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1. BEVEZETES

1.1. Az asylum varosok keletkezése

Az asylum varosok léte az rasokban kiemelkedé jelentdségii, ezért egyetlen monogréafidval
nem lehet teljes mértékben kimeriteni e gazdag témakort. Erdemesnek mutatkozik konkrét
Osszehasonlito kutatast végezni, hogy a modern eurdpai jog, a romai- és a kanonjog nyoman
napjaink jogi kultiraja miként 6rzi tovabb eme nagyon 6si, izraeli jogelvet.

Kutatasom folyaman débbentem ra arra, hogy napjaink nemzetkdzi jogara is jelentds hatast
gyakorolt a menedékvarosok kialakuldsa és fejlodése. Vizsgaloddsom soran egyértelmii
kapcsolatot latok abban, hogy a menedékvérosok léte inditotta el modern vildgunkban a
templomok, a szenthelyek ¢és a nagykovetségek, a kiilképviseletek, tovabba a konzuldtusok
sérthetetlenségének nemzetkozi jogban is elfogadott statuszat.

Az egyiptomi, a babiloni és az Osi arab kultarak jogi Utkeresése €s megoldasai, tovabba
dilemmas helyzetei arra mutatnak ra, hogy ezek a civilizaciok is gyakran hasonlé moddszert
alkalmaztak, mint az izraeli, mégis a bibliai menedékvarosok jelentGsége hatarozottan
kiemelkedik a kornyezetébdl. Valosziniileg azért is, mivel Izrael orszdganak a teriilete relative
Kicsi volt, és a torzsek amfiktonikus szovetsége tette jellegzetesen egyedivé, és egyben
utanozhatatlannd a menedékvarosok intézményes miikodését, hiszen a tizenkét torzs
mindennapjaira hatast gyakorolt a menedék kérdése.

Hangsulyosan jegyezziik meg, hogy a tizenkét torzs majdnem fél évezredig volt
elnyomdsban a Nilus-menti egyiptomi kultGraban — hosszi ideig rabszolgaként, jogaiktol
megfosztva ¢élték az emberek mindennapi életiiket —, és ez a tény meghataroz6 formaban
jelentkezett, alakitotta ¢és valtoztatta az asylum varosok kialakulasat, majd pedig
fennmaradasat.

Emlitésre mélt6, hogy Mobzes — a késObbi nagy vezetdé — torvényen kiviilivé valt
Egyiptomban, igy szamara negyven éven keresztil a pusztasag sivar és forrd homokja

jelentette a ,,menedékvarost”.
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1.2. Maoddszer és a cél

A munkamodszerek alkalmazasa tekintetében a héber, a gérog és a latin nyelvet alkalmaztam
azokon a teriileteken, ahol a tudomanyossag ezt megkovetelte. Mikdzben a kutatasi alapteriilet
tobbnyire zsido kultara teriiletére koncentralodott, dvatos kitekintést végeztem a héber jog
peremén tal talalhatdé kulturak paralel jogintézményei vonatkozasaban, egészen a rémai
jogrendszerig, ugy, hogy mindig visszatértem az alapkérdés megvalaszolasahoz.

Pontosan nem ismerjiik eme jogintézmény fejlédésének minden szakaszat, vagy a gyo-
kereit és mozgatdrugdjat, azt viszont tudjuk, hogy a zsiddé gondolkodast és belsé joganak
fejlodését az emberséges €s humanus igazsagszolgaltatas felé inditja el tobb mint haromezer
évvel ezeldtt. Hatdsat nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, mivel a zsidosdg kornyezetében €l
kultarak menekiiltjeinek és sorskivetetteinek gyakran az életet, vagy az életben maradast
jelentette a menedékvarosba valo bejutas.

Fontos jogi alapelvek és a humanitas hatarozott kontarjai bontakoznak ki a Toéraban,
amelyek a mai biintetdjog iranyaba is kifejtik az 0korban nyert hatasukat. Ugyanakkor meg-
kérddjelezhetetlen részét képezik: az aranyossag, a gondatlansag ¢és szandékossag, a motivum
¢s a célzat elkiilonitése, még akkor is, ha ezt a menedékvarosok jogszolgaltatasai alkalmaval
nem kifejezetten tudatositottak, viszont implicite elindultak ez iranyba.

Munkam soran — engedve a kisértésnek —, a romai jog XII tablas torvényét is érintélegesen
Osszevetettem a héber jog , szemet szemért és fogat fogért” alapelvével. Kutatdsom
els6sorban a Tanakra koncentralodott, amely alatt a protestansok altal Oszovetségnek nevezett
konyvgylijteményt értem. A magyar nyelvii Karoli-féle Biblia és HERTZ, J. H. Tora
forditasat hasznaltam, amelyekhez sziikség szerint forditasi megjegyzéseket illesztettem.

Az asylum varos és a menedékvaros kifejezése kozott semmilyen kiilonbség nincs, azonos
jelentéssel szerepelnek a tanulmanyban. Az oObabiloni uralkod6, Hammurapi mas atirasi
formaban, Hammurabi is megtaldlhat6 a disszertacioban, a felhasznalt irodalom alapjan.

Disszertaciom célja a ius talionis és az asylum varosok elemzése, mivel e téma kutatasa és
publikdlasa héttérbe szorult a teoldgiai gondolkodasban. Igy fontosnak tartom, hogy
ramutassak az 6szovetségi zsido B5pn Y asylum varosok jelentdségére.

A menedékvarosok jogi miikodésének jobb megismerése azért 1ényeges, mert annak
egyetemes hatdsa egészen napjainkig kimutathatd, nem csupan a Kozel-Kelet térségében,

hanem az europai kontinentalis jogrendszerben is.
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Kutatasom eredményeképpen az a reménységem, hogy minden zsinagdga és minden
templom valésagos ,,menedékvarossa” valjon vilagunkban ott, ahol kirekesztd, a kisebbséget
bantalmaz6 és 1ild6z06, masokat elitéld 1égkorrel talalkozunk.

Kivanom, hogy eme értekezés olvasdéi meg tudjanak allni egy pillanatra a rohand és
gyulolkodo vilagunkban; gondoljak végig, lassdk meg, milyen nemes, bolcs és elérelatd az
Orokkévalo gondviselése, Aki a zsidd kultartdrténetbe helyezte az asylum vérosok

jogintézményét.

10
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2. BUNTETES AZ OSZOVETSEGBEN

2.1. A ,,szemet szemert, fogat fogért” elv 6Kkori hattere

Az, hogy az okori vilag népeinél mi volt a jogos, vagy teljes mértékben jogtalan, az a korai
idészakban egyaltalan nem volt irott torvénykonyvbe foglalva, és ezért a mai kutatd szamara
nem is maradt fenn egyértelmii szoveggyljtemény. Az Okori nomad tarsadalom altal
elfogadott és az eltéré élethelyzetekben naponta alkalmazott szabalyrendszer eredetileg az
iratlan szokasjogra épiilt ra, hiszen a kialakult elvek felett a k6zosség egésze 6rkodott.

Viltozas csupan hosszi generaciokon keresztiil, szinte észrevehetetleniil kis mértékben
kovetkezett be. A csaladfék, a torzsi vezetSk, a sejkek és a vének, tovabba a birak®
kontrollaltdk az emberdltékon keresztiil alkalmazott iratlan szokasjogot a nép egészének a
megbizasabol, vagy jovahagyasabol. Amikor a terméteriiletek, vagy egyéb életkoriilmények
jelentds valtozasokon mentek at, vagy ujabb népcsoportok érkeztek, akkor a szokasjognak is
egyfajta atalakulasa indult meg.

A nomadok alatt olyan vandorld népelemeket értiink, akiknek a f6 tevékenységiik a
pasztorkodasbol allt.? A legeldk a torzsek kozos tulajdondban voltak, akarcsak az itatohelyek,
amely nelkiil az egész csoport haldlra volt itélve. Gyakran el6fordult, hogy a legeldk, vagy az
itatd haszndlata valtotta ki a torzsi haborutt, amelynek a vége az lett, hogy a gyengébbet eliizte
az erdsebb és agresszivabb torzs.® Ebben az id6ben mar a pasztorok és a foldmiiveldk kozott

erds harc, habora dult, még a vallas tekintetében is. A foldmiiveldk, ha nem voltak eléggé

1 A jogalkotd és jogalkalmazd ebben az id8szakban gyakorta egybeesett, sét bizonyos tisztségek is olykor-

olykor egybemosodtak: a csaladfo a bird szerepét is betdltotte az 6si torzsi idoszakban, késébb azonban az
elkiiloniilés és elszigetelddés elvalasztotta egymastol ezeket a tisztségeket, és megindult a jogfejlodés.

A nomadok allando lakohely nélkiil éltek, a legjobb legeldt keresve ¢élték generaciokon keresztill a
mindennapi életiiket. Mint edzett és a szabadban €16 népek, kivalo harcosok voltak. A nomad elem rendkiviil
fontos tényezd volt az izraelita letelepedési idészakban, hiszen a térség politikai, vallasi, kereskedelmi, és
biintet6jogi alakuldsandl a szemléletik mindenképp hatassal volt mindazokra, akikkel valamilyen
kapcsolatba keriiltek. Bovebben: OPPENHEIM, A. Leo: Az okori Mezopotamia. Gondolat Kiadd, Budapest,
1982, 65-66. 0.

¥ KLENGEL, Horst: Nomddok az ékori El6-Azsiaban. Gondolat Kiado, Budapest, 1985, 160. o.

11
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erdsek, akkor elveszitették a teriileteiket, mert a pasztorok allatai lelegelték a mez6gazdasagi
novényeket.

A nomad tarsadalom torvényei természetesen iratlanok voltak. Olyan hagyoményokra
épiiltek, amelyeket a szobeliség® tartott fenn, az alapelveken, igy a vérbosszii gyakorlatan is
szigoru szabdlyokkal 6rkodtek. A csaladok adtdk tovabb ezeket az alapelveket, a vérbosszu
elvét, a ,, szemet szemeért, fogat fogert” elvet, amely azt is jelenti, hogy ezekben az idokben a
nagyobb kozosség — a torzs — mellett, a csalad jelentette az egyik legfontosabb integrald erét,
amely kozvetlen felelosséget hordozott a tagjaiért. A csaladok alkotta kozosségek képezték a
népcsoportot, amelyek gyakran egyesiiltek azért, hogy nagyobb biztonsaggal tudjanak fellépni
mindazon koriilmények ellen, amely a fennmaradasukat gatoltak volna. Egy-egy ilyen
egyesiilés alkalméval atvették egymas szabalyrendszerét, a kozds Osi jogelveket pedig
megerdsitették, tovabbra is érvényben tartottak.

Az okori vilag nomad koriilménye kozott elfogadott és alkalmazott biintetési elvet jelenti a
.Szemet szemért és fogat fogért”.> Nem maradt fenn a Mozes Torajan, és a Hammurapi
Téirvénykéinyvtin6 kiviil egyéb olyan jogszabalygyijtemény, amely a kutatasi teriiletiinkre

vonatkozolag segitségiinkre lehetne a ,, szemet szemért, fogat fogért” biintetési elv gyakorlati

* A Biblia el8allasanak eredeti formaja a kimondott szé alakjaban valésult meg. ,,A Biblia tehat szoban,

a folklor gyokerli alkotasokhoz hasonléan sziiletett az Isten Ihletésére.” Bovebben: SZIGETI Jend: A Biblia
képzelet vagy valosag? Az eurdpai kultura alapja. Arany Forras Kiado6, Budapest, 2007, 34-35. o.

Barkinek a szeme vilaganak elvesztése stilyosan érintette egzisztenciajat. Azonban a fog elvesztésénél arra
kivanunk ramutatni, hogy sokkal stlyosabb kovetkezményt jelentett, mint a mai vilagunkban, ahol a modern
orvostudomany ezen tud segiteni. Bovebben: JACKSON, Bernard: The Problem with Exodus XXI. lus
Talionis. Edinburgh (é. n.) 274. oldalan. Tovabba: GAZELLES, H.: Etudes sur Code de I’ Alliance. Périzs,
1946. PHILLIPS, A.: Ancient Israel’s Criminal Law. Oxford, 1970. 11. o.

Hammurapi babiléniai kiraly i. e. 18. szdzadi torvénygytijteményét 1902-ben francia szarmazasu régészek
fedezték fel. A kodexet egy hatalmas diorit (egyfajta kiilonleges szemcsés szerkezeti sziirke mélységbdl
szarmazo kozet, csiszolva és faragva alkalmaztdk a térség épitOmiivészei és szobraszai) sztélére irtak fel. Bar
a régészet legujabb felfedezései kozott szerepelnek mar a Hammurapi térvénygyiijteményétdl idésebb
toredék leletek is, azonban Hammurapi-kodexe még ma is a leghiresebb torvénygyijteménynek szamit.

A sztélé felsé részében Hammurapi uralkodo lathatod, amint Samas a jog istene és a napisten el6tt all meg,
hogy legitimitdsat biztositsa sajat népe korében. Hidba varnank azt, hogy a torvény igy kezdddjon: ,,En
Hammurapi...”, mivel a kirdly neve csupan az istenek megemlitése utan talalhaté meg a torvényben. Az
uralkod6 képét a lehetd legkedvezObben és legkdzérthetobben fogalmaztak meg az alattvalok szamara
a torvénykonyvben. A szoveg befejezd szakasza a felsorolt torvények teljes betartasara figyelmezet, a
megszegl az istenség szigoru biintetésére szamithat. Amikor az dbabiloni korban nagy forradalmi valtozasok
kovetkeztek be, akkor rogzitették a torvényeket irdsos formaba, amelynek része volt a ,,szemet szemért, fogat
fogért” elv is. Bovebben: KMOSKO Mihaly: Hammurabi torvényei. Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Jog- és
Tarsadalomtudomany Szakosztalya, Kolozsvar, 1911.

12
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vonatkozasaban.” Ugyanakkor arra is kovetkeztethetiink, hogy az 6babiloni tdrvényénél
régibb archaikus szokasokat is mar ismerték és alkalmaztdk a ,.szemet szemért és fogat
fogert” elv mellett a jovatételi jognak egy kezdetlegesebb formajat. A ,, szemet szemért, fogat
fogert” elvet ugy alkalmaztak Hammurapi térvénye alapjan, hogy barmilyen hazba valo
illetéktelen betorést a helyszinen biintették meg, a tettest az attort fal, vagy betort ajto eldtt
olték meg. (21. §.) Az emberi életre vonatkozoan a kodex ugy rendelkezett, hogy amennyiben
a rablogyilkost nem talaltdk meg, akkor a falukozosség az aldozat hozzatartozdjanak egy
manum ezlstot fizetett meg, tehat ennyi volt egy teljes jogii ember értéke az Obabiloni
idékben.”

A Kozel-Kelet foldmiiveld térségében kialakult fejlettebb tarsadalmi rétegek mar ismerték
¢és alkalmaztak, hogy pénzzel, vagy egyéb értékkel sok vétket lehetett elrendezni, igy arra is
kialakult a lehet6ségiik, hogy akar a sulyosabb crimeneket is ,,jovategyenek”.

Azonban a tehetésebb és gazdagabb réteg a jovatételi jog vonatkozdsdban elonyoket
¢lvezett a szegényebbekkel szemben. Mar az dbabiloni térvény is vildgos distinkciot tesz arra
vonatkozolag, hogy az elkdvetd és az 4ldozat milyen tarsadalmi rangon helyezkedett el.
A jovatételi tarifa minden esetben a vagyoni allapottdl fiiggott, akdr az elkovetd, akér a
szenvedo fél oldalarol kozelitjiik meg a kérdést.

Ezért kissé bizonytalansagban vagyunk, hogy az okori nomad torzseknél mi volt a
torvényes ¢és torvénytelen, hiszen az egymas kozott kialakult és elfogadott iratlan — tehat
szobeli — szokésjog alakitotta és formalta itélkezési szokasaikat. Sokkal konnyebb helyzetbe
kertiliink akkor, amikor mar az allam 1étrejotte utani allapotot elemezziik, mert — ekkor mar —
a kényszerintézkedések kialakult irott formaira tamaszkodhatunk.

A | szemet szemért, fogat fogért” elv eredetét tekintve, joval 6sibb, mint ahogy a mozesi
konyvek irott szovegeiben megjelennek. Valodsziniileg a Kozel-Kelet torzsi szervezetek
szobeli szokasaira és hagyomanyaira épiilt ra, mivel a fenti jogelv széles korben elfogadott
kozoOsségi blintetési forma volt. Ezt a ,, szemet szemért, fogat fogért” elvet, hossza ideig nem
foglaltak irasba, mivel nem volt sziikségiik az irott formara, ugyanis a térzsek vezet6i és birai

éberen 6rkodtek e biintetési jogelv gyakorlati érvényesiilései felett.

7 A két torvénykonyv mellett még emlitést kell, hogy tegyiink az ugynevezett kdzép-asszir tablik (M. Ass. C.)

is, amelyekre majd a disszertacid késébbi részében hivatkozni fogunk.

KLIMA, Josef: Mezopotdimia. Osi civilizacié és kultara a Tigris €és az Eufratesz mentén. Gondolat Kiado,
(h. n.) 1976, 202-203. o.

® KLENGEL, Horst: Nomddok az kori El6-Azsidban. Gondolat Kiado, Budapest, 1985. 139-140. oldalain
ramutat a szobeli hagyomanydrzés 6si €s hangstlyos jellegére.
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Mivel a fent emlitett nomad népcsoportokat az élet rakényszeritette, hogy csak a
rendszeres helyvaltoztatassal tudtdk a vandorld életmodjukat fenntartani, dllandoan Gjabb és
ujabb, zart etnikai népcsoportokkal keriiltek érintkezésbe. Bizonyos — erkodlcsi és jogi —
normak kialakultak, amelyek a megszilardulasukat kovetéen mar hossza generacidkon
keresztiil fennmaradtak, anélkiil, hogy 1ényegileg jelentds formaban megvaltoztak volna; akar
a megfogalmazas, vagyis az alapelv, akar a jogalkalmazas tekintetében. A ,,Szemet szemért,
fogat fogert” elv, mai megitélése soran nem feledkezhetiink el arrol, hogy ez az eljaras egy
tipikusan nomad itélkezési formanak szamitott. A késébbi korban letelepedett népcsoportok
elébb-utobb az allamalakulatnak valamilyen kezdetleges formajat alakitottak ki, amelyben
lassan-lassan allami monopodliumma valt az itélkezés. Gondoljunk Salamon kiraly boélcs
itéletére, amelyet mindenki elfogadott, és senki sem vonta kétségbe az uralkodoi dontés
legitimitésat.

Megfigyelhetjiik azt, hogy az évezredek valtozasai sem sziintették meg, é¢s nem alakitottak
at alapvet6en az 6si szokasokat, hiszen a ,,szemet szemért, fogat fogért” elvet még a mai
koriilmények kozott is alkalmazzak a kozel-keleti beduin torzsek és csaladok, foként vidéki
elmaradott kornyezetben.

A valtozéasok kovetkezd fazisaban mar igen nehéz egymastdl elvalasztani a nomadok és a
letelepiiltek itélkezési formait, anndl is inkdbb, mivel gyakran el6fordult, hogy egymas
jogintézményeire kolcsondsen hatassal voltak. SOt azt is megallapithatjuk, hogy kialakult egy
olyan k6zos jogi normarendszer, amelyben a biintetéseket azonos alapelvek és gyakorlat

szerint alkalmaztak.'°

2.2. A vérbosszu torvénye

Mint mar korabban megjegyeztiik, a ,,ius talionis” alapvetd elve az volt, hogy az elkdvetd,
amilyen jogsérelmet okozott az aldozat és csaladja iranyaba, ugyanazzal a joghatranyban
részesiiljon sajat maga is. Ezt a jogelvet nem csupan az izraelitdk alkalmaztak, hanem az
egész Kozel-Kelet térségében szamtalan kultra és népcsoport ismerte a mindennapi
pereskedések alkalmaval. Jogi kifejezésekkel szemléltetve a ,, ius talionis ” azt jelentette, hogy

minden jogellenes magatartas biintetésben részesiil, méghozza pontosan olyan formaban,

10 A nomad itélkezési forma az altalunk vizsgalt térségben alakult ki az Ggynevezett ,talio”, amelyet
megtorldsnak nevezhetiink, a masik a haldlbiintetés gyakorldsa. Gyakran eléfordul, hogy a ,,vérbosszut” és a
Htaliot”, mint két eltéré jogintézményt Osszekeverik. Dolgozatunkban a két intézmény kiilonbségére és
elvalaszto distinctio-jara kiilonosen tekintettel vagyunk.
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amilyenben a jogellenes cselekedet megtortént. A kozosség nem fog elnézd lenni még egy

kék folttal szemben sem, hogy elejét vegye a felesleges bantalmazasnak, vagy vérontasnak.™

Egy ember vérének erdszakos kiontasa és haldla az égbe kialtott bosszuért. Az istenség

pedig a tobbség érdekében a kiontott vért ¢és a halalt megbosszulta, és érvénybe 1épett egy

vallasi alapi, kompromisszumos megtorlas. Az eredeti szokasjog szerint a szandékos

ember6lés csak az elkovet6t érintette, a csaladjanak egyéb tagjaira mar nem lehetett

alkalmazni a vérbosszi tt')rvényét.12 A vérbosszuval kapcsolatos fontosabb textusokat

megvizsgaljuk, melyek a kovetkezok:

Genezis 4,10
Sip by RN
TRTRTI 2 DPYE T BT
Monda pedig az Ur: Mit cselekedtél?

A te atyddfianak vére® kidlt én hozzam™a foldréi.

Genezis 9,6
27 o783 0787 07 T80
Ty DT 09¥3 °2 70
ST
Aki embervert ont, 15 annak vére ember dltal ontassék ki;
mert Isten a maga képére16 teremté

az embert.

11

12

13

14

15

16

DYBDALH, John: The Abundant Life Bible Amplifier, Exodus. Pacific Press Publishing Association, Boise,
Idaho, 1994, 204-205. o.

Az ide vonatkoz6 torvények és rendelkezések: Gen 4,10; 9,6; 37,26; Ex 21,12-27; Lev 24,17-21; Num
35,16-33; Deut 19,11-13; 24,16.

A vér 'n7 kifejezés tobbes szamu status constructusban talalhatd. Kéin azaltal, hogy megolte Abelt, megolte
egyben a sziiletendd lehetséges utodait is. Ezért all az idézett helyen a vér tobbes szamban. ,,Aki elpusztit
egyetlen emberi ¢letet, az olyan, mintha egy egész vilagot pusztitana el.” HERTZ J. H.: Mozes 6t konyve és a
Hafiarak, 1. kotet, 37. o.

A hozzam kialt gondolattal kapcsolatban Job 16,18: "np2i 0ipn 17581 07 02078 T8

,Oh, fold, az én véremet el ne takard, és ne legyen hely az én kialtasom szamara.”

Bdvebben: HERTZ J. H.: i. m.. L. kdtet 37. o., tovabba: ISAIAH, Ben Abraham — SHARFMAN, Benjamin:
The Pentateuch and Rashi’s Commentary. Genesis, Publishing Company, Brooklyn, N. Y. (é. n.) 80-81. o.

Ember altal kiontott emberi vér azt jelentette, hogy emberi kozvetités altal tortént a cselekmény, tantk
vallomasa alapjan, birdk itélete szerint. HERTZ J. H.: i. m. 1. kotet 80. oldal, tovabba: ISAIAH, Ben
Abraham — SHARFMAN, Benjamin: i. m. 80-81. o.

Az Isten képére teremtett ember nem siillyedhet olyan mélyre, hogy elvitassa embertarsanak az élethez valo
jogat. HERTZ J. H.: i. m. L. kotet 80. o.
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Genezis 37,26
DRI YORTON TN R
WO WIRTR 971D
TR
Es monda Jida az 6 atyjafiainak: Mi haszna,
ha megdoljiik a mi atyankfiat, és eltitkoljuk

az o vereét?

Elemezzik az Exodus 21,12-27. verseit, mivel szorosan a témankhoz tartozik ennek a sza-

kasznak az attekintése.

Exodus 21,12
aal il slaNyia) il Fyiola
A ki ugy megverl7 valakit, hogy meghal, halallal lakoljon.

Exodus 21,13
TR DPTONTY T3 RO R
s DR 7 TR 1T
D MY O
De ha nem leselkedett,'® hanem Isten ejtette
kezébe:*® ugy helyet

rendelek néked, 2 4 hova menekiiljon.

17

18

19

20

A mn kifejezés eredeti jelentése iitni, leiitni. Lehetséges a forditas igy is: ,,Aki embert leiit ugy, hogy az
meghal, haléllal vesszen el.” HERTZ J. H: i. m. II. kdtet 243. oldalan, tovabba: ISATIAH, Ben Abraham —
SHARFMAN, Benjamin: i. m. Exodus. 234-235. o.

A 178 82 ) L, de ha nem leselkedett” kifejezés azt jelenti a Tora alapelve szerint, hogy nem szandékos

cselekedetr6l van szo, hanem gondatlansagbol elkovetett tettrél, akkor Isten lehetdséget biztositott a
menedékvarosban az elkdvetd szamara. HERTZ J. H.: i. m. II. kotet, 243. o.

ATTH i oioRim hanem Isten ejtette a kezébe” gondolat azt jelenti, hogy nem eldre kitervelt modon
kovetkezett be a taldlkozas, hanem véletlenszeriien, spontan. HERTZ J. H.: i. m. II. kotet, 243. o.

Kiilon érdekessége a vizsgalt szakasznak, hogy az elkovetére vonatkozo nyelvtani alak minden esetben
himnemben taldlhat6, tehat eleve férfi elkovetdt feltételez. A mozesi Tora torvényei eredetileg nem is
feltételeztek noi elkovetdt, mivel az ilyen erdszakos cselekmények tettesei kizardlag a férfitdrsadalom
koreibdl kertiltek ki.
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Exodus 21,14
NI MYIHY BN T
WIRR N3N OvR ARVl
Riyiinp
Ha pedig valaki szandékosan tor felebaratja ellen,

121

hogy azt orvul megdlje, oltaromtol” is elvidd azt

a halalra.

Exodus 21,15
tigatiligla o Ry Wy ioial

A ki megveri®® az & atyjat vagy anyjat, haldllal lakoljon.

Exodus 21,16
KA DR LN 2
TP Qi 1772
A ki embert |0p,23 és eladja azt,

vagy kezében® kapjdk, haldllal lakoljon.

Exodus 21,17
D Ry 18 Sopm
tiyiatk

21

22

23

24

M¢ég akkor is végrehajtottdk a Tora fenti rendelkezését, ha az illetd pap volt és az oltar koriil végzett
szolgélatot. Az oltar szarva a szandékos elkdvetdk szdmara nem nyujthatott menedékhelyet. HERTZ J. H.: i.
m. II. kétet 243. oldalan, tovabba: ISAIAH, Ben Abraham — SHARFMAN, Benjamin: Exodus, i. m. 236. o.

Abban az esetben jart a halalos biintetés, ha a sziilok bantalmazasat kdvetden sebhely maradt az aldozatok
testén, ahogy a Szanhedrin 84 b részében megtalaljuk. HERTZ J. H.: i. m. II. kotet 244. oldalan, tovabba:
ISAIAH, Ben Abraham — SHARFMAN, Benjamin: Exodus. i. m. 236. o.

Az emberrablas mindsitett eseteivel talalkozunk, amelynek eredeti célja az volt, hogy az aldozatot
rabszolgaként kiilfoldon értékesitsék. HERTZ J. H.: i. m. II. kotet 244. oldalan, tovabba: ISATAH, Ben
Abraham — SHARFMAN, Benjamin: Exodus. i. m. 237. o.

A halélbiintetés akkor lett kiszabva az elkdvetd szamara, ha a szavak sz6 szerint teljesedtek, vagy ha a tanuk
lattak az aldozatot az emberrabld kezében. HERTZ J. H.: i. m. II. kétet 244. oldalan, tovabba: ISAIAH, Ben
Abraham — SHARFMAN, Benjamin: Exodus. i. m. 237. o.
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Exodus 21,17
A ki szidalmazza® az & atyjat vagy anyjat,

halallal®® lakoljon.

Exodus 21,18
DN DY 12!
ST W 138D MY
122G Hax miny KDY
Es ha férfiak osszevesznek, és megiiti valaki
az o felebaratjat kovel vagy oklével,

és nem hal meg27, hanem agyba esik:

Exodus 21,19
PATS TR DTN
P7 20T MR RN oy
IRBDY RED) 0 MY
Ha felkélzg, és mankojan kinn jar:
29

ne legyen biintetve az, a ki megiitétte; csupan fekvéséért fizessen

és gyogyittassa meg.

N

5

26

27

28

29

A Hopn kifejezés piél igetorzsben megatkozast jelent. A Qiddusin eléirdsa és szabalya szerint a sziiloket
megatkozni éppolyan biin, mint az Isten személyére atkot mondani. HERTZ J. H.: i. m. II. kdtet 244. o.

A i halallal lakoljon” kifejezés azt jelentette, hogy torvényes birosagi eljaras soran meghozott itéletet
kovetden hajtottak rajta végre a halalbiintetést, nem a megsértett sziilok voltak az itéletvégrehajtok.
Bovebben: HERTZ J. H.: i. m. II. kdtet 244. oldalan, tovabba: ISAIAH, Ben Abraham — SHARFMAN,
Benjamin: Exodus. i. m. 236. o.

Amennyiben az iités kdvetkeztében a késdbbiekben mégis meghal az aldozat, akkor a ,,szemet szemért, fogat
fogért elvet alkalmaztdk az elkdvetén, vagyis meghoztak felette a halalos itéletet. HERTZ J. H.: i. m. 245.
oldalan, tovabba: ISATIAH, Ben Abraham — SHARFMAN, Benjamin: Exodus. i. m. 238-239. o.

Ha a sértett férfi sajat erejébdl képes — még ha segitséggel is — jarni-kelni, akkor az elkdvetd nem vonhatd
ember6lési eljaras ala. ISAIAH, Ben Abraham — SHARFMAN, Benjamin: Exodus. i. m. 239. o.

A kiesett munkat, tovabba az orvosnak adott koltséget és az esetleges gyogyszerek ellenértékét kellett a Tora
alapelvei szerint kifizetnie az elkdvetonek. HERTZ J. H.: i. m. 245. oldalan, tovabba: ISATIAH, Ben Abraham
— SHARFMAN, Benjamin: Exodus. i. m. 239. o.
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Exodus 21,20
R TR WX 1270
g/ gy ailumizaiigiel gal
oY, P} 1T,
Ha pedig valaki gy iiti meg szolgdjar™ vagy
szolgdldjat bottal,**
hogy az meghal keze alatt,

biintettessék meg™.

Exodus 21,21
Ty oo W DY TN
W7 202 *D Op° &
De ha egy vagy két nap életben marad,

. J 33 ’ ’
ne biintettessék meg,” mert pénze dra az.

30

31

32

33

Ez a szolga idegen eredetii lehetett, mert a kdvetkezd versben nevezett ,pénzének” kifejezés nem
vonatkoztathato izraelita szarmazasu ebedre.

Awat jelen esetben olyan bot volt, amivel a rabszolgakat fenyiték ala vontak. Azoknak a gazdagoknak, akik
nagyszamu szolgaval rendelkeztek, a hatalom jelképét is jelentette a bot. A tulajdonosnak volt arra joga, hogy
a szolgat testi fenyitékben részesitse, de ez a fizikai bantalmazas az élet elvételének hatardhoz nem
kozelithetett. HERTZ J. H.: i. m. IL. kotet 245. oldalan.

Nem volt elére meghatarozott biintetés a gazda szamara, hogy milyen joghatranyt alkalmaznak majd vele, ha
a szolgajat agyonverte. Ekkor a birdsag meghozta az iigyben az itéletét. A Mechitta szerint az ilyen
rabszolgatartot az embertelensége miatt kivégezték. V6. Szanhedrin 52b. Ne felejtsiik el, hogy a torvény
szerzGje Mozes, pontosan egy ilyen iigy miatt valt foldonfutova Egyiptomban és kellett elmenekiilnie a
pusztaba. Tovabba az is benne van a textus gondolataban, hogy Izrael rabszolga népként élte mindennapjait
a Nilus-menti orszagban, és bizonyara szamtalanszor megtapasztaltak, hogy mit jelent jog nélkiili
rabszolgaként élni egy nagyhatalom kozepette. A Tora kimondottan védi a rabszolgak jogait is. Nem lehetett
elvenni egyetlen ember életét sem, akar szabadrol, akar rabszolgardl lett 1égyen is sz6. HERTZ J. H.: i. m. IL.
kotet 249. oldalan. Példa 10,13 270 125 w2y AnI0 8¥pm 1123 0ok Az eszesek ajkain bolcsesség talaltatik;
a bot pedig a bolond hatanak val6. ISATAH, Ben Abraham — SHARFMAN, Benjamin: Exodus. i. m. 240—
241. 0.

Amikor a szolga egy vagy két napig még életben maradt, akkor nem biintették meg a tulajdonost, mivel a
bantalmazas nem az élet elvételére irdnyult szandékaban, ha mégis meghalt az aldozat, akkor ezt csupén
véletlen balesetnek tekintették. HERTZ J. H.: i. m. II. kotet 246. oldalan, tovabba: ISAIAH, Ben Abraham —
SHARFMAN, Benjamin: Exodus. i. m. 241. o.
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Exodus 21,22
0 TN W)
N) 7T I8 T T
Wi Wy yion M
MY YD oY Y, D
02503 100
Ha feérfiak veszekednek
és megloknek valamely terhes asszonyt, 34
ugy, hogy idé elbtt sziil,*
birsagot fizessen a szerint,

amint az asszony férje azt red kiveti,®® de birdk elétt fizessen.

Az asszir joggyakorlatrol az ugynevezett Kozép-Assziriai Torvények arulnak el a

legtobbet, amelyek 14 agyagtablan keriiltek el6 a régészek asoja nyoman. Ezekben a jogi

rendelkezésekben nem talalunk kozvetlen utalasokat a menedékvarosokra, viszont a ius

talionis kifejezésre igen. E torvények az i. e. 14—12 szazadbdl szarmaznak, és az asszir

% A terhes asszonyt ért sérelemmel a kovetkezd torvények foglalkoznak: a Hammurapi-kodex 209-214. §

35

36

része. Majd az Ggynevezett K6zép-Assziriai Torvények (M. Ass. C.) A 21. §, és 50-52. §, tovabba a hettita
torvények, Hitt C. 17-18. §, XVI, XVII. K6zép-asszir allam: |. Adad-nirari (i. e. 1307-1275), 1. Sulmanu-
asaridu (i. e. 1274-1245), tovabba 1. Tukkulti-Nimurta (i. e. 1244-1208). Bévebben: HORST, Klengel: i. m.
220-222 o.
A Hammurapi-kodex igy fogalmaz a 209. §-ban:
summa awilum méirat awilim imhas-ma
sa libbi-sa ustaddi-si 10 siqil
kaspam ana sa libbi-sa isaqqal,
vagyis: If an awilum strikes the daughter of an awilum
and causes a miscarriage to her, he will pay 10 shekels

of silver for her fetus.

Vagyis, ha egy awilum megiiti egy awilum lanyat,
és ez okbol korasziilés all eld, akkor fizessen 10 eziist sékelt

az asszony magzataért.
A Kozép-Assziriai Torvények is teljesen hasonloan fogalmaznak csakugy, mint a hettita torvények.
Bovebben: ECKART, Otto: Town and Rural Countryside in Ancient Israelite Law. Mainz, 1989, Ev.
Theologie Seminar 9-15. oldalon.

Az id6 el6tti sziilésre vonatkozoan igen sok kommentar és vélemény hangzott el Rashi, Ibn Ezra, Rabbi
Simon sz4jabol. Az id6 el6tti sziiletés nem csupan az ujsziilott életét figyeli, hanem arra is szigora tekintettel
van, hogy az anya egészségével kapcsolatban sem meriilhet fel semmilyen kétség. ISAIAH, Ben Abraham —
SHARFMAN, Benjamin: Exodus. i. m. 241-242. o. A téma részletesebb eligazitisahoz lasd: JACKSON,
Bernard: The Problem with Exodus XXI., lus Talionis. Edinburgh, (é. n.) 44. o.

A férjnek volt az eldjoga, hogy a kartérités Osszegét meghatarozza; amennyiben a fajdalomdij tulsagosan
magas volt, a birosag allapitotta meg a méltanyos 6sszeget. HERTZ J. H.: i. m. II. koétet, 246. o.
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kiralyok egyeduralmi és olykor zsarnoki pozicidit erdsitették meg. A konydriiletességre

egyetlen torvény vonatkozott, mégpedig az, hogy a hatalmas a gyengét meg ne kdrositsa.”’

Az Ex 21,22. verset olyan betoldasnak vélik, amelyik eredetileg nem tartozott a vizsgalt

kontextusba. Véleményiink szerint pusztan nyelvészeti alapon és irodalmi szempontok alapjan

nem lehet eldonteni teljes biztonsaggal, hogy mi a betoldas, és mi a primer szoveg tartozéka.®®

Exodus 21,23
OO T TONTINY
1ty IR )
De ha veszedelem torténik:

akkor életért életer® adj.

Exodus 21,24
1 0mn 9 Y non Y
990 nme D0 T e T
Szemet*® szemért, fogat fogért,

kezet kezert, labat labért;

Exodus 21,25
nop YRe a2 non a2
SR DOR TN YYD
Egetést égetésért, sebet™

sebert, kéket kékert.

37

38

39

40

41

KLIMA, Josef: i. m. 210. oldalan; tovabba: RIVER, G. R. — MILES, J. C.: Assyrian Laws. (h. n.) 1935, 44. o.
DIAMOND, A. S.: Primitive Law, Past and Present. London, 1971, 98-101. o. és 398-399. o.

A szdveg azt mondja @D nop B nefest a nefesért, vagyis lelket a 1élekért, tehat életet az életért. Ez
kovetkezetes jovatételt jelent, viszont az eredeti birdi szandék itt sem iranyulhatott eleve az élet kioltasara,

hanem csupan az aranyossagra. A kartérités az okozott karral, sérelemmel volt aranyos. HERTZ J. H.: i. m.
I1. kotet 246. oldalan, tovabba: ISAIAH, Ben Abraham — SHARFMAN, Benjamin: Exodus. i. m. 242. o.

Ezen jogi kifejezés mar atvezet benniinket a talid szokdsdhoz. A Numeri 35,31 igy fogalmaz a talidval
kapcsolatban: iy nin™ D0 w KNy 0¥ B917 85 mpo Y ., Az olyan gyilkos életéért pedig ne
vegyetek el valtsagot, aki haldlra vald gonosz, hanem halallal lakoljon”. ISAIAH, Ben Abraham —
SHARFMAN, Benjamin: Exodus. i. m. 242-143. o.

Ha csak sériilést okozott az elkdvetd, akkor ezt a jovatétel megallapitasanal figyelembe kellett venni, azonban

ezen felill az idOveszteséget, a gyogyitassal jaro koltségeket, az esetleges maradandoé testi karosodast
figyelembe vették. ISATIAH, Ben Abraham — SHARFMAN, Benjamin: Exodus. i. m. 243. o.
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vérbosszii nem csupan egy teoretikus formaban létezett, hanem az élet mindennapjaiban
igenis gyakoroltak. A menekiiltek kozott gyakran szerepeltek — az €kirasos tablak tanusaga
szerint — olyanok, akik erdés hegyvidékeken éltek, és a megtorlastol valo félelem arra
kényszeritette ezeket a népelemeket, hogy elhagyjak a korabbi kozosségiiket, csaladjaikat és

elmenekiiljenek tavolabbi ismeretlen teriiletekre és ott telepedjenek le, ahol menedéket kaptak

10.13146/0R-ZSE.2012.003

Exodus 21,26
Y PYTTR BN 127
P T YT
APy Non WA, YN
Ha valaki az 6 szolgajanak szemét,
vagy szolgaldjanak szemét ugy iiti meg, hogy elpusztul,

’ 42 ” rr
bocsassa™ azt szabadon az 6 szeméért.

Exodus 21,27
T 1R 7Y T
IR WY wan? oe
tahiv]
Ha pedig szolgdjanak fogat,
vagy szolgaldjanak fogat iiti ki, bocsdssa azt szabadon

” ., .43
az o fogaert.

A rendelkezéslinkre allo szovegek és hagyomanyok egyértelmiien azt bizonyitjak, hogy a

és az iildozo6ikts] késébb sem kellett mar tartaniuk.**

A rabszolga barmilyen testrészének az elvesztése azonnali szabadon bocsatast jelentett a szamara,
amennyiben uranak kegyetlen bantalmazasa kovetkeztében allt be a sériilése, csonkuldsa. Rabbinikus
szovegértelmezés szerint a fenti textus csupan az idegen eredetli rabszolgakra vonatkozott, a héber szolga
egészen eltérd jogi statusban volt. A zsidd szarmazésu rabszolga sériilésénél a kozosség ugyanugy jart el az
elkdvetdvel szemben, mintha szabad jogallasu egyénen kovették volna el a bilincselekményt. Mésrészrol
viszont a héber szolga nem kaphatta vissza a szabadsagat Uigy, mint az idegen szarmazasu rabszolgak
esetében. A szemet és fogat csupan példanak tekintették, és huszonnégy szervet sorolnak még fel, aminek
elvesztése esetén ezt a torvényt alkalmaztak. Bévebben: HERTZ J. H.: i. m. II. kétet 247-248 oldalain,
tovabba: ISAIAH, Ben Abraham — SHARFMAN, Benjamin: Exodus. i. m. 244. o.

43

44

Bdvebben: ISAIAH, Ben Abraham — SHARFMAN, Benjamin: Exodus. i. m. 244. o.

HORST, Klengel: i. m. 109-110. o.
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2.3. A vérbosszu

Ismerjiik a Mozesi torvénybdl a Numeri 35,21 rendelkezését, amelyik igy szol:

DR TR ST TN N
RIT 089 77 DRI
MX9TI DR 0T Ol
H27vea
Vagy ellenségeskedésbil kezével iiti meg azt ugy, hogy meghal:
halallal lakoljon az, a ki iitétte; gyilkos az,
a vérbosszuld rokon dlje meg azt a gyilkost,

mihelyt taldlkozik vele.

A vérbosszii a torzsi és nemzetségi szervezet keretei kozott volt hatasos jogi eszkoz
a kozosség védelme és tulélése érdekében. A vérbosszuval parhuzamosan gyakoroltdk a
kozosségbdl vald kilizés szokasat. A vérbosszu szokdsa, ahogyan kordbban emlitettiik, még
napjainkban is €16, és teljes mértékben legitim torvénykezési forma a Kozel-Kelet bizonyos
teriiletein.

Az okori rabszolgatartd tarsadalomban is fennmaradt a vérbosszlii szokasa, de csupan a
szabad jogallasu egyének iranyaban gyakorolhattdk. Ertelemszerien a rabszolgikat nem
biintették ellizéssel. A vérbosszu olyan erdsen visszatartd erd volt a gyilkossdggal szemben,
amely a kozosség fennmaradasat, jogbiztonsagat segitette eld, az értelmetlen vérontasnak
mindennemii formajat eleve kizarta a mindennapokbol. A vérbossza viszont a mindenkori
kozosségi feleldsség prioritasat hangsulyozta az egyéni feleldsséggel szemben.

746 /1, 1 o)
6% itélkezési elve.

A vérbosszu alkalmazasat a fejlédés egy késobbi fokan felvaltotta a tali
A fent mar emlitett Obabiloni térvénygytijtemény érdekessége az is, hogy egy kddexben
rogzitette az uralkodo a kétféle jogszokast, az Osi szokéasjogot és a sajat kordnak modernebb

itélkezési formait:

A témahoz bévebben: ISAIAH, Ben Abraham — SHARFMAN, Benjamin: Numeri. i. m. 364. o.

A talio elnevezést a romai jog kozvetitésével ismeri a mai jogrendszer. Azonban a babiloni és az asszir
torvénykezési formakban nagyon 6si idokben megjelenik ez a gondolat. A talié a késébbiekben a rdmai XII
tablas torvényben is kialakul, mint az egyik legfontosabb biintetési forma.

HAMZA Gabor: Jogosszehasonlitas és az antik jogrendszerek. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1998, 165-188. o.
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ea nomad ¢letforma mar hosszi generacid altal elfogadott és a mindennapokban
alkalmazott torzsi itélkezési normarendszerét

o ¢s a letelepedett, urbanizalt, fejlettebb tarsadalmi normakat.

Ez azt jelentette a gyakorlatban, hogy — egyrészt megtalaljuk — a ,,szemet szemért, fogat
fogert” archaikusabb elvét, masrészt a torvénykonyv teljesen vilagosan €s egyértelmiien
rogzitette a jovatétel, kompenzacio fejlettebb formajat. Tehat egy jogszabalyban felleljiik

egymas mellett a régi és az uj torvények alapelveit és megfogalmazasait.*’

2.2. Talio itélkezési forma

A talio olyan idészakban jelentkezett hangstlyosan a jog teriiletén, amikor az ujonnan
kialakult allam nem tirhette el, hogy a maganbosszu €s az egyes személyek, csaladok, torzsek
¢és népcsoportok kozott szabadon folyjék, hiszen ez nem csupan az érintetteket gyengitette,
hanem a tarsadalomban is teljes jogbizonytalansagot okozott; és bizonyos fokig mindennemi
gazdasagi fejlodést is megakadalyozott volna. Ezért mar igen koran, az allami 1€t kialakulasat
kovetden, korlatok kozé szoritottak a vérbosszat, mint a maganbosszu ilyen jellegi formait
éspedig azaltal, hogy elére meghatarozta a maganbosszii mértékét, vagyis a megtorlast
korlatok kozé szoritotta. A talio szokéasjoganak allami torvénnyé valo felemelésével, a szemet

szemért, fogat fogért elvet alkalmaztak.*®

A talio elve azt jelentette, hogy az okozott cselekmény nem vért kovetelt mar a

Jo 4

késobbiekben, hanem a megtorlas helyett tulajdont, vagyis az
»eletet életert, fogat fogert”

mar korabban kialakult elv helyett kompenzaciot kért az aldozatot képviseld kozosség.
Rendkiviil jelentds szemléletbeli valtozas kovetkezik be a talid6 megjelenésénél, mivel —

o

kultartorténeti szempontbol, ahogyan mar az elézdekben is megemlitettik — az egyéni

" KLENGEL, Horst: i. m. 140-141. oldalain teljesen egyértelmiien levezeti, hogy az 8si szokdsjog éppugy
jelen van, mint a névum. A kétféle térvény a régi €s az 0ij parhuzamosan van jelen a Hammurapi-kodexben.

*® A 1alio, latinul talio, jelentése: olyan, hasonlé. Jogi szempontbél a talié azt jelentette, hogy a sértett
hasonléval torténd viszonzast alkalmazott az elkdvetével szemben. Bévebben: FOLDI Andras és HAMZA
Gabor: A romai jog torténete és institucioi. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1996 (negyedik atdolgozott
kiadas) 555-556. 0.
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felelésség keriilt elétérbe, a kollektiv feleldsség pedig hattérbe szorult.*® Haziallatot, vasat,
aranyat, vagy egyéb értéket lehetett kovetelni a vétkes féltél kompenzacioként.

A talional silyosabb megtorlas pedig €éppolyan biintetendd cselekménnyé valt, mint az, ha
a tarifalis compositiot megfizetni hajlandé elkdvetdn a sértett és a rokonai, a talid ellenére
bosszut alltak.

A jogtorténet kovetkezd 1épcsdfoka az volt, amikor a jogrend a maganbosszu gyakorlasat
mar egyaltalan nem — tal/io formdjaban sem — tette lehetdvé, hanem arra szoritotta, mind a
sértettet, vagy annak a csaladjat, hogy peres uton kovetelje az elkovetotol a poena-tSO. Az
elkdvetd altal a sértettnek fizetett pénzosszeget — poena —, a karpotlod biintetést hosszu ideig
egyszerlien ,valtsdgdijnak”, a bosszii megvaltasanak dijanak tekintették. Tehat olyan
lehetdségnek, amellyel az elkdvetd €lhetett abbdl a célbol, hogy dnmagat a bosszitol, késébb
pedig a szigorti végrehajtasi eljarastél mentesitse. Ez a jogi folyamat tobbé-kevésbé eltérd
kultarakban és tarsadalmakban is hasonlé6 médon ment végbe.

Az Obabiloni uralkodé Hammurapi®® (i. e. 1792-1750) kédexe®® sok hasonlésagot mutat a
mozesi torvénygylijteménnyel, a Térdval. Az oObabiloni korban jelentds fejlédésen megy
keresztiil az egyéni gazdalkodas, a kolcson, a kamatszedés és az uzsora, a rabszolgasag, vagy
a bérmunka kérdései. Az élet valtozasa egyre bonyolultabba alakitja a mindennapokban

a kozosség €s egyén kapcsolatat.

* HORVATH Tibor: Biintetési elméletek fejlédési vizlata. Akadémia Kiado, Budapest, 1981, 13-16. oldalakon
fejti ki a talio és kompozicid elvének a legfontosabb szempontjait. Az egyéni és kozosségi feleldsség elve
gyakran valtottak egymast még egy jogrendszeren beliil is.

%A poena gordg kifejezés mouvr] jelentése: biintetés. A poena kifejezés egyértelmiien a soloni torvények

hatasat mutatja, amely majd a XII tablas torvények szovegében is megjelennek (XII tab. 8,5). Bévebben:

FOLDI Andras és HAMZA Gébor: A rémai jog térténete és institiciéi. Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest,
1996 (negyedik atdolgozott kiadas) 556. o.

1A hagyomany szerint Hammurapi Marduktél, a babiloni féistenté]l kapta meg az Ggynevezett ,igazsag

palcajat”, amely felhatalmazta 6t a legfobb torvényalkotd és birdi hatalomra. Ezzel a felhatalmazéasaval
alkotta meg hires torvénykdnyvét, amelyet kiilonleges kore, dioritoszlopra vésetett, tobb madsolatban
birodalma jelentds helyein — nagyobb templomokban —, valamint a fovaros kozponti szentélyében
felallitatott, hogy minden szabad ember olvashassa azokat a torvényeket, amelyet a nagy kiraly alkotott. A
kooszlopok a torténelem viharai kozott eltlintek, és csupan egyet talaltak meg, amelyrél a kovetkezd
labjegyzetben olvashatunk. Magyar Katolikus Lexikon: i. m. IV. kétetében Hammurapi cimsz6 alatt.
2 Mint mar korabban utaldst tettink r4, Hammurapi-kodexét 1902-ben fedezték fel francia régészek Stsa
varosaba. Mintegy 2,2 méter magas €kirasos forméaban akkad nyelven irtdk fel a torvényeket. Az Okori
jogszabalygyljtemény 282 paragrafusdban az olyan ponitencialis rendelkezések jelennek meg, amelyek
nagyon szigoru biintetést helyeznek kilatasba a torvény megszeg6jével szemben. Magyar Katolikus Lexikon:
i. m. IV. kotetében, Hammurapi torvénykdnyve cimszé alatt. Tovabba: OPPENHEIM, A. Leo: Az okori
Mezopotamia. Gondolat Kiadd, Budapest, 1982, 516. o.
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Azt gondolnank, hogy a jogi torvénykezések irasba foglalasaval azonnal megsziintek
a korabban gyakorolt és mar megszilardult itélkezési formak. Nos, nem igy tortént. Kiilonds
jelentdsége van annak, hogy a nomad életforma korabban kialakult és elfogadott jogszokasai
tovabbra is fennmaradtak, parhuzamosan léteztek, sét az ¢él6 és mindennapi itélkezési
gyakorlatban tovabb fejlesztették a
192 1@ Y3 Y

,,szemet szemért, fogat fogert” elvet.

Nem voltak hajlandok feladni a megszokott 6si és szigori szokasjogukat a még le nem
telepedett nomad torzsek, amelyek szabadabban tudtak meghozni e dontésiiket, mint azok a
kozeli testvér torzsek, amelyek a letelepedés biztonsagat valasztottdk. Olykor még akkor sem
valtoztattak, amikor majd a késébbickben a mar letelepedettek torvénykonyvben biztositottak
a szamukra elényosebbnek vélt kompenzaciot. A jovatétel vagy kompenzacio, mint a
fentiekben is utaltunk ra, azt jelentette, hogy bizonyos Kkisebb vétséget anyagi
ellenszolgaltatassal vagy birsag, vérdij fejében lehetett jovatenni. Az ember6lés semmilyen
koriilmények kozott nem volt kompenzalhato, kivételt képez ez aldl a rabszolga halalesete.
A mozesi térvényben egyarant talalunk példakat mind a talio-ra, mind a kompenzaciora
vonatkozoélag.
Exodus 21,26

J72Y PYTOR W 12700

AT SR TN

AP DR WPy wen

Ha valaki az ¢ szolgajanak szemét,
vagy szolgaldjanak szemét ugy iiti meg53,

15

hogy elpusztul™, bocsdssa azt szabadon az 6 szeméért.

3 A, szemet szemért” torvény — mas néven a ius talionis — biintetési forma nem csupan az izraelitiknal volt

ismert, hanem a Kozel-Kelet bizonyos részein még ma is hasznaljak. A Tora eldirdsai szerint csak a
gyilkossagnal — jogi kifejezés szerint ember6lésnél — hasznaltak sz6 szerint a ius talionis-t.
Y DRTD TN LYY RITERTRY BB15 1D mpn 7Y ,,Ne fogadjatok el valsagdijat a gyilkos lelkéért (életéért),
aki el van itélve haldlra, hanem oOlettessék meg” — mondja a Numeri 35,31. Ebbdl teljesen egyértelmiien
kovetkezik, hogy mas testi sériiléseket okozo helyzetekben — amelyek nem jartak a sértett halalaval, anyagi
elégtétel, jovatétel jart a sértett €s a kozvetlen csaladja szamara. A jovatételt, kompenzaciot pénzben, vagy
egyéb pénzben kifejezhetd értékben kellett végrehajtani, amelynek igazsdgosnak és azonnalinak kellett
lennie. Tehat nem lehetett hosszi idon keresztiill részletekben torleszteni. A témahoz bovebben: ISAIAH,
Ben Abraham — SHARFMAN, Benjamin: Exodus. i. m. 244. o.
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Exodus 21,27
TR TGN TRV (AN
R WY wan? om

bghiv]

Ha pedig szolgdjanak fogat,
vagy szolgalojanak fogat iiti ki,
bocsadssa azt szabadon
az 6 fogdért.™

A mindennapi jogi eljarasban a kompenzacio azt jelentette, hogy bizonyos

blincselekményeknek a jovatételi tarifarendszere megszilardult, amelyet a kozOsség

jogalkalmazasa és birdi gyakorlata alakitott ki, és formalt meg, amely a késébbiekben®®

. . . ” r /4 144 . r r r 7
mindenkire kotelezd érvényll torvénnyé valt.”

54

55

56

57

Az ,elpusztul” kifejezés nem a sértettre, hanem a szemére vonatkozott, vagyis a sériilés olyan nagy és
jelentds volt, hogy az aldozat elveszitette teljes mértékben a szeme vilagat. Rabszolga esetében egy
testrésznek az elveszitése, az azonnali szabadon bocsatast jelentette a sértett szamara, amennyiben a sériilés a
gazdajanak kegyetlen banasmoddjara vezethetd vissza. A rabbinikus irdasmagyarazat szerint az Ex 21,26-27
versei kizarélag a pogéany rabszolgdkra vonatkozott, amirél a korabbiakban mar emlitést tettiink.
Amennyiben a szolga héber szarmazast volt, akkor olyan jogi kartéritésben részesiilt, mint a szabad jogallasu
héber ember. Azonban a kartérités utan, de facto nem nyerte el automatikusan a szabadsagat. Bévebben:
HERTZ J. H.: i. m. II. kotet 247-248. oldalain. A témahoz tovabbiakban: ISAIAH, Ben Abraham —
SHARFMAN, Benjamin: Numeri. i. m. 244. o.

Az Ex 21,27 gondolatahoz bévebben: ISAIAH, Ben Abraham — SHARFMAN, Benjamin: Numeri. i. m. 244.

A Talmud Baba Kama 8a igy fogalmaz: ,,aki masnak sériilést okoz, 6tféle dolgot koteles megtériteni: a
kérosulast, a fajdalomdijat, a gyogykezelési koltséget, a munkabol vald kimaradasi kart és a szégyenkezést.”
A Baba Kama 8a kezddsorait idézziik:

UMD 2300 9N N3 M IR PRF PRBRIA B 0D TARY IR 20 709, Y00 TRRT.AMTY PRI RINAT R ANV 920 70

MW POIRT W SINIDY MW POIRT QTR JINT P MWIN N 2N DM TR aBwR N2 D PTI N 77020 P T
N9 1DI3% 2R MR APWR I TIERT OI1:RMNT YT 1IN 2100 AR an Danw 2782 abws ya ahe Tmbn by
..M KID XanT VI DY X'XINnAal nNOnal

A Toéra rendelkezése Deut 19,21-ben igy hangzik :2172 537 12 7 102 10 Pva 170 woa win) Fp oD 89

,,Ne nézz red szanalommal; lelket lélekért, szemet szemért, fogat fogért, kezet kézért, labat labért.”
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3. A,SZEMET SZEMERT” ELV
AZ OKORI MEZOPOTAMIAI TARSADALOMBAN

3.1. Kitekintés a Hammurapi torvénygyiijteményre
A Tigris és Eufratesz folyok kornyéki kultirakba is kitekintést végziink, mivel ezek az izraeli
joggyakorlatra hatast fejtettek ki. A termékeny félhold térségében is ismert volt

W2 W nea Y

a ,, szemet szemért, fogat fogert” elv,

mint feljebb mar lattuk, Hammurapi®® torvénygytijteményében. A mezopotamiai kiraly
uralkod6i védelmet biztositott a birodalmaban lakozd alattvaloi és kozvetlen csalddjaik
szamara. Amennyiben az iménti jogi szabalyozasban barmilyen jellegli valtozas kovetkezett
be, Ggy az 0j térvényeket is a kiraly hirdette ki.>® A kiralysag gyengiilését kdvetSen azonban
lathato atalakulasok kovetkeztek be az 6babiloni birodalomban. A Hammurapi korat kdvetden
mar gyokeres valtozasok alakitottak at az uralkodok jogi helyzetét, ugyanis megsziint a kiraly
kizarolagos torvényhozoi statusza. A mar korabban kialakult szokasok a mindennapi életben
és a jogalkalmazast tekintve megszilardultak. Az uralkodéi jogkorhoz a kovetkezd
privilegizalt teriiletek tartoztak:

e az adossagok elengedésére,

¢ a kamatlabak szabalyozasara,

e az illetmények és az adokivetés mértékének meghatarozasa.

A ,szemet szemért, fogat fogért” elv oly mélyen agyazodott be a tarsadalom mindennapi

¢letébe és a kozgondolkozasba, hogy a késébbiekben mar senki sem kivanta megvaltoztatasat,
mivel ez jogbizonytalansagot idézett volna el, amely az adott tarsadalom kiilfoldi

megitélésére és a gazdasagi fejlodésére is egyértelmiien negativ hatast gyakorolt volna.

® Néhany kutaté Hammurapi személyét a Genezis 14. fejezetben talalhaté Amrafel kirallyal azonositja,
Ujabban azonban tobben kétségbe vonjak ezt az elméletet. Uralkodasanak idészakara vonatkozoan is némi
eltéréseket talalunk a szakirodalomban, mivel t6bben: SMITH, S., UNGARD, A., NEUGEBAUER, O.,
PARROT, A., i. e. 1792 esztendére dataltak tronra 1épésének kezdetét, mig masok: ALBRIGHT, W. F.,
VAUX, R. de: i. e. 1728 évére.

¥ Amelyik térvényt nem a kiraly hirdette ki, az nem lépett hatalyba, vagyis nem funkcionalt torvényként, nem

lehetett a jogszabalyra hivatkozva az igazsagszolgaltatast felkérni a jogsértés megbiintetésére.
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A Hammurapi-kodex® ismeri és alkalmazza mind a kompenzaciot, mind a talié-t. A
foldmiivel6 tarsadalom kialakitotta, majd uralkod6 elvként alkalmazta szélesebb korben is,
hogy anyagi javakkal a legtobb deliktum kompenzalhato.

Hammurapi, az 6babiloni kiraly agynevezett tarifalis kiilonbséget alkalmazott a térvényé-
ben az eltéré vagyoni helyzetii elkovetok kozott a kompenzacido mértékre vonatkozolag, €s
a kilatasba helyezett biintetéseket — a tulajdonképpeni joghatranyokat — a vagyoni helyzet, a
gazdagsag vagy szegénység erdsen befolyasolta.

, Ha egy awz’lum,61
awilum fianak a szemét elpusztitotta,
pusztitsak el az 6 szemeét.
Ha az awilum csontjat térte el: térjék el az 6 csontjat.
Ha muskénum® szemét pusztitotta el,
vagy muskénum csontjat torte el: egy manna eziistot fizessen.
Ha awilum a rabszolgdjanak a szemét pusztitotta el,
vagy awilum a rabszolgdjanak a csontjat torte:
a rabszolga aranak felét fizesse le.
Ha awilum a vele egyenlo rangu awilum fogat iitétte ki:
lissék ki az & fogar.”®® 196-200. §

Tovébbi példat talalunk arra, hogy Hammurapi jogszabalyaban, a talio elvét miként kellett
alkalmazni a kodex jogelve szerint.

,, Ha egy awilum,

awilum leanyat megiitotte,

% Biiniigyi eseteket igen ritkan jegyeztek fel ékirasos tablakon. Egy Nippur varosabol szarmazé sumer szoveg

egy emberdlési eljarasi pert jegyzett fel, és az elkovetd kivégzésérol is tuddsit. Az obabiloni €kirdsos tabla
egy megfojtott rabszolga, és egy csecsemdrablas jogesetét Orokitette meg az utdkor szdmara. Egy Mari
varosabol szdrmazo agyagtabla pedig egy politikai gyilkossag részleteit tarja fel, tovabba egy gyermek
megcsonkitott tetemének felfedezését irja le. Ezen kiviil még néhany egyéb politikai felségarulasi ligy aktai is
napvilagra keriiltek II. Nabu-kudurri-uszur (Nabukodonozor) idejéb6l, amir6l bévebben tudosit:
OPPENHEIM, A. Leo: Az okori Mezopotamia. Gondolat Kiad6, Budapest, 1982, 348-351. o.

81 Az awilum teljes jogallasu szabad embert jelent.

%2 A muskénum nem szabad jogallasi jogalanyt jelentett, vagyis rabszolgat.

% DRIVER, G. R. — Miles, J. C.: The Babylonian Laws. Oxford, 1952. Hammurapi térvényeinek magyar
forditasa: KLIMA, Josef: Mezopotdmia. Osi civilizacio és kultira a Tigris és Eufratesz mentén. Gondolat

Kiado, Budapest, 1983, 202-211. o.
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és mehmagzatat elvetéltette vele:
tiz siklum eziistét fizessen meéhmagzataért.

Ha a né meghalt, a (elkévetd) lanydt 6ljék meg.” 209-210§

., Ha egy épitomester egy awilumnak hazat épitett,
de munkdjat nem készitette el szilardan,
ugyhogy a haz, amelyet épitett, 6sszedolt,

s a haz gazdajat megolte:
az illet6 épitémester fiat oljék meg.

Ha a haz gazdajanak fiat olte meg:
az illet6 épitomester fiat oljék meg.

Ha a haz gazdajanak rabszolgajat olte meg:

a rabszolgdnak megfeleld rabszolgdt adjon a hiz gazddajanak.” 229-231. §*

Hammurapi-kodexe a mar letelepiilt korabbi nomad életmodot folytatok és a mar fejlettebb
kereskedelmi és gazdasagi helyzetben 1évOk szamdéra irddott, tehat figyelembe vette a
differencialt tarsadalmi helyzetii és kiilonb6z6 jogot alkalmazo népcsoportokat.

Hammurapi jogszabalygyiijteménye és Mozes torvénye a szokasjogban kialakult archaikus
jogi elemeket egyarant tartalmaztak, amelyek napjainkig is szokasjogként gyakorolnak hatast
a térség teriiletein él6k mindennapjaira.®®

Hammurapi-kodexe utan kiadott torvények ¢és jogszabalyok mennyiségileg ¢és
jelentdségliket tekintve, meg sem kozelitették Hammurapi miivét. Az Gjbabiloni id6kbdl

fennmaradt terjedelmesebb jogalkotas toredéke, amelyek hasonld szemléletben fogalmazzak

8 KLIMA, Josef: Mezopotamia. i. m. 202. és kk. o.

Lathato tehat, hogy a talio, a tiikorbiintetések és az egyéb testi biintetések Osszesen kilencféle szankciot
jelentettek: ezek koziil a kézlevagas volt a legtobb, dsszesen négy jogellenes magatartas (195., 218., 226 és
253. szakasz) megtorlasa; a szemkivajast €s a fiillevagast két-két cselekményre (193. és 196., illetve 205. és
282. szakasz) rendelte Hammurapi alkalmazni; végiil egy-egy biintetend6 cselekedet szankcidja volt a nyelv-
kivagas (192. szakasz), a mell-levagas (194. szakasz), a csonttorés (197. szakasz), a fogkiiités (200. szakasz),
a nyilvanos megkorbacsolas (202. szakasz) és a marhakkal vonszoltatas (256. szakasz). A Hammurapi
torvényeibdl vett idézetek David Antal forditasai. In: HARMATTA Janos (szerk.): Okori keleti torténeti
chrestomathia. Tankényvkiadd, Budapest, 1986. A talid és a tiikorbiintetések kozotti kiilonbség: ha valaki
egy masik személyt oly modon iit meg, hogy a bantalmazas kovetkeztében kifolyik a szeme, akkor a talié
elve szerint a bantalmazodt is meg kell vakitani, a tiikorbiintetés elve alapjan viszont azt a testrészét kellett
megbiintetni, amellyel a sérelmet okozta, vagyis példankban a kezét kellett levagni. Bévebben: TOTH J.
Zoltan: A halalbiintetés az okori Keleten. Budapest, Jogelméleti Szemle, 2006/3. szam.

% HENNINGER, J.: La société bédouine ancienne. in: Studi Semmiciti 2. Roma, 1959. Tanulmanyéban kitér

arra, hogy a 20. szézadi beduinok életében a vérbosszu jelenleg is meglévo, a kdzodsség altal elfogadott és
gyakorolt itélkezési forma.
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meg a mindennapok szabalyait. Mar Hammurapi el6tti uralkodok is beérték a konkrét jogligy
kapcsan az ugynevezett kisebb utasitasokkal, amelyeket misdrum, mas esetekben szimdatum
néven ismeriink.®®

Hammurapi térvényében a Lex talionis. Szemet szemért 194—214. §§.

194. §. Ha valaki gyermekét dajkanak adja és
a gyermek a dajka kezében meghal, a dajka pedig az
apa vagy az anya tudtan kiviil mas gyermeket dajkal:
bizonyitsanak ra; mivelhogy az apa vagy az anya tudtan
kiviil méas gyermeket dajkalt: mellét vagjak le.
195. §. Ha a gyermek apjat megiiti: kezét vagjak
le.
196. §. Ha valaki e masnak a szemét kioltja: szemét
oltsak ki.
50 197. §. Ha mésnak a csontjat tori el: csontjat
torjék el.

198. §. Ha a felszabadult szemét pusztitotta el,
avagy a felszabadult csontjat torte el: I mané eziistot
fizet.

199. §. Ha szabad ember rabszolgajanak szemét
pusztitotta el, avagy szabad ember rabszolgajanak csontjat
torte el: vételara felét fizeti.

200. §. Ha valaki vele egyenrangunak fogait iiti
ki: fogait tissek ki.

201. §. Ha a felszabadult fogait iiti ki: mané
eziistot fizet.

202. §. Ha valaki masnak az arcat, ki nala nagyobb,
megiiti: nyilvanossag el6tt bikacsokkel hatvanat
vagjanak ra.

203. §. Ha szabad ember fia mas szabad ember fianak
arcat, ki olyan, mint 6, megiiti: mané eziistot fizet.
204. §. Ha a felszabadult, mds felszabadultnak arcat

megiiti: [ sekel eziistot fizet.

% KLIMA, Josef: i. m. 209-210. o.
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205. §. Ha szabad ember rabszolgaja szabad ember
fianak arcat megiiti: fiilét vagjak le.

206. §. Ha valaki mas valakit verekedés kozben
megiit, sebet ejt rajta: az illet6 ,,tudva nem is
itdttem meg” - megeskiiszik, s az orvost megfizeti.
207. §. Ha az iités kovetkeztében meghal: eskiidjék
meg; ha szabad ember fia volt, fél mané eziistot fizet.
208. §. Ha felszabadult ember fia volt: harmad mané
eziistot fizet.

209. §. g Ha valaki masnak a feleségét megiiti s
azt, a mi szivében volt, vele elvetéltet!: azért, a mi
szivében volt, X sekel eziistot fizet.

210. §. Ha az illeté nészemély meghal: lanyat
0ljék meg.

211. §. Ha az 1ités kovetkeztében felszabadult ember
lanyaval azt, a mi szivében van, elvetélteti: V
sekel eziistot fizet.

212. §. Ha az illetdé n6személy meghal: 111 és fél mané
eziistot fizet.

213. §. Ha valakinek rabné6jét iiti meg és vele azt,
a mi szivében van, elvetélteti: Il sekel eziistot fizet.

214. §. Ha a rabné meghal: harmad mané eziistot fizet.

Hammurapi torvénye igyekszik kiilonbséget tenni a kdrokozd személye és az okozott kar,
tovabba az aldozat és annak tdrsadalomban betdltott szerepe kozott. Egészen mas lesz a

biintetési tétel, ha az elkdovetd nem szandékosan cselekedett és sokkal szigoribb lesz, ha

tudatosan vétett a torvény eldirasai ellen.

3.2. A talio megfogalmazasa a Mozesi torvénygylijteményben

A talié® | klasszikus” megfogalmazasat Mozes torvénygylijteményben taldlhatjuk meg,

ahogyan azt mar fentebb megemlitettiik:

 RADNER, Ephraim: Leviticus. Brazos Theological Commentary on the Bible. Brazos Press, Grand Rapids,

Michigan, 2007, 257-260. o.
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Exodus 21,24-25

10 oo Y noo Y

539 nop B3 T oM T

nop pLe 72 aon 3

STIM OIR TS0 YD
Szemet szemért, fogat fogért,

kezet kézert, labat labért,

égetest egetésert, sebet sebert,

kék foltot kék foltért,

Exodus 21,24-25 verseivel kapcsolatban némelyek megjegyzik, hogy a 22-23 versek
valoszintlileg egyfajta torvényi reform nyomait hordozzak magukon a régi ,, szemet szemért,
fogat fogért” elvhez képest. Hiszen a 22-23 szakasza, mar egyfajta 01j szempontot érvényesit
és a kordbbi torvényi tényallast kissé felpuhitja.®®

Exodus 21, 22-23
) DU P
NO) P77 W) T T
Wiy Wy ios M
M Spn oY Y e
109583 10
R T 1O
125y DT D)

Ha férfiak veszekednek és megloknek
valamely terhes asszonyt, igyhogy id6 el6tt sziil,
de egyéb veszedelem nem torténik:
birsagot fizessen a szerint,
amint az asszony férje azt rea kiveti,
de birak el6tt fizessen.

De ha veszedelem torténik: akkor életért életet adj.

Ex 21,22-23 gondolata torvényi szempontbol azért rugalmasabb, mivel a terhes asszonyt
ért fizikai bantalmazas nem egyenes szandékkal tortént, hanem véletlenszertien, mondhatjuk

tévedésbol, hiszen a férfiak egymas kozotti virtuskodasa, verekedése a torvényi tényallas.

%8 JACKSON, Bernard: The Problem with Exodus XXI., lus Talionis. Edinburgh, (é. n.) 301. o.
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Az ilyen irdnyl szempontok torvénybe iktatdsa viszont az itélkezés finomitdsa, egyfajta

reform kdvetkezménye lehet. Hasonld gondolatokkal talalkozhatunk a kovetkezd versben is:

Leviticus 24,20
nmn 1Y 239 oo Y
B 8D W non 19 Y
13 109 12 O3 O
Torést torésert, szemet
szemeéert, fogat fogert.
Amilyen testi sértést kovetett el,
olyat kovessenek el rajta is. 69
Teljesen egyértelmii, hogy a jogszabaly meghatdrozza azt a mértéket,’”® amellyel az
elkdvetdt megbiintették az aldozat elszenvedett sérelmei miatt. Vagyis a biintetési mérték az
elkdvetési cselekményhez és magatartashoz igazodott. Tehdt egy végtag eltdréséért nem
lehetett két végtagot eltdrni, mert ez a torvény alapelve elleni sulyos vétek lett volna, és
éppolyan athagasa lett volna a jogszabalynak, mint amelyet az elkovetd tett az aldozat
sérelmére. Egyetlen Kiitott fog miatt, egyetlen fogat lehetett csak kilitni jogszerii
biintetésként.
Akik ismerték e torvényt, a jogszabaly szellemében jartak el évszazadokon keresztiil.

Alkalmas volt ez megel6z6 eszkdznek is, hogy minden elkdvetd érezze at tettének igazi stlyat

akkor, amikor vele szemben is azt alkalmaztak, amelyet 6 alkalmazott az aldozattal szemben.

%9 Az elkdvetett jogtalansagért megfeleld és méltanyos jovatétel jart. HERTZ J. H.: i. m. 263—264. oldalain
ramutat arra, hogy a zsidosag nem alkalmazta a ,,ius talio” elvét sz6 szerint. Ez a jogelv viszont teljesen
vilagosan ¢és egyértelmiien azt jelentette, hogy a megtorlasnak (joghatranynak) és jovatételnek (kartéritésnek)
egymassal aranyban kellett allniuk. A zsidosadg soha nem alkalmazott hivatalos és torvényes eljarasaiban
kinzoeszkozoket vagy testcsonkitisokat, még akkor sem, ha ezt a késObbi kontinentalis (eurdpai)
jogrendszerek ismerték és alkalmaztdk egészen a 19. szdzadig. SOt sok elmaradott orszdgban még
napjainkban is gyakoroljak a kinzast, mint a vallatasnak egy altalunk elfogadhatatlan eszkdzét.

A testcsonkitast, mint biintetési format a Toéra egyetlen alkalommal sem alkalmazta, Deut 25,11-12
esetében. A rabbik tanacsara a torvényhozas a késobbiekben a kéz levagasat nem alkalmazta, hanem helyette
a bilintetést pénzbirsagra valtoztattak, amelynek az &sszege mindenkor az elkovetd rangjahoz és vagyoni
helyzetéhez igazodott. HERTZ J. H.: i. m. III. kétet, 263—-264. o.

o Josephus megrazod szavakkal irja le a romaiak kinzasat és a batran viselkedd esszénusok hdsiességét.

Kinpadra vontak Oket, kifacsartak, égették, Osszetorték tagjaikat, minden elképzelhetd kinzdeszkodzzel

meggyotorték, hogy rakényszeritsék oket a torvényhozo szidalmazasara, vagy tiltott ételek élvezetére, de sem

az egyiket, sem a masikat nem tudtdk elérni. Nem konyorogtek hohéraiknak, nem sirdnkoztak, hanem
gyotrelmeik kdzben mosolyogtak, kiginyoltdk kinzoikat, és batran haltak meg, abban a meggy6zddésben,

hogy lelkiik halhatatlan. JOSEPHUS, F.: Bellum 2. 152—153. in: VERMES Géza: 4 qumradni kozosség és a

holt-tengeri tekercsek torténte. Osiris Kiad6, Budapest, 2005, 197. o.

34



10.13146/0R-ZSE.2012.003

Mindenki meggondolta a késébbiekben, hogy barmilyen tettlegességet hajtson végre, mert az
aldozat mogott mar potencidlisan ott allt az elkdvetd is. Prevencios jelentdsége nem csupan
abban allt, hogy az elkovetore fejtette ki kozvetlen hatasat, hanem azokra a fiatal generaciokra
is, akik a torvény szerint még nem kovettek el jogsértést, de bensdjiikben az elkdvetési
magatartés felé¢ mar elindultak.

Tekintsiink ki egy rovid idore, hogy a talio jogszokas elvét vajon miként alkalmazza az

I. u. hetedik szazadban létrejott iszlam vallasa.

3.3. A Koran tanitiasa a megtorlas jogardl
A Koran, mint a muszlim vallas szent konyve emlitést tesz a megtorlas jogarol, azonban az
Iszlam jogban a vérbosszu kizarolag ember6lésnél valik alkalmazhat6 biintetéssé.
. O ti, akik hisztek!
El6 van irva szamotokra a vérbosszu a meggyilkoltakért:
a szabad ember a szabad emberért,
a rabszolga a rabszolgaért,
S az asszony az asszonyert.
Akinek pedig fitestvére megbocsat valamit,

, , o ’ r r ’ . 571
azzal szemben méltanyosan kell a kéveteléseket érvényesiteni.

Az iszlam kultara atvette és alkalmazta ezt a jogi gondolkodast, amely a Kozel-Kelet
népeinél évezredek ota gyakorolt jogelv volt. Hiszen a fentiek alapjan batran allithatjuk, hogy
a ius talionis, majd késébb a kompenzacios elv mar az i. e. huszadik szazad el6tti id6ktol
fogva ismert volt a Tigris és az Eufratesz folyd kornyékének kultaraiban éppugy, mint a
tavolabbi Egyiptomban.

Valoszintsithetjiik, hogy mar a Hammurapi irasos emlékét megeldzéen is ismert és

hasznalt jogelv volt a ius talionis, amelynek jogi hatasa egyértelmtien kimutathat6 napjainkig.

"t SOMOGYI H. Jozsef: A Kordn szemelvényekben. Budapest, Officina, (é. n.), a masodik sziraban talalhato.
Tovabba: SIMON Robert forditasa: 4 Koran. Helikon Kiad6, Budapest, 1987.
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3.4. A talié az Oszovetségben
Az Oszovetségben épplgy, mint a kornyezd népek szokasjogaban és torvényeiben
megtalaljuk az un. talio-formulat a maga sajatos idiomatikus fordulataival: ,, Szemet szemért,
fogat fogért, kezet kézért, labat labért.” Az Oszovetség enyhén eltérd szoveggel, harom
helyen is idézi ezt a formulat: Ex 21,24-25; Lev 24,19-20; Deut 19,21.
Exodus 21,24-25
19 O g Y e Ty
D oo 5 e oon T
DR 8B D AT D
STNAM DR TNAN pEE
Szemet szemért, fogat fogért,
kezet kézert, labat labért,
Egetést égetésért,

sebet sebert, kéket kéekert.

Leviticus 24,19-20

a2 on R TR
P My 12 Y WD
noR 1Y Y Don Y

T 08D W non W Y
52 700 12 D783 O

Es ha valaki sérelmet ejt a felebardtjdn,
a mint 0 cselekedett, vele is ugy cselekedjenek:
Torest toresert, szemet szemert,

fogat fogért; a milyen sérelmet 6 ejtett mdason,

olyan ejtessék rajta is.

Deuteronomium 19,21
w212 TRY Y Oinn 8
TR T AW rEa Y
o 5102 51
Ne nézz rea szanalommal,; lelket lélekért,
szemet szemért, fogat fogért, kezet kézert,

labat labért.
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A fenti szovegek Osszetartozasat garantdlja a DD prepozici(')72 sajatos hasznalata, amely

ebben a forméaban sehol mashol nem talalhaté6 meg. Fel kell tinnie, hogy a Tanak (7"x) a

késobbiekben mar sehol sem tesz emlitést arrdl, hogy ezt a torvényt valamilyen formaban

alkalmaztdk volna Izrael jogszolgéltatdsdban. A talio mind formai szempontbol, mind

szociografiai vonatkozasaban, bizonyos fokig elszigetelten van jelen az Oszovetségben. igy a

fenti allitas utani kovetkeztetésiink az, hogy vajon miért szerepel ez a torvény a tobbi kozott,

hiszen van olyan vélemény, hogy valéjaban soha nem alkalmaztak e jogszabalyt Izraelben.”

Amennyiben e fenti feltételezésiink helytallo, akkor miért talalunk a Talmudban (7nbn) is erre

"

vonatkozo eléirasokat, vagy olyan idépontokat, hogy az év bizonyos részében miként tartsak

karban a menedékvarosokhoz vezetd utakat, amelyrdl a késébbiekben még részletesebben

emlitést kivanunk tenni.

72

73

A i prepozicioval 6sszekotott szavakbol allé tagmondat felfoghatd tigyis, mint egyfajta paralelizmus. A
paralelizmus lehet teljes, vagy részleges. Akar a vers egésze, akar annak minden egyes szava parhuzamos: a
szavak lehetnek ugyanabban, vagy forditott sorrendben. A parhuzamossag lehet szemantikai, szintaktikai,
prozodiai, morfoldgiai szinten, vagy a hangok szintjén, vagy ezeknek az elemeknek a kombinacidjaként.
HACK Marta: Stilus és verselés Salamon Példabeszédeiben. A héber mdsdl mifaja és szerkezete, PhD
disszertaci6. Orszagos Rabbiképz6—Zsid6 Egyetem, Zsidé Vallastudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2007,
21. oldalan, tovabba: HRUSHOVSKI, Benjamin: ,, Prosody, Hebrew”, Encyclopaedia Judaica. New York,
vol. 13. pp. 1200-1202.

Tovébba: POLLAK Kaim: Héber—Magyar szotar. i. m. 401. oldalan, a non fenti szoveg esetében az ,érte”
kifejezéssel forditando.

KARASSZON Istvan: Az dszévetségi irasmagyardzat modszertana. Papa, 2005, 60—-61. oldalain a toérvény
alkalmazasanak hianyat ugy értékeli, hogy valdjaban ezt a tdrvény soha nem alkalmaztak Izraelben.
Megallapitasat ALT, A: Zur Talionsformel. ZAW 1934, 303-305 o. véleményére alapozza, aki a pun és latin
nyelvl feliratokat vizsgalva vallastorténeti paralelnek értékeli. Végkovetkeztetése abban cseng ki Altnak,
hogy a talié formula Sitz im Leben-je az dldozatbemutatas volt. Hattérben a megtorlas-tan elmélete szerepel,
amelyet azonban Izraelben mar atadtak Isten kezébe, azonban a megfizetés valosagat nem akartdk soha
kitorolni az emberek tudatabol. A fenti megallapitast nem tudjuk magunkra nézve teljességgel elfogadni,
hiszen vannak olyan torvények, amelyeknek az alkalmazasara nem taldlunk példat az Oszovetségben, mégis
léteztek. A fOpap az engesztelési napon soha nem halt meg a szentek szentjében, legalabbis tudomasunk
szerint, mégis ennek a lehetdségérdl egészen részletesen rendelkezik a torvény.
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4. ASYLUM VAROSOK

4.1. Az asylum varosokrol altalaban (Num 35,9. és kK.)

Az asylum varosokat ugy is kutathatjuk, mint egy teokratikus intézményt. A teokracia
értelmezése azt jelenti, hogy Istenuralom valésul meg Izrael allamformdajaban, vagyis a
legfobb uralkodé nem a kiraly, hanem Isten. A f6ldi uralkodok pedig Izraelben kotelesek
voltak Istennek aldvetni magukat, hiszen Abraham, Izsak és Jakob Istenének nevében vezették
a népet, azokon a torvényeken keresztiil, amelyet az Ur biztositott szamukra. A menedékvaros
pedig ezt a teokraciat fejezte ki intézményes formaban, hogy a kirdly hatalma véget ért a
kijel6lt varosok hataranal. Miért? Mert Isten igy rendelkezett. Felfoghat6 a menedékvarosok
jogi miitkddése igy is, mint a teokratikus elem egyik fontos garancidja Izrael jogi életében.

E fejezetben emlitést tesziink kutatdsunk kozponti elemérdl, mint a zsido kultara egyik
igen érdekes jogintézményérél, a menedékvarosokrol,” amely a vérbosszi ellensulyaként és
fékjeként alakult ki. Numeri 35,9. és kk. leirjdk a menedékvarosok szamat és neveit:
Nyugaton: Kedes, Sikem, Hebron, a keleti teriileteken: Becer, Ramoét Gilead, Goélan, és
legfontosabb bels6 szabalyait, amelyekre vizsgalodasunk soran késobb részletesen kitériink.

Elézetesen csupan annyit, amennyi a ,,szemet szemért, fogat fogért” elv megértéséhez
sziikséges, hogy aki szandékosan Olte meg a felebaratjat, az a zsid6 menedékvarosban

semmilyen esetben nem kaphatott jogi védelmet Deuteronomium™ 19,10-13.

™ A nomadok életében is volt egy hasonl6 szokés: aki masnak a satraba lépett, harom napon 4t tartd menedékre
tarthatott igényt. A sator tulajdonosanak akkor is védelmet kellett biztositania, ha az életéért menekiild sértett
csupan a felséruhdjat tudta a sator kiilsejére radobni. Azért volt elegendd a felséruha, mivel az 6ltézék a
személyiség része volt.
KLENGEL, Horst: Nomddok az 6kori ElG-Azsiaban. Gondolat Kiado, Budapest, 1985, 143—144 oldalain
bévebben érinti a fenti kérdést.
® A Deuteronomium sajatos teologiai kifejezéseket és gondolatokat tartalmaz: Deuteronomium 1,1
LT 90D DNk oD N g 13T TgN o0aTn e Ezek az igék, amelyeket szélott Mozes az egész
Izraelnek”. Az egész deuteronomiumi konyv, mintegy emlékeztetésként, 0sszegzi az elmult iddszakot, a
torvényeket és egyéb rendelkezéseket, igy a menedékvarosokrdl is ismételt rendelkezést ad. Bévebben:
HAYES, John H.: Hebrew Bible: History of Interpretation. Abingdon Press, Nashville, 2004, 41-42. o.
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Deuteronomium 19,10
2793 'P1 07 T2 87
101 T T s RN

D7 7Y W oM 72
Hogy artatlan vér ne ontassék ki a te foldeden,
amelyet az Ur, a te Istened ad néked

orokségiil, ami dltal vérbiin'® volna rajtad.

Deuteronomium 19,11
YD N gos M)
I 2y o) 2 37
PP NORTO8 O R) W)
]
De hogyha lesz valaki, a ki gyiiloli
az 6 felebaratjdt, és meglesi azt',
és rea tamad, és halalos csapadst mér ra,
ugy hogy meghal, és bemenekiil valamelyikbe

e varosok koziil:

A ,vérbiin volna rajtad” kifejezés azt jelenti, amennyiben a tizenkét torzs teriiletén nem volnanak asylum

varosok, akkor a vérontas kdvetkezménye az egész lIzraelre, és a teljes orszagra ranehezedne, igy az egész
nemzet érezné a blincselekmény vallasi és erkolcesi terhét. A témahoz bévebben: ISAIAH, Ben Abraham —

SHARFMAN, Benjamin: Deuteronomium. i. m. 178. o.

7

A | leselkedik red” és az ezt kovetd két vers egyforman jelenti azt a jogi biztositékot, hogy a jogelvvel

kapcsolatban senki nem fog visszaélést elkdvetni a menedékvarosok intézményrendszerével kapcsolatban.
Az artatlanok esetén biztos felmentésre szamithat a vétlen elkovetd, ugyanakkor a szdndékos emberolést
elkdvetd, aki szdmara felrohatdé mdédon okozott halalt, nem valthatta meg a biinét az aldozat csaladjanak
fizetett valsagdijjal, mert ez égbekialtd igazsagtalansag lett volna a megholt és az egész Izrael irdnyaba, ezért
a gyilkosnak is meg kellett halnia. HERTZ J. H. : i. m. V. kotet 236. oldalan. A téméahoz bévebben: ISAIAH,

Ben Abraham — SHARFMAN, Benjamin: Deuteronomium. i. m. 178. o.
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Deuteronomium 19,12
TR 1Y et N
2" i an ogn ol
o) o7 owa®
Akkor kiildjenek érte a varosnak vénei,

vigyék el onnan, és adjak at a vérbosszulo kezébe,

és haljon meg.

Deuteronomium 19,13
LI 1P Try oimrRc®
£ i) wR PR
Ne nézz rea szanalommal, hanem tisztitsd ki

az artatlan vérontast Izraelbol, hogy jol legyen dolgod.82

78

79

80

81

,, Akkor kiildjenek érte a varos vénei”: az dldozat varosanak véneirdl van szo, akik jogi feleldsséggel tartoztak
mindazok iranyaba, akik a telepiiléshez, vagy a kozvetlen kornyékéhez tartoztak. A témahoz bdvebben:
ISAIAH, Ben Abraham — SHARFMAN, Benjamin: Deuteronomium. i. m. 179. o.

A i kezébe esni egyenld volt azzal, hogy végrehajtjak rajta azon itéletet, amelyet az elkdveté is ismert mar
a cselekménye el6tt is. A gdél kezébe esni nem volt egyenlé azzal, hogy minden targyalas nélkiil
meglincselték az elkdvet6t, hanem egy szabalyos birdsagi eljaras vette a kezdetét, amelynek a gdél volt a
biraja. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy a goé/nak a kezében nem volt semmi olyan jogi eszkéz, ami
a méltanylasnak barmilyen formajat jelentette volna. A goél csak azt vizsgalta, hogy a gyanusitott kdvette-e
el a cselekményt, aminek a kovetkeztében beallt az aldozatnal a halal, ha ez bizonyitotta valt, akkor
a kozosségben kialakult biintetési format kellett a goél-nak kiszabnia, nem volt méltanyossagra, vagy
enyhitésre semmilyen lehetdsége. A témahoz bdvebben: ISAIAH, Ben Abraham — SHARFMAN, Benjamin:
Deuteronomium. i. m. 179. o.

A 5W)ige tranzitiv jelentésti szd, amelynek a jelentésarnyalatai a kovetkezOképp foglalhatok Gssze:
felszabaditani, megszabaditani, megvaltani, kivaltani, visszavaltani. A goél feladata volt a Toéra szerint a
csalad eladositott és zalog ala helyezett foldteriileteit visszavaltani. Tovabba a goél olyan jogintézményi
feladatokat is ellatott, amikor a csaladjan beliili emberdlésért bosszit kellett allnia. Ezt a csalad egyéb férfi
tagjai segitségével kozosen valositottak meg, azonban a jogi felelésség a goél vallan nyugodott.
Megjegyezziik, hogy a ,,bossz(” magyar kifejezés egy kissé félrevezetd, mert a 1ényeg nem a ,,bossziiban”
volt elrejtve, hanem az elhunyttal és a csaldd megmaradt tagjainak védelmével hozhatd kapcsolatba inkabb,
mint az értelmetlen bosszuval. A gdél — gyilkossag esetén — azzal a fegyverrel oltotta ki az elkdvetd életét,
ami az adott pillanatban a rendelkezésére allt. B6vebben: HAAG, Herbert: Bibliai Lexikon. Szent Istvan
Tarsulat Kiadoja, Budapest, 1989, 538-539. columna.

A ne sajndlja 6t a szemed” azt jelenti, hogy az elkoveténél nem lehetett figyelembe venni semmilyen
enyhité koriilményt, vagy az Okori méltanyossagnak semmilyen formajat. A o kifejezés mas helyeken a
kedvezni, jelentést is jelenti, a Toraban eléforduld szogyok olvashaté a Deut 7,16; 13,9; tovabba Ezs 13,18.
El6fordul olyan szerkezet is, ahol a ,,szem ” kihagyésaval jelenik meg onalléan a szd, a jelentése azonban
ezekben az esetekben is megdrizte az 6si jelentést, ti. a sajnalatnak barmilyen forméja tilalmazott volt.
HERTZ J. H.: V. kotet, i. m. 236-237 0.
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Sét, aki a szandékos deliktumot orvul hajtja végre, annak szdmara még az oltar menedéke sem
adhatott semmiféle védelmet és biztonsagot, mert igy hangzott a konkrét jogi parancs:

Exodus 21,14
WIAT? MIHY BN T
AR N3N DY MR7YI
Hilalp)
Ha pedig valaki szantszandékkal tor a felebaratjara,

183

és orvul 6li meg, az ilyet oltaromtol™” is vidd el,

és haljon meg.

4.2. Milyen esetre nyujtott menedéket a varos?
Az izraeli jogi indoklasban a gyilkos semmiképpen sem valthatta meg pénzbiintetéssel az
¢letét, mert az aldozatnak a vére megfertdzte a foldet, csak az elkdvetd vérének kiontasa altal

tisztul meg kultikus szempontbdl az egész kozosség.
Numeri 35,31
739wl "85 MR
ninm M vy KT
Syl
Az olyan gyilkos életéért pedig ne vegyetek el valtsagot,
aki halalra valo gonosz,
hanem halallal lakoljon.85
Abban az esetben, ha a halal gondatlansagbol kovetkezett be, akkor a modzesi térvény

lehetdséget adott a vérbosszuld kezeitdl valdé megmenekiilésre. Ezekre a ,,véletlen” esetekre

82 A témahoz bévebben: ISAIAH, Ben Abraham — SHARFMAN, Benjamin: Deuteronomium. i. m. 179. o.
8 Az oltar egy fontos védelmi hely volt, azonban nem mindenki kaphatott védelmet az oltar szarvainal. Még
akkor sem, ha az elkdvetd papi szarmazasu volt, és az dldozatbemutatast végezte, nem keriilhette el a szigora
felelésségre vonast, amennyiben szandékos emberdlést hajtott végre a felebaratjan. A gorog kultiraban az
oltar minden gyilkos szamara menedéket jelentett. A Hammurapi-kodexben azt talaljuk, hogy az ilyen
eseteknél, vagyis a nem szandékos emberdlés kapcsan, a biintetést meg lehetett valtani pénzbirsaggal.
HERTZ J. H. i. m. 1. koétet, 243. o.

A pin ige egyszerre tranzitiv és intranzitiv jelentést hordoz. Nem csupén azt jelenti, hogy valaki az elvart
norméaknak nem megfeleld magatartasi format valosit meg, hanem jelenti gonoszt cselekedni az Ordkkévalo
ellen. A vy kifejezésnek van olyan jelentése is, hogy rettegésben tartani masokat. Gonosz, hazug tett a
jelentésarnyalatai, gyakran toldalékos formaban fordul eld, ami az elkdvetett gonoszsagot fokozza, ilyen
tobbek kozott a 2Kron 20,35 snipp e 81 S8087 700 mms op 770 vadim fanns 12008

84

% Bgvebben: HERTZ J. H.: IV. kétet, i. m. 358-359. 0.
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nyGjtottak védelmet a menedékvarosok.?® Ezen telepiilések egyben lévita papi véarosok is
voltak, ahol az asylum jog kiilonlegesen, teljes erejével érvényesiilt. A varosokhoz vezetd
utakat rendszeresen karban kellett tartani, hogy a menekiilé a lehet6é leggyorsabban tudja
elérni a menedéket, idében elobb legyen a varosban, mint a vérbosszuld. A k6zosség vénei
tanacsot tartottak minden iigyben, és birdi vizsgalat utan kaphatta meg az elkovetd a
kiilonleges jogallasti varosban valo tartdzkodas jogat, mely az életet jelentette szamara. Az
elkévetének a fopap halalaig kellett a varosban maradnia; amennyiben el6bb hagyta el a
telepiilést, a vérbosszuld minden jogi kovetkezmény nélkiil barmikor, barhol megdlhette 6t. A
véletleniil kiontott vér is tisztatalanna tette a foldet, azonban a fopap haldla engesztelést
szerzett az elkovetonek és népnek egyarant.

AKki valakit bosszibodl vagy indulatbol szandékosan 61t meg, annak meg kellett halnia a
vérbosszulo®’ kezétol, barhol is lelt ra az elkovetore. Izraelben az emberdlést a Teremt6 elleni
merényletnek tartottak, halallal biintették.

Genezis 9,6
7 O3 o787 07 TR
Mgy oo O2%3 '3 T8
OTRTIN
Aki ember véret 0ntja,88 annak verét ember
ontja. Mert Isten a maga képmasara alkotta®

az embert.

8 A Jozs 20,7-8 felsorolja a menedékvarosokat, mely a Jordantol nyugatra és keletre fekvé teriileteken lettek

kijellve. Nyugaton: Kedes, Sikem, Hebron, a keleti teriileteken: Becer, Ramoét Giledd, Golan.
ST VI3 1730 87 9398 MR D98 T2 COUT) 08 w2 Y ep s
R MR WD 120 2 7T TTeRn TYRID NDRDTING 1IN TEER PR3 TRTRI ¥ W AW i 17777 o

8 A o7 o8 ,,g0¢él haddam” kifejezést a héber nyelvben nem ,, vérbosszulonak” kellene forditani, hanem sokkal

inkabb ,, vér-kivalté ’-nak.

8 Ez ugy értendd, ahogy a Targum mondja, vagyis emberi kozvetités altal, legalabb két tanti egybehangzo
vallomasa alapjan, tovdbba a birdk itélete alapjan. Amennyiben a fenti harom felsorolt tényezd koziil
barmelyik hianyzik, ugy nem lehetett végrehajtani az elkdvetdn a halalos itéletet. HERTZ J. H.: 1. kotet, i. m.
80-81. 0. Bévebben ISAIAH, Ben Abraham — SHARFMAN, Benjamin: Genesis. i. m. 80. o.

89 A fenti locusban a teremtéskor kapott emberi méltosag iinnepélyes megfogalmazasat olvashatjuk a Téraban.
Ugyanis a Teremtd altal alkotott ember sohasem siillyedhet a targyi, vagy allatvilag szinvonaldra sem
erkolcsileg, sem értelmileg. A teremtéskor olyan elvitathatatlan jogokat kapott az ember (természetjog)
amelynek az elvetése egyenesen tdmadas lenne a Teremtdvel szemben. Ez a zsidé felfogas a jogi alapja a
Tora biintetdjogi rendelkezéseinek €s biintetési tételeinek. Az egyén jogai addig tarthatok tiszteletben, amig
nem mondanak ellent a teremtésben kapott istenképtiségnek és emberi méltésagnak. HERTZ J. H.: i. m. 1L
kotet, 80. o.

A témahoz lasd bévebben: ISAIAH, Ben Abraham — SHARFMAN, Benjamin: Genesis. i. m. 80. o.
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4.3. Az illetékesség megallapitasa

Elgondolkoztato, hogy amikor Izraelben barhol, ismeretlen tettes altal megolt emberi tetemet
fedeztek fel, akkor a kozeli varosok vénei pontosan megmérték, hogy melyik varoshoz van a
legkozelebb a holttest. Az illetékesség megallapitasahoz egyértelmiien meg kellett hatarozni,
és el kellett donteni, hogy a halott a megtalalasakor melyik telepiiléshez volt a legkozelebb.
Ezt minden késlekedés nélkiil, gyorsan és hatékonyan kellett elvégezniiik, hiszen a holttestet
lehetdség szerint minél gyorsabban el kellett temetnitik.

Nem lehetett napokat, esetleg heteket vitatkozni az illetékesség kérdésében. Ez
természetesen feltételezte, hogy a varosok vénei — valésagosan a birai —, mint tarshatésagok
képviseldi, jo viszonyban voltak egymadssal, ami meggyorsitotta az ilyen jellegi ligyintézés
hataridejének lehetd legrovidebb idon beliili meghatarozasat.

Ezt kdvetden az illetékességet megallapitott varos, vagy telepiilés vénei és birai egy olyan
isz6t vettek, amely még nem volt soha szantasra befogva. Az allatot idealis esetben olyan
helyre vitték el felaldozni, ahol megmiiveletlen volgyben patak csordogalt. A papok és 1évitak
jelenlétében az allatot feldldoztdk, annak jeléiil, hogy a meggyilkoltnak vérét nem akarjak
megtorlas nélkiil hagyni. A vének a jobb keziiket az iisz0 fejére helyezték, majd a kovetkezd
szavak kiséretében végezték el az engesztelést:

,,a mi kezeink
eme meghalt vérét ki nem ontottak,

sem szemeink nem lattak.”

Ezutan egy liturgikus imadsagot recitaltak a gyaszszertartas ismert jellege kiséretében,
amely a kovetkezd gondolatokat és imadsagot tartalmaztak:
,Legy kegyelmes a Te népedhez,
Izraelhez,
amelyet megszabaditottal, Uram!
Ne tulajdonitsd
az artatlan vért népednek,

Izraelnek!”%

% VAUX, Roland de: Az Oszéverség népe. Izrael vallisos élete. 11. kiadas, Adventista Teologiai Fdiskola,
Budapest, 1994, 219-220. o.
* VAUX, Roland de: i. m. 220-221. .
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Isten, mint transzcendens valdsadg, nem kivant mast népétél, mint a tiszta és erkolcsos
mindennapi vallasos ¢letet, parancsainak, torvényeinek feltétel nélkiili elfogadasat és
gyakorlasat. Az iménti liturgikus imadsag, mint az aldozat kisér6 eleme, kollektiv
bocsanatkérésnek is értelmezhet6. Azonban a helyreallitas aldozati cselekmény nélkiil nem

torténhetett meg.

4.4. Ki halt meg az elkoveto helyett?
Az aldozati 4llat halt meg az elkdvetd helyett. Az Oszovetségben nem talalkozunk az aldozat
fogalmanak pontosan definialt meghatarozasaval. Az aldozati allat olyan sszefoglalast jelent,
mely az erre alkalmas allatok gylijtéfogalmaként is felfoghatd. Ugyanakkor azt is meg kell
jegyezni, hogy az aldozat szent dolog volt, ajandék (i), tovabba adomany (137R) s,
hozzatartozott a ritushoz. Az aldozat kapcsan Isten az elkdvetett biint eltavolitotta®
a kozosségrol. A pap szerezte az engesztelést annak, aki a biint elkdvette, vagy valamilyen
formaban a feleldssége fennallt, amely a biin kovetkeztében tisztdtalanna valt, és meg kellett
tisztitani. Azonban az izraelitaknak rendszerint sajat eledeliiket, allatukat kellett felaldozni a
biin miatt. Az aldozati allatot egészen, vagy csupan részben aldoztak fel, azaz csak azon
részeit égettek el, melyeket a legfinomabbnak, vagy az élet székhelyének tekintettek.
Amennyiben késébb megtalaltak a vétkest, akkor a kozosség végrehajtotta az elkdvetdn az

itéletet. Nem emlit a Tanak olyan jogforrast, amely alapjan a gyilkossagnak barmilyen

% A =m> (kipper) kifejezés etimologiaja dsszetett, jelentése befedni, elfedezni. Az akkad nyelvben viszont az
eltiinni, mig a Ezs 6,7; Jer 18,23 eliizni értelemben jelenik meg. A héberben jelenti még a tovabbiakban azt
is, hogy biint eltdavolitani (Exodus 29,36; Lev 8,15; 14,29, 52).
Jer. 18,23
DORY-227T8 YT YT I
DY™oY B2RTO8 MR "op
PP TREON TR DONem
TES W3 TEY DU
‘a3 ey
Te pedig Uram, tudod minden ellenem valé gyilkos szandékukat;
ne kegyelmezz meg btineik miatt,
és ne torold ki vétkeiket orcad elol,
hanem veszni valok legyenek el6tted; a te haragod idején banj el veliik!
A Kozel-Kelet koltdi szovegei megerdsitik a fenti analizist. Ugyanaz a strukturalis jelenség talalhato a koltéi
anyagokban Egyiptomtél Mezopotamian at Kanadnig, mint a héber koltészetben. Egy régi akkad
kolteményben a teremtésrdl a szoveg, amelynek zenei kisérete lejegyezve rank maradt, legalabb egy, de
altalaban kettd vagy harom hangsulytalan egység kozott ketté hangstlyos. Az akkad koltészetben uralkodo a
2’2’ metrika, de néhany kétsoros 3’3’ metrikus, ami a bibliai metrikara jellegzetes befolyassal bir. Tehat még
a koltészetben is hasonl6 jelenség figyelheté meg, mint a jogalkotas teriiletén. A strukturaval kapcsolatosan
bévebben SIMON Zsolt: 4 Jona 2. fejezetében talalhato ima analizise. Kézirat, Budapest, 2008. 4. o.
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formaja eléviilt*™ volna. Az llat feldldozasa nem tartalmazott semmilyen jogi format, amibél
arra lehetne kovetkeztetni, hogy az aldozat szakralis feldldozasa barmilyen forméban az élet
kioltasaval kapcsolatos itéletet helyettesitette volna. Az adldozat bemutatasa egyfajta kultikus
kozosséget hozott létre Isten és az aldozatot bemutatd kozott. S6t a korabban megkdtott
szovetség megujitasanak jelképeként is felfoghato. Ugyanakkor, az teljesen idegen volt Izrael
gondolkodasatol, hogy Istennek az aldozatra barmilyen formaban fizikai sziikséglete lett
volna.

A megbékélés illata kifejezést megtalaljuk Leviticus 26,31 versében:
QERIEERIRERY R0
O Ramlirgriage R gyl
oo M2 MR
Es vdrosaitokat sivataggd teszem;

szenthelyeiteket is elpusztitom, és nem lesz

kedves nékem a ti jo illatu daldozatotok.

Az aldozat bemutatdsandl a megbékélés illata akkor kovetkezett be, amikor Istennek
tetsz0 modon, és a torvényben meghatarozottak alapjan torténtek a papi cselekmények. Az
aldozat bemutatasa kettds hatast lehetett: eldszor szolgalhatta a megbékélést, vagy kivalthatta
Isten nemtetszését, haragjat is. A megbékeélés ebben a tényallasban azt jelentette, hogy végsd
soron Isten a megbantott, eltekint az 6t jogosan megilletd teljes jovatételtdl, és maga részérdl
helyreallitja az Izraellel megsériilt kapcsolatot. Ez a megbékélés az aldozat bemutatasa utan
kovetkezett be, azonban a blinds megbiintetése tovabbra is fontos jogi cél maradt. Izrael
kozossége elrendezte Teremtéjével a megbocsatast, az elkoveté megbiintetése utan pedig

teljes mértékben helyreallt a viszony.

% Eléviilésnek nevezziik a jogban az id6 mildsa kovetkeztében bealld jogi tényt, amely utan nem lehetett
érvényesiteni a joghatosagok el6tt a jogsértés jogkovetkezményeinek kikényszeritését. A romai jog sem
ismerte az ¢letellenes crimenek esetén az eléviilést, a magyar jogrendben sem éviil el az emberdlés
biincselekménye, ahogyan ezt a bibliai jog sem alkalmazta. FOLDI A. — HAMZA G.: A rémai jog térténete
és institucioi. 1. m. 324. és kk. o.
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5. A ,SZEMET SZEMERT, FOGAT FOGERT ”ELV
A ROMAI JOGBAN

5.1. A ,,szemet szemért, fogat fogért” elv
az 0kori romai jog alapelvei kozott
A mai modern Eurdpa jogrendszerét a romai jog jelentdsen befolyasolta. A rdmai jog még
a 21. szazadban is erdsen meghatarozza korunk emberének mindennapi életét. Ezért
kitekintiink a Kozel-Kelet népeinek a vilagdbol, hogy réviden megvizsgaljuk, a ,, szemet
szemért, fogat fogért” elv milyen mddon jelent meg az dkori rdmai jog alapelvei kozott.
A rémai jogban® a biincselekmény jogi fogalmanak két kategoriaja alakul ki:

1. A maganiildozés ala esé biuincselekményeket deliktum-nak nevezziik, azoknal az
eseteknél, amikor a k6zosség, vagyis az allam volt valojaban a sértett. Tovabba akkor
is belefolyt az allam a biincselekmény iild6zésébe, amennyiben az aldozat kozvetlen
csaladja, vagy a jogutodai ez iranyu kérést terjesztettek elo.

2. A koziildozés ala es6 blincselekményeket crimen-nek nevezziik. Eredetileg csupan két
crimen létezett a romai jogban: a hazaarulas és a gyilkossag, késdbbiekben azonban

egyeb bilincselekményeket is ide soroltak.

Az 0si civilizaciot gyakorld népek valdszintileg ismerték a Romai Birodalomban a
maganbosszu lehetdségét, amelyben a sértett sajat kezlileg, vagy a vérrokonok segitségével
torolta meg a sérelmet. Ezek az eszkozok lehettek: a testi csonkitasok, vagy egyéb
megtorlasok. Késdbb gyakran alku jott 1étre a két ellenérdekli fél kozott, amikor vagyoni

valtsagon (compositio) keresztiil rendez6dott, és lezarult a jogvita.

% HAMZA Gébor: Jogdsszehasonlitis és az antik jogrendszerek. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,

1998, a 169. és kk. oldalakon helyesen mutat ra, hogy a romai és perzsa, vagy egyéb kozel-keleti jogrendszer
paralelkeresését nagyon oOvatosan és koriiltekintéssel kell elvégezni. Ugyanakkor elgondolkoztatd és
célravezetd mddszer lehet a jogelvek romai joggal vald Osszevetése. Az Osszehasonlitds soran akkor is
lehetséges és eredményes kovetkeztetéseket vonhatunk le, ha a két jog kozott strukturdlis eltérés és
kiilonbség fedezheto fel.
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A Romai Birodalomban halallal biintették a szandékos™ emberdlést — természetesen a
haboruban megengedett, sot kotelezd volt az ellenség elpusztitasa. Ha azonban valaki csupan
gondatlansagbol, vagy véletleniil okozott halalt egy masik ember szamara, a romai jog
kezdeti® idészakaban még kartéritést sem kellett fizetnie. Ennek oka az volt, hogy a rémaiak
szerint egy emberi élet’ nem fejezheté ki semmilyen formaban, pénzben vagy egyéb
értekben, ezért a masik ember haldlat nem szadndékosan elkovetd személlyel szemben a
jogkovetkezmény csupan annyibol allt, hogy a gyilkosnak aldozati allatot kellett bemutatnia
az isteneknek. Mennyivel fejlettebb és érzékenyebb volt ennél a romai jognal a mézesi Tora,
amely a menedékvarosok felallitasaval mindkét szerepld — az elkovetd és az aldozat csaladjai
— igazsagérzetét megnyugtatta.

A kezdetleges allamszervezet nem tirhette el, hogy a maganbosszu gyengitse a
tarsadalmat, mivel egymdéssal szembendlld csalddok szinte kiirtottdk egymast. Ezért, mar
aranylag hamar korlatok kozé szoritottdk a maganiildozést, illetve a maganbosszat. A meg-
torlas mértékét is meghataroztak, amely nem lehetett nagyobb, mint az elszenvedett sérelem:

a ,, szemet szemért, fogat fogert”
elv érvényesiilt. Ezt a szabalyt a romai jog talio-nak nevezte, és ¢ jogi kifejezéssel illetjiik az
évszazadokkal korabban kialakult bibliai torvényt is a Toraban.

A talio, mindennapi ¢€letbe valé bevezetése a vagyoni helyzet tarifait alakitotta ki
ugyanugy, mint mar évszazadokkal korabban a Kozel-Kelet térségében, lzraelben, mert a
vagyonosabb ¢s tehetdsebb elkdvetdnek ugyanazért a biinért értékesebb allatot kellett

felaldoznia, mint egy szegénynek.

% Kiilsndsen sulyos biincselekménynek minésiilt a rokonok kézotti szandékos emberdlés. Ezeknek a meg-
torlasa nagyon latvanyos volt, a ,,zsakba varrason” keresztiil. Az elkdvetot egy marhabdr zsakba tették, majd
egy kakast, egy kigyot és egy kutyat, bizonyos esetekben egy majmot is mellé helyeztek, majd a zsak szajat
bevarrtak, és a Tiberis-folydba dobtdk. Ez volt a romaiak haldlos biintetése, amely természetesen nyilvanos
volt a kdznép szamara.

% A gondatlansagb6l vagy véletleniil, vagy szandékosan okozott halal tényallasai kozott a romai kor kezdeti

iddszakaban nem tudtak még kiilonbséget tenni, természetesen késobb ez a distinkcid mar létezett.
% A hamis tanit, a hamis birét és azt a rabszolgat, aki lopott, a hazaarulot halallal biintették a kirdlysag-kori
rémai birodalomban. Ezeket a személyeket a ,,Tarpei sziklarol” taszitottak le a mélységbe. A Tarpei szikla
egy kiemelkedés volt Roma véarosaban, a Capitoliumon. Latinul Rupes Tarpeia, néven talaljuk meg, Spurius
Tarpeius lednya utan kapta az elnevezését. Tarpeiat — Livius irdsa alapjan — a szabinok a varos meghdditasa
idején kivantdk megvesztegetni azzal, ,,amit a bal karjukon hordtak”, vagyis arannyal. Am az ékszer helyett a
szintén bal keziikon hordott pajzsaikkal egy sziklan haladlra zaztdk az aruld romai lanyt. Az esetet kdvetden
szimbolumma valt a szikla Romaban, az arulokat, a gyilkosokat €s egyéb bilincselekményben résztvevoket a
Tarpei sziklarol vetették a mélységbe. Bovebben: 1asd: HAMZA Gabor: i. m. 165. és kk. o. Tovabba: PETZ
Vilmos: Okori Lexikon. i. m. I-IV. kdtet, Franklin Tarsulat, Budapest, 1904.
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1.°° Amikor valaki szabad

A XII tablas™ torvény a tarifalis compositio elvét allitja fe
jogallasi embernek a csontjat torte, a compositio szabalyai szerint pénzbiintetést kellett
fizetnie a sértett szamara, tehat a talio elvét felvaltotta poena, vagyis a karp6tlo biintetés.

A XII tablas torvényben a kovetkezo tényallasi elemeket talaljuk meg:

[ad Si membrum rupsit, ni cum eo pacit, talio esto (XII tab. 8,2).

[al ,Ha valaki masnak tagjat tori, és nem egyezik ki vele, hasonl6 biintetés érje.”

[B] Manu fustive si os fregit libero, CCC, si servo, CL poenam subit sastertiorum (coll. 2 5,5).
[B] ,,Ha valaki kézzel, vagy bottal szabad ember csontjat torte, 300, ha rabszolgaét, 150

sestertius biintetés ala esik.”

[yl Si iniuriam alteri faxsit, viginti quinque poenae sunto (XII tab. 8,4)

[yl ,,Ha massal szemben személysértést kovetnek el, 25 legyen a biintetés.”

Mint latjuk, a torvény valdjaban nem egy, hanem harom tényallast szabalyoz, csékkend
sulyuk sorrendjében.

Az iniuria legstlyosabb esete a membrum ruptum, vagyis a tagcsonkitas, amikor az
elkovetd a sértettnek maradand6 testcsonkitidst okozott, megvakitotta, vagy karjat, labat
megcsonkitotta. Ilyen eseteknél a torvény szigort korlatai kozott gyakorolhatdo volt a
maganbosszu, a talio, a mdzesi torvényekkel megegyezd formaban.'® A kovetkezd tényallas
az os fractum, vagyis a csonttorés esetében mar nem lehetett a ralio jogelvet alkalmazni,
hanem a tarifalis compositio enyhébb szabalyat kellett alkalmazni. E két egymast kdovetd
szabdly ramutat arra, hogy a jog miképpen fejlédott és valtozott a tarsadalmakban.

Ugyanakkor azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a rabszolgdk emberi mivoltanak

% COHEN, B.: Jewish and Roman Law. New York, 1966, 18. oldalin megjegyzi, hogy a XII tablas romai
térvény nem a korai idészak jogi szemléletét tiikkrozi a romai jogalkotisnak, hanem a kés6ébbi fazisat. A ius
talionis a XII tablas torvényben nem 6si formajaban, hanem egy fejlettebb valtozataval keriilt a romai jogba.
Nem eléggé kovetkezetes az a kutatd, aki az 6si bibliai és a fejlettebb romai torvényt hasonlitja 6ssze €s von
le beldle végleges kovetkeztetést. Olyan ez, mintha egy tevét hasonlitandnk Ossze egy modern katonai
repiilével, mondvan, hogy mindkett6t a habortiban hasznaltak. Hasonldan gondolja: DIAMOND, A. S.: The
Evolution of Law and Order. London, 1951, 214. o.

% BROSZ — POLAY: Rémai jog. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1974, 457-458. oldalakon elemzi
bévebben a falio alkalmazasat a romai jogban.

199 EOLDI Andras és HAMZA Gabor: A rémai jog térténete és institiicidi. i. m. 565. 0.
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elismerése is megjelenik a jogszabalyban. Kétségtelen, hogy az idegen eredetli rabszolga
csontjanak eltorése fele pénzbiintetést jelentett az elkdvetdnek, mintha valaki ugyanezen
cselekedetet szabad ember sérelmére kovette el. Természetesen a pénzbiintetést ebben az
esetben nem a rabszolga, hanem annak az ura kapta meg. A harmadik tényallast a térvény
egyszerlien iniurianak nevezte, amely enyhébb sulyu jogsértéseket foglalt magaban, mint a
csonttorés. Az iniuria altalanos tényallasat ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy az idegen személyek
minden tudatos megsértése biintetést vont maga utan. '

A deliktumok® a klasszikus kortol kezdve egyre jobban megszilardultak, a korabbi stlyos

biintetések, mint a tetten ért tolvaj megolése helyett megjelenik a mar mindenkire kotelez6

compositio elve. Vagyis
a ,, szemet szemért, fogat fogert”

elvet lassan felvaltotta az arugazdalkodasbol fakadd, pénzbiintetés szemléleti joghatrany
(biintetés) alkalmazasa. Megjegyezziik azonban, hogy a romai jogban elrendelt pénzbiintetés
semmiképp sem azonosithatdo a modern jogban alkalmazott pénzbiintetéssel, mivel az si idék
pénzbiintetés Osszegét teljes egészében a sértett, vagy annak kozvetlen csaladja, esetleg a
jogutodja kapta meg, és nem az allam.’® A compositio-t a vagyonjogi blincselekmények
tigyeiben eljaro birdsag szabta ki biintetésként, mint legalisan elfogadott joghatranyt.

Nagyon talalé Yntema megjegyzése a romai joggal kapcsolatban: ,, The law of Rome is not
the law, but a law, the value of which to legal science depends upon the extent if its
continuity, the variety of its experience, and its correspondent historical or international

influence.”*%

101 EGLDI Andras — HAMZA Gébor: A rémai jog torténete és institiiciéi. i. m. 565-566. 0.

102 A deliktum eldfeltétele az objektiv jogsérelem, tehat valosagosan be kellett kovetkeznie, hogy valaki mas
jogat az elkovetd megsértse. Azt nem vizsgaltak, hogy a tettes szubjektive is vétkes volt-e. Elég volt pusztan
a jogsértd magatartas és az eredmény megléte, nem fejlodott ki az a szemlélet, hogy a magatartas inditookat
is felfedjék. Egyetlen kivétel volt a tiizvészokozas biincselekménye, amelynél a decemvierek kiilonbséget
tettek a szandék (sciens prudensque) és a véletlen (casus) ko6zott, melyr6l Gaius tesz emlitést:
D. 47.9.9-XI1 t. t. VIII. 10. helyen.

103 SZENTIVANYT Rébert: i. m. 277. o.

104 YNTEMA, Hessel E.: Roman Law as the Basis of Comparative Law. New York, 1937, 23. 0.
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Az asylum kapcsan megjegyezziik, hogy Romaban is ismerték a menedékhelyet, bar nem

volt olyan elterjedt, mint a gordg vilagban.'®

5.2. A ,,szemet szemért, fogat fogért” elv osszegzése
A fenti biintetési elv 0sszegzésében lathatjuk, hogy akar a vérbosszu, akar a

,,Szemet szemért, fogat fogért”
elv nem csupan elméleti allasfoglalasok voltak, hanem olyan erds befolyast gyakoroltak, hogy
a masfélezer évvel késobb kialakult romai jogra is kimutathato hatast gyakoroltak. Annyira
jelentds volt a vérbosszll fenyegetettségének a realis hatdsa, amire mar fentebb rdmutattunk,
hogy gyakran egész kozosségek, népcsoportok indultak el félelmiikkben a jaratlan és
ismeretlen vidékekre, az altaluk még soha nem jart teriiletekre, és elhagytdk a hosszu
generaciok ota lakott korabbi térséget. Miért? Tehetjiik fel a kérdést. Mert féltek! Féltek a
vérbosszutol! Féltek, hogy esetlegesen egyetlen tarsuk biine kovetkeztében egész
népcsoportokat fognak Kiirtani. A mai napig a pusztaban ¢él6 beduinok a ius talionis-t, vagyis

a vérbosszut dtodiziglen rokonsagi fokig terjesztették ki.'*

5.3. Halalbiintetés az okori Izraelben

A Tanak igy fogalmaz a Tordban,'®” n7apn 85 o mnognss
2 TN T 0 0D
D375Y Nag 1w PR 8P
PR 0RO DYRYop
Ne imadd és ne tiszteld azokat;

mert én, az Ur a te Istened,

félton-szereto Isten vagyok,

105 A gorog teriileteken megjelend asylum jellegzetességeivel disszertacionkban nem kivanunk bévebben
foglalkozni, csupan egy felsorolas erejéig tesziink emlitést rola, ugyanakkor megjegyezziik, hogy a gorog
templomokhoz hozza volt rendelve az asylum joga, azonban a szokasjog bizonyos szent helyeket, kiilonleges
templomokat igen erds menedékjoggal ruhazott fel. Ezek voltak: Theseus temploma, Poseidon temploma,
Athene Spértaban és Apollé temploma. PECZ Vilmos: Okori Lexikon. i. m. 261-262. 0.

106 STEIN, L.: Die Schammar-Gerba, Beduinen im Ubergang vom Nomadismus zur Sesshaftigkeit. Berlin, 1967.

107 Exodus 20,5; tovabba Deuteronomium 5,9 szovegeiben. 5% 28 i "2 °> 07200 89 o7 monwn kb
a1t Do ouR o Doy N 1w b W _Ne borulj le eldttiik és ne szolgald Sket, mert En vagyok az
Orokkeévalo, a te Istened, a féltve 6rkods Isten, aki megemlékszik az atydk biinérdl a fiakon harmadiziglen és
negyediziglen azokon, akik Engem gyiilolnek.”

50



10.13146/0R-ZSE.2012.003

a ki megbiintetem az atydk vétkeét a fiakban,

harmad és negyediziglen, a kik engem gyiiloinek.*®

Az izraeli ius talionis tehat joval humanusabb volt, mint a kérnyezetében ezzel kapcsolatban
kialakult barmely jogszokas, mivel a megtorlas csupan az elkdvetd kozeli hozzatartozoit
stjthatta harmad- és negyediziglen. Az elkovetett biin megbiintetését komolyan vette mind az
Ordkkévald, mind a tizenkét torzs vezetdje. Természetesen Izrael birdi, vénei is hozzajuk
tartoztak, mert 0k voltak azok, akik a valdsagos jogalkalmazast elvégezték az itélkezések
alkalméval az amfiktonikus torzsszovetség'® és a kiralysag teriiletén.

Figyeljiik meg, hogy az irasok aranylag milyen sok jogellenes cselekményt halallal

fenyegetnek,*°

még a sziilével szembeni engedetlenséget is! A haldlbiintetést az oOkori
Izraelben kovezéssel hajtottak végre, amelyet a késobbi iszlam vallasa is atvett, és a mai napig

szokasban tartja. Ugyanakkor az is a teljes igazsaghoz tartozik, hogy a halélbiintetés, amely

108 A Klasszikus dekalogusi megfogalmazasban nem is a biintetés kifejezés talalhatd, hanem a Tpp , amely
els6sorban meglatogatast fejez ki, masodsorban jelenti a biintetést, mert a meglatogatas valamilyen biintetés
fenyegetettsége miatt kovetkezik be. Bévebben a sz6 nyelvtani jelentésének analizalasahoz: POLLAK Kaim:
Héber-magyar szotar. Budapest, 1881, 303. o.

109" Az amfiktonikus torzsszovetséget olyan fontosnak tartjak némelyek, hogy etté] a ponttol szamitjak Izraelnek,

mint népnek a kezdetét. KARASSZON Istvan: Az dszévetségi irdsmagyardzat modszertana. Papa, 2005,

94-95. 0.

M0 Halalbiintetést a kovetkezd esetekben lehetett Izraelben kiszabni: emberdlés esetén, balvanyimadas

bizonyitott eseteiben, mivel Isten elleni blinnek szamitott, istenkaromlaskor, a szombat nyugalmanak

megszegése esetén, varazslas, halottidézés eseteiben. Bizonyos kultikus vétségek esetén, ilyen volt tobbek
kozott a (f6)pap lanyanak pardznasaga, a sziiloi tisztelet elleni biinoknél. Itt jegyezziik meg, hogy

Hammurapi toérvényében csupan az apa iranyaban megvalositott tiszteletlenségért jarhatott halalbiintetés, az

anyai tiszteletet nem védte ilyen joghatrany alkalmazéasanak a lehetdsége. Ugyanakkor arra is ra kell

mutassunk, hogy az apai hatalom nem volt korlatlan, mert ez a jog erds korlatok kozé szorult, pontosan
ugyanugy, mint a kanadni- és késébb a romai jogban. Ugyanis az atyai biintetdhatalom Izraelben az
amfiktonidban él6 tizenkét torzs nyilvanos jogszokasanak volt alarendelve. Haldlos itéletet lehetett még
kiszabni a hdzassag tisztasagan esett csorba miatt, csaldd €és kozeli hozzatartozokkal valé nemi érintkezés
esetén. Tovabba az emberrablast is halalbiintetéssel tilalmaztak. A halalbiintetést gyilkossag esetén azzal,
vagy olyan eszkozzel hajtottdk végre, amilyennel az elkdvetd kioltotta aldozata életét. A masik ismert
halalbiintetési eszkoz volt a megkdvezés, amelyet az eldljarok, vagy a kozosség kijelolt tagjai hajtottak végre
az elitélten. Valosziniileg abban a varosban hajtottak végre a halalos itéletet, amelyik véarosban a tett
elkovetése, vagy a tettenérés tortént. Az itéletet is a tettenérd telepiilésen hoztak meg. A megkdvezést
kultikus okok miatt a varos falain kiviil hajtottak végre. Az elsé koveket a tantik vetették rd az aldozatra,
majd késobb az egész kozosség felndtt és szabad jogallasu tagjai fejezték be. Ezt kdvetden a haldl bedllta
utan eltemették a halottat, vagy — nagyon ritkan — elégették Izraelben a holttestet. Ejszakara mar azonban
emberségi €s kozegészségiigyi szempontok miatt kdtelezéen el kellett temetni a halottat. Bévebben: HAAG,
Herbert: Bibliai Lexikon. i. m. 538-539. columna.
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nyilvanos volt a felndttek szamara, egész ritkan fordult elé az 6szovetségi idében, hiszen
alig-alig fordul el a Tanakban ilyen tudositas leirasa.

A patriarkak a csaladjukban felmeriilt jogi ligyeket onhatalmtlag maguk itélték meg, mivel
csaladjaik szamara a patriarka: a pap, a vezér és a bird volt egy személyben. Az egyiptomi
tartozkodast kovetéen a nép vénei, a csalad-, a nemzetség- és a torzsfok végezték el
kollektivan a birdi jogszolgaltatast. Azonban a letelepedést kdvetden a varosok kapuinal a nép

k'™ hoztak meg dontésiiket egy-egy jogeset kapcsan. Bonyolult

altal megvalasztott birdsago
esetekben a szentély papjai hoztadk meg jogi itéletiiket. Az itélettel ellenszegiil6t halallal
biintették. Az allami élet kialakuldsa utan a kiralyok, a maguk szamara tartottak fenn a végsé
jogorvoslati forrast, ennek a klasszikus esete Salamon kiraly bolcs dontése.

A fogsag idején Babilonban 06nalld biraskodast tarthattak fenn maguknak a zsido
menekiiltek. Ezsdras biraskodasi reformot vezetett be, és a korabbi, a régi gyakorlatot
erOsitette meg.

Ezsdras 7,25
TTA RS NI B
PET) RS0 B TP

PINT PRI 07T

TIm 1393 *7 MRy
T TN 0T w07
TR Y7 RS
Es te Ezsdrds, a te Istened bélcs torvénye szerint,
a mely kezedben van, rendelj itéloket és birakat,
a kik térvényt tegyenek minden a folyovizen tul lako nép kozott,
mindazok kézott, a kik tudjak Istenednek torvényeit, és

akik nem tudjak, azokat tanitsatok!

A babiloni fogsag utani korban™? lassan kialakult a legmagasabb torvényhozo és egyben

jogalkalmazo bir6i testiilet, a Nagytanacs,**® vagy eredeti elnevezésén a Szanhedrin.

M1 Természetesen ezek a valasztott birdsagok semmilyen formaban nem hozhatoak kapcsolatba a mai
kozigazgatasi valasztott birosagokkal.
12 Johannes Hiirkanos (i. e. 160—143) zsid6 fépap allitotta fel a legmagasabb biroi testiiletet. Tagjai tekintélyes
férfiak, a mézesi hagyomanyt kovették; tagjainak szama: hetvenegy volt (Mdzes €s a hetven vén, dsszesen 71
személy analdgiajara). Harom csoportra tagozodtak: a vénekre, a fépapokra és az irdstudékra. 1. u. 70-ben,
a zsid6 és rémai haboruban (i. u. 66-71) véglegesen felbomlott és megsziint a Szanhedrin testiilete.
A Nagytanacsot II. Hiirkanos idejében nevezték ,,Szanhedrin”-nek. A fogsagot kovetd idészakban a
Nagytanacs lett a zsidosag legmagasabb vallasi, jogi és politikai foruma, amely sulyosabb biiniigyek esetében
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Izrael jogszokasa sokat valtozott a masodik templom lerombolasaig, azonban a fejlédésben

mélyen konzervalodott és kitorolhetetlentil ott szunnyadt a ,, szemet szemért, fogat fogért” 6si

elv humanus gyakorlata.

113

itélkezett. A hivatalat gyakorld fépap volt a kollégium vezetdje. A leghiresebb irastudok valasztas, vagy
uralkodoi kinevezés soran nyerték el hivatalukat a Nagytanacsban. A Szanhedrin tagjai szamara
a megbizatasuk élethossziglan szdlt. A Nagytandcs rendes iiléseit Jeruzsadlemben, Xysthos tészomszéd-
sagaban talalhato palotaban tartotta, rendkiviili esetekben a fOpap hazaban gytilt egybe. Bizonyos esetekben
csak és kizarolag a Szanhedrin hozhatott itéletet, ilyen volt tobbek kozott a balvanyozassal kapcsolatos
kérdés, tovabba a hamis proféta ligye, vagy a fOpappal kapcsolatos jogi dontések. A legfelsobb testiilet
hataskore kiterjedt az ado- és vamiigyek kérdésére is. Ismert volt még a ,,Kis Tanacs” intézménye is, amely
minden olyan telepiilésen megalakult, amelynek legalabb szazhtsz férfi lakosa volt. A Kis Tanacs 23 tagt
birdkbol allo testiilet volt, amely kisebb jelent6ségii helyi iigyekben hozott itéletet. Bovebben: HAAG,
Herbert, Bibliai Lexikon. i. m. 538-539 columna. Tovéabbé: Zsidé Lexikon. Szerkesztette: UTVARI Péter,
Budapest, 1929, 824-825. o.

SZENTIVANYI Rébert: A Szentirdstudomdny tankonyve. Szeged, 1942. Végigvezeti az izraelita
perrendtartas €s itélkezés rendszerét, amelyet, még a mai iddben is hasznalhato és helytalldé meglatasaival
egészit ki.
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6. ASYLUM JOG

6.1. Az asylum jog fogalma és fajtai

Az artatlanul iildozéttek a nyers eré dskoraban az emberi hatalom erdszaka eldl az isteneknél,
vagy ezek templomaiban kerestek és taldltak menedéket. Ezeknek a menedékhelyeknek a
tisztelete még a legerdszakosabb embereknél is teljes mértékli tiszteletet valtott ki.
Késobbiekben az allam kialakulasat és megszilardulasat kovetdéen is meghagytdk e
menedékhelyeknek Osi jogat, hogy oltalmat biztositsanak az oda menekiiléknek. SOt a korabbi
gyakorlat alapjan még a valds blindst sem lehetett fogsagba vetni, vagy megdlni, bosszut allni
a menedékhelyek teriiletén. E menedékhelyeket gyijté névvel asylum-nak nevezziik.'**

A menedékjogot az Okori keleti népek nem csupan ismerték, hanem eldszeretettel
gyakoroltak hosszu generaciokon keresztiil. Magat a menedékjogot asylum jognak nevezziik,
hasonloan, mint a menedékhelyet. Az asylum jog altalanos értelmezés szerint olyan helyet
jelentett, amely teljes védelmet nyujtott azok szamara, akik e térségbe menekiiltek, vagy ott
tartozkodtak. Az asylum™ kifejezés egy gordg eredetli szobol vezethetd le. Az asylum
teriilete az istenség kiilonleges védelme alatt allt, ezért, ezeken a teriileteken nem volt szabad
megtenni azokat a cselekedeteket, amelyeket a térségen kiviil mar el lehetett kovetni minden
jogi kovetkezmény nélkiil. A sérthetetlenség nem magaban a koriilhatarolt teriiletben rejlett,
hanem abban a hitben és vélelemben, hogy az istenség minden jogszokas felett all.

A szokasjog az asylum teriiletén kiviil azonnal véget ért, megszakadt. A menedékjog szokasa

Y4 Okori Lexikon. Szerkesztette PECZ Vilmos, Franklin Térsulat, Budapest, 1902, 261. o.

M55 Az asylum jogi szakszo6 az ,,a” fosztoképzébol és a gordg, oGAdw ,,sziilad™, vagy mas elgondolas szerint

a g0Méw ,,szilled” szogyokbol vezethetd le. Az agOAGV ,,asziilon™ gorog kifejezés a latin kultiraban és sok
eurdpai nyelvben ,,asylum” (azilum) kifejezésként honosult meg. A 0Adw ,,sziilad” ige jelentése: megfoszt,
kirabol valakit, a halottak kifosztdsdra is ezt a Kifejezést hasznalta a klasszikus gorég nyelv, tovabba a
lefoglalas jogi tényét is ezzel a szogydkkel fejezték ki. Plutarchos a klasszikus gordg nyelvben hasznalta az
&o0Adiog kifejezést, amelynek a jelentése menedékhelyi. Az &oOAnTOG OV jelentése sérthetetlen, az doOALa
og N pedig a sérthetetlenség-et jelentette. Az ,,asylum” az a meghatarozott és a hétkdznapi élettdl szigortan
elvalasztott teriiletet jelentette, ahol semmilyen koriilmények kozott nem volt szabad rabolni és fosztogatni,
vagy barmit lefoglalni. Az asylum eredeti jelentésében a habort szabalyai aldl teljesen mentes teriiletet
jelentett, amelyet az egymassal hadban all6 felek kdzosen elfogadtak, és semmilyen koriilmények kdzott nem
szegték meg a védett teriilet kiilon jogat. A nyelvtani kifejezéshez b&vebben: GORKOSSY Alajos —
KAPINTANFFY Istvan — TEGYEY Imre: Ogérég Magyar Nagyszétar. Akadémiai Kiado, Budapest, 1990,
158. oldalon, tovabba a 996-997. o.
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kialakult az okori keleten az ugynevezett szent-ligetek, szent-helyek, oltarok, istenszobrok,
sirhelyek, templomok és a hozzajuk tartozo6 teriiletek térségeinél.

Nagy valoészinliség szerint a templomok és kozvetlen kornyezetiik mar a nagyon 06si
idékben menedékhelyekké valtak az iildozottek és a menekiiltek szamara. A szent helyek
védelmi jellege alakitotta ki a késébbi menedékvarosok jellegzetes jogi intézményét.

A hasonlosag mellett azonban jelentds eltéréseket €s kiilonbségeket is tapasztalhatunk a
templomi szent hely és a menedékvarosok kozott, ugyanis az utobbiak vallasos kultusz
jelenléte nélkiil is megtartottak a késébbiekben is az 6nallo asylum jogukat. Természetesen
nem alakulhatott volna ki a menedékvarosok védelmi jellege, ha korabban nem lett volna
vallasos kultuszi eredet, amely azutan bizonyos fokig fellazult és megvaltozott, majd ezt
kovetben esetleg teljesen eltlint, ugyanakkor az asylum hely jellege a kultusztdl immaron
teljesen fliggetleniil stabilan fennmaradt.

Eredetileg csupan az istentisztelet céljara szolgalo helyek és a papi szolgalattal kapcsolatos
targyak voltak sérthetetlenek. Az altalanos hit és tradicionalis vélelem szerint az istenség
tulajdonat képezd dolgok voltak ,sérthetetlenek™, és az, aki ezeket eltulajdonitotta vagy
jogtalanul hasznalta, akkor magat az istenséget sértette meg, aki a sérelmet meg fogja
bosszulni.**®

Kezdetben csupan a kultusszal kapcsolatos targyakra alkalmazott ,,sérthetetlenséget” és
védelmet késdbbiekben mar kiterjesztették az egész szentély teriiletére, majd a szenthely
szélesebben értelmezett korzetére is. Az istenség tulajdonjoganak a sérthetetlensége lassan
atalakult védelmi jelleggé, s6t amint a fentiekben meg is jegyeztiik, a szentélyre és késébb
mar a térségen beliil tartozkodd személyekre is kiterjesztették az alkalmazasat. Barki, aki
ilyen szent helyre menekiilt, az istenség kiilonleges védelme és oltalma ala keriilt; amig ott
tartozkodott, addig sérthetetlen volt, és senki nem banthatta 6t, még akkor sem, ha barmilyen
egyeb szokasjog kelld jogalapot biztositott volna erre.

A szenthelyre menekiilt (tettes, elkdvetd) személy az istenség ,,tulajdondnak” szamitott,
ezért a torzsi torvénykezés hatdlya alol kikeriilt egy bizonyos ideig,117 ¢s kizarolagos

alavetettségben az Isten joghatasa ala keriilt. Azért tartjuk fontosnak kiemelni, hogy az asylum

18 Amikor a filiszteusok az Afékban aratott gyGzelmiik soran elveszik a szovetség ladajat az izraelitiktol és
elhelyezik a sajat panteonjukba, Dagon istenséghez, ezt kdvetden baljos események és jelek sokasagarol
tudosit 1Sam 4-6 fejezete. Olyan csapassorozat sjtotta az 6t varosallam kiralysagat, hogy visszakiildték a
ladat az izraelitdknak.

17 Az okori vilagban viszonylag keveset olvasunk arr6l, hogy az ilyen jellegti menedékhelyek sérthetetlenségét
nem tartottdk volna be, mivel olyan kdézmegegyezésen alapult, amelyet senki sem mert nyilvanosan
megsérteni, mivel joggal tarthatott a tobbség haragjatol és bosszjatol.
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Jog szokasa fejlédésnek indult, mert a menedékjog kezdeteinél egyszerien nem volt mas
befolyas, mint az istenségek hatalma.

Hésok és mitologikus személyek keletkeztek ebben az id6ben, amely ugyanakkor a
végtelen Onkény és nyers erdszak idészakat is jellemezte. Az emberi élet a poganyok
vilagéban sokszor annyit sem ért, mint egy szal fii, amelyet az er6sebb barmikor eltaposhatott,
mivel nem kellett a jogkdvetkezményektdl tartania. Az egyén €s csoport teljes biztonsagat az

jelentette, amikor a masik embert fizikai er6vel gyodzte le.

6.2. Az asylum kialakulasa

Ebben az 6si korszakban még sokszor nem volt a kozosség altal elismert fliggetlen birdsagi
szervezet, amely miikodésével egyfajta jogbiztonsagot szolgaltatott volna a kiillonbozo torzsi
szervezetek szamara. Nincs igazsagszolgaltatds a bliinosok altal elkdvetett emberdléseknél.
Egyediil az aldozat hozzatartoz6i voltak azok, akik igazsagot szolgaltattak és megbosszultdk a
megolt csaladtag életét. A vérbosszu igy alakult lassan ki, azonban a ,,viszont-bosszu™ csirdit
is hordozta magaban. Gyakran el6fordult, hogy térzsek és népcsoportok Kiirtottak egymast a
vérbosszu kovetkeztében. A vérbossza™® volt az egyetlen olyan igazsagszolgaltatasi eszkoz,
melyet a Kozel-Keleten elfogadtak és alkalmaztak.

Az asylum kialakulasa és elterjedése a vérbosszu ellenstlyaként és fékjeként jott 1étre az
altalunk vizsgalt térseég jogtorténetében. Azok az elkovetdk akartak elmenekiilni a vérbosszu
kovetkezményeitdl, akik elkovették az emberdlésnek barmilyen formajat.

Az 0si tarsadalmak jogszokasai koOzott megtalaljuk nagyon hamar az asylum
kialakulasanak egy masik formajat is. A nomad és félnomad népek hatalyos szokasjoga
ugyanis két részre osztja a tarsadalmat: azokra, akik a torzs tagjai kozé sziilettek, és azokra,

akik szarmazas szerint eredetileg nem tartoztak a kozoOsséghez, ezért nem is voltak

18 KARPATI Judit: A zsidé-arab koegzisztencia kultiraszocioldgiai és vallastorténeti dimenziéi. OR-ZSE
Doktori disszertacio, 2009, a 16. oldalon a kdvetkezoképpen fogalmaz:
,»A letelepedett zsidok, az arabokhoz hasonloan, klanokba és torzsekbe szervezddtek... A murta sz szerinti
forditasa formailag és tartalmilag is megegyezik a latin virtus szoval, gyakorlatilag férfias, bator magatartast
jelent... Becsiilet és bosszuallas. Legfontosabb elemei az egyénnek vagy a csaladjanak (klanjanak) a jo
hirneve, illetve a csaladi viszonyokkal dsszefiiggd kotelezettségek, mint a védelem és vendégszeretet, illetve
a vérbosszu nagy torvényének a megtartdsa... Kérdés, hogy a murua elfogadasa a zsidok részérél mennyire
jelentette a sajat vallasi — etikai értékek feladdsat, és mennyire tarthato ez a kornyezethez vald
asszimilalodasnak. Bar a toérai értékektdl nem 4ll a csaladi kotelékek megbecsiilése, a vendégszeretet, az
adakozas, azonban a vérbosszu tekintetében mar Jakob is felemelte szavat fiaival szemben a Dinaért valo
bosszuallas miatt kizarélag 1Mo6z 34,30. Bar Jakob elsésorban nem a vérontast kifogasolta, azonban a halalos
agyan Simeonra és Lévire vonatkozoan elitéli erdszakos magatartasukat 1Moz 49,5-7.”
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jogképesek, tehat semmilyen joggal nem rendelkeztek. Az elsé csoport tagjai egymast

védelmezték, aminek az egyik megnyilvanulasi forméja a vérbosszu volt, mig a masik

csoportba azok tartoztak, akik nem szabad jogallasi egyének voltak, akik rabszolgak, vagy

idegenek voltak, és rendszerint a gazdaik, vagy iildoz6ik eldl menekiiltek.

Az asylum kialakul4saval kapcsolatban harom alapvetd format kiilonboztetiink meg:**®
1. azelsd csoporthoz a szabad jogallasu elkovetdk (akik embert dltek),
2. amasodik csoporthoz a rabszolgak,

3. aharmadikhoz pedig az idegenek tartoztak.

. , : , . 1y 12 .
Természetesen a harom csoport kialakuldsa elsdsorban nem id8rendi’® sorrendiséget

jelent, bar az is elképzelhetd, hogy voltak olyan térségek, ahol a jogfejlédés szakaszai a fenti

sorrendet kdvetve alakultak ki. Az asylum a menedékjogbol alakul ki, ezért fontosnak tartjuk,

hogy megvizsgaljuk, mit jelent az archaikus menedékjog.

6.3. A menedékjog'* és a vendégjog

A

vendégjog a menedékjog forrasa, amely olyan egyetemes jogi intézmény, amely

termékenyit6leg hatott a jogfejlodésre. A vendégjog elterjedt intézménnyé valt a Kozel-Kelet

térségében is, ugyanakkor a legtobb kulturaban ismerték és alkalmaztak. A vendégjog

nyomait megtaldlhatjuk a nomadoktol a fejlett romai kultiraig bezardlag szinte minden

térségben. A természeti népeknél az élet sziikségszerlisége alakitja ki, €és a fejlodés kiillonbozo

staddiumaiban is megmarad, még akkor is, ha késébb alapvetd valtozasok kovetkeznek be

a tarsadalomban.

119

120

121

HELLWIG, A.: Das Asylrecht der Naturvolker. Berlin, 1903. Szinte els6ként mutatott ra a 2. oldalon arra,
hogy az asylum harom teriileten alakult ki. A. Hellwig munkassiga olyan meghataroz6, hogy tudomanyos
megallapitasait iranytiiként hasznalhatjak még napjainkban is az asylum kutatas résztvevoi.

Az asylum joggal a magyar szakirodalomban FISCHER Béla: Menedékjog a Biblidban és az oJkeleti
népeknél. Budapest, 1941, foglalkozik. Bolcsészdoktori értekezésében az 5. oldalon megjegyzi, hogy az
asylum megjelenését minden esetben megeldzte a vendégjog szokasa és csak ezt koveten alakultak ki az
ugynevezett ,,szentély-asylumok”. Végiil eme jogfejlédés zardkoveként, az allam megjelenése utan
kialakultak kiilonféle jogintézmények, melyek lassan elsorvasztottak az asylum rendszerét, ugyanakkor a
»szentély-asylum” szokdsa tovabb él, és fennmaradt egészen napjainkig.

A szomszédvédelem idében valdsziniileg megeldzi a vendégjogot, és ebbdl a szokasbol fejlodott ki a késobbi
vendégjog. A szomszédvédelmet a masodik Iépcsében kiterjesztették mar azokra is, akik nem tartoztak
a kozos 0Osi leszdrmazottaihoz, vagyis a torzshoz. Ezek az egyének esetleg tavolrol menekiiltek, vagy arra a
helyre utaztak, ahol a vart védelmet megkaptak.
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A nomad népek ¢és kultardk életében az embereknek két fronton kellett allandd harcot
folytatniuk: egyrészrol a természet €s a szélsdséges erdit kellett lekiizdeniiik: a szérazsagot,
a hoséget, az erddtiizet, a legeld hianyat, a kiillonbozo fertézéseket, masrészt a kozelben
tartozkodo ellenséges torzsek tamadasat kellett elharitaniuk. Az életiilk biztonsaga allando
¢berséget és kozos védelmi stratégiat kivant meg.

A nomad ¢és félnomad satorlakd nem csupan sajat csaladjat védte meg, hanem mindazokat,
akik a vendégei voltak, tovabbad a szomszédokat és a rokonokat is. A V(itld(S,f,{]'og122
mindennapi gyakorlasa — ahol érvényre jutott —, Ott nem csupan egy fontos, szokasjogilag
eloirt kotelesség volt, hanem kdvetendd erénynek is tartottak.

A Kozel-Kelet lakoi napjainkban is ismerik és gyakoroljak a vendégjog tobb évezredes
szokasat.'?®

A vendégjog nyomait hatarozottan megtalaljuk Lot torténetében, aki Szodoma varosanak
lakoja volt, a Genezis 19. fejezetében. Két idegen érkezik Lot hazahoz, akiket vendégiil fogad
be, majd a hazaba lépve a vendégjog részeseivé valnak. A varos lakoinak jelentds része azt

124

koveteli Lottol, hogy az idegeneket adja ki.™* A vendéget fogadd Lot arra is hajlando, hogy

két sziiz leanyat kindlja fel az idegenek ellenében, hatha elkeriilheti a vendégjog ily durva

122 Nagyon felt{in, hogy Mezopotamidban hianyzik a vendégjog fogalma a sumér kulturaban és a késdbbi

birodalmak o6rokoseiben; a babiloni és az asszir kulturdaban még nincs is vendéglatasra és vendégjogra

megfeleld kifejezés akkor, amikor az Oszovetségben mar ez teljesen elismert és hasznalt szokas volt.

Bovebben: OPPENHEIM, A. Leo: Az dkori Mezopotamia. Gondolat Kiadé, Budapest, 1982, 112. o.
123 A segitségkérés kiilonféleképpen torténhetett: nem volt sziikséges a satorba valé kozvetlen belépés, mert elég
volt az is, ha a segitséget kérd személy megfogta a kifeszitett sator {6 tartokotelét, amelyet az ja8 (4men)
satorcovekkel feszitettek ki, és azonnal tudtak cselekedetének inditookat. Masik lehet6sége az volt, hogy a
vedrét a masik vedrébe helyezte, vagy megérintette az illetd ruhdjat, vagy megfogta a sator ura kiskort fidnak
a kezét. Olvashatunk azonban olyan eseteket is, amikor a menekiil6k az asszonyoktol kértek segitséget (vO.
Jeriko varosat kikémlel6 zsidok Rahabtol kértek segitséget), akik bevezették Oket a satorba és a haz ura
koteles volt a vendégjog alapjan azonnali és kozvetlen védelemben részesiteni a raszorulokat. A két fél
a kovetkez6 szavakat mondta el: ,védenced vagyok”, ,,vendéged vagyok”, ami a szokasjog szobeli
szerz6désének és a megallapodasnak a kifejezési formulai voltak. Ezek a szavak és mozdulatok tették
hatalyossa €s érvényessé a vendégjogot az adott helyzetben. Tudjuk, hogy bizonyos esetekben a hdz ura
a védelem jelképeként felsd ruhdjat raboritotta a védencére. BOvebben: WELLHAUSEN, J.: Reste
arabischen Heidentums. Il. kiadas, Berlin-Leipzig, 1927, 194. és kk. 0.

124 AUFFARTH, Christoph: Protecting strangers: Establishing a Fundamental Value in the Religions of the
Ancient Near East and Ancient Greece. Tiibingen, 1991, 193—216. o.
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125, Egy masik esetet is feljegyez a 7, amikor Benjamin torzsét csaknem

126
‘g

A Genezis 21,33-ban talalunk egy abrahami torténetet, amelyet némelyek az asylummal,

illetve a vendégjoggal hoznak kapcsolatba. A torténet szerint:

masszoréta szévegben.'?

DYRIP% Y2Y 32 gk v
oy 5 M oy
Abrahdm pedig tamariskusfikat iiltete Beérsebdban, és segitségiil hiva ott

az orokkévalé Ur Istennek nevét.

A fenti mondatbol némelyek azt olvassak ki, hogy az asylum kifejezés megtalalhato a
7

Egy masik bibliai szoveget is gorcso ala vesziink, nevezetesen a Gen 9,5 gondolatait:
DIEN? DRRT TS TN
WIS T2 TR U
VIR LN TR OTNT T
SO UETT O
A benneteket élteto vért pedig szamon kérem.
Minden élélénytol szamon kérem azt,

az embertol is. Szamon kéerem az ember életét:

egyik embertol a masiket.

125

126

127

A vendégjog megsértése a legstilyosabb jogsértésnek szamitott a Kozel-Kelet térségében, és nem csupan az
egyénre jelentett sulyos kovetkezményt, hanem egész csaladja és torzsi kozossége is az ellenség megtorlasara
szadmithatott.

A Birak 19-21. fejezeteiben olvashatunk arrdl, hogy a vendégjog megsértése miatt a testvértorzsek kemény
bosszit alltak a Benjaminitdkon, akik nem voltak hajlandok kiadni a biinds elkdvetot.

A Genezis 21,33-ban szerepld Dy vwn (vajjita esel) kifejezés betil szerinti olvasasa jo lehetdséget
biztositana, hogy az o8 (esel) kifejezést az asylum szoval azonositsuk. Azonban sajnalatosan ez a
kovetkeztetés nem allja meg a helyét nyelvészetileg, mivel az asylum kifejezésben az ,,a” betli egy
fosztoképzO, a héberben, pedig az 8 vagyis ,,a” betli a harom radikalis része, vagyis eredetileg a széhoz
tartozé gyokmassalhangzd. Ezért ezt a kézenfekvOnek 1atszo megoldast elvetjiik. Az Dy szogyok jelentése
a tamariszkusz fanak az egyik fajtajat jelenti. A torténet szerint Abraham Beér Seba-nak a vidékén iitdtte fel a
satorat, ahol a faradt karavanok rendszeresen megpihentek, és fat iiltetett, hogy arnyékéval ajandékozza meg
a vandorokat. Vendégfogadot rendezett be, és igy fogadta az arra jarokat. Mindenkit megvendégelt, és
amikor megkdszonték neki, akkor elharitotta ezt, és azt mondta, hogy annak adjatok halat, aki teremtette a
viligot. A hagyomany szerint igy terjesztette a monoteizmust és az Ordkkévald nevét. Valésziniinek tartjuk,
hogy oltart is épitett Beér Seba vidékén a patriarcha, amely egyben az asylum védelmi céljat is szolgalta.
Summazva a fentieket, nyelvészetileg nem mutathatd ki a kapcsolat a héber és a gordg kifejezések kozott.
Lasd b6vebben: FISCHER Béla: A menedékjog a Biblidban és az ékeleti népeknél. Budapest, 1941, 6-9. o.

59



10.13146/0R-ZSE.2012.003

Az iménti bibliai felfogas szerint a o7 vér egyenlé magaval az ir , wigy élettel.
Leviticus 17,11
"1 N7 073 37 we) v
=825 mamT oy 037 vam
NI 077D oo ntieroy
1982 Upa
Mert a testnek élete a vérben van, én pedig az
oltarra adtam azt néktek, hogy engesztelésiil legyen
a ti életetekért, mert a vér a benne levo

élet dltal szerez engesztelést.

S6t ez nem csupan mas vérének a kiontasi tilalmat jelenti, hanem az dngyilkossdg minden
formajat tilalmazza. A szamonkérés arra vonatkozik leginkabb, hogy emberi kozvetités altal
nem szabad emberdlést megvalositani. Az ember megdlése akkor valésul meg az
igazsagszolgaltatds szempontjabol, ha tanuk vallomdsa alapjan, birdk itélete szerint

megallapitjdk a szandékos gyilkossélgot.128

6.4. Az idegenek asylum joga

A keleti népek egymassal valo érintkezése egyre élénkiilt, amint az ¢€let fejlodott. A félnomad
és a nomad kultra jellegzetessége, hogy a talélésért a csaladok és torzsek folyamatosan,
szinte megallas nélkiil vandoroltak, legel6t és életteret kutatva. Pasztorok egymassal gyakran
¢let-haldl harcot folytattak a talélést jelentd forrdsok kornyékén. Méskor a vandorld iparosok
arusitottak eszkozeiket, és a karavanok végtelen tengere lepte el a kozkedvelt pihendhelyeket
az i. e. 15-10 szazad kozott. Késébb Salamon kiralysaga idején Izrael orszaga a Foldkozi-
tengertdl az Eufratesz folyoig, észak-déli iranyban pedig Hamattol Egyiptomig terjeszkedett.
Ezen a teriileten a vilag kereskedelmének szamos természetalkotta utvonala vezetett at. Tavoli
orszagok karavénjai 4llandoan oda- s visszahaladtak rajta.'*°

Gyakorta valo szarazsag késztette az embereket a vég nélkiili vandorlasra. A telepiiléseken

gyakran jelentek meg idegenek, akiknek valamilyen partfogasra volt sziikségiik. A

védelemnek kiilonb6z6 formai alakultak ki, amelyek jelentds hatast gyakoroltak az asylum

28 HERTZ J. H.: Mézes 6t kinyve és a Haftdrdk. 1. kbtet, 79-80. o.

129 WHITE, Ellen Gould: Préfétak és kiralyok. Advent Kiadé, Masodik kiadas, Budapest, 1995, 47. o.
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jogra. Amig az 6si idében, az i. e. 20-15. szazadban, barki védelmet nyujthatott a hozza
fordulonak, addig a fejlédés kovetkezO szakaszaban — a gyakorta vald visszaélések miatt —
a torzsfok és a fejedelmek, tovabba a kiralyok és uralkodok altal felajanlott asylum volt a
biztos. Ez azt is jelentette egyben, hogy a kdzosség kivette az egyének kezébdl az asylum jog
gyakorlasanak lehet6ségét, és allami koziiggyé valt. A korabbiakban ingyenes oltalomért
azonban a kés6bbiekben mar a felmeriild védelmi kiadasok miatt ellenszolgaltatast, mintegy
védelmi dijat kértek az asylum jogot élvezd személytdl.*®

A menedéket kapott személynek viszont a védelemben részestilést kovetéen fel kellett
vennie annak a helynek a vallasat és szokasait, ahol oltalomban részesiilt.

A menedékjognak kiilonleges formajat Orizte meg egy asszir-babiloni forrds, amely az
i. e. 7. szazadbol maradt fenn. Megtudjuk bel6le, hogy maga az uralkodd (Assur-ban-apli i. e.

668-627) vallalja a birodalma hatarat™! 4tlépd idegenek védelmét.*

6.5. Rabszolgak asylum joga

Meg kell kiilonboztetniink azokat a rabszolgakat, akik maganszemélyek tulajdonaban éltek
azoktol, akik a palotdhoz, vagy az uralkodo szolgai kozé tartoztak, az utobbiakat bizonyos
fokig jobbagyoknak (serf) is nevezhetjilkk. A maganhazaknal szolgald rabszolgakat adasvétel

ﬁtjén,133 vagy habortban szerezték be, illetve a haznal sziiletett utodok is ide sorolhatok. '

130 Az extra-biblikus régészet megdrzott az utokor szamara egy papiruszt, ,,Sinuhe elbeszélését”, amelyet a
Berlini Mizeumban talalhatunk. Az egyiptomi eredetii iras az asylum i. e. 20. szizadi formajat 6rokitette meg
szamunkra; a késGbbiekben még emlitést tesziink errdl az iratrol. Bévebben: GARDINER, A. H.: Hieratische
Papyrus aus den Kogl. Museum zu Berlin. V. Leipzig, 1909. 19. és kk. o.

131 Az Ujbabiloni Birodalom annyira komolyan vette az asylum jogot, hogy a hagyomany szerint, még ha egy

kutya vagy mas 4allat futott be a varos falain beliilre, akkor az 4llat nem olettetett meg. Ugyanakkor a

védelembe részesiilo idegeneknek fel kellett venniiik annak a helynek a vallasat, ahol a menedéket megkapta.

FISCHER Béla: 4 menedékjog a Bibliaban és az okeleti népeknél. Budapest, 1941, 10-11. o.

132 Az asszir-babiloni forrast WINKLER, H.: Altorientalische Forschungen. VL. (h. n. és é. n.) 469. és kk.
oldalain kifejti, hogy az asszir uralkodotol menedéket kapott babiloni fejedelmet megtamadta az ellensége, és
a csalad férfi tagjait megolte, az asszonyokat fogsagba vitte. Ez az eset nagy teherként nehezedett az asszir
kiralyi csaladra, mivel a szabadsagjogot durvan megsértették és igy az uralkoddé nem tudta érvényre juttatni
az asylum jogot sajat birodalmaban.

133 A rabszolgapiac volt a legelterjedtebb hely, ahonnan a rabszolgikat be lehet szerezni. Ezeknek a

rabszolgapiacoknak a nagysagar6l csupan elképzeléseink vannak. A legelsd konkrét szamadat a romai
rabszolgapiacrél van, az ugynevezett I. pun habort idészakabol, ahol negyvenezer volt a rabszolgak szama.
Az egyiptomi hatalom tet6fokan valoszintileg nagysagrenddel nagyobb lehetett az eladdsra var6 rabszolgak
szama. FOLDI Andras — HAMZA Gébor: 4 rémai jog torténete és institiiciéi. Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 1996, 30-42. o.
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Az idegen rabszolgak fOként lanyokat jelentettek, tovabba valamilyen kiemelkedd
tulajdonsaggal rendelkez8k alkottak, akik szinte jog nélkiiliek voltak™ a termékeny félhold

136 mivel halallal

teriiletén. Az okori vilagban a szokott rabszolga nagyon ritkdn fordult eld,
biintették, ha valaki uratél, tulajdonosatél megszokott.>’

Az ugariti torvényekben'® is felfedezhetink a rabszolgakra vonatkozé ius talionis
torvényeket csakigy, mint a szabadokra vonatkozd jogszabalyokban. Ugarit™®® az i. e.
masodik évezredtél a sémitak altal lakott teriilet volt, foniciai varos a szir partvidéken.
Kozvetleniil a Tanakban nem szerepel Ugarit varosanak elnevezése, azonban az ugynevezett
Amarna ¢és a Bokhazkdy és Mari levelezései kozott mar megtalaljuk. Az ugariti nyelv egy
olyan kénaani nyelv volt, amely rokon vonasokat mutat a bibliai héberrel.**® Teljesen
egyértelmil, hogy az §satydk kordban mar elterjedt jogi szabdlyok ismertek voltak az ugariti

kultirdban. S6t az ugariti €kirdsos jogrendszer a térség jogrendszerére jelentds hatést fejtett

134 Az adésok és ezek kozvetlen csaladjai: a feleségei és a gyermekei is ide tartoztak.

135 Az izraeli rabszolgdk tobbletjogokkal rendelkeztek a més kultardban 1évé tarsaikhoz képest, mivel a Tora
részletesen rendelkezik a rabszolgak jogairdl is. Az idegenek megnevezésére a Kozel-keleti térségben
gyakran a torzsi hovatartozassal utalnak nemzetiségiikre, ilyenek, mint: az amurt, a szut(, a hattd, a quttu, a
marhassu, a humaja, vagy a hapiri. Az idegen a kiviilallésagat hangstlyozta, a menekiilt pedig a statuszat
jelentette. Bévebben: PECZ Vilmos: Okori lexikon, i. m. (rabszolga cim alatt) tovabba: HAAG, Herbert:
Bibliai lexikon. i. m. 1523. oldalan.

136 A7 akkad kultiraban szamos kifejezés van a menekiilt statuszra. Az akkad varosok belsd rendje valosziniileg

lehetdvé tette, hogy a menekiiltek fenntartsak magukat. Ekiratos tablakbol tudjuk, hogy nagyon gyakori volt

a ,,Munnabtu”, ,,Menekiilt” személynév hasznalata. HAAG, Herbert: Bibliai lexikon. i. m. 31. o.

37 OPPENHEIM, A. Leo: i. m. 108. oldalan megjegyzi, hogy a korabbi id3szakban i. e. 20. szézad és ezt
megel6zden a rabszolgak szokése mindennapos jelenség volt, aminek hatasara halallal kezdték biintetni ezt a
tettet; ezt kdvetden szinte teljesen megsziint a szokés. A szokott rabszolga homlokara a kdvetkezé szavakat
égették be: ,,szokevény; fogd el!” (Ai. II. IV. 13.).

"% MILLER, G. I.: Studies in the Juridical Texts from Ugarit. 219-316, 348-352. oldalain tér ki erre
részletesen.

139 F_ A. Schaeffer 1929-39 kozott végzett satasai nyoman keriiltek eld az ugariti leletek. Torvényei egyiptomi
¢és hettita hatasok alatt allottak. Nem mehetiink el szé nélkiil a mellett a tény mellett, hogy a magyar
Aisleitner Jozsef allitotta Ossze az elsd ugariti nyelvtant és szotart, amivel nemzetkozi tekintélyre tett szert.
Az ugariti szovegekhez 1asd még: GORDON, C. H.: Ugaritic Textbook. Roma, 1965.

10 Maga a héber v kifejezés mintegy haromezer haromszaz évvel ezelStt jelent meg, jelentése: , talpartrol
val6”. Nagy valosziniiség szerint a Tigris €s az Eufratesz folyamokon talrol, az Arab-félsziget délkeleti
részEébol érkezett nagy csaladok megjeldlésére szolgalt eredetileg. Bévebben: STALLER Tamads: Zsiddsdag és
filozofia. Logos Kiado, 2006, 9. o.
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ki.'*" Az ugariti sz6vegek — mint fentebb emlitettiik — ékirasos formaban maradtak fent a
bonyolult jelrendszer megfejtése nem kis feladatot jelentett a kutatok szamara.**

A mar korabban emlitett Szinuhe'*

torténete elmondja, hogy Szinuhe egyiptomi tisztviseld
volt, az i. e. 1950 kornyékén megszokott hazajabol, és Sziria és Palesztina teriiletén
tartozkodott. Ez a torténetet azért fontos, mert ez az elbesz¢lés a legrégebben megfogalmazott

leiras egy kiralyi hivatalnok szokésérsl.***

Egy masik, az i. e. hetedik szdzadi szovegbdl
ismerjiik, hogy az Gjbabiloni térségben a rabszolgak kézfejére beleégették a gazdajuk nevét.'*

A rabszolgakat csak kis hanyadban tartottdak maganhaztartasokban, féként az uradalmak
(manor) és az uralkodok tartottak jelentds szamu szolgat. Ez talan azért is lehetett igy, mivel a
torzsek €s késobb a (nagy) csaladok elsésorban nem piacra termeltek, hanem csupan sajat
csalédi, torzsi megélhetésiiket biztositottak.

A rabszolgatartds az Okori vildg gazdasdganak egyik szegletkdve volt. A keleti népek
torvénykonyveiben jelentés helyet foglaltak el a ragszolgdk helyzetét szabalyozd jogi
szovegek.® Az egyik legrégibb fennmaradt irdsos torvény-szoveg a sumér birodalombol
konkrét utalasokat tartalmaz a rabszolgak helyzetére.**’

A Hammurapi-kodexben is taldlkozunk a szokott rabszolgak™*® asylum joganak

kérdésével™. A torvénygyljteménybdl arra is kovetkeztethetiink, hogy a rabszolgéknak az

' HAAG, Herbert: Bibliai Lexikon. HAAG, Herbert: Bibliai Lexikon. Apostoli Szentszék Koényvkiadéja,
Budapest, 1989, 1866-1867-ig terjedé columna.

12 A7 ugarisztika megalapitasiban és a szovegek megfejtésében és leforditasaban a magyar AISLEITNER
Jozsef mellett uttoré munkat végeztek a kovetkezé kutatok: BAUER, H., DHORNE, E. és VIROLLEAUD,
Ch.

13 JAGERSMA, H.: Izrael térténete az észévetségi korban. (k. n.) Budapest, 1971. 29. kk. o.

Y HELCK, W.: Die Beziehungen Agyptens zu Vorderasien. im 3. und 2. Jahrtausend v. Chr., Wiesbaden, 1971,
40. és kk. o.

%5 Bz volt a rabszolga igazolvanya, hogy nem szokott el az uratol.

14 gy van ez a Toraban is, ahol a rabszolgik életét szabalyozzak mind a jogi-, mind a vallasi- és szocialis élet
teriiletén.

YT A sumér torvény nem ismerte el a szokott rabszolga asylum jogat. Az, aki egy szokétt rabszolganak
segitséget nyujtott, arra 25 sekel (egy sekel egyenld volt 8,416 gramm eziisttel) birsagot szabtak ki.

18 Az obabiloni- és a kozép-asszir szovegekbdl tudjuk, hogy a rabszolga jogi statuszat teljes mértékben
meghatdrozta, hogy helyi, vagy kiilf6ldi szdrmazasi egyén volt-e. Természetesen a hazai sziiletési szolga
bizonyos tobbletjogokkal rendelkezett, mint idegen szarmazasu tarsa. ECKART, Otto: Town and Rural
Countryside in Ancient Israelite Law. Mainz, 1989, Ev. Theologie Seminar, 15-16 o.
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uruk hazéan kiviil valamilyen béklyot kellett viselniiik a szolgasag lathato jeleként, tovabba
valdsziniileg jellegzetes hajviseletiik volt, amely megkiilonboztette 6ket szabad jogallast
tarsaiktol. A Toraban és egyéb zsido torvénykezésekben azonban pontosan ellenkezd jogi
szemlélettel és humanus megfogalmazassal talalkozunk:**

Nagy valoszinliség szerint a fenti helyen kiilfoldi eredetli, idegen szokott rabszolgarol
lehetett szo. Bizonyos, hogy a zsid6 torvénykezés ezen a ponton szakitott a térségben €16
kultarak megoldasaival, és teljesen Onalld iranyba indult el, sajatos humanus megoldast
alakitott ki, amelyet a kodifikacios rendjébe is elhelyezett. Ezzel olyan jogszokast honositott
meg a jogfejlodésében, amely a késdbbickben nem csupan a belsé izraeli jogrendre, hanem
— percepcid révén — mas népekre is kiilsé hatast gyakorolt. E szemlélet és a gyakorlatban vald
megjelenés elinditotta ennek a jogintézménynek a fejlédését és onallova valasat, amelynek
hatasait a asylum varosok kiilonleges statuszaban mérhetjiik le a késdbbiekben.

Ex 21,23-27 szovege nagyon Osi eclemeket tartalmaz a ius talionis fogalmaval
kapcsolatban. Ugyanis ebben a szovegben a ,szemet szemért, fogat fogért” elv

leglényegesebb térvényi elemeit és nagyon fontos kifejezéseit lelhetjiik fel.
o WD) NP WD) nefest nefesért, vagyis életet életért.™ Ez a , szemet szemért, fogat

fogert” torvény legfontosabb gyakorlati alapelve. Az okozott sérelem jar biintetésként

az elkovetd szamara (23. vers).

19 A Hammurapi-kodex kimondja, hogy a szokott rabszolga rejtegetSje, a felhivas ellenére sem adja ki a
rabszolgat, akkor az ilyen ember megolessék.

* Deuteronomium 23,15-16 iy T2 N7 TR MM THY TN 07 T2 TP 303 ToWR TN M 2

I8 OYR T DEPTINTITNON TaY TIO0N ISR 3¢ 137

,»Ne add ki a szolgat az ¢ uranak, a ki az 6 uratol hozzad menekiilt.

Veled lakjék, te kozotted, azon a helyen, a melyet valaszt valamelyikben a te varosaid koziil, a hol néki

tetszik; ne nyomorgasd ot.”

L E kifejezés sz6 szerint el6fordul a Hammurapi-kodex szovegében, méghozza tobb helyen is, igy a 209., 210.,

211., 212. §-okban, tovabba a Middle Assyran Codex (M. Ass. C.) tablain is a 850. §-ban. Ugyanakkor a
hasonlosagok mellett a kiilonbségeket is megjegyezziik, hiszen az Exodus szdvegében mar egy sokkal
fejlettebb jogi gondolkodas fedezhetd fel, mint az ékirasos archaikus szévegekben. Bévebben: ECKART,
Otto: Town and Rural Countryside in Ancient Israelite Law. Mainz, 1989, Ev. Theologie Seminar 15-16
oldalain, tovabba: ECKART, Otto: Rechtsgeschichte der Redaktionen im Kodex Eshunna und im
'‘Bundesbuch': Eine redaktionsgeschichtliche und rechtsvergleichende Studie zu altbabylonischen und
altisraelitischen Rechtsiiberlieferungen. OBO, 85; Freiburg (Schweiz): Universititsverlag Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1988, 181-182. o.
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oY D 1Y megjelenik a szemet szemért, amely az élet elvesztése utdn azonnal az

elso helyen talalhat6 meg a 24. versben.

o1y NN 1YW a fogat fogért elv, a torvénynek a kovetkezé fontos tényalldsi eleme,
amelyet a 24. versben talalunk megfogalmazva.

o NOD T a kezet kézért a munkavégzés szempontjabol nélkiilozhetetlentil fontos
testrészre vonatkozik, amely szintén a 24. versben van lejegyezve.

0'7;3 DA 930 pedig a labat 1abért elvet rogziti az igazsagszolgaltatds szdmara a 24.
versben.

oD NIR 1D égetést égetésért,™ a szandékos égetésre vonatkozhat a 25. versben.

oDXB NOR VYR sebet sebért jelentette a test kiilsé vagy bels sériilését a 25. versben.

o:17320 NOR 7727 a megkekiilt véralafutast a megkékiilt véralafutasért, jelentette a

szandékos testi bantalmazas ké')ve:tke:zrnénye:it.153

Feltételezhetjiik, hogy az Ex 21,23-25 a szabad jogallasu izraelita emberekre vonatkozott,

mig a 26-27 versei a szolgikra, rabszolgikra®™® alkalmazandé jogszabaly lehetett.

Ugyanakkor ramutatunk arra, hogy ebben az esetben a torvény nem tesz kiilonbséget a férfi és

a ndi rabszolga kozott. Barmelyiket jogsérelem éri, ugyanaz a jogkdvetkezmény mindkét

esetben, vagyis a szabadon bocsatas (24. vers).

152

153

154

Gondolhatunk a rabszolgabélyeg beégetésére is ezzel a verssel kapcsolatban, hiszen a rabszolgékat tiizes
vassal jelolték meg, hogy esetleges szokésiik esetén is azonositani lehessen 6ket. Valoszinisithetjiik, hogy az
Izraelen kiviili rabszolgak jellegzetes hajviseletet viseltek. Bizonyos vidéken a rabszolganak gazdaja hazan,
birtokan kiviil béklyot kellett viselnie szolgasaganak kiils6, lathato jeleként. Bévebben: OPPENHEIM, A. L.
Az bkori Mezopotamia. i. m. 108-109. o.

A mai biintet6jog a nyolc napon beliili gyogyulassal azonositja ezt a fajta fizikai sériilést.

Meglatasunkat az tamasztja ala, hogy a szemet szemért elv a Lev 21,26 versében kétszer is eléfordul.
Egyrészt a 24. versben minden kiilondsebb jogi kommentar nélkiil, ahogyan a szabad emberekre alkalmaztak
— mar generaciok 6ta — a torvényt, és a 2627 versben a rabszolgékra alkalmazott tényallasokkal talalkozunk.
Ezekbol hianyzik a kéz, a lab, az égetés, a seb és a kék folt torvényi tényallds elemei. Masrészt
megjegyezziik, hogy a szolgakra is kiterjesztették e torvényt, igy a ndi €s a férfi szolgak kdzott semmilyen
hatranyos megkiilonboztetés nem volt. Ez azt jelzi szamunkra, hogy a mindennapok sordn fontosnak és
értékesnek tartottak a torvény alkalmazasat és kiszélesitését. Bovebben: MORGENSTERN: HUCA. VII.
1930, 84-85. tovabba a 91. o.
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Azzal pedig végképpen nem értiink egyet, hogy a szabadokra és a rabszolgakra vonatkozo
ius talionis torvény egymastol fliggetleniil paralel 1étezett volna, mint ahogyan némelyek ezt
allitjak.**

Figyeljiik meg, hogy az Exodus térvénye miként szabalyozza a szabadokra és rabszolgakra
vonatkozoan a kiilonb6z6 viselkedési normékat.

Exodus 21,18-32

A. Ex 21,18 torvény a szabad jogallasu férfiakra vonatkozoan

B. Ex 21,20-21 torvény a rabszolgara vonatkozoan

A. Ex 21,22-23 torvény a szabad jogallasu férfiakra vonatkozoan
Exodus 21,23b-25 alapveto alapelv és szabaly, a torvény kozponti magja
B. Ex 21,26-27 torvény a rabszolgara vonatkozoan

A. Ex 21,28-31 torvény a szabad jogallasu férfiakra vonatkozoan

B. EX. 21,32 torvény a rabszolgara vonatkozoan

Amennyiben megtekintjiik a torvény sorai kozott meghtizodo rendszer logikajat, akkor azt
latjuk, hogy szabalyos rendszert alkot, mintegy khiasztikus™® szerkesztési format kovet. Az
Exodus szovege tehat a kovetkezd ritmus alapjan is lathatova valik: A-B-A majd a torvény

alapveté szovege, B-A-B.

1% ALITER, Phillips: Ancient Israel's Criminal Law. Oxford, 1970, 96-97. o. Tovabba: MORGENSTERN:
HUCA. VII. 1930, 72-81. o.

156 A héber gondolkodas eldszeretettel hasznalta az igynevezett khiasztikus szerkezetet, amelyet kiilonb6z6
konyvekben felfedezhetiink, igy tobbek kozott Déniel konyvében, vagy egyéb szdvegekben, kiilonosen a
Zsoltarok konyvében. A szerkesztés 1ényege, hogy az ir6 egy megkezdett gondolatot a késébbiekben folytat és
kiegészitéssel lat el, majd egy egészen mas gondolattal is hasonldan cselekszik, legvégiil a két gondolatot
Osszefoglalja. A khiasztikus szerkezet mondanivaldja mindig a mondanivalé kdzepén talalhatd meg csakugy,
mint jelen esetiinkben is. A khiasztikus szerkezethez lasd bévebben: HOLBROOK, Frank B: Symposium on
Daniel. Biblical Research Institute, Washington, 1986, 185-255. o. fejti ki a khiasztikus szerkezet ismérveit,
tovabba: DORSEY, D. A.: The Literary Structure of the Old Testament, Grand Rapids, 1999, és WILSON, V. M.:
Divine Symmetries. The Art of Biblical Rhetoric, Lanham/New York/Oxford, 1997. Magyar nyelvii irodalomhoz
bvebben: OLAH Janos: Egy parabolikus préféta-novella a Tanah-ban Tradiciondlis zsidé- és egyéb
interpretdciok Jona kényvéhez, rovid introdukcioval, prepardcioval és transzidcioval. PhD értekezés, OR—ZSE,
Budapest, 2006. 28-29. o.
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6.6. A hettita torvények felépitése

Erdekességként bemutatjuk az Gn. hettita torvénynek a felépitését, és meglatjuk, hogy milyen
hasonl¢ a felépitési logika a hettita és az izraeli jogszabaly kozott. A hettitak egy népcsoportot
jelentettek eredetileg, és legkésébb az i. e. 19. szdzadban vandoroltak Kis-Azsiaba, és
Kappadokiaban telepedtek le. Hamarosan megalapitottdk i. e. 1600 tajan a Hettita
Obirodalmat, amely az Eufratesz-folyonal még Babelt is térdre kényszeritette. frasuk a
jellegzetes ékiras volt, amelyet agyagtablakon fedeztek fel a kutatok.

A sumérok hasznaltak legeldszor az agyagtablakat, mivel a Tigris- és Eufratesz-folyo
vidékén nem termett meg a papirusznad. Ezért az irasra a legmegfelelobb anyagnak az agyag
bizonyult. Elég volt a foldrél felvenni egy marékkal és megnedvesiteni, meghatarozott
formara alakitani, majd egy kihegyezett nadszallal™ maris el lehetett kezdeni az irast. Az
agyagtablak méretei kicsik voltak, akkorak, hogy beleférjen az irnok kezébe, altalaban négy
¢és tiz centiméteres oldalakkal. A hats6 felére nyomtdk rd a pecséthengert, ami a mai
alairasnak felel meg. A fontosabb szerzédéseket, okiratokat tartalmazé tablakat gyakran
agyagbol késziilt tartoba helyezték, amelyre feliilrdl ranyomtak az agyagtabla rovid tartalmat.
fgy megvédték magukat az esetleges hamisitasoktol is, mivel a pecséthengert nagyon nehéz
volt hamisitani."*®

A hettitak torvényei erés hasonldsagot mutatnak a térség jogszabalyaival, a Hammurapi-
kodexszel.™ A hettitdk nem sok teriiletet hoditottak meg, inkabb szovetségi rendszert
alakitottak ki. Amikor mégis elfoglaltak egy varost, az ellenallast tanusitd uralkodot, a kiralyt
detronizaltak, s6t a tobbnyire még az ¢életétdl is megfosztottak. A helybeli eldkeléségek
soraibol, leginkdbb a kiralyi csalad tagjai koziil az egyiittmiikodésre hajlandot tilhetett a
tronra. Ezzel az 0j kirallyal a hettita nagykiraly szerzédést kotott, amely a testvéri baratsagrol
szolt, tovabba azt is irasba foglaltdk, hogy a megallapodas 6rok idére szol. A szerz6dés arrol
is rendelkezett, hogy a masik felet ért tamadas esetén kolcsondsen katonai segitséget

nyljtanak egymasnak. Irasba foglaltak azt is, hogy az esetleges menekiilteket, és

57 A sumer gin nadszalat jelent, mig az akkad qanu szo jelentése: méréndd, mérce, zsinérmérték. Kozos eredete
van a héber M kifejezéssel, amelynek jelentése: ndd, sds, vesszd, mérévesszé. A hosszura n6tt nad kivalo
volt mérOvesszének. Bévebben: SZIGETI Jend: A Biblia sziiletése. Kanontorténet. Arany Forras Kiado,
Budapest, 2006. 16. o.

158 ZAMAROVSKY, Vojtech: Kezdetben volt sumér. Mladé Leta, Bratislava, 1966, 150—151 0.

' NEUFELD, E.: The Hittite Laws. London, 1951, tovabba HROZNY, B.: Hettitische Keilschrifttexte aus
Boghazkéi in Umschrifi, mit Ubersetzung und Kommentar. Boghazkdi-Studien 3. Leipzig, 1919.
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szokevényeket mindkét fél kiszolgaltatja a masiknak. A szdvetséges kiraly évente egyszer
Hattusasba ment, hogy tiszteletét tegye az asszir nagykiralynal.*®
Vizsgaljuk meg kozelebbrol, milyen volt a hettita torvény és szerz0dés szerkezete.

Hettita torvény 7. §-18. §-ig.

A 7.8 torvény a szabad jogallasu férfiakra vonatkozolag
B. 8&.§ torvény a rabszolgdkra vonatkozoan

9.§-10. § a torvény alapveto eldirdsai és szabailyai161
A.11.§ torvény a szabad jogallasu férfiakra vonatkozolag
B.12.§ torvény a rabszolgakra vonatkozoan

A.13.§ torvény a szabad jogallasu férfiakra vonatkozolag
B. 14.§ torvény a rabszolgédkra vonatkozoan

A.15.§ torvény a szabad jogallasu férfiakra vonatkozolag
B. 16.§ torvény a rabszolgakra vonatkozdan

A.17.§ torvény a szabad jogallasu férfiakra vonatkozolag
B. 18.§ torvény a rabszolgédkra vonatkozoan

Mint korabban lattuk, az izraeli jogszabaly rendelkezéseinek rendszere igen nagy
hasonlosagot mutat a hettita rendszerrel. Ez nem azt jelentette, hogy valamilyen mechanikus
atvétellel beemelte volna a kisebb orszadg a nagyobb birodalom torvényeit, hanem a térségben
kialakult szajhagyomany formaban fennallo tradiciokat fogadtak el késobb a kiralyok,
orszagok, birodalmak, amelyeket irott forméaban térvénygylijteményeikbe helyeztek. Ezért
lehetséges, hogy Izrael, a hettitdk és Hammurapi térvényei kozott feltlinben sok hasonlosagot
tapasztaltunk.

Az Exodus torvénye alapesetben, vagy altalanos szempontbol (lex generalis) életet az
¢letért szabalya alapjan funkcionalt. Ezt a szemléletet, a torvény f6 szabalyanak is
tekinthetjiilk. Minden életellenes cselekedetet megtorolt az ¢€let védelme érdekében.

Mellékszabalyként (lex specialis) pedig a torvény részletezése értelmezhetd, amely olyan

biintetési tételt helyezett fenyegetésként kilatdsba, amilyen a korabbi tdmadas és a sériilés

160 K OMOROCZI Géza: Bezdirkézds a nemzeti hagyomdnyba. Osiris Kiad, Budapest, 1995, 127. és kk. o.

181 A térvény e szabalyat nevezhetjitk lex generalis-nak, amellyel szemben megkiilonboztetjikk a jogszabaly
tobbi részét, amelyet lex specialis-nak neveziink. A mai biintet6jog egyik fontos alaptétele igy hangzik: lex
specialis derogat legi genarali, vagyis a specidlis szabdly ,,lerontja” az dltalanos szabdlyt. A gyakorlatban
ez azt jelenti, hogy az altalanos térvényt feliilirja a kiilonleges térvény. Masik fontos alapelv ,,lex posterior
derogat legi priori”, vagyis a ,, késobbi torvény lerontja a kordbbi rendelkezést”. B6vebben: NAGY Ferenc:
A magyar biintetdjog altalanos része. Korona Kiado, Budapest, 2001, 88. és kk. o.
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mértéke volt. Valosziniisithetjiik azt is, hogy nem maradt az életnek olyan szakasza, amelyet e
jogszabaly ne érintett volna, hiszen a legstlyosabb jogsértéstol a legenyhébb sériilésig — mai
szoval ¢élve nyolc napon beliili gyogyulasig — mindent leszabalyozott e térvény. Hossza
évszazadokon, ¢évezredeken keresztiil fennmaradt e torvény, mert az ¢élet és a tarsadalom
valtozasai mellett is tokéletesen alkalmazhatdo maradt. Tényallasi elemei annyira egyszeriien
¢s vilagosan voltak megfogalmazva, hogy a jogi széveg nem igényelt semmiféle valtoztatast.

Ugyanakkor a birdk, a rabbinikus bolcsek a valtozatlan jogi szoveg ellenére jogfejlesztést
tudtak végrehajtani, mégpedig gy, hogy a birdi itélethozatalokban, a birdi gyakorlatban e
torvény szelleme alapjan finomitottdk a torvény alkalmazhatosagat ¢és a cselekedetek
biintethetdségét szelesitették. Késdbbiekben a terhes anya megiitésének a kovetkezménye nem
csupan a kozvetlen — néhany napon beliil bekdvetkezett sziilésekre vonatkozott, hanem
honapokkal késébbi esetekre is, s6t késobb a sziiletett gyermek esetleges fogyatékossagat akar
testi, akar pszichés kapcsolatba hozhattak a terhes anya fizikai bantalmazasaval.

Zarszoként azzal foglalhatjuk 0ssze e rész gondolatait, hogy a jogszabaly szovegéhez nem
nyultak a birdk, de a torvényi tényallasokat finomitottdk, az esetleges alkalmazasanak
lehetdségét kiszélesitették, ezzel is a torvény szelleme alapjan védték az életet, még a magzati
¢letet is, a felel6tlen verekedéseket, tamadasokat pedig a leghatarozottabban tilalmaztak mind

a rabszolgédk, mind a szabadok esetében.

6.7. A menedékjogot szabalyozé nemzetkozi szerzédések

Teljesen vilagosan lathato, hogy a menedékjog fejlddése milyen szakaszokon jutott keresztiil,
hogy miként keriilt ki ez a jogszokas a torzsi és csaladi torvénykezésbol, amig az allami
hataskorbe jutott. Ameddig az allami intézmények nem voltak eléggé erések az asylum
biztositasara, addig megosztva miikodott ez Izrael keretein belill is, egy résziik kiralyi
garancia mellett, mas résziik vallasi alapon.

Emlitést kell tenniink az ugynevezett ,,szentély-asylumrol”, amire az abrahami torténet
kapcsan fentebb mar utaltunk. Ezeknek a wvallasi jellegi asylumoknak akkor valik
jelentdségiik igazan naggya, amikor a késébbieckben mar az allami apparatus a kezébe vette az
asylum kérdésének intézését. Azt is mondhatjuk néhany szerzével egyﬁ‘[‘[,162 hogy ekkor mar a
szentély-asylumok igazabdl elveszitették a korabbi meghatarozo jelentéségiiket, mert az

allami igazsagszolgaltatas és jogvédelem hataskorébe keriilt ez a jogszolgaltatas.

182 FISCHER Béla: i. m. 14-15. o.
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Sz6élnunk kell az tgynevezett makkéba jelentdségérol, amely eredetileg egy olyan kovet
jelentett, amelyet valldsi és szakralis tiszteletben részesitettek. Nem volt kiillondsen
jelent6sége sem a k& formajanak, sem a nagysaganak. Altalaban a nyitott égbolt alatt, tehat
természetes kornyezetben allitottak fel, mindennemii emberi épitménytdl fliggetlentil.
A késébbickben a makkéba kovek'® kérnyezetét is szent helynek tartottak, és keritéssel, vagy
mas moddon elkeritették a kdrnyezetétol.

A masik oldalrél azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a szentélyek fenntartasa és
milkodtetése, finanszirozasa mindig a helyi torzsek iranyitasban maradt, ez pedig azt jelzi,
hogy az allammal szembeni ellensulyokka és jogi biztositékokka is valtak a szentély-
asylumok. Vagyis végs6 megoldasként a kiralyi dontéssel’® szembe lehetett ugy helyezkedni,
hogy az érintett egyén szamara végsé menedéket biztositottak az uralkodo6i dontéssel szemben
a torzsi fenntartast szenthelyek.

A fejlédésnek ezen a szakaszéan az uralkodok nem csupan a sajat orszaguk menekiiltjeinek
jogi kérdését l1atjak el, hanem tobbiranyu szerzédéseket'®® kotnek arra nézve, hogy egymés
menekiiltjeit védelem ala vonjak és az asylum jogot szabalyozzak.

Az teljesen egyértelmii, hogy a Kozel-Kelet orszagai jogrendszeriikbe beépitették a

menedékjog szabalyozasat, és bi-,*® vagy multilateralis'®” szerz8désekkel'®® biztositottik

163 A makkéba és az egyiptomi obeliszkekre vonatkozo kapesolatokhoz lasd bévebben: GRIFFETH, Ross John:
Massebah a Critical Investigation of the Significance of the Term 'Massebah’ and its use in the Field of
Palestinian Archaeology. Yale University, 1938, AAT 8205190.

164 Az eurdpai jogtorténetben a Magna Charta (1215) lehetdséget biztositott az alattvalok szamara az ellenallasi
jog legalis gyakorlasara. Ez abban allott, hogy a kiraly dontésével szembe lehetett helyezkedni. Az asylum
varosok is hasonld elvet valositottak meg. A Magna Charta értelmezésével kapcsolatosabban bdvebben:
BOTH Odén: Fejezetek a nyugat-eurdpai dllam- és jogtorténet kérébsl. INTEPress, 1997, (h. n.) 19-21. o.

65 Az i. e. 14. szazadi szerzédés keriilt napvilagra, amely II. Mursilis Hettita kiraly és Targasnalis, Happala

fejedelme kozott jott 1étre. A szerz8dés szoveg igy hangzott: ,,Egy menekiilére vonatkozdan pedig ugyanigy
»atok-eskii” ala helyeztessék; ha egy menekiilé a Hettita orszagadbol valé menekiilés kdzben hozzad jon, fogd
el és add ki nekem. ...ha a Hettita orszagba jon, akkor én elfogom, és visszaadom neked.” CREAM, C. W.: A
Hettitak regénye. Gondolat és TIT Kiado, Budapest, 1964, 134. és kk. o.

168 A bilateralis szerzédés két jogalanyti nemzetkozi irdsos megallapodas.

167" A multilateralis szerz6dés legkevesebb harom vagy t5bb jogalannyal rendelkez6 nemzetkdzi megéallapodas.

188 Az egyik leghiresebb nemzetkdzi egyezmény az un. Boghazkdy véarosiban megtalalt szerzédés, amely II1.
Hattusili és II. Ramszesz farad kozott rendezi a jogviszonyt. Ezek a jogi dokumentumok meglehetos
pontossaggal rogzitették a vazallusok jogait és kotelezettségeit. Tartalmaztak a jogkdvetkezményt is, ha a
hiibérarral szemben engedetlenséget kovetnek el. A szerzédések a két fél — tanuként szolgald — isteneihez
intézett fohasszal zarulnak, és valasztékos aldasokat és atkokat tartalmaznak a jogbiztonsag érdekében.
Talalkozunk olyan zaradékokkal, amelyekben azt olvashatjuk, hogy a szerzddésszegé kiraly fejét gy vagjak
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a kiadatast. Azt viszont megjegyezziik, hogy ezek a szerz8dések™™ kiilonbséget tettek az
asylum jog szempontjabol a tarsadalom kiilonb6z6 rétegei kozott.

A nemesek az 6si szerzett és gyakorolt asylum jogukat érvényesiteni tudtak a nemzetkozi
jogrendben is, s6t tobbnyire még a sajat kiralyukkal szemben is kikényszeritették e jog
gyakorlasanak a lehet6ségét. Késobb a fenti szerzédések addig finomulnak a gyakorlatban,
hogy a nemesek mellett a hadifoglyokat is kiveszik a szerz6dés kdzvetlen hatalya alol.

Az i. e. 14. és 13. szazadban a térségben két katonai polus alakult ki, nevezetesen az
Egyiptomi és a Hettita birodalom, amelyek végiil is békekotésben rogzitették a korabban mar
megszerzett teriiletek feletti szuverén hatalmukat. A békekotés paktuma az asylum kérdését is
szabalyozta, mégpedig 0gy, hogy a nemesek és katonai vezetok sem kaphattak a
késébbiekben mar menedéket a masik birodalom uralkodojatol.”® Ez azt jelentette, hogy az
uralkodok nemzetkdzi teriileten is er6sen kontrollalni probaltak az asylum hatasait. Ezekkel a
szerz6désekkel az évszdzadok ota ismert, elfogadott és gyakorolt jogokat korlatoztak ugy,
hogy a szentélyek a késdbbiekben nem nytjthattak menedéket az idegen uralkodok szolgai
szdmara. Ebbdl kovetkezden az dllami monopodlium a késébbiekben nagyon erdsen korlatozta

a szentélyek eredeti, 6si asylum jogat.

le, mint az innepi cereménian felaldozott kos fejét. A Hettita szerzédések nyomait fedezhetjiik fel az
Orokkévalo és Abraham szovetségkotésénél, amely a preambulummal kezdédott, majd a két szerzédé fél
megnevezése kovetkezett. Ezutan a hiiségeskii kovetkezett, majd a legvégén az esetleges szovetség
megszegdivel szembeni jogkovetkezmények felsorolasaval zarddott a szovetségkotés dolgozatunk kés6bbi
fejezetében még részletesebben foglalkozunk e témaval. WESTERMANN, C.: Az Oszévetség theologidjanak
vazlata. Budapesti Reformatus Theologiai Akadémia Bibliai és Judaisztikai Kutatocsoportja, Budapest, 1993,
41. oldalan kifejti, hogy a Genezis 15,7-21-ben a ,berit” sz6 értelmét helyesebb nem szdvetségnek, hanem
eskiinek megfeleld szobeli tinnepélyes fogadalomnak tekinteni, hiszen a szovetség, irasos formulat feltételez,
Abraham esetében pedig szobeliségrol beszélhetiink. Lasd bévebben: CREAM, C. W.: A Hettitdk regénye.
Gondolat és TIT Kiado6, Budapest, 1964, 134. és kk. o.
169 A fenti szerz6dés ekkor még azt is kimondta, hogy a nemes embert kiadni egyik szerz6dé fél sem koteles,
azonban a takacs, az acs, a bormunkas, vagy barmiféle egyéb mesterember és természetesen a rabszolga, mar
a szerzOdés hatalya ala esik, tehat a kiadatasukat egyik fél sem keriilheti el.
70" Ha egy nagy ember elmenekiil Egyiptombol és a Hettita nagyfejedelemhez menekiil, ...akkor ne fogadja be
Oket, és Ra kivalasztottjadhoz, Egyiptom nagy uralkod6jdhoz, Ramszeszhez vitesse vissza azért.” Ugyanakkor
azt is szabalyoztak a szerzédésben, mint asylum elemet, hogy ,,aki visszavitetik Egyiptomba, ne toroltassék
meg az O bline, szemei, fiilei, szdja és labai biintetésként ne csonkitassanak meg: egyetlen biine se toroltassék
meg”. Ehhez még hozza kell tegyiik, hogy a Hammurapi-kodexébdl ismert kegyetlenséget is kivették a
szerz0dés szovegeébdl, mert a ,haznak, feleségnek és gyermekeknek az elpusztitasat” fenyegetésként nem
helyezi a kilatasba. KLIMA, Josef: Mezopotdmia. i. m. 202. és kk. o.
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6.8. Az asylum jog Jeremias konyvében

Jeremias 26,20-23. szakasza elmond egy torténetet: Izraelben volt egy proféta, aki Jeruzsalem
varosa ¢s a sajat népének foldje ellen jovendolt, amikor a kiraly, Jojakim meghallotta, halalra
kerestette a nabit. A proféta, Urias a Semdja fia ekkor elmenekiilt Egyiptomba, ahonnan
azonban az izraeli kiraly kérésére kiadtak, és Jojakim kiraly fegyverrel megolette a népe ellen
jovendolé nabit. A proféta holttestét az uralkodd a koznép temetdjében helyeztette el
megtorlasképpen.

Egy-egy ilyen torténet valoszinlileg generaciokon keresztiil ranyomta bélyegét a kirdly
elleni fellépésekre. Ez pedig a kiralyok despotikus uralkodasat segitette el6. Mig egyesek
féltek a kiralyokkal szemben fellépni, sokszor inkabb hallgattak, addig masok hatdrozottan
szembeszalltak az uralkodok tévelygéseivel szemben.

Ilyen proféta volt Jeremias, aki az Isten embereinek olyan csoportjahoz tartozott, akiknek
sorsrésziik volt az allando szenvedés. Olyan proféta volt, akit Isten arra rendelt, hogy jelentds
szerepet toltson be vdalasztott népe életében és azt hagyja egyetlen testamentumaként
6rokségiil az egész vilagnak, hogy Isten népéért minden idében érdemes szenvedni.'™

Jeremias proféta avatd latomasaban a vég megjovendolése négy kiillonbozd plasztikus
kifejezéssel torténik:

oI TR Ti wing?
kiszakitani, lerombolni, pusztitani, tonkretenni.

Megddbbentd erdvel hatnak e dramai szavak.. 72

Jeremias kiildetése teljesen egybeforrt népének €letével, és ezért nem kotott hazassagot.
Feleségének és gyermekeinek sajat hazdjat és népét tekintette. A proféta nem futott az oltar
szarvahoz még akkor sem, amikor élete a legnagyobb mértékben veszélynek volt kitéve, és
babiloni hazaarulonak bélyegezték meg a kiralyi udvarban.'™

A profétak lesznek azok az emberek, akik a legtobbet szenvedtek a kiralyok tulkapasaitol.
Gyakran az életiikkel fizettek az ellendllasukért, hiszen a kiilfoldre valdé menekiilés sem

biztositott volna szdmukra esélyt az életben maradasra. Ezért a késObbiekben inkabb vallaltak

1 TOKICS Imre: Jeremids, a valsag profétdja. Advent Kiado, Budapest, 2009, 200. o.

12 SCHONER Alfréd: Mérleg. Vilogatott beszédek, cikkek, tanulmdanyok. OR-ZSE, (é. n.) 100. o.

3 TOKICS Imre: Kényvek kényve. Arany Forras Kiado, Budapest, 2006 (és I1. kiadas, 2008.), 121-122. o.
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a martiromsagot, mint az idegen foldre valo 6nkéntes menekiilést, mivel a legtobbnek a vége
az volt, hogy kiadtak Izrael kiralyanak a kért személyt, az ellenszegiild profétat.

Kiirosz lesz az a felszabadito, aki a Babilonba keriilt fogoly zsidokat szabadon bocsatja és
biztositja szamukra a hazatérést. Kevés kiraly emlékét ovezték olyan dicsfénnyel, mint
Kiiroszét. A legy6zdttekkel mindig nagylelkiien bant és a kezét nytjtotta feléjik.'™

Az i. e. 586-0s katasztrofat kovetéen az ujonnan kinevezett korméanyzot — Gedaljat'’ —
sz¢lsoséges zsidd merényldk Olték meg. Az egykori kiralysag teriiletén a vesztes hadsereg
vezetOi egymassal €s a lakossaggal is harcban alltak. Gedaljat pedig a babiloni kiraly beépitett
emberének tartottdk. Két izraeli tdbornok nevét is ismerjiik, mivel a pecsétlenyomatok
feliratai megdrizték szamunkra: Jaazanjahu és Jaazanja gdl fiaé.*"

Akik félve tettiik kovetkezményét6l, a megtorlas el6l elmenekiiltek, biztosra vehették,

177 N
k”,~"" ahonnan a babiloni kérés

hogy szivesen ad (Egyiptom) asylumot a politikai menekiilte
ellenére sem adtak ki 6ket. A merényl6k magukkal vitték tuszként Jeremiast, és Egyiptomban
szentélyt épitettek maguknak a jeruzsalemi templom mintajara.

Az elmenekiilt zsido merényldk a Nilus-volgyében kivalasztottak maguknak a
legalkalmasabbnak t(in6 teriiletet, amely az Asszuannal szemben volt talalhato, Elefantine-
szigetén.'’® Ez a templom i. e. 410-ig allt fent, amely berendezésében és megjelenésében a
jeruzsalemi szentély tokéletes masolata volt. Nincs kozvetlen informacionk arrdl, hogy a

7 viszont mivel mindent a salamoni templom

szentély asylumként is funkcionalt volna,!
mintajara készitettek el, lehetséges, hogy az asylum joggal is felruhaztak, amelyrél azonban
mindezidaig irasos emlékek nem allnak a rendelkezésiinkre.

Bizonyosak vagyunk abban, hogy az izraelita szentélyek, még ha nem is voltak legitimek,

marmint a jeruzsalemi papsdg szempontjabol, mindenben probaltak kovetni a salamoni

1% GHIRSHMAN, Roman: Az ékori Irdan. Médek, perzsdk, partusok. Gondolat Kiado, Budapest, 1985, 115. o.

" Maga a Gedalja név reank maradt egy pecsétnyomaton. A pecsétmezét egy kettds vonallal két mezére
osztottdk fel. A felirat maga igy olvashatd: nwam Sp aus ¥1°9735 vagyis ,, Gedaljaé, a palota eloljdrdjaé”.
SCHWEITZER — ZSENGELLER.: in: Hebraisztikai tanulmdnyok: KOSZEGHY Miklos: Cserépre irt
hadsereg. L’Harmattan, Magyar Hebraisztikai Tarsasag, (h. n.) 2009, 11-12. o.

8 i.m. 12-13. 0.

Y7 SCHEIBER Sandor: Feliratok, osztrakonok, papiruszok és a Biblia. in: Rapcsanyi Laszlo: 4 Biblia vildga.
MRT-Minerva, Budapest, 1972, 118. o.

178 SCHEIBER Séndor: i. m. 118. o.

1% TOKICS Imre: 4 régészet igazolja a Biblidt. Arany Forras Kiado, Budapest, 2006, 55-57. 0.
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templom funkcionalitasat, ezért lehet, hogy az igazsaghoz teljesen kozel jarunk akkor, amikor
feltételezziik az Elefantine-szigetén épiilt szentély asylum jogat.

Mindenesetre megjegyezziik, hogy Elefantine szentélyében a zsid6 diaszpora kozosség ugy
itélte meg, hogy a jeruzsalemi templomtol fliggetleniil, Izrael f61djétdl tavol is lehet hiteles
aldozatot bemutatni. Azért is furcsa ez, mivel a Josids kultuszreformjan nevelkedett
egyénekrdl van sz0, akik az i. e. 586-0s katasztrofa utan menekiiltek Egyiptomba.**°

Meg kell emliteniink még egy szent helyet Egyiptomban, az tigynevezett Leontopolisz
szentélyt. Kair6tol Eszakra épiilt fel, Héliopolisz kornyékén. Mindkét egyiptomi szentélyt —
az elefantineit és a leontopoliszit —, 1ényegében egy-egy zsidd katonai kolonia épitette fel és
miukodtette.

A szigort és kovetkezetes jeruzsalemi papsag hajthatatlannak bizonyult, és visszautasitotta
a szentély épitési engedélyének a kiadasat. Ptolemaiosz Philometor, aki i. e. 181-145 kozott
uralkodott, kiadta az épitkezési engedélyt a zsidok kérésére. Azonban megjegyezte, hogy
,»csodalkozunk, hogy Istennek kedves lehet egy olyan templom, amelyet ilyen, szent allatoktol
hemzsegd és tisztatalan helyen épitenek”. Az engedély indoklasa igy hangzik: ,,Megadjuk
neked az engedélyt, azonban azzal a feltétellel, hogy az épitkezés a torvény értelmében
torténik, és hogy nem mi vagyunk azok, akik ezzel vétkeziink az Isten ellen.®

A jeruzsalemi templom volt a minta ebben az esetben is. A szentély hatalmas toronyhoz
hasonl6 alkotds volt, amelyet hofehér mészkofallal vettek koril, hogy a kivancsiskodo
tekintetektol megvédjék a szentély szolgalatat. Tobb kaput is elhelyeztek, amelyek nem
csupan a latogatok beléptetését szolgalta, hanem az épiiletegyiittes hatalmat és nagysagat is
hirdették. A szentély harmas beosztdsa ugyancsak a jeruzsidlemi, vagyis a salamoni
templomot kovette. A Szentek Szentjében oltart helyeztek el. A hasznalati eszkozokkel
kapcsolatban pedig egyfajta modernizalast hajtottak végre, ugyanis a hétkara menora helyett
egyiptomi hatasu aranylampakat helyeztek el, amelyek a szentély mennyezetérdl csiingtek le.
Ez a Leontopolisz szentélye 223 esztendeig allt fenn. Onias volt az elsé fOpapja, aki a
felszentelési tinnepen Ezsaids 19,19 versére hivatkozott.

Ezsaias 19,19
M2 mar T 8T ova
TA¥EY D00 YO8 TIN3
TR APIORN

180 YERAVITS Géza: T anulmanyok az okori Izrael kultuszarol. L’Harmattan Kiado, Budapest, 2008, 58. o.

181 XERAVITS Géza: i. m. 59. o.
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Ezsaids 19,19
Azon a napon oltdra lesz az Urnak Egyiptomban,

a hatdrdan pedig az Urnak szentelt oszlop.

Josephus megjegyzi, hogy a templom megépitésének elsésorban nem vallasi, hanem
politikai okai voltak. Onias azonban nem tisztességes szandékkal cselekedte ezt, hanem
mindenben csak a jeruzsalemi zsidok iranti gytilolet vezérelte, mert nem tudta megbocsatani
nekik, hogy menekiilésre kényszeritették, €s azt hitte, hogyha megépiti ezt a templomot, akkor
rengeteg zsidot elcsalhat onnan (J eruzsalembdl). #?

Vespasianus leromboltatta a romai katonakkal i. u. 60 kdrnyékén ezen izraeli szentélyt
Egyiptomban. Feltételezhetjiik ebben az esetben is, hogy a szentély felszentelésével az asylum
jogot is megkapta, még akkor is, ha erre vonatkozo régészeti, vagy egyéb leletek nem allnak
kozvetleniil a rendelkezésiinkre.'®
A masodik jeruzsdlemi templom szentélyének felszerelésével és oltaraval kapcsolatosan

184 Bar azt is

batran allithatjuk, hogy a salamoni templomhoz hasonléan védelmi jellege volt.
meg kell jegyezniink, hogy a fogsag utani templomba a romai idékben mar nem léphetett be
idegen, pogany szarmazasu egyén, szemben a salamoni szentéllyel. Nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a mésodik templom idejére olyan torvények alakultak ki,

amelyek a szentély védelmi jellegét kissé hattérbe szoritottak.

182 XERAVITS Géza: i. m. 59. o.
183 TOKICS Imre: 4 régészet igazolja a Biblidt. Arany Forras Kiadé, Budapest, 2006, 57-58. o.

18 DUNBAR, Stuart Robertson: The Account of the Ancient Israelite Tabernacle and First Priesthood in the

., JJewish Antiquities” of Flavius Josephus. Annenberg Research Institute, 1991, 238-261. o.
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7. ASYLUM HELYEK

7.1. A szentély asylumok
Az asylum allami szabalyozasa eldtt a szentélyek™ biztositottdk a raszorulok szamaéra
a védelmet, amint fentebb mar megemlitettiik. A szentélyek mellett utalast kell tenniink egyéb
szent helyekr6l és teriiletekrol is, amelyek abban kiilonboztek Izraclben hasznalatos
szentélyektdl, hogy — f6 szabaly szerint — aldozatot nem mutattak be ezeken a szentélyeken,
amennyiben mégis, akkor ez nagyon kivételes és a hagyomanytol teljesen eltérd jellegii volt.
A szent helyek azok a teriiletek voltak, ahol a torzsek, vagy ezeknek egy része, esetleg a
vezet6ik valamilyen szempontbol rendszeresen, id6kdzonként egymassal kapcsolatot tartottak
fent.

A taldlkozas helye generaciordl generaciora tovabb hagyomanyozodott, €s kialakult
a tovabbélok tudatdban a szent hely fogalma. llyen lehetett: a Jordanon vald atkelésnél
felallitott emlékoszlopok, tovabba a honfoglalas utani elsé ugynevezett Sikemi Orszaggytilés
szinhelye, vagy még korabban a Sinai-hegynél 1évd teriilet, és a felsorolast még tovabb
folytathatnank... A torvényt nemcsak felirtdk az emlékoszlop koveire, hanem Jozsué
felolvasta a nép szamara.'®® A késGbbiekben, Izraclben ezen emlékoszlopok a honfoglalés
emlékének a ,, szent hely” fogalmat jelentette.

Ezek a szent helyek vagy varossa néttek ki, bar az is lehet, hogy megmaradtak érintetlen

természeti teriiletnek. Azonban a kozosség tudataban, a késébbiekben igen fontos vallasi és

18 Isten megjelenését a Tanakban két gorog széval fejezhetjiik ki. Az elsé a Teofania, a masik az Epifania.
A Teofania egyfajta latassal kezdddik, amely hallasba, majd parbeszédbe valt at. Az Epifania is hasonlo
tartalommal jelenik meg, az eltérés az el6z6hoz képest csupan annyi, hogy az isteni megjelenést kdvetden
szent hellyé valik a teriilet, ahol kultusz alakul ki, amelyet az utédok, torzsek is dpolnak, gondoznak.
Epifanikus isteni megjelenés volt Abrahdm patriarcha esetében is, mely Gen 12,7-9 verseiben olvashato.
Mint latjuk, a torténések végén Abraham oltart emelt, vagyis kultuszt alapitott, amely a hely szent voltat is
kifejezte. Ezek a szent helyek, oltarok, késobb menedékvarosként is miikodhettek, még akkor is, ha
kifejezetten nem torténik emlités a szovegkornyezetben. Bévebben: WESTERMANN, C.: Az Oszivetség
theologiajanak vazlata. Budapesti Reformatus Theologiai Akadémia Bibliai és Judaisztikai Kutatocsoportja,
Budapest, 1993. 52-79. o.

18 WHITE, Ellen Gould: Pdtridrkak és profétak. Advent Kiado, Budapest, 1993, 524. o.
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jogi értékekkel birtak, amelyet a szajhagyomany utjan adtak tovabb generaciorol generaciora,

egészen napjainkig.

7.2. A szentély asylumok szerepe

A szentély-asylumok szerepe az 6si id6ben volt igen jelentds, amikor az allami szerep és a
biintetések kiszabasanak privilegizalasa még nem alakult ki. Mid6n az allam atvette az asylum
jogi iranyitasat és feleldosségét, ezt kdvetden tovabbra is megmaradtak az Osi kivaltsdgok a
menekiiltek szdmara a szentélyekben; legtobbszor még az dllammal, vagy magaval a kirallyal
szemben is érvényre lehetett juttatni a védelmet.

Jelentdségiik akkor valt teologiai szempontbol ismételten fontossa, amikor az elkovetdk és
az uldozottek mar sehol sem talaltak menedéket, hiszen az uralkodok, mint fent lattuk,
kiilonb6zé nemzetkozi szerzddésekkel biztositottdk maguknak, hogy az ellenszegiildket
szamukra kiadjak, és a megtorlasokon keresztiil megszilarditottak kozponti hatalmukat.
Ebben az iddszakban valtak nagyon fontossa és megnyitottak kapuikat a lassan mar-mar
feledésbe meriilt szentély-asylum, a kiilonbdzé szentély™’ teriiletén.

A vallas volt az egyetlen €és hathatos segitség, amely segitd €s batoritd jobbot nyujtott a
raszorulok szamara. Az oltar ideiglenes oltalmat jelentett a jognélkiili nincstelenek szamara,
azonban hosszabb ideig nem tartdzkodhatott a szentély teriiletén a menekiilt. Az (ild6z6k is
ismerték az idébeli korlatokat, és azonnal kiméletlen bosszut alltak, amikor — akar egy
pillanatra is — a menekiilt elhagyta az oltar kozvetlen védelmét.

A szenthely legfontosabb része az asylum szempontjabol az oltar szarva ]11?188

volt,
amelyre a menekiiltnek fizikailag rea kellett helyeznie a kezét, ekkor nyilt meg szamara

a szenthely védelmi j ellege.lg9

187 A szentély tobbféleképp igyekezett orvosolni a szegények és a jognélkiiliek sérelmeit. Nemcsak az asylum
volt az egyetlen segitség a szentély részérdl, hanem gyakorta eléfordult az is, hogy a szerény és ugyanakkor
kamatmentes kolcsonnel, vagy vissza nem téritendé segéllyel tamogatta a raszoruldkat. VAUX, Roland de:
Az Oszévetség népe. Izrael valldsos élete. 11. kiadas, Adventista Teologia Féiskola, Budapest, 1994, 54-55. o.

188 COLE, Alan: Exodus: An Introduction and Commentary. Tyndale O. T. Commentaries. Inter-Varsity Press,
Leichester, England, 1992, 167. és kk. oldalan.

189 SURING, Margit Linnéa: The Horn Motif in the Hebrew Bible and Related Ancient Near Eastern Literature
and Iconography. Andrews University Press, Berrien Springs, Michigan, 1980, 454. és kk. o.
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A szarv lathatdan és egyértelmiien kiemelkedett az oltar felsé részEébdl. Az oltar szarvai
kozott mutattak be az aldozatként az allatokat Istennek. Ugyanakkor megjegyezziik azt is,
hogy a szarv egyfajta er6t, hatalmat jelent, hiszen az allatok legerésebb lathatd részét

jelentette.’®

A szentély-asylumok™"

nem vizsgaltdk meg a ,,blinds” jogi hatterét és nem szolgaltattak
igazsagot, csupan pillanatnyi segitséget jelentettek a bajbajutottak szamara, és nem volt
végleges jogi megoldas még tavolrdl sem. Viszont nagyon fontos tény volt az, hogy az
ild6z6k minden esetben elismerték a szentély, vagy szent teriilet védelmi jogat, a legkisebb
mértékben sem kérddjelezték meg 1étjogosultsagat. Azt is megjegyezzik, hogy a szentély-
asylumok altalaban nem jelentéktelen vidéki teriileteken alakultak ki — kivételek
természetesen itt is lehetnek —, hanem jelent6sebb lakossagszamu telepiiléseken, vagy ezek
kozvetlen kornyékén jottek 1étre.

Az arabiai terlileteken hosszu ideig nem épiiltek templomok, helyette a természet altal
kialakitott sziklas dombok, fennsikok szolgaltak szentélyként.™*

A szentélyekkel kapcsolatban megjegyezziik, hogy az asylum jognak még tovabbi formai

is kifejl('idtek,193 amelyek nem csupan a menekiil6 egyént részesitették védelemben, hanem az

1% SCOLNIC, Benjamin Edidin: Moses and the Horns of Power. (k. n. és é. n.), 572. o.

191 A szentély-asylumok keskeny, de hatirozott nyoma elvezet benniinket egészen Egyiptomig, létezésérdl
Hérodotosz (II. 113.) tudésit. A Nilus-foly6 deltajanal létezett egy Hephastos-i templom, ahol minden
menekiilt — akar még szokott rabszolga is — biztonsagot kapott, nem banthatta senki. A rabszolga szdmara
biztositott menedék mindenképp egyiptomi eredetli, ugyanakkor a szentély-asylum elterjedt volt egész
Kozel-Keleten. Valoszintisithetjiik, hogy Izrael, mint rabszolgasagban 1év6 nép, mar ismerte az egyiptomi
tartdzkodasa alatt is ezt a jogintézményt, amelyet kés6bb, a pusztai vandorlas alatt és ezt kovetden, a
letelepedés utan kialakitottak isteni utasitas alapjan, a sajatos héber jogrendszeren beliil. OPPENHEIM, A.
Leo: Az okori Mezopotamia. Gondolat Kiadd, Budapest, 1982, 111-122. 0.

192 Néha oriasi sziklakat hasznaltak templomoknak, aldozati helyeknek az ési arab torzsek is. Harom nevezetes

hely alakult ki az arab kulturdban: Fals, Galsad, és Sad. Amennyiben barki veszélybe kertilt, és Fals szent
teriiletére tudott elmenekiilni, akkor 1ild6z6i nem bantalmazhattak tobbé. Sot az ildozott elkovetd altal,
erdszakkal és jogtalanul elrabolt javakat, allatokat (tevéket), vagy egyéb értékeket sem vehették vissza tdle,
mert a hely menedékként szolgalt az oda menekiild szamara. Bovebben: WELLHAUSEN, J.: Reste
arabischen Heidentum. i. m. 1927, tovabba FISCHER Béla: i. m. 18-20. o.
193 Mekka vérosa az arab vilagban menedékvéros jelleget mutat az oda menekiilé szaméra, még akkor is, ha ez a
védelem nem volt olyan szilard és egyértelmii, mint a zsidé menedékvarosok esetében.
Egy masik arab asylumra is ramutatunk, amikor a Sinai-hegy labanal 1év6 keresztény Katalin Kolostor
torténetében azt az érdekes hagyomanyt talaljuk meg, hogy az ild6z6i el6l menekiil6 Mohamed ebben a
kolostorban talalt menedéket a mindenre elszant arab 1ild6z6i el6l. A muszlim valldsalapitdo egy irasban
rogzitette a megmenekiilését, amelyet pecsétjével ellatva a kolostorban hatrahagyott. Generacidkkal késébb a
keresztes haboruk idején harcias ellenall6 arab torzsek fel akartak gytjtani a keresztény kolostort, miutan
azonban a szerzetesek Mohamed kézirasat felmutattak nekik, igy a timadok azonnal elhagytak a helyszint, és
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allatot, s6t a novényt is abszolut mértékben kimélni kellett. Nem volt szabad az asylum
térségében semmilyen erészakos cselekedetet végrehajtani. Az asylum abszolut betartasanak
az érdekessége az volt, hogy még az iz6tt vad is oltalomban részesiilt ezen a teriileten.'%*

A héber jog nagyon érzékeny volt a szandékos ¢és gondatlan biincselekmény torvényi
tényallas teljes elkiilonitésére, a szentély-asylum joggal kapcsolatban nagyon szigortan
megvizsgaltak minden tényt és ellendriztek minden vallomast. Elképzelhetetlen, hogy
a joggal szandékosan visszaélo — akinek a kezéhez embervér tapadt — barmilyen jogi
segitségben, vagy oltalomban részesiilt volna egy zsid6 menedékvarosban.

Az izraeli szentély oltarszarvaihoz menekiilé esetében nem lehetett azonnali itéletet hozni,
és részleteiben meg kellett vizsgalni az esetet,'®®> majd ezt kovetéen hataroztak arrdl, hogy
a menedékvarosban maradhat-e az elkdvetd, vagy nem.

Izraelben mindenki tisztaban volt azzal, hogy kizardlag ott van az élet lehetdsége, ahol az
igazsag, és ahol ott van az 6sok Istene. E gondolkodas legplasztikusabban a szentély oltaranal,
az oltar szarvainal volt felfedezheté a menekiilé ember szamara.*®
A szent helyek ezért voltak annyira fontosak, mert azok Isten jelenlétének a lathato és

érzékelhet6 helyei voltak, amelyek az ¢€let igéretes lehetdségét is magukban hordoztdk. Nem

az elkovetd maga hatarozta meg a tilélés egyetlen Utjat, hanem Isten mutatta meg az egyetlen

soha tobbé nem tamadtdk meg a keresztény szentélyt. A mai napig lathatd Mohamed altal adomanyozott
asylum masolata a kolostor falai kozott.

1% WINKLER, H.: Altorientalische Forschungen. VL. (k. n. és é. n.) a 469. és kdvetkezd oldalain megjegyzi,

hogy az i. e. VIII. szazadbol szarmaz6 arab emlékekben is megtalaljuk a szentély-asylum jogintézményét.
,»Aki a templom teriiletét atlépi... johet, mint oltalmat kereso, ... vérblinnel terhelten, ... vagy vérbiin nélkiil.”
Tehat egyértelmien kitlinik, hogy nem csupan a szandékos vagy a gondatlan elkdvetd kereshette fel az
asylum joggal felruhdzott szentélyt, hanem az egyéb, a dolus directus biincselekmények elkovetdi is
védelemben részesiiltek.

1% Kiralyok elsé konyve 2. fejezetében talalunk egy torténetet, amely arrol szol, hogy Joab, a katonasig

foparancsnoka alattomos moédon megélte az id6s David kiraly két hiiséges emberét, Abnert és Amaszait.
Salamon a kirallya valasztasat kovetden bosszat akar allni az elkovetdn, azonban Joab az oltar szarvaihoz
menekiilt. Ennek ellenére Salamon kivégeztette, mert az oltar az orvgyilkosoknak nem nyujthat menedéket.
Maés esetben az uralkodo (1Kiraly 1,50) megkegyelmezett Adonianak, aki hasonld6 médon az oltar szarvaira
helyezte a kezeit. Viszont a két eset teljesen eltérd jogi megitélés ald esik. Ezért lehetett az egyik esetében a
halélos itélet jogszerli, mig a masik esetben az oltar szarvaira tett kéz a kegyelmet jelentette az elkdvetd
szamara.

19 ENGHY Sandor: Haldl, feltamadds és érokélet az Oszévetségben. Doktori disszertacio, (k. n.) Debrecen,
(é.1n.) 399. o.
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utat, az élet utjat, amely mindig valamilyen szentélyhez vezetett el, vagy valamelyik
menedékvaros kapujahoz irdnyitotta az oltalom utdn sovargd gyilkost. Isten a torvényen
keresztiil szabalyozta a szenthelybe 1épés lehet6ségét. Nem volt mindenkinek automatikus
joga a szent helyre belépni, megragadni az oltar szarvait, és ez altal életet nyerni Istentdl.
Mindazok, akik Jahve kezébdl akartik elvenni az életet, azoknak az O Gtmutatdsa szerint
megszabott rend és torvényesség alapjan kellett élnitik mindennapjaikat.

A menekiil gyilkosnak nem a szentélyben kellett Snvizsgalatot tartania,™® hogy elfogadja-
e az Isten altal elrendelt torvényeket, az €let tiszteletét, a felebarat szeretetét €s a tobbit mind,
hanem mindezen elvek szerint kellett élnie mindennapjait, és ha ennek ellenére valamilyen
balszerencse nyoméan meghalt a felebaratja,*®® akkor és csakis akkor reménykedhetett az isteni
védelemben a szenthelyek valamelyikénél. Ugyan milyen ¢élet az olyan, amely
mindennapjaiban egészen tavol all Istentdl, majd a végén még a szdndékos gyilkossaggal is
tetézi helyzetét, majd az oltar szarvaihoz futva, menedéket, oltalmat kér Istent61? Ez a logika
¢és megkdzelités teljes mértékben kizart Izrael vallasaban!

Ezt a modern jogtudoményban a joggal vald visszaélésnek nevezik, minden torvénykdnyv
megkérddjelezhetetlen alapelvei kozott az szerepel, hogy a joggal visszaélni nem lehet, csak a
jog szellemében, jogszerlien lehet a torvényt felhasznilni. Ha ez igaz az ember altal
létrehozott torvényekre, a kiilonb6zd korok biintetdtorvényeire, akkor mennyire helyesebb és
kovetkezetesebb, ha az isteni torvénnyel kapcsolatban is hasonld alapelvekhez ragaszkodik
maga a Szentiras.

Az oltar szarvaihoz'® jutott menekiilt ) kezdet lehetdségét kapta meg pillanatnyilag a
Teremt6tdl. Az oltarnak a neve Istenre emlékeztette az embereket. Jakob azt az oltart, amelyet
Sikemben allitott fel, El-nek nevezte el. Az oltar kiilonleges médon Isten jelenlétének volt a
helye.”® Az oltar a kozvetités eszkozeként szolgalt Isten és Izrael kozotti kommuni-

kacioban,?%

17§, m. 400-401. o.

198 A biincselekmény a modern biintetéjogi dogmatikaban olyan cselekmény, amely tényéllasszerd, tehat egyben
diszpozicioszeri és biintetéjog-ellenes, tovabba biinds. Az elkdvetési magatartasnak két alapformaja l1étezik:
az aktiv magatartas, a tevékenység, masrészt a passziv magatartds, a mulasztds. A menedékvarosokba
befogadott menekiilteknél a biindsség teljes mértékben hidnyzott, csupan az eredmény kovetkezett be.
Bovebben: NAGY Ferenc: 4 magyar biintetdjog dltaldnos része. i. m. 134-155. o.

199 A korabbi idében az oltar a Teof4nidra és az Epifanidra emlékeztette az 8satyakat. (Gen 12,7. és 26,24. és kk.)

20 VVAUX, Roland de: Az Oszévetség népe. Izrael valldsos élete. 11. kiadas, Adventista Teologiai Foiskola,
Budapest, 1994, 203. o.

21 \/AUX, Roland de: i. m. 203. o.
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Egy kicsit eltavolodva a kozvetlen témanktol, de egy bizonyos kontextusban maradva
nyugodtan mondhatjuk, hogy azokban a torténelmi helyzetekben, amelyekbdl emberileg mar
nincsen semmilyen kiat, Isten a maga teljes mivoltaban jelenik meg, 0j kezdetet, Uj
lehetdséget ajandékoz népének, Izraelnek.”” Az egyes ember vérének erészakos kiontasa
égbekialto tett volt, amely Isten megtorlasat eredményezte.

Genezis 4,10
BT PP DBY TR 0N
HTITNT R Y28 TP T
Monda pedig az Ur: Mit cselekedtél?

A te atyadfianak vére kialt én hozzam a foldrol.

A Teremt6 Istené az emberi vér (mint a konkrét élet székhelye), és a vér, a vérbosszuld altal
visszakdveteli annak a kezébdl, aki kiontotta, igy életbe 1ép az igazsagszolgaltatas.?®
A megfizetés torvénye volt a ius talionis. Isten maga is bosszat allott olykor az artatlanok
véréért. Korabbi megjegyzésiinket ismét megerdsitjiik, mely szerint a bibliai térvény

kizardlag a szdndékos gyilkost biintette meg, a csaladjat nem vonta eljaras ala.

Deuteronomium 24,16
07I275p miaN D
nianHY anrrb 0N
O DY INDID UK
Meg ne élettessenek az atyak a fiakert,

se a fiak meg ne dlettessenek az atydakert;

Ki-ki az & biinéért haljon meg.*

Aki szandékan kiviil, tehat gondatlansagnak barmilyen formdjabol kifolyolag 61t meg egy

felebaratjat, és nem volt benne semmilyen eldre elhatdrozott szdndék, a menedékvarosok

22 ENGHY Séndor: Haldl, feltdmadds és orokélet az Oszovetségben. i. m. 402-403. o.

23 HAAG, Herbert: Bibliai Lexikon. Apostoli Szentszék Konyvkiadoja, Budapest, 1989, 1915. o.

204 Az atya nem halhat meg a fia helyett, sem a gyermek az apa helyett. Masképp volt ez a Hammurapi
kodexében: ha egy feldllvanyozott szerkezet Osszed6lt és meghalt benne egy gyermek, akkor az
épitdmesternek a fiat itélték halalra. Bovebben: HERTZ J. H.: i. m. V. kétet 298. oldalan, tovabba: KLIMA,
Josef: Mezopotdamia. i. m. 202. és kk. oldal és Zsidé Lexikon: i. m. (a megtorlas cimszé alatt) 584. o.
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egyikében kaphatott helyet.?® A régi, 6si idoben minden keleti torzs korében volt olyan
menedékhely, szentély, amely oltalmat nydjtott az oda menekiilé szamara.?*®

A kollektiv szempontoktdl elvonatkoztatva, individualis értelmezéssel kozelitve meg a
kérdést, azt tudjuk mondani, hogy — a vérbosszul6 eldl elmenekiilve —, az oltarhoz jutva menti
meg Isten az egyént. Eppen Gigy, mint népét annakidején a Vords-tengernél, vagy a pusztai
vandorlés egyéb nehéz helyzeteiben és pillanataiban. Isten mindig akkor jelenik meg, amikor
emberileg nézve az utolsdé pillanat utdn van a biinds. Ugyanakkor Istent nem lchet
kényszeriteni semmire sem. Amit tesz, azért teszi meg, mert szabadon és Onként kivanja

megtenni, és nem azért, mert erre barki kényszerithetné.

25 HAAG, Herbert: i. m. 1915. columna, tovabba: VAUX, Roland de: Az Oszévetség népe. \zrael valldsos élete.
II. kiadas, Adventista Teoldgiai Féiskola, Budapest, 1994, 187. o.

26 HAAG, Herbert: i. m. 1222. columna.
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8. AMENEDEKVAROSOK

A szentély asylumok esetében ra kell mutatnunk arra, hogy a szentélyek nem minden esetben
nyGjtottak menedéket, és az oltalom®™’ sem volt mindenhol azonos mértékii, tehat
szentélyenként eltérd lehetett a jogi és fizikai védelem. Eléfordult olyan helyzet is, hogy az
egyik helyen elutasitott kérést egy masik szentélyben elfogadtak, és menedéket kapott az, aki
a vérbosszu, vagy egyéb mas koriilmény miatt kényszeriilt menedékre.

A szent helyek kialakult és a kozosségek altal elfogadott rangja is erésen befolyasolta
a menedéket, mert az olyan szentély, amelynek a vallasi jelentdségét és reputdciojat a
kiilonboz6 torzsek olykor-olykor kétségbe vontak, egészen mas megitélés ala keriilt, mint
azok, amelyek mar évszazadok ota mikodtek, és a térségben él6k altal respektalt, elismert
vallasi tekintéllyel felruhazott szent helyek voltak.

Bizonyos szent helyek évszazadokon at és generaciokon keresztiil szamtalan asylum esettel
»dicsekedhettek”, amelyet a szajhagyomany megbrzott és tovabbadott a kés6bbi nemzedékek
szamara, ezért szinte tabuva valt az oltalom, amelyet asylumként mindenkinek be kellett
tartania®® ¢s el kellett fogadnia. Gondoljuk csak el, hogy barmilyen torzs, vagy népcsoport,
amelynek Ose valamelyik szent helyen asylumban részesiilt, ez azt jelentette, hogy a felmendk
tiszteletébdl kovetkezett az a tény, hogy e szenthelynek a védelmi jellegét semmilyen
koriilmények kozott kétségbe nem vonhattdk. A mult igy volt jelen a késObbi utodok
mindennapjaiban.

A fontosabb szentélyek és vallasilag tiszteletben részesitett helyek egészen kiemelkedtek

a tobbi szent hely koziil. JelentOségiik és legitimaciojuk folyamatosan er6s6dott, és annyira

207 A magyar nyelvben az oltalom (asylum) kifejezés az oltar szobol eredeztethetd. Az oltalom a mai modern
jelentésében is hordozza a védelem, biztonsag gondolatat, amely Istentdl érkezd partfogast és kiilonleges
tamogatast jelent. Magyar értelmezo kéziszotar. Akadémia Kiadd, Budapest, 1978, 1034. o.

208 Az asylum tiszteletét az Okori izraeli vildgban nem az egyén hatirozta meg, hanem a kozosség, tehat a torzsi
és (nagy) csaladi vezetés és az szokasjog, amelynek a jelenlétét kotelezd volt elfogadni az {ildozoknek, akik
tokéletesen tisztaban voltak azzal, hogyha a menekiild eléri a szentélyt, vagy valamelyik menedékvarost,
akkor hiaba iildozték esetleg napokon, vagy heteken keresztiil. VAUX, R. de: i. m. 187-188. o.
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megnovekedett, hogy a késdbbiekben mar senki nem kivanta kétségbe vonni az asylum
jellegii jogintézményiiket.

Elsé 1épcsOben csupan a szentélyek belsd térsége biztositotta a sérthetetlenséget az oda
menekiilé szamara. Késébb az asylumot kiterjesztették a szenthely teljes komplexumanak
a kornyezetére, ezt kovetden maradéktalanul a szentélyhez kapcsolédd varosrészekre, majd a
kovetkez6 fejlodési szakaszban mar csorbitatlanul az egész varos kozigazgatasi teriiletére is
kitagitottak az asylum védelmét.

Ezek az oltalomhelyek nem csupéan a helyben lakok szdmara jelentettek jogi védelmet és
biztonsagot, hanem hiriik elterjedt messze az orszaghatarokon til, és gyakran egészen tavoli
tertiletekrdl is érkeztek menekiiltek, hogy megszabaduljanak az 1ildoz6iktol, és védelemben,
oltalomban részesiiljenek.

Ugyanakkor arra is ra kivanunk mutatni, hogy ezek a varosok és telepiilések még akkor is
megtartottak asylum jellegti védelmiiket, amikor esetlegesen a benne 1évé szentélyek mar
régen elpusztultak, vagy megsziintek funkcionalni.

Az izraeli menedékvarosok mégsem a fenti folyamat hatasara alakultak ki, bar a vallési ok
és az asylum kozotti Osszefiiggés ebben az esetben is egyértelmiien kimutathatd. A
menedékvarosok és a szentély-asylumok®® kozotti kapcsolat egyrészt teljesen kétséget kizar,
masrészt azt is latni fogjuk a késobbiekben, hogy amig a szentély-asylumok gyakran komoly
visszaélésre, esetleges korrupciora adhattak okot; addig a zsid6 menedékvarosok esetében ez
a hiitlenség aligha volt kivitelezhet. Ugyanis az esetet a varos koztiszteletben allo vénei
— a birdk — egyilittesen vizsgaltdk meg, és nem egyetlen személy, a fopap, vagy pap dontott az
tigyben, hanem kollektiv tanacstestiilet. Ez a kozosségi biraskodas volt a garancidja annak,
hogy a lévitak egésze nem valhat hiitlenné azzal a torvénnyel szemben, amelynek nevében
eljarnak.

Feltehetjiik a kovetkezd kérdést: vajon a menedékvarosok kialakulasa az izraeli teriileteken
a honfoglalassal vette-e kezdetét? Vagy korabbi gyokerek is léteztek, amelyeket figyelembe
vett a zsid6 jogrendszer? A honfoglalas eldtti menedékhelyek 1étezésérdl tudosit benniinket
Genezis 28,19. Jakobbal kapcsolatban azt olvassuk, hogy egy kovet allitott fel oltar gyanant,
és elnevezte a helyet Bét-El-nek, 9°vi7713 "o n'?am 58’3, ugyanis a varos korabbi neve

Laz »% volt, amely nyelvészetileg kapcsolatba hozhaté az arab ,lada” igével, ennek a

29 SZENTIVANYI Rébert: A Szentirdstudomdny tankényve. Szeged, 1942, miivében a 276-277. oldalain
ramutat, hogy a héber menedékvarosok jogszolgaltatisa mellett Izraclben még tovabbra is fennmaradtak az
aldozati oltarok menedékjoga, amelyek jelentdségiikben nem érték el a menedékvarosok elismertségét, de a
gyakorlatban nagyon sokat jelentettek az iild6zott emberek szamara.
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.

szogyokének a jelentése: ,, menedéket keresni”. Ez az egyetlen bibliai locus is ramutat arra,
hogy az izraeli honfoglalas el6tt is ismerték a menedékvarosok jogintézményét a helyi torzsek

¢és kultarak, még az egyiptomi tartdzkodast megelézden is.

8.1. A birak, mint az igazsagszolgaltatas szolgai

A Toérdban és a Talmudban®® talalunk bdségesen olyan instrukciokat a birak szdmara,
amelyek a helyes és bolcs igazsagszolgaltatas alapelveit hataroztdk meg az itélkezésben
résztvevok szamara.

A biraknak meg kellett egymast becsiilniiik, és képeseknek kellett lenniiik a folyamatos
tanuldsra és az ismeretek bovitésére.”r* Izraelben a bird kifejezésen Istent értették, mint
minden bird Birajat. Az Orokkévalé az, aki megitéli népét és az egyéneket akkor, amikor O
jonak latja. Ezért bizonyos bibliai szovegekben a Bird helyett mar Istent forditanak le,
hasonloan van ez a 82. zsoltar gondolataiban is.

Az oOkori Mezopotamidban, akar a sumér, akar a késdbbi iddket vessziik figyelembe,
hasonlo ékiratos szovegekkel talalkozhatunk. Az istenség az igaz bird szerepét toltdtte be
népe kérében.?

A bir6t nem vezethette kicsinyes bosszuvagy, hiszen aki nem irgalmas az emberek irant, az
bizonyosan nem szarmazik Abrahamtol. Akinek lehetséges lenne, hogy irgalmat kérjen
felebaratjaért, de nem teszi, az blindsnek nevezhet.?!?

A blinbocsanat Izrael vallasaban nagyon fontos szerepet toltott be, valdszintsithetjiik, hogy

az eljard bir6 sokszor hozzasegitette mindkét felet a kdlcsonos megbocsétéshoz.214

210 BLAU Lajos: 4 Talmudrél. Reprint, Gabbiano Print, Budapest, 2006, 25. oldalén: ,,A Talmud egy nagy
miinek elfogadott neve, amely 12 f6lio-kotetbdl all. Igy nyomtatta ki elészor 1520-23 években Bomberg
Daniel, az Antwerpenbdl Velencébe telepedett nemes ur, minden id6k legnagyobb konyvkiaddja.” Tovabba:
KUSTAR Zoltan: 4 héber Oszévetség szovege. Kalvin Kiadé, Budapest, 2010, 13. o.

2 DOMAN Istvan: 4 Babiléniai Talmud. Ulpius-haz Konyvkiado, Budapest, 2007, 96-97. oldalain idézi
Megilla 32a gondolatat.

212 RAKOS Sandor: Agyagtablik iizenete. Magyar Helikon, (h. n.) 1963, 47. 0. A Samas istenhez val6 imadsag
Vardzsmondokaban ezt talaljuk: Samas, mindenhato isten, te, halottat feltamaszto, kotések csomait megoldo,
igaz birank, bolcs vezériink...

213 BACHER Vilmos: 4 babyléniai amérik agaddja. Budapest, 1878, Reprint, Gabbiano Print, 2007, 25. 0.

24 KOHLBACH Bertalan: 4 zsidé néprajzrél. Reprint, Gabbiano Print, Budapest, 2007, 33-36. o.
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A birdknak feleldsségiik van az itélettel kapcsolatban. ,,Minden bird, aki valos itéletre
torekszik, amelyik valoban megfelel az igazsagnak, odahat, hogy az isteni szellem Izraelben
tartozkodjon, mert irva van: »lsten, az isteni gyiilekezetben dll, birdk kézepette itél« (Zsolt
82,1). Az a bird, amelyik nem helyesen itél, az isteni szellemet, lelket (izi el Izraelbdl. Egy
bironak gy kellett tekintenie magat, mintha egy kard fekiidne a csip6i kozott, és a pokol
alatta nyitva lenne.”?*®

A Talmud kimondja, hogy a biroknak fiiggetleneknek kell lenniiik,**® semmilyen kiils8 ok
nem lehet reajuk hatassal, csupan egy, az igazsag. Az igazsagszolgaltatasban résztvevoknek

elfogulatlanoknak kell lennitik, hiszen ezt olvassuk:

Exodus 23,8
TntiT 2 mpn 8b Tt
737 70N DTRR WY

P

Ne fogadj el megvesztegetést... 21

Felesleges a pénzzel valé megvesztegetésrdl szolni, mert még a szoval valdé megvesztegetés is
tilos. Miként képzelheté el megvesztegetés szoval? Ahogy Smuélndl volt: egyszer egy
komppal kelt 4t. Jott egy ember €s nyujtotta neki a kezét. Kérdezte téle: milyen iligyben jarsz?

Azt felelte: perem van. Erre mondta: mint bird, a te dolgodban elfogult lennék.?*®

25 KOHLBACH Bertalan: A zsidé néprajzrél. i. m. 97-98. o.

216 Szanhedrin 7b. a birokra vonatkoz6 térvényeket és utasitasokat tartalmaz:
27 WK PR X277 Dhawa nos PRI Xan Yhawa 2t
2995 7797 DK 2% RIVT AR DT NP2 WD KPUPS PID1 YaxY NN
Y% R TORY IR ANRY BYY ORIDY RITAR SINOD IR 9D N N
a9 2ORwY RO [113] 99As nEIDLRTIRRRF (51527) TOIN2R KON
7 MR IS77ARY (1) W ROV XTI D N7 DNOR W KNawa K9
K% 22PH 1297 2RI 713 TP NTI AT 92 RIDP RID KT RODM 1ART 0D
21 MBER TR0 7% AR PIINN P72 20007 YN KRY.J10 N
R MR YR b T XY yape Y SwRN oy TP IRwwaus
RO 7TOPN MBYRA TR0 9 TURY 2OWDWAT WK 2N WK 2R
927 77T RRIMORY 927 KM 92 RAR R 95 PINTT 200020 79 MR

217 Exodus 23,8. ,,Megvesztegetést el ne végy: mert az ajdndék megvakitia a szemeseket, és elforditja az igazak
iigyét.” Tovabba Deut 16,19 Deut 16,19
30 KO watn moRb
TntiT 2 I MpnNs o
Fj70m DR TR W,
R8T
Tovabba Leviticus 19,15
N RD vatina 5w kunRb
"B I 89 5778
SRY BRYA PTE3 51T
#* DOMAN Istvan: i. m. 100. oldaldn, a Ketubot 105b.
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Me¢éltatlan bird Izraelben olyan, mintha Izraelben egy balvanyligetet {iltetett volna el az
Isten oltara mellé.*

A gyanuval kapcsolatban mély pszichologiaval hatol be a Talmud a gyanu lélektanaba,
kifejtvén, hogy akit valamiért gyantiba fognak, bizonnyal, ha igen csekély mértékben is, hibas
a dologban. Azonban, mint minden elmélet, ez is megsebezhetd, ¢s a Talmud éles logikaval
igyekszik az ellenvetéseket megcafolni, az ellentétes felfogasokat kiegyenliteni.

Réab mondta r. Ruben ben Aristobulos nevében.

Senkit sem érhet gyanu valamiben, hacsak (tényleg) meg nem tette azt, és ha nem tette
meg egészen, gondolt red szivében, hogy megteszi, és ha nem gondolt rd szivében, hogy
megteszi, latta, hogy masok teszik meg, és 6rvendett rajta.””® A birak egy bizonyos ponton tul
nem térhetnek ki a jogvitdbol. Ha ketten jonnek eléd a birdsaghoz: amig esetiiket nem
hallottad, vagy ha az esetiiket hallottad, te azonban még nem tudod, milyen itélet varhato,
addig jogod van azt mondani: Menjetek és egyezzetek ki! De ha hallottad az esetiiket és
tudod, milyen itélet varhato, tigy tobbé nem vagy feljogositva azt mondani: Menjetek és
egyezzetek ki! Mert irva van:

Példa 17,14
271 710 YR oD pie
iy 2097 Y2
A viszaly kezdete olyan, mint amikor megindul az arviz,

azert tartsd magad tavol a perpatvartol.

Miel6tt a viszaly kitor, még tavol tarthatod magad t6le, ha mar azonban a viszaly kitort,

nem tudod magad tavol tartani t6le.??!

AION X'77TN 'N1 DMAT I7'9N TNIY 11'X )X INI? TRIY [Inn XX N TRIYIE X7 npn'™

N722 XNIX KIND NN 12V X12AN2 ININYT DNAT D XD TRIY X7 DN DN 'MT A y¥a
2 R D RIT 0RO DR RIPIOD IO RITHIIY O 7T WK TV R PN

ATV 'NN X7 AM7PY RINN X123 XNIX Q'YK XOTA DAY NX'T 'NT X7l AN Al NN
NIN Y XPIN AN N KAy XK37T7 17 X17'09 27 X "7 R NaT R

N722 20D NNIX NINN

219§ m. 100-101. oldalan, a Szanhedrin 7b.

20 MOLNAR Emé: A Talmud kényvei. Reprint kiadas, (k. n.) Budapest, 1997, 223. o.
2! DOMAN Istvéan: i. m. 101. oldalan, Szanhedrin 6b sz6 szerint idézi az Ex 18,3 szovegeét.

NNK 'NI[NNATYNYNYN IX [NNAT YNYN XY TY T2 11197 INAY DY INIX |2 X'0IN 1N [IynY
NND X QLD FTA DAY YT DNNT [NNAT YNWNWN 1YY IRY [2Y 017 'NUA ANK A0n T p0nY ye

20 Y72amY 0TI WI02 2Ma V2ann 1971 1M N'TYKXRY 0 1019 1KY IYXALIRY |27 17 'Ren
213" IWV17 AKX 'X 2NN Y7aMwn 1IY0a? anx 1o
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A biroék nem emberek, hanem az Ur megbizasabol itélkeznek. ..
2Kroén 19,6
DENTTT 8T DOUDETN Nh
WRYN DTN N D Dby
0RYD 9373 DRY MIT? 3
Es monda a birdknak: J6I megldssatok,
a mit cselekesztek; mert nem ember
nevében itéltek, hanem az Urnak nevében,
a ki az itéletben veletek lesz.
S6t az imént idézett fras azt mondja: wetin 9272 oopyy , O lesz veletek az itélethozatalban,
2Krén 19,6b.7
A bir6, amikor itéletet hoz, akkor tarssa valik a teremtés munkdjaban, hiszen Mozes egész
nap, reggeltdl estig itélte a népet.??
Exodus 18,13
wef? T g nomER )
Myiop o Thy opTos
20977 TPATTR
Es 16n mdsod napon, letile Mézes torvényt tenni
a népnek; a nép pedig all vala Mozes elott

reggeltol estig.

A “paTn reggel és az 2p7TY  este kifejezések haszndlata egyértelmiien a teremtésre

emlékeztetd szokapcsolatot jeleznek.

Hillél térvénytanito®* etikai alapelve és tanitasa az volt, hogy ,,ami neked nem esnék jol,

azt ne tedd a te felebaratodnak”. Erre a gondolatara vonatkoztatva egyszer azt mondta, hogy

222 A Szanhedrin 6b sz6 szerint idézi a 2Kron 19,6 szovegét is.

22 DOMAN Istvén: i. m. 103. oldalan, Sabbat 10a, amely Ex 18,13 gondolataira épiil r4.

1712 DI'N ' [T AW AUNY NYT 20 225N D123V TY Apan [ dwn 2y oya Tay' 'MoTn 1N
AMDN ' A7YN NNX AYY 179X INMXYT INX T [TY T 72 17 017 X% N'wyl 'Nn INNImn
2720 [N AWNn 7Y YN TRyl XD 2D N'WUKRID AYYNA KID N2 YITERY? QNIY 1'7°KD qwn
372 DI' 'Af QY 'Y OND TY QYA A1

224 Hillél az egyik legbdlcsebb rabbi volt, a Tanak tanulméanyozasahoz és értelmezéséhez hét alapelvet hatarozott

meg. 1 1"7M0 8201 / Toszefta, Szanhedrin VII. fejezet.
Bévebben: DAUBE, David: ,,Rabbinic Methods of Interpretation and Hellenistic Rhetoric. Hebrew Union

College Annual 22, 1949, 239-264. oldalakon, tovabba: SKARSAUNE, Oskar: In the Shadow of the Temple.
IVP Academic, Downers Grove, Illinois, 2002, 37-38. o.
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tulajdonképpen ez a Tora alapja, a tobbi csupan ehhez kapcsolodd magyarazat és
részletezés.”® Rabbi Jisméaél ben Elisa??® tizenharomra bévitette ki Hillél alapelveit, majd
rabbi Eliezer ben Joszi®*’ (hagalili) megalkotta az értelmezés harminckettd

szabélyrendszerét.228

Hillél rabbi hires mondasaval fejezziik be e fejezet gondolatait: ,,Tanuld még tobbet a

Torat és gazdagabb lesz az életed.”?

Hillé] a zsidosag legkivalobb tanitoja volt az 6korban. Elete ,,Nagy” Herodes uralkodaséra esett. Hillél a rola
elnevezett és utana még évszazadokon at fennallott Akadémia alapitoja és feje, babiloniai sziiletésii volt,
késobb érkezett Jeruzsalembe. Csaladi szarmazasa a legeldkelobbek kozé emelte Hillélt, egészen David
kiralyig vezette végig a toledotjat. A tradicio szerint 120 évig élt, ebbdl 45 esztenddt a tanulasra forditott,
attol kezdve pedig Izrael elismert szellemi vezetdjévé valt. Tanitéi Semdja és Abtalion — a két hires
irasmagyarazo volt —, akiknek hire Jeruzsalembe vonzotta Hillélt. Késébb mesterének utoda és a Szanhedrin
naszi elndke volt az i. e. 30-10 kozotti iddszakban. Hirnevét elsGsorban jo szivérdl és magas erkolesi
felfogasarol kapta, tovabba azért is, mert sajat koranak egyik legélesebb elméjii jogtuddsaként tartottak
szamon. Eletbolcsessége teljes Osszhangban allt maganéletével, a Babiloni Talmudban talalunk Hillélre
vonatkozo6 feljegyzéseket. Hillél az emberszeretetet tartotta az egész zsidd tanitds kozpontjanak. A zsido
morél alapjaul Lev 19,18 gondolatat teszi: :1y1 ¢ finp 2% nam$r Toura oy ko> opn RS Néhany hires
mondasat idézziik: ,,Ne itéld meg a felebaratodat, amig magad is nem voltal az 6 helyén. Aki torekszik
a hirnév utan, az elveszti nevét. Aki nem noveli tudasat, az apasztja. Aki nem tanul, az mélto a halalra. Aki a
koronabol (térvénytudasbol) hasznot hiiz, az elveszik. A tanulatlannak nincs ellenszenve a biint6l. A tudatlan
nem lehet jambor. A szégyenlés nem tanulhat. A szenvedélyes nem tanithat.” Bvebben: Zsido Lexikon.
Szerkesztette: UIVARI Péter, A Zsido Lexikon kiadasa, Budapest, 1929, 364-365. o.

225 NAFTALI, Kraus: 4 Talmud bélcsei. Pesti Szalon Kiado, Budapest, 1993, 43. o.

226 1 . 2. szdzadban élt neves tannaita.

2211 u. 2. szazadban élt neves tannaita.

228 OLAH Janos: Egy parabolikus préféta-novella a Tanah-ban Tradiciondlis zsidé- és egyéb interpreticiok

Jona konyvéhez, rovid introdukciéval, prepardcioval és transzlacioval. PhD értekezés, OR—ZSE, Budapest
2006. 21-24. o.

229 HILLEL: M. Avot 2,7.
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9. AZ OSZOVETSEGI IZRAELI ALKOTMANY
ES A VALLAS

9.1. A Téra isteni tekintély

Izraelnek a honfoglalast kovetden nagyon hamar ki kellett alakitania az uj és alapvetden
a megvaltozott helyzetre ¢s életkoriilményekre vonatkozolag a maga belsd jogrendszerét.
A tizenkét torzs az igéret foldjének az elfoglaldsat kovetéen az Osszizraelita szdvetséget
megerdsitette, amelyet — mint mar — korabbiakban megemlitettiik, amfiktonianak is neveznek.
Izraelben a kiralysagot megel6zéen barmilyen szokasjog és vallasi jellegli jogi intézmény,
csupan a tizenkét torzs kozos szovetségén beliil alakulhatott ki, amely jogalkalmazas
tekintetében egységes jelleget oltott. Ez azt jelentette, hogy ugyanazért a cselekedetért,
barmelyik torzs teriiletén ugyanabban a joghatranyban részesiilt az elkdveto.

Az 6szovetségi monoteista vallas mar Izrael 1éte elott 1étezett. Nem a torzsek tapasztalata
alakitotta ki ezt a szemléletiiket. Azonban nem tekinthet6 a torzsek jarulékanak — bar az igaz,
hogy a vallast a torzseken keresztiil ismerjiik meg —, mégis a kozos hit és a nemzedékeken
keresztiil megélt egyetemes vallasi tapasztalat alakitja ki a torzsek ezirdny szemléletét.
A torzsi liga olyan szakralis intézmény volt, amely az okori €let koriilményei kozott a
jogfejlédés egyik jellemz6 és meghatarozo formaja volt. Ugyanakkor nem vonatkoztathatunk
el attol sem, hogy a torzsek az egyiptomi kultiraban fejlddtek ki majd félezer éven keresztiil,
¢és valtak etnikai szempontbo6l fontos tényezoveé. Mdzes — a menedékvarosokra vonatkozolag —
olyan jogszokast rogzit a torzsek szdmara a torvénykonyvben, amelyet valamilyen forméban
mar az egyiptomi tartozkodds idején is ismertek, azt megel6zOen pedig az abrahami
patriarcha-torténetek szajhagyomanyabol is ismertek.

A Toéra nem rideg torvény, hanem isteni tekintély alapjan adott tanitas, intelem, utasitas,
helyes irénymutatés.23°

Izrael alkotmanyara vonatkozolag természetesen nem a modern kori jogi szempontokbol
teszlink utalast, hanem vallastorténeti aspektusbol. Az egyik legfontosabb alapelv a héberek

alkotmanyaban az volt, hogy a szovetséget kollektivan tartsak meg. A menedékvarosok

20 pAKOZDY Lészlé Marton: Bibliaiskola. Kalvin Kiadé, Budapest, 2007, 211. o.
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vallasjogi alkalmazasa az izraeli szovetség gondolatabol eredt, vagyis Isten és a tizenkét torzs
kozotti szovetségen alapul, ezért ezt hatalmi erdvel eltdrdlni lehetetlen lett volna.

Egyesek felteszik a kérdést az asylum joggal kapcsolatban, hogy az asylum tekinthet6-e
Izrael eredeti intézményének, vagy nem??* Tovabbi kérdés az is, hogy a bibliai torvényeket
befolyasolta-e barmilyen formaban az asylum joga lzraelben? A késébbiekben miért tort meg
az asylum joga, miért tintek el a menedékvarosok véglegesen Izrael életéb6l? Milyen
kronologiat tudunk felallitani a menedékvarosokkal kapcsolatban, meddig mukodtek e
jogintézmények, és milyen kiils6-belsé hatasok kovetkeztében sziintek meg? Megsziinésiikrol
miért nem olvasunk az Irasokban? Ezekre a fontos kérdésekre tovabbra is keresniink kell a

valaszokat, egyelOre csupan részleges és toredékes feleletet tudunk adni.

9.2. Az asylum jog fejlédésének szakaszai

A kutatas az iranyban folyik, hogy az asylum jog fejlodésének két alapvetd szakaszat
figyelhetjiik meg: egyrészt az oltar-asylum, masrészt a menedékvaros-asylum. Wellhausen
nyoman némelyek ebben az irdnyban kutatnak tovabb.?*

E logika szerint alapvetéen elkiilonitik a politikai és a véletlen emberdlés szempontjabdl a
menedékvarosokat. Az elébbire 1Kir 1,50-53 torténetében szereplé Adonia esete kiilonos
példa, tovabba 1Kir 2,28-34. Az elsd esetben Adonia megmenekiilt, az oltar szarva védelmet
jelentett szamara, azonban Jodb, a katonai fOvezér a korabbi gyilkossagaiért az életével
kellett, hogy fizessen, hiaba menekiilt a satorba az oltar szarvaihoz, nem volt szamara

kegyelem, Salamon kirdly Bendjaval megolette a korabbi gyilkost. A masik esetben pedig az

emberolésekkel kapcsolatos asylumot emelik ki

21 STACKERT, Jeffrey: Why Does Deuteronomy Legislate Cities of Refuge? Asylum in the Covenant
Collection (Ex 21,12-14) and Deuteronomy. (19,1-13) JBL 125, no. 1, 2006, 23. o.

22 BARMASH, Pamela: Homicide in the Biblical World. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, 71—
93. 0. Tovabba: WELLHAUSEN, Julius: Prolegomena. i. m. 33. és 162. o.
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Exodus 21,13 alapjan:

N DR TR NS e

s OipR 7 ERg) 1777
Y o

234

De ha (Es aki) nem szandékosan 6lt,

hanem Isten akaratabol esett a kezébe,

235

akkor kijelolok olyan helyet,”> ahova elmenekiilhet.

A vizsgalt szovegben taldlhaté ,, helyet” a héber QPR jelentése a kovetkezd arnyalatokban

foglalhato Ossze: ,,szent helyet”, ,, kultikus teriiletet” jelez, elkiilonitett terﬁletetm, ahogyan

az Ex 20,24-ben olvashatjuk. Ugyanez a , hely” kifejezés jelenik meg a menedékvaros

esetében is. Tehat a QPR lesz az 6sszekotd kifejezés az oltar védelme és a kijelolt varos

védelme kozott. S6t tovabb értelmezve a ,, hely ” kifejezés az Ex 23,20-ban az igéret foldjét,

Kanaan teriiletét jelenti.”®” Az oltarnak eredetileg az Ex 20,24-26 szerint foldbél kellett

késziilnie, vagy esetleg kovekbél, amelyek nem lehettek faragott kovek.?® A Deut 19.

fejezetében taladlhatdé menedékvarosok torvényei pedig egységes kultuszcentralizaciot

233

234

235

236

237

238

A 1738 leselkedni, utondllonak lenni kifejezés kétszer talalhatd meg a masszoréta szovegben a vizsgalt Ex
21,13-ban:ap ingis Mg KT T8 SYooR Y i3 82? 2inon és 1Sam 24,12-ben mo i D o3 TN

YR T TR T2 INDTND) DR NP7 0T PR 0D IR DT RN N9 200 M8 0793 72 TR 1w

smnR? . Bar az utdbbi szoveg esetében mar targyraggal talalhatd meg. Nifalos formatumban a jelentése
elpusztitani, mint Zof 3,6 esetében: :1hRD vefima mym gabn Twn

A ) és aki kifejezés a bibliai kazuisztikus torvényalkotds ismert kifejezése, az & férfira utalo
szokapcsolatat jelenti. Bévebben: STACKERT, J.: i. m. 37. o.

Az Ex 21,13-ban a hely minden kétséget kizardéan a menedékvarost jelenti, szemben az oltarok menedékével.
Lasd b6évebben: STACKERT, J.: i. m. 41. o. A Deuteronomiumi helyeken megjelenik a tdbbes szamu alak is
12,2 niv2gn o) o0 o077 DiPTORTR OOR DOU0° DOR TS D DETTY R Dinpnao s 1Tann T8

97 YYD oo

DIETRICH, Christine: Asyl. Vergleichende Untersuchung zu einer Rechtsinstitution im Alten Israel und
seiner Umwelt. Verlag W. Kohlhammer Stuttgart, 2008, 52-53. oldalain a hely és a szent, tovabba a
menedékhely kapcsolatara mutat ra.

BARMASH, Palmela: i. m. 71-93. oldalain a hely és az oltar kifejezéseket azonositja, vagyis felcserélhetd
fogalmakat ért rajtuk. Barmash lényegében Greenberg (Biblical Conception of Asylum) gondolatmenetét
koveti. Mindketté elméletének az a Iényege, hogy a politikai és vallasi asylum Izraelben parhuzamosan
létezett és fennallt. A magunk részér6l azt latjuk bizonyitottnak, hogy egy asylum volt, amelynek volt
politikai és vallasi (véletlen gyilkos) oldala. Azonban az asylum egy és ugyanaz volt mindkét esetben. Lehet,
hogy értelmi szinten elvalaszthat6, azonban 1ényegét tekintve egynek és oszthatatlannak tekint;jiik.

Az Ex 20,24-26 és az Ex 21,12-14 szovegeket némelyek teljesen dsszekapcesoljak, igy: SETERS, John Van:

A Law Book for the Diaspora: Revision in the Study of the Covenant Code. Oxford/New York: Oxford
University Press, 2003, 106-108. o.
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jelentenek az Ex 21,12-14 gondolataihoz képest.?*®

A Deut 21,9-ben olvashatunk az ,, drtatlan
ver kiontojarol”, aki ezt megteszi, azt el kell tdvolitani Izrael kozosségébol.

Egy kissé kitekintve Izraelen tul, azt latjuk, hogy vannak olyan gyokerek, amelyek kdzosek
a tizenkét torzs jogszokasaval. A mai kutatasok — mint fentebb mar emlitettiik — érdekes
Osszefliggésekre és parhuzamokra mutatnak ra a hettita szovetségi hiibéri szerzodések és a
mozesi irott szovegek kifejezései kozott. A hettita megfogalmazasok minden valdsziniiség
szerint az Okori keleten altalanosan elismert és hasznalt el6irasok voltak, amelyek a héber
Toéra szovegeire is, bar kozvetett modon, de mégis valamilyen formaban hatast gyakoroltak.
Roviden tekintsiik at, hogy milyen szerkezetet hasznaltak ezek a nemzetkdzi szerzodések ¢€s

milyen fordulatok jellemezték.*?

* Preambulummal kezdédtek, amely a nagy és hires kiralyra vonatkozo adatokat
tartalmazott: neve, rangja, apja neve.

A prolégusban a kirdly utal a hiibéresei nevére, a kozottiik fennallo jogi viszonyra és
a kialakult kapcsolatra.

A kotelezettségek részletes felsorolasa, amiket a hiibéres elvallal. Ez nagyon fontos
része volt a szerzOdésnek, hiszen barmilyen jogvita esetén a szerzddés ezen pontjat
vizsgalta meg mind a két fél.

A szerzddés kifejezetten tilalmazta hiibéresnek a hettitak ellenségeivel valod
kapcsolattartast, amely nem csupan katonai vonatkozasu, hanem gazdasagi és
csaladi-hazassagi jellegii is volt.

A hiibéres sziikség esetén akar fegyveres segitséget is koteles volt nyujtani a hettita
birodalom szamara, méghozza ,.teljes szivébol”, melynek elmulasztasa a szerzddés
megszegesét jelentette.

A vazallus nem ejthetett ki, és nem tiirhetett el masoktdl a nagy kiraly személyével
kapcsolatban tiszteletlen és baratsagtalan szot.

A hiibéres kiraly koteles volt a kirott adoval évente egyszer megjelenni a nagy kiraly

el6tt, amelynek elmaradasa katonai megtorlast vonhatott maga utan.

29 STACKERT, J.:i. m. 42-43. o.

20 7AMAROVSKY, Vojtech: Egy eltiint birodalom titkai nyomdban. Madach Kényvkiadé, Bratislava, 1972.
A szerz0 a majdnem haromszaz oldalas munkdajaval a hettita birodalomrdl rantja le a leplet a torvények, a
vallastudomany ¢€s a politika szempontjai alapjan. Tudoméanyos monografiaja paratlan értéket jelent a témank
szempontjabol is.

93



10.13146/0R-ZSE.2012.003

A szerz6dés egyik példanyat a vazallus koteles volt a kodzponti kultuszhelyen
clhelyezni és azt megfelelé id6kozonként nyilvanosan felolvastatni, hogy kozhiteli
¢és kozismert legyen a hettitdkkal kotott szerzodés.
A szerz6dés zaradéka vallasi dominancidn tul isteni aldasokat és atkokat fogalmaz
meg a szovetség megtartdi és megszegdi szamara. Lényegében a zaradék éppolyan
ismert kellett, hogy legyen, mint a szerz6dés része. Ebben az idében még nem voltak
titkos zaradékok, amelyek a nagy nyilvanossag kizarasaval csupan a két szerz6do fél
leplezett szandékat fejezték volna ki.
Latjuk tehat, hogy a bibliai héber szovetségi formula attételes és kozvetett modon, de mégis
kapcsolatban van a hettita kodifikalt szoveggel.
Exodus 20,2
T M 2N

En vagyok az Ur a te Istened,

Exodus 20,2 teljes mértékben megfelel a hettita szovetség preambulumanak, természetesen
abszolut eltéré vallasi tartalommal. Mindenesetre megtalaljuk a paralelizmust a hettita
szerzbdéstipusok®*! kikotései és formuléi és az izraeli monoteizmus szovegei kozott. Amint a
nagy kiraly (hettita) vazallusainak tilos volt a birodalom ellenségeivel barminemi szvetségre

1épni, Ggy tilos az izraelitdknak mas istenek iranyaba a legkisebb lojalitast kimutatni.

21 A jogi szovegekben nemcsak a tanik jelenléte volt elengedhetetlen, hanem a tant feleldsségvallalasanak is
meg kellett jelennie az irott agyagtablan. Ugyanis végig kellett hengeritenic a személyes pecsétjét, és
gylrtjének pecsétjével is el kellett latnia a lagy agyagot, majd ujjainak koromlenyomatat, és ruhdja
szegélyének lenyomatat el kellett helyeznie az égetés el6tti agyagtablan. Ez azt jelentette, hogy a tant
mindenképpen jelen volt a jogi szdveg végso kialakitasanal, uigy is fogalmazhatunk, hogy ez az dkori
azonositasi rendszer kdzigazgatasi alkalmazasat jelentette. A Dekalogus esetében az, hogy az Ordkkévald a
sajat ujjaval irta a parancsolat szovegeit a kotablakra, a teljes felel6sségvallalast, a jogi biztonsagot is
jelentette.

Exodus 31,18
1277 NP0 N
N "1 "ro 773 s
VIR D0I0D 1348 A NI
0N
Mikor pedig elvégezte vele valo beszédét a Sinai hegyen,
dltaladta Mozesnek a bizonysag ket tabldjat,
az Isten ujjaval irt kétabldkat.
Az Gjbabiloni birodalomban gy védekeztek a hamisitasok ellen, hogy az eredeti szerz6dés mellett még két
hiteles példanyt is elkészitettek igy, hogy mind a két fél kapott egy-egy példanyt. Az eredeti harmadik
okmanyon pedig feltiintették a két masolat 1étét. Bizonytalansag esetén pedig a levéltairban megdrzott az
eredeti okmanyrdl ellendrizték a rendelkezéseket, a visszaélést szigorian megbiintették. A szerzddésekkel
kapcsolatosan bévebben: OPPENHEIM, A. L.: Az 6kori Mezopotdmia. i. m. 345. és kk. o.
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Amint a nagy kirdly (hettita) hiibéreseinek tavol kellett tartaniuk magukat az egymas iranti
ellenségeskedéstdl, ugy a Dekaldégus parancsa eltilt minden olyan cselekedetet, amely
megcsorbitana a tobbi izraeli torzs jogait, és barmilyen szempontb6l megrontana a k6zosséget
egymassal. Még annak a paralelje is megtallhato, hogy a szerzédés egyik példanyat®? le
kellett tenni és meg kellett Orizni a kdzponti Kultuszhelyen, majd megfeleld idénként
nyilvanosan fel kellett olvastatni a nép szamara, hogy mindenki tudja, ismerje a torvény rea
vonatkoz6 passzusat.

Nem hagyhato figyelmen kiviil az tigynevezett aldo és atok formula megléte sem, amely a
Deuteronomium 27-28. fejezetében egészen részletesen van megfogalmazva.

Az izraeli torzsek rendszeresen, linnepélyes eskii formdjaban megerésitették, hogy a
legfébb Ur szamukra az Orokkévald, aki megszabaditotta ket az egyiptomi szolgasagbol. Es
egyben arra kotelezték el magukat, hogy egymassal békességben élnek, és engedelmeskednek

az isteni torvényeknek.

9.3. A menedékvarosok az Orokkévalo kegyelmét fejezték ki

A menedékvarosok lehetdsége €s a letelepedés utani megvalositasa, kialakitasa mindenekeldtt
azt jelzi, hogy az izraeli jogban biztositani kivantdk a menedékvarosokon keresztiil azt
a kegyelmet, amelynek az eredete és a megvaldsulasa nem az éppen aktualis uralkodo
kegyeitdl fiiggott, hanem a torzsek k6zos megallapodasat tiikrozte, és Istentdl eredeztették.
Izrael a menedékvarosok kialakitasaban olyan fejlett jogintézményt hozott 1étre, amely ugyan
nem volt egyediilalld a Kozel-keleti vilagban, mégis intézményes voltaval elére mutatott az
emberi igazsagszolgaltatds humanitarius oldalara.**®

Izraelben a honfoglalas utan — a birak koraban — az altalanos jolét kezdett ndvekedni a

pusztai vandorlas szintjéhez képest. A gazdasagi valtozasok hatterében meghuzodott az

¢letviszonyok gyors valtozdsa, amely Ujabb jogintézmények kialakuldsat eredményezte.

%2 Ma mar tokéletesen tudjuk, hogy a két kétabla, amely a Szovetség Ladajaban volt elhelyezve, a két
szovetségi okmanyt képezte, mert mind a két felére iras volt elhelyezve. Izrael Istene a sajat példanyat is
atadta Mozesnek és a népnek, hogy vigyazzanak ra ¢€s tartsak be a szdvetségi igéretiiket. Bovebben: Zsido
Lexikon. Szerkesztette: UJVARI Péter, A Zsidé Lexikon kiadasa, Budapest, 1929, 192-194. oldalak,
tovabba: HAAG, Herbert: Bibliai Lexikon. Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, Budapest, 1989, 1833-1837
columna.

3 BRIGHT, John: Izrael torténete. Reformatus Zsinati Iroda Sajtdosztalya, Budapest, 1977, 143-175. oldalain
bévebben kifejti a torzsszovetség vallas- és kultartdrténeti jelentéségét €s a hettita szerzodések sajatsagos
hatésat a zsid6 gondolkodasra.
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A sivatagi tevekaravanok kereskedelmének elterjedése és megerdsddése, a tengeri szallitdsok
nemzetkozi kiilkereskedelme egyre inkdbb bdvitette a korabbi izraeli pusztai koriilményekhez
kialakitott jogrendszer reformjat. Ennek a megujitasnak volt az egyik igen Iényeges eleme a
menedékvarosok intézményének kialakitasa €s a torzsi liga szervezetébe valo integralasa.

Biztosan tudjuk, hogy nagyon sok torvénykezési eljarast adaptalt az amfiktonikus
szovetség — elsdsorban a torzsekhez csatlakozott népelemek szokasjogabol. Atvették az
orszagban mar régbéta ismert €s Orzott ,,dsatyai hagyomanyokat”, amelyek jelentdsége
a késébbiekben még er6sebb Osszetartd és egységesitd erévé valt, mert a monoteista hit
szolgalataba allitottdk. Nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy a menedékvarosok
jogtorténeti gyokere pontosan az ,, ésatyai hagyomdnyokban” eredezett, ugy, hogy a menekiilt
befogadasa Isten torvényén alapult.

A hagyomanytorténeti fejlodés vizsgalatakor ra kell mutatnunk arra, hogy amint a tobb
1épcsdben kialakul a sajatosan izraeli jogrendszer — amely elemeiben sok rokon vonast mutat
a térség egyeb jogszokasaival —, egyre inkabb az elkiiloniilés, sét a kanaanitak jogszokasaitol
val6 tudatos elszakadés jelenik meg.

Tortént ez, az i. e. 1200-1050 kozotti idészakban, amikor megjelenik a korai kiralysag
igénye a karizmatikus birdk munkassagéan keresztiil. A letelepedés egyik oldalrol valdsziniileg
gyengitette a tizenkét torzs amfiktonikus szovetségét, ugyanakkor elémozditotta a belsd
jogegyesités felgyorsitését.244

Izrael kozponti torvényei tehat alkotmanyként funkcionaltak, amelynek legfontosabb
rendelkezései a Dekalogusban nyertek megfogalmazast. Az alaptorvénytdl eltérni semmilyen
koriilmények kozott nem lehetett, s6t minden késobbi jogszabaly az alkotmany
szellemiségébdl eredezett. A Dekalégusban245 lefektetett erkolcsi és jogi szempontokat a
késdbbi jogfejlddés sordn is szem eldtt kellett tartani, e normarendszertdl eltérni sem

elméletben, sem gyakorlatban nem lehetett.

24 BRIGHT, John: i. m. 143-175. oldalain ramutat a jogfejlédés fazisaira.

5 A kétablaforma a zsidosag miivészetében mindig visszatéré motivum. A kétablanak két valtozata ismeretes:
(I) a kotabla fels6 részét két, egymast érintd félkor alkotja (IT) a kétabla felsd része egy kiemelkedd
félkorivbsl al, ez a tabernakulumforma. Bévebben: SCHONER Alfréd: 4 pokol traktitusa képekben.
Gabbiano-Print, 2008/5769, 15. o.
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9.4. Az asylum varos kifejezés rovid etimologiaja
Az asylum varos kifejezést246 a héber nyelv a kovetkez6 gyokokkel hasznalja: m'?,?r_: Y

A m'?,?r_a sz6 gyoke a E'?P , amelynek jelentése: befogadni, begyijjteni.**’

Az E'?P:D 7Y egyiittes jelentése: azokat a varosokat jelenti, amelyek befogadjak, begytijtik
az oda menekiiloket.

Az Oszovetség — bar igen ritkan —, még egy masik kifejezést is hasznal a menedék-

varosokkal kapcsolatban, mégpedig a DP'? gyokot, melynek jelentése nagyon gazdag:

Wfolszedni”, ,,szedegetni ”, ,, 6sszegyiijteni » 248

A '7P?J szOgyoknek a jelentésarnyalatai a kovetkezoek, jelenti: a , gallyat”, az ,, dgat” Gen

30,37-38 ¢és a 41. versben, tovabba: Jer 1,11 és 48,17 verseiben. ,, Pdlcat” is jelent Num
22,27-ben, Ezékiel 39,9-ben. ,,Botot” pedig a Gen 32,11; Ex 12,11; 1Sam 17,43 verseiben.

A EI7P?J sz6 eredeti formaja a befogadast jelentette, amely a késdbbiekben mar biztos és

egyértelmii menedéket jelentett a raszorulok szamara.

A menedékkel kapcsolatban a ©W kifejezést®® is meg kell emliteniink, hiszen jelentése

’ ’

kapcsolatba hozhato a menedékkel: , szaladni”, , futni”, , menekiilni”, ,, biztonsagba

helyezni”.

26 A wopi kifejezés a kovetkez6 helyeken talalhatéo meg a Tanakban: Numeri 35,6; 35,11; 35,12; 35,13; 35,14;
35,15; 35,25; 35,26; 35,27; 35,28; 35,32; tovabba Jozsué kdnyvében 20,2; 20,3; 21,13; 21,21; 21,27; 21,32;
21,38.

7 LISOWSKY, Gerhard: Konkordanz zum Hebrdischen Alten Testament. Stuttgart, 1958. A w5 szénal
egyetlen 6nalld eléforduldsi helyet nevez meg (Leviticus 22,23), amikor egy Qal participium passivum
alakként szerepel, mint hapax legomenon. Lev 22.23 :m¢7 8% 9715 S mippn nagy o9p) v 1) ieh
Egyéb esetekben mindig szokapcsolatokkal jelenik meg, amelyekben jelentése mar elindul a menedék felé,
vagyis partfogol, gondjaba vesz. Ugyanakkor kikétd-ként is ismeretes, amely menedéket biztositott a haborgd
tengerhez képest, tovabba éjszakai szallashelyet is jelentett, amely szintén menedékhelyként szolgalhatott
sz€ls6séges id6jarasi viszonyok esetén.

28 A wph sz0 piél igetdrzsben vald (Gen 47,14; Lev 19,9-10; Bir 1,7.) jelentése: ,felszedni, szedegetni,

osszegytijteni” (Gen 31,46; Ex 16,18; Zsolt 104,28; Ruth 2,8), ,,felszedni, szedegetni, egybegyiijteni” (Gen

47,14; Lev 19,9; Bir 1,7; Ezs 17,5; Ruth 2,19;), csatlakozni (Bir 11,8). A fenti szOvegben az intenzitas erejére

és nagysagara utal a piél igetorzs. A kifejezés egyéb el6fordulasi helyei: Gen 31,46.; Ex 16,18; Zsolt 104,28;

Ruth 2,19.

A o1 ige athato €s bennhato értelemben egyarant megtalalhatoé a Tanak szovegeiben. Az el6fordulasi helyei

pedig a kovetkezOk, amelyek kutatasi teriiletiinkh6z tartoznak: Ex 21,13; 8 onnm) 778 8D W)

s O iR 7o Mot 777 . Num 35.11 mag o) £9% mpym Hopavy £y B2 orrapm

s Barmon 139 . Num 35,15 g on? whpnk nonT owittd 12 0202 IR N9 S0 12b

s Wermon oo . Num 35,25-26 Num 35.25 m7ui7 0l 32001 070 D83 o0 o8 79 19osm

ST MY NS RYOR) 35,26:8Tp0 1082 IR MRTWRDT3T 1050 DiTTY A2 28 ma o wpn e

sy o g inppn 7'y Tovabba: Deut 4,42; 19,3. 5. 11; Jozs 20,3-4. 6. 9; 1Kir 2,28-29.

249
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A kovetkezd olyan kifejezés, amely szintén kapcsolatba hozhaté a téménkkal a {107 ,

jelentése: (1) ,,rejteni”, ,,megmenteni”, , oltalmazni”, , oltalmat keresni valakinél”, ,, bizni

valakiben > (2) atvitt értelemben: ,, megnyugodni valakinek az arnyékdaban”, ,, szarnyaidnak

’

oltalmdban védelmet taldini”.

20 A mon ige 4thaté formaban hasznélatos, 2 prefixummal is megtalalhaté, bévebben: POLLAK Kaim: i. m.
111. oldalan. Eléfordulasi helyei: Zsolt 7,2; 11,1; 16,1; 17,7; 18,3. 31; 25,20; 31,2; 34,9. 23; 36,8; 37,40;
57,2;61,5; 64,11, 71,1; 91,4; 118,8-9; 141,8; 144,2.
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10. ASYLUM JOGGAL FELRUHAZOTT
IZRAELI MENEDEKVAROSOK

A Tora és a Jozsué konyve tartalmazza azokat a listakat, amelyek felsoroljak az asylum joggal
felruhazott izraelita varosokat. Harom telepiilés a Jordantol Keletre fekvo teriileteken volt
talalhato, ugyanennyi varos a folyotol Nyugatra helyezkedett el. Mint mar korabban emlitést
tettiink, nagyon is valészinii, hogy a menedékvarosok szama nem egyszerre alakult ki, hanem
két 1épcs6ben, fokozatosan novekedett. A Deuteronomium még csupan harom menedékvarost

emlit meg, majd késobb a Jozsué konyve viszont mar hatot sorol fel: Jozsué 20,7. és kK.

10.1. Jordantol nyugatra talalhato teriiletek
1. Kedes (Galileaban, Nafthali torzsi teriiletén)
2. Sikem (Efraim hegyén)

3. Kirjat-Arba, ami Hebronnal volt azonos (Jida hegységében)

10.2. Jordantol keletre fekvo teriiletek
4. Beczer (Ruben torzsi teriiletén)
5. Ramot Gilead (Gad torzsi teriiletén)

6. Golan (Manasse torzsi teriiletén)

10.3. Izrael gyermekei

Izrael gyermekei négy anyatol sziilettek a kovetkez6 sorrendben:

Lea gyermekei: Riben, Simeon, Lévi és Juda, tovabba Izsakhar, Zebulon és Dinat.
Rakhel gyermeke: Jozsef és Benjamin.

Lea szolgalolanyatol, Zilpatél a kovetkezo fiuk sziilettek: Gdd és Aser.

Raékhel szolgaldlanyatol, Bilha-tol pedig a kovetkez6 fiuk sziilettek: Dan és Nafthali.
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10.4. A hat menedékvaros

A hat menedékvaros a kdvetkezd asszonyok sziilotteinek a torzsi teriiletein volt talalhato:

1.
2.

Kedes, Naftali torzsének teriiletén volt, aki Rakhel szolgalolanyatol Bilhatol sziiletett.
Sikem menedékvaros Jozsef fidnak, Efraimnak a torzsi teriiletén volt, Jozsef pedig
Rakhel gyermeke volt.

Kirjat-Arba, ami Hebronnal volt azonos, Jida térzsén volt talalhatd, Juda pedig Lea
gyermeke volt.

Becer menedékvaros pedig Ruben torzsi teriiletén helyezkedett el, Ruben pedig Lea
gyermeke volt.

Ramot-Gilead menedékvaros Gad torzséhez tartozott, Gad pedig Lea szolgalojatol
Zilpatol sziiletett.

Goélan menedékvaros Manasse torzsi teriiletéhez tartozott, Jozsef fia volt, Rakheltol

sziletett JOzsef.

10.5. Az asylum varosok torzsi teriiletei

Osszegzésiil mindenképp elmondhatjuk, hogy az asylum vérosok torzsi teriiletei a kdvetkezd

megosztasban helyezkedtek el: a két f0 feleségtdl sziiletettek teriiletén kettd-kettd

menedékvaros volt taldlhatd €és egy-egy a mellékfeleségektdl sziiletettek teriiletén. Ennél

demokratikusabb felosztas nem képzelhetd el, még akkor sem, ha tudjuk azt, hogy a varosok

kivalasztdsa nem demokracia kérdése volt, hanem Isten hatdrozott utasitasa alapjan tortént

meg. Az asylum varosok alkalmasak voltak arra, hogy barmely irdnybol megkozelitsék,

Jordantol keletre €és nyugatra esé részekrdl, vagy a torzsi teriiletek akarmely részérdl, az

elkoveto elérhette a hon ahitott menedéket.
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11. AZ ASYLUM VAROSOKKAL KAPCSOLATOS
ARCHEOLOGIAI ISMERETEK

11.1. Kedes varosa

Az i. e. 13. szazad elején II. Ramszesz (1290-1224) Gjabb kisérletet tett arra, hogy Kanaan
foldjét és Sziria déli teriileteit az egyiptomi birodalma ellendrzése ala vonja. A dontd titkozet
a hettitakkal az i. e. 1286-ban tortént meg Kedes varosanal. A harc az egyiptomi seregek
vereségével ért véget. A hosszas habortizds mindkét félre oriasi anyagi terheket helyezett, igy
keriilt sor i. e. 1269-ben egy olyan békeszerz6désre, amely ,,0rok békeszerzodés” cimszoval
valt ismertté. A békepaktum jelentdsége az, hogy mind a hettita, mind az egyiptomi
okmanyok rank maradtak.

Ennyi bevezetd utan nézzilk meg egészen roviden magat @R Kedes varosat, melynek
jelentése ,,szentély”. Eredetileg kénaani kiralyi varosként vonult be a torténelembe. Az Gsi
kanaanitak idejében is egy kiilonleges szentély lehetett Kedes varosdban. A honfoglalast
kévetden Nafthali torzséhez?” tartozott, Galileaban. Késébb a Gersonitak?> papi varosava
valt, tizenkettd egyéb varossal egyiitt. Menedékvarosként is ismerjiik: Jozs 20,7, tovabba

Barak hazajaként®™® is meg van emlitve. I1l. Tiglat-Pileszer, Assziria uralkodoja elfoglalta®*

2L Jozsué 12,22; tovabba 19,37 verse. A nyelvi kifejezés analizalasdhoz bévebben: GESENIUS, William: A
Hebrew and English Lexicon of the Old Testament. Clarendon Press, Oxford, 1951, 871. o.

2 Jozsué 21,32-33. Ty INT AT TUTRTN) S7033 BT T 1A PR ey ohre) miam

TYIR TV MRy Dnnedn WA Y07 Y DY TR TR T

A Nafthali nemzetségébdl pedig: a gyilkosok menekiilésének varosat, Kedest Galileaban és annak legeldjét,

Hammoth-Dort és annak legeldjét, és Karthant és annak legeldjét: harom vdrost. A Gersonitik Jsszes

varosai, az 6 csaladjaik szerint, tizenhdarom varos és azoknak legeldi.”
253

a1 " P08 "1an B8 DE9N MY Y Es elkiilde és hivatd Bardkot, az Abinodm fiat, Kedes-Nafihalibol,
és monda néki: Avagy nem parancsolta-é meg az Ur, Izrdelnek Istene: Menj és vonulj fel a Thabor hegyére,
és végy magadhoz tizezer embert a Nafthali és a Zebulon fiai koziil?

4 JKiralyok 15,27-31.
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o . : : (255 4 .o 256,
Kedes varosat. Makkabeus Jonatan II. Demetriosz seregeit a varos™ hataraban™" gydzte

257
le.

11.2. Sikem varosa

Eredetileg kanaani varos, az Efraim hegyén talalhatd, a Garizim és az Ebal hegye kozott, ahol
az aldas és atok szertartas tortént a honfoglalas idején (Jozs 8,30-35). Sikem varosa®>® fontos
kozlekedési csomdpontban taldlhatd Izrael kozépsd részén, nagyon 6si kultikus telepiilés
lehetett eredetileg, és az abrahami idékben mar hires varos volt (Gen 12,6). Az i. e. 19.
szazadi egyiptomi szovegekben €s az amarnai levelekben is megtalaljuk Sikem varosanak
nevét. Abraham és Jakob torténeteiben is szerepel a varos, ugyanakkor a honfoglalas kapcsan
nincs konkrétan megnevezve a varos elfoglalasa. Az elsd orszaggyiilést Jozsué¢ Sikembe
szervezte, ami azt is jelentette, hogy a kultusz kdzpontjava is valt ebben az idészakban (Jozs
24). Ezt kovetéen az északi torzsek kozpontjava, majd székhelyévé valt, és Abimelek
Sikemben tett kisérletet arra, hogy kiralysagot szervezzen.”

Az orszag kettészakadasat kovet6en, hogy a kiraly szamarai Tirca varosaban lettek

elhelyezve, Sikem és kozvetlen kornyéke egyre inkabb a hattérbe szorult. Régészeti feltarasa

a 20. szazad elejété] indult meg.”® A véros falai néhol az 6t métert is elérték, ami azt jelzi,

25 A varos helye valosziniileg az egykori Hule-to t6szomszédsagaban, az attdl északnyugatra talalhatd
termékeny foldteriileten keresendd. A feltételezett romvaros rendkiviill gazdag anyagdt a romai id6kbol
szarmazo6 leletek alapjan ismerjiik.

26 Jozs 15,23 emlit egy masik Kedes nevii varost, amely a judai telepiilések kozott van megemlitve, az altalunk

ismertetett Kedessel csupan névazonosségban van. g <ivm w71 Kedes, Hasor és Ithnan.

»7 Kedes varosanal 1981-t61 a Tel Aviv Egyetem régészei folytattak feltarast. A jelenlegi feltételezés szerint a

i. sz. 2-3. szazadban egy Baal-Samim szdmara felszentelt templom allt. Bévebben: GRULL Tibor: Zsidé
epigrdfiai kultira a késé romai korban: zsinagdga feliratok. Habilitacios értekezés, OR—ZSE, Budapest,
2004, 10. 0. MAGNESS, Jodi: Some Observations on the Roman Temple Kedesh. IEJ 40 1990, 173-181. o.
Tovabba: FISCHER, A. — ROLL, Ovadiah I.: The Roman Temple at Kedesh, Upper Galilee: A Preliminary
Study. Tel Aviv, 11, 1984, 146-172. o.
8 Sikem héber elnevezése 0y azt jelenti: ,,nyak”, mivel a varos elhelyezkedése hasonlit a két vall kozotti
emberi testrészre, az emberi nyakra.

9 Birak 9. fejezetében olvashatunk a torténetré] bévebben.

260 A régészeti feltarasok 1913—14; 1926; 1928; 1931; 1934 esztenddkben indult meg, mar ekkor sok és érdekes
lelet keriilt felszinre. Majd 1956-64-ig WRIGHT, G. E. feltarasai tovabb mélyitették ismereteinket Sikem
varosaval kapcsolatban. A feltevés szerint a térség egyik legrégebbi telepiilése, az i. e. IV. évezredben
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hogy nem 4atlagos varosrol, hanem stratégiailag megépitett erdditményrél van sz6 Sikem

esetében.

11.3. Kirjat-Arba, mely Hebronnal azonos

Hebron®®* varosanak két neve volt, ahogyan feljegyzi Gen 23,2 és 35,27; tovabba Jozs 14,15.
A régebbi neve volt Kirjat-Arbea, az tjabb Hebron. Hosszt ideig a véaros mindkét nevét
ismerték és hasznaltdk. A Judai hegyvidék déli részén talalhatd, az ugynevezett viz-, vagy
esOvalasztd savtol nyugati iranyba. Komoly falrendszere volt a varosnak, amelyet a kdzEépso
bronzkorban épithettek 0jja. A honfoglalast megel6z6 iddszakban az anakok laktak a varost és

kozvetlen kérnyékét.262

Kaleb birtokul kérte a teriiletet, mivel a honfoglald torzsek féltek
Anak fiaitol, akik orias termetiick voltak. Hebronban talalhatdé volt egy szentély (Mamré
tolgyese és a Makpela barlang), amely az Gsatyakkal kapcsolatba hozhat6. David a haragvo
Saul kiraly el6l Hebronba menekiilt, ahol majd késobb a déli torzsek kirallya is tették. 2%
Hebronban 6lték meg Abner fovezért, aki az izraeli és judai torzsek egyesitésén faradozott
¢s Daviddal egyezkedett. Amikor Déavid megerdsitette hatalmat és székhelyét Jeruzsalembe
tette at, a varos elveszitette korabbi jelentdségét. Absolon a lazadasa kezdetén itt kialtatta ki
kirdlynak dnmagat. A varos nagyon hiressé valt a sz8l6termesztésérdl és paratlan izl borairol.

A régészeti feltarasok 1964-t61 folynak az 8si Hebron ké’)rnyékén.264

épiilhetett meg a varos. Tobbszor leromboltak, de mindig ujjaépiilt. Az i. e. 9. szdzad végén egy nagy
gabonaraktar épiiletet is épitettek a varosban. Az asszirok egyszer leromboltdk, majd ismét megépiiltek a
falak. I. Johannesz Hiirkanosz i. e. 107-ben véget vetett a varos életének, és leromboltatta a falakat. Romai
teleptilésként a régi varostol kissé tavolabb épiilt Gjja Flavia Neapolis néven, ami a mai Nablus varos
nevében tovabb él. Az dkori Sikem pedig Tell Balata telepiilésnél keresendé. Bévebben: KROLL, Gerhard:
i. m. 254-256. o.

21 Hebron 120 jelentése: ,, szovetséghkités helye”.

292 Jozs 11,21. 17 Som 2Ja 12TIR 11300 TR DRIDTTS 1000 8T YD v 8an
DI o OTryaY SR 97 Do o
,Abban az idoben elment Jozsué, és kipusztitotta az andakokat a hegyvidékrdl, Hebronbol, Debirbél, Anabbol,

;

Juda egész hegységébdl és Izrael egész hegységébdl. Varosaikkal egyiitt kiirtotta oket Jozsué.’
2% 184m 31,31 és 2S4m 2,1-4 és 5,1-5.

24 A bibliai Hebront az er-Rumedi dombon keresik, el-Halil térségtél kissé nyugati irdnyban. A feltarasok
eredményesek, bar kevés publikacid jelent meg ezzel kapcsolatban. El-Halil telepiilésen ma is mutogatjak
Abraham patriarka sirhelyét, azonban nem konnyii megtekinteni, mivel a muzulmanok egyik legféltettebben
6rzott zarandokhelye. Bévebben: HAAG, Herbert: i. m. 598-599. columna.
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Erdekességként megemlitjiik, hogy a Holt-tengeri tekercsek 2. barlangjéban tallt iratok is
emlitést tesznek Hebron varosarol. A leletek kozott volt két er6sen oxidalodott réztekercs,
amelyet szinte lehetetlennek tlint kibontani, mivel apr6é darabokra tort szét a legkisebb
mozdulatra is. Hosszi évek probalkozasa utan sikeriilt kigongyoliteni mindkét tekercset,
amelyben hatvan varost sorolnak fel, ahol kincsek vannak elrejtve. Ebben a felsorolasban ott
szerepel Hebron varosa is. A megadott helyeken levd kincs megkdzelitdleg kétszadz tonna

arany ¢€s eziist sulyat jelenti. A felsorolt helyek ma mar nem értelmezhetok és nem lelhetok
fel.

11.4. Becer varosa
Err6l a varosr6l van a legkevesebb informaci6. Annyit tudunk, hogy Moab fo6ldjén

helyezkedett el. Emlitést tesz Deuteronomium 4,43 szovege:

PRI PIND N3TR3 RIT
W3R PR IIND7
7 1033 1T T
Kijelolte a rubenieknek Becert a puszta sik foldjén,
a gadiaknak Ramotot Giledadban,

a manassébelieknek pedig Golant Basanban.

Jozsué konyve is besz€l a varosrol, a 20. fejezet 8. versében:

AT 3 7777 v
LRI 372 RIS A
igalmuehil TR IEEn
9% 2 o) Ty TERD Ty
TR R Y32
A Jordanon tul, Jerikotol keletre,

kijelolték Becert Ruben torzsébol a pusztaban,
a fennsikon, Ramotot Gileadban Gad torzsébol

és Golant Basanban Manassé torzsebol.
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Kronika elsé levele 6. fejezet 63. verse is hivatkozik Becer varosra:*®

1Kroén 6,63

LR=rRIR ke =l
TE2TON TN Ran 1T
TSI PEIITTN 1372
YR
A Jordanon tul, Jerikoval szemben,
a Jordantol keletre eso részen Ruben torzsébol
a pusztaban Becert és legeldit,
Jahcat és legeloit,

A varost ma Umm-el-Amad néven talaljuk meg.

11.5. Ramot-Gilead varosa

A varos héber elnevezésének 7.!;'?3_( DRI a jelentése: ,, magasan fekvd helység”. Fontos varos
volt Gileadban, mar a honfoglalas el6tt a varosban miikddott egy 0si szentély. Menedékvarosi
statusza ismertté tette a telepiilést. Amikor Salamon kirdly 12 kozigazgatasi keriiletre osztja
fel az orszagot, akkor az egyik keriiletének Ramot-Gilead volt a székhelye.266 Az ardmok
tobbszor elfoglaltak a varost, és fennhatdsaguk ald vontak a kornyéket. Jéhu kirdly szerezte
végérvényesen vissza Izrael fiainak a varost 2Kir 9 fejezete szerint. A varos helyének pontos
fekvését a mai napig nem tudjuk teljes bizonyossaggal.?®” Amit biztosan tudunk Ramot-
Gilead varosarol az az, hogy Izsakhar térzsének a teriiletén talalhato, €s a negyvenkét 1évita
varos koziil az egyik volt, kiilonleges statusza alapjan pedig a menedékvarosok kozé soroljuk

a telepiilést.

2% Becer vérosaval kapcsolatosan nem torténtek régészeti feltarasok, kevés informéacioval rendelkeziink az &si
varosrol.

2% 1Kir 4,13. mmh o7y 00w DY 122 s 2308 D30 Ty s mgmtin v 0 1 Ty mhoa 0
Sy7jprlaimint]
., Gébernek fia, Ramoth Gileadban: 6vé valanak Jairnak, a Manasse fianak falui, melyek Gileadban valanak;
az ové volt az Argob tartomanya, mely Bdasanban vala, hatvan nagy varos kofallal és érczzarakkal
megerositve.”

%7 Az egyik nézet szerint Jarmut 2-vel azonos.
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11.6. Goélan varosa

A varos héber nevének 11'72 jelentése ,, soveny, kerités”. A véaros Béasanban talalhato. Az
orszag felosztasa idején Deut 4,43; Jozs 20,8; 21,27; tovabba 1Kron 6,56. A hat
menedékvarosok egyike volt. Golanrdl kapta a nevét a kornyezd vidék, amely Gaulanitisz
néven valt ismertté. A varos pontos fekvését és helyét ma nem ismerjiik. A varos neve tovabb
¢l a térség az arab clnevezésében, (N2 al-Gilan, (kiejtése: al-dzsildn).

A Golan nevet a honfoglalas kordban ¢és az azt kdvetd idoben nem csupan a fennsik térsége
viselte, hanem egy igen jelentékeny és erés varos, amely a menedékvaros szerepét is
betdltotte a Jordanon tuli tertileteken.

Golan varossal kapcsolatban voltak feltard régészeti asatasok, igy nem csupan a bibliai
textusokon keresztiil ismerjiik az évezredek ismeretlenségébe burkoldzott varost, hiszen a
romok ma is latogathatok. A teriilet i. e. 722-ig virdgzott, az asszir hoditds azonban romba
dontottek, majd lassan ismét benépesiilt pasztor és foldmiives népcsoporttal. Nagy Sandor
hoditasait kdvetéen hellén®® telepesek laktak a kornyéket. Ezek a gorog telepesek alakitottak
ki az ugynevezett tiz varos hires szovetségét, a Dekapoliszt. Pompeius megszallasa (i. e. 63.)
utan szabad romai varossa nyilvanitotta, és a szir helytart6 ala rendelte.”®

A Deuteronomium 4,43 6sszesen harom menedékvarost sorol fel. A Jézsué konyvéhez
képest az els6 harom varosrdl semmilyen modon nincs emlités téve, a masodik harmas lista
viszont teljesen megegyezik a Jozsué konyvében felsorolt varosokkal.

1. nincs emlités
. nincs emlités
nincs emlités

2

3

4. Becer (Ruben torzsi teriiletén)

5. Ramot-Giledad (Gad torzsi teriiletén)
6

. GOlan (Manasse torzsi teriiletén)

28 A hellén fogalom eredetileg egy nép, vagy etnikum Gsszetartozsanak kifejezését jelentette, azonban késébb
mar egy eszmerendszert és kozos nyelvet, kultirat. A hellénes frazeologia az i. e. 4. szazadtol nem annyira a
szdrmazasra vonatkozott, mint inkabb azonos kultirahoz vald tartozast fejezett ki: a kozds sportjatékokon
val6 részvétel, tovabba a szellem és a vallas gondolatvilaga toltotte meg valosagos tartalommal. Bévebben:
PECSUK Ottd: Pdl és a romaiak. A Romai levél kortorténeti olvasata. Doktori disszertacid, Kalvin Kiado,
Budapest, 2009, 155. o.

%9 RAJ Tamas — SZELENYI Karoly: Hol volt az Eden kertje? Izrael szentfoldi tdjai. Athenacum 2000 Kiado,
Budapest, 2004, 173-180. o.
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Numeri 35,13-29 versei tovabb részletezi a menedékvarosok jogi helyzetét,?”

ugyanakkor
a kozosségre bizza az itéletet az elkovetd és a vérbosszat végrehajtani akard kozott.
Valészinii, hogy a fenti varosoknak a teljes és részletes régészeti feltarasa nagy segitséget
jelentene eme izraeli jogintézmény részleteinek tovabbi tisztazasaban.

A menedékvarosok alapitdsanak oka és jelent6sége a vérbossz elterjedésében és
korlatozasaban keresendd. A vérbosszurdl tanulmanyunkban mar tobbszor emlitést tettiink, itt
csupan megismételjiik azt, hogy az i. e. évszazadok vagy évezredek éppoly jogszokasa volt,
mint a menedékvarosok fenntartdsa és mitkkddtetése, amelyek Osszességiikben hozzatartoztak
a jogi kultara egy bizonyos fokan tal az akkori tarsadalmak mindennapjaihoz.

A menedékvarosok kialakulasa és fejlodése elomozditotta az izraeli jogfejlodést, a
biintetéjogi birdsagi iligyekben. Bizonyos feladatokat a tdrzsi vezetdk lattak el az

igazsagszolgaltatas teriiletén, mig mas ligyeket a kirdly intézett el. Késobb az itélkezés

funkciodja a kirdly jogintézményének lett a primatusa gy, hogy bizonyos tligytipusok tovabbra

210 Numeri 35,12. vers: , Es legyenek azok a ti varosaitok menedékiil a vérbosszulo ellen, és ne haljon meg a
gyilkos, mig itéletre nem all a gyiilekezet elé.

13.vers: A mely varosokat pedig oda adtok, azok koziil hat legyen néktek menedékvarosul.

14.vers: Harom vdarost adjatok a Jorddanon tul, és hdarom varost adjatok a Kanadn foldén; menedékvarosok
legyenek azok.

15.vers: Izrael fiainak és a jovevénynek, és az & kozottiik lakozonak menedékiil legyen az a hat varos, hogy oda
szaladjon az, a ki torténetbdl 61 meg valakit.”

16.vers: ,, De ha valaki vaseszkozzel ugy iit meg valakit, hogy meghal, gyilkos az; halallal lakoljon a gyilkos.

17.vers: Es ha kézben levd kével, a melytél meghalhat, iiti meg tigy, hogy meghal, gyilkos az; haldllal lakoljon a
gyilkos.

18.vers: Vagy ha kézben lévo faeszkézzel, a melytol meghalhat, iiti meg ugy, hogy meghal, gyilkos az, halallal
lakoljon a gyilkos.

19.vers: A vérbosszulo rokon élje meg a gyilkost; mihelyt talalkozik vele, 6lje meg azt.

20. vers: Hogyha gyiillségbdl taszitja meg ot, vagy szantszandékkal ugy hajit valamit rea, hogy meghal;

21.vers: Vagy ellenségeskedésbol kezével iiti meg azt ugy, hogy meghal: haldllal lakoljon az, a ki itotte; gyilkos
az; a verbosszulo rokon olje meg azt a gyilkost, mihelyt taldlkozik vele.

22.vers: Ha pedig hirtelenségbdl, ellenségeskedés nélkiil taszitia meg 6t; vagy nem szantszandékbol hajit red
akarmiféle eszkozt,

23.vers: Vagy akarmiféle kévet, a melytol meghalhat, ugy ejt valakire, a kit nem latott, hogy meghal, holott nem
volt ¢ annak ellensége, sem nem kereste annak vesztét:

24.vers: Akkor itéljen a gyiilekezet az agyoniité kozott és a verbosszulo rokon kozott e térvenyek szerint.

25.vers: Es mentse ki a gyiilekezet a gyilkost a vérbosszulé rokonnak kezébdl, és kiildje vissza azt a gyiilekezet az
0 menedékvarosaba, a melybe szaladott vala, és lakozzék abban, mig meghal a fopap, a ki felkenetett a szent
olajjal.

26.vers: Ha pedig kimegy a gyilkos az 6 menedékvarosdnak hatardabol, a melybe szaladott vala;

27.vers: Es taldlja 6t a vérbosszulé rokon az & menedékvirosdanak hatdardn kiviil, és megéli az a vérbosszuld
rokon a gyilkost: nem lesz annak vére 6 rajta;

28.vers: Mert az & menedékvarosaban kell laknia a fépap haldldig; a fépap haldla utin pedig visszatérhet a
gyilkos az & ordkségének foldere.

>

29.vers: Es legyenek ezek néktek itéletre valo rendelések a ti nemzetségeitek szerint, minden lakhelyeteken.’
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IS a helyi torzsek hataskorében maradtak. A kiraly a legfelsobb forum volt, mig a helyi
birosagok, vagyis az alapeljarasok intézése a varosok birainak a kezében maradtak.

A menedékvarosok 6nalld hataskorrel rendelkeztek, és nem lehetett az asylumra vonatkozo
dontéseket mas forumokon, még a legfelsébb forumokon — Jeruzsdlemben vagy a
Szanhedrionban — feliilbiralni, vagy barmilyen jellegli jogorvoslatot foganatositani ellene.

Az izraeli torvénykezés nagy tekintettel volt arra, hogy az aranyossag biintetdjogi elve
a jogrendszerében megvalosuljon, ami azt jelentette, hogy a biintetés nem lehetett nagyobb,
mint az okozott jogellenes sérelem.?’* A vérbosszii gyakorlasaban a g6él személyét a torvény
mindig elismerte, azonban szerepét a jogfejlodés soran — eljarasi szempontbol — erésen
korlatok kozé szoritottdk. A vérbosszuval kapcsolatban a tulkapasokat és az Onbiraskodast
kivantdk megakadalyozni az eljaras soran. Olyan jogszokast, amely mar gydkeret vert nem
csak a héber joggyakorlatban, hanem az egész térségben, nem lehetett egyszerlien egy
tollvonassal megsziintetni, s6t még barminemi korlatozasa is bizonyos veszélyeket jelentett
a jogalkot6 szamara, mivel az Osi jog elleni fellépésnek és tilzott modernizalasnak vették.

Ezért Mobzes természetesnek tartotta a menedékvarosok létezését,272 késobb azonban
bizonyos megszoritasokat alkalmaztak a varosok joggyakorlataban.

A menedékvarosok legitim elismerése azonban mar dnmagaban is erdteljes korlatozast

% azonban a zsido tarsadalom ezt a

jelentett a szintén Osi vérbosszu jogintézményére,27
megszoritast elfogadta, és a rendelkezés isteni eredetével integralta a mar kialakult
jogrendszerébe.

A legfontosabb distinkcio a szandékos és gondatlan emberdlés elkiilonitése volt.
Szandékos emberdlés elkovetdjére a torvény abszolut értelemben alkalmazta a vérbosszu
jogintézményét. A gondatlan elkdvetdvel szemben a vérbosszu korlatozo jellegli torvénnyé

valt, mert az elkovetdnek lehetdsége nyilt a menedékvarosokba vald eljutas esetén a teljes

2t A zsid6 biintetdjog stlyosabb, ember elleni deliktumoknal nem engedte meg, hogy az elkdvetd artatlan
csaladja is biintetésben, joghatranyban részesiiljon. Azonban ennek ellenére a gyakorlatban tudunk olyan
kriminologiai esetekrél, amikor az érzelmek hatdsdra az 4artatlan csalddtagokat is utolérte az
igazsagszolgaltatas leple alatt meghtzodd bosszi. Bévebben: SZEKRENY] Lajos: Bibliai régiségtudomdny
kézikonyve. Budapest, 1896, 254. és kk. o.

2”2 SHULTZ, Samuel J.: Uzen az Oszovetség. Keresztény Ismeretterjesztd Alapitvany, Budapest, 1992, 87. o.

2% A Toéra a leghatarozottabban tiltotta a vérbosszi alkalmazasat — gondatlan emberdlés esetén — a kijeldlt
menedékvarosok teriiletén. Deut 4,42 oitfo Siamn 17 885 8371 np77533 Y78 meY auR oy Y of?
MO8 DITTIR AONTON O
., Hogy oda fusson a gyilkos, aki nem akarva gyilkolta meg az 6 felebaratjat, aki az elott nem gytilolte vala, és
hogy életben maradjon, ha befutott valamelyikbe e varosok koziil. ”
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oltalomra is. A nem szandékos emberdlés eseteinél lehetdséget biztositott az izraeli
jogrendszer arra, hogy az elkdveté a megnevezett varosok egyikébe menekiiljon. A szandékos

elkdvetd, nem kaphatott menedéket ezekben a varosokban, ahol a jogszolgaltatast a vének

k274

latta el, akik a varos kapujaban iiltek, és ezen a helyen végezték az itélkezést.?"

2% Tzraelben természetesen hivatasos birdk is voltak, akiket a kiraly nevezett ki biroknak, akik tulajdonképpen

Mozes altal kijeldlt birak utddai voltak; a Deuteronomium 16,18-20 szakasza szl bovebben a birakrol.
PITERYR DY SRG) TR 77 W TION AT WS WY 003 o0 onth el
ORI "7 F207 DRI TP W T "D 0 Mpnme) 039 1730 NS b MeoR?
T2 100 ORI YOSTTIS DY MR (90 770 P8 PR
215 A profétak ezekre a helyi birosagokra utalnak, amikor az igazsagot kovetelik a kapuknal: Amosz 5,10-12.;
02 W08 OO°IR 01 0D B0 MRR N2TIRE ST50 0O0WIR 17 197 B9 onn 12T MO WwE Wi
AT WD ONPN) 85 MRS prTE TR 0DTRBN DNYY 02°WYe 0'27 CRYT) D {OrTIN Ingh 85 oo TmeT?
Zakarias 8,16. :02vpgia wey ofow e oo DTN U R 3127 sbun s 00137 o
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12. ATARGYALAS MENETE
AZ ASYLUM VAROSBAN

12.1. A halalbiintetés lehetosége
A bibliai idékben a halalbiintetés elveszitette a korabbi jellegét, amely azt jelentette, hogy
a biintetések maganjog jellegfiek voltak. A halalbiintetés kizaréan kozjogi®™® jelleget oltott a
Tanakban. A birosagi halalos itéletéhez, a jelenlévd birak szavazatanak a felét6l legalabb
kettével tobb kellett. A perrendtartas értelmében az itélkezési idészaknak a reggeli, vagy
a délelétti orakra kellett esnie.”’’ Az egyszerilibb ligyekben a per kezdetének napjan a birdsag
meghozta az itéletet. A felmentd itélethez elég volt az egyszerii tobbség. A Kkorai
1d6szakokban a per lefolyasa a kapuban tortént, késObbiekben azonban kiilon erre a célra
épiilt tandcstermekben.?®

Az eljaras sordn eldszor a védelem tantit hallgattak meg. Az alperes a bir6 balkeze feldl
allt meg. Amennyiben a birdk nem tudtak a blincselekmény mindsitésében megallapodéasra
jutni, akkor sorsvetés altal donthettek. A késdbbi szabalyozés soran a Misna eldirta, " hogy a
halélos itéletet nem hozhattdk meg a targyaldsi napon, csupéan a kovetkezOn. A jogorvoslattal
meg nem fellebbezett itéletnél a jogerd azonnal beallt.

A végrehajtasrol 1@ — a vadlé —, vagy a sértett fél csaladja, vagy a tagabb kozosség a

torzs gondoskodott. Az esetleges testi fenyitést a birdsagi tanacs jelenlétében a térvényszolga

2" TOTH J. Zoltan: A Biblia és a haldlbiintetés. Budapest, Jogelméleti Szemle, 2003/3. szam

277 Istvan kiraly egyik biintetéeljarassal kapcsolatos rendelete arrdl szolt, hogy a reggel tiz 6ra utan hozott biroi
itélet érvénytelenné valt, az ilyen eljarasokat hatalyon kiviil kellett helyezni és késébb meg kellett ismételni
az eljarast.

"8 A Szanhedrin tagjai félkorben foglaltak helyet, jobbrol-balrdl a jegyzékonyvvezetd, illetve a torvényszéki
jegyzd volt. El6ttiik harom sor joghallgaté volt, akik a hires rabbi iskoldk delegalt tagjai voltak, mintegy
gyakorlati jelleggel. Bévebben: SZENTIVANYI Robert: A4 Szentirdstudomdny tankényve. Szeged, 1942,
276. 0.

29 Misna, Szanhedrin fejezete IV. 1.
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végezte el, Deuteronomium 19,16-21 versei felhatalmazasa alapjan. Megbotozas — a rémai
korban mar korbacsolds — esetén harminckilenc iités volt végrehajthatd, a negyvenedik
jogosan kiszabott biintetést kegyelembdl mindenki szamara elengedték. A zsidd testi
fenyitésnél is megjelenik a kegyelemnek a formaja, még akkor is, ha ,,csupan” egyetlenegy
botiités (korbacsiités) maradt el a blinbocsanat végett. A botozas, vagy mas testi fenyitést

kovetden a halalos itéletet is végrehajthattak az elkdveton.

12.2. Egyéb biintetési formak

Pénzbiintetés kiszabasa a birdsag altal nem ritka biintetési forma volt, és az elkovetett
cselekedet sulyaval allt 6sszhangban. Barmilyen jellegli testi sértést kovetett el a tettes, a
cselekedetet a birosag jogilag értékelte és értelmezte, majd ugyanolyan vagy egészen hasonld
joghatranyt, vagyis biintetést szabott ki a vadlottra.

A tolvaj jovatétellel tartozott a tettét enyhiteni: ellopott marha esetén 6tszords, birkaért
négyszeres, ingdsagokkal kapcsolatosan kétszeres kartéritést kellett visszaadnia annak, akinek
kart okozott a blinds cselekedetével. Hogyha tettenérés kovetkezett be, akar az életét is
elvehették. Amennyiben a kartéritést nem tudta megadni, vagy megfizetni, ugy szolganak is
eladhattak.”®

A biintetdiigyek legtobbje esetén nem volt sziikség — mai szoval élve — az eldzetes
letartoztatasra, vagy az drizetbe vételre. A zsido biintetdjog is ismerte a bortonbiintetést, mint
a szabadsagot elvond biintetési format, amely a fogsag kornyékén jelent meg a
biintetéeljarasban, és ritkan hasznalt birésagi eszk6z volt a jogrendszerben (vo. Jer 32-33

fejezeteivel).

12.3. A per kimenetele és a halalos biintetés végrehajtasa

Fobenjard bilin esetén haldlos itéletet hoztak, amelyet megkdvezéssel hajtottak végre. Az
eljarasban részvett tantik kezdték meg az itélet végrehajtasat, majd a perben résztvevo tobbi
személy folytatta. A megkovezést mindig a varos vagy a telepiilés, esetleg a tabor falain kiviil
hajtottak végre. Az itélet azonban csak €s kizardan az elkdvetdt, vagy kozvetlen segitdit

stjtotta, az elitélt csaladjat azonban nem!

20 S7ZENTIVANYI Rébert: i. m. 277. o.

111



10.13146/0R-ZSE.2012.003

A szabalyos targyalas a véaros kapujaban®' tortént, keveset tudunk az eljarasrél, inkabb
rekonstrualni tudjuk a helyzeteket egyes bibliai textusokbol.”®

A panaszos, vagy vadlo és a kozvetlen csaladja, baratai €s a hozza tartoz6 tantk kérésére
Osszegyliltek a birak és ismertették a jogvitat. A vének, vagy mas néven a birak ismerték az
iratlan jogszokasoknak évszdzadokon keresztiil kialakult rendszerét is, és bdlcsen,
igazsagosan keresték az igazsagot, hogy a békességet®® helyreallitsak a felek kozott,

Ez vonatkozik az emberi kozOsségre, a csaladokra, a torzsekre, a varosra, valamelyik
embercsoportra, vagy az egész Izrael népére. A béke tehat elsésorban az emberi kdzosség
belsé kapcsolatanak kiegyensulyozottsagat jelenti. A Tanakban a béke jelentése messze
tulszarnyalja azt, hogy nincs habort. Az eurdpai gondolkodas szerint a béke ott valosul meg,
ahol teljes mértékben sziinetel a fegyveres konfliktus. A bibliai béke gondolataban az élethez
tartozo fesziiltségek jelen lehetnek, ilyen példaul a szegénység, vagy a betegség. A profétak-
nal a béke Isten killonleges kegyelmi ajandékat jelenti.?®* A birak ezt kozvetitették a peres
felek kozott, hogy a pereskedés helyett a béke alljon helyre.

A beszélés, az érvelés, a vadolas, a védekezés hozzatartozott az idealis izraeli férfieszmény
képéhez. A birak a targyalas ideje alatt liltek, a per egyéb résztvevoi pedig alltak. A varos
bejaratanak nagyobb méretii, bastyaépitménye alatt atvezetd kapuboltozat folyosdjan, jobb- és
baloldalon tobb sor képadot helyeztek el az igazsagszolgaltatasban résztvevok szamara.
A birdk csupan feliigyelték az eljaras jogszeriiségét, mivel az ellenérdekii felekre harult a
feleldsség, hogy a bizonyitassal, vagy ennek megakadalyozasaval az ligyet lezarjak.

A bir6 egyben tant is lehetett, ami a mai jogrendszerben teljes mértékben elképzelhetetlen

lenne. A szoban eladott vad mellett irasban elkészitett vadirat is létezett.”® A legtobb peres

81 A kiraly jogi dontése és itélete a ,.torvénykezés termében” tortént meg, ahova a szabad jogallasu emberek
elmehettek.

%82 A kovetkezd helyeken szerepel — tobbek kozott — targyalas: Deut 21,19.; Am 5,10.; Bir 4,5.; 1Sam 7,16.; Jer
26,10. igy fogalmaz: lejﬁ TI]TIZ'ﬁS;Z? mea3a ﬂ:ﬂj{] T oA "['7?3{['11’3?3 ﬂ'?;?f] ﬁ'?&:l o027 DR AT ’j@ 15.7?327’1
De meghallik ezeket a Jida fejedelmei, és felmenének a kirdly hazabél az Urnak hdzdba, és leiilének az Ur
uj kapujanak ajtajaban.

283 Az Oszovetségi béke fogalom igen gazdag jelentéstartalommal rendelkezik. A 094 szogyok jelentése Qal
igetorzsben: teljesnek, egésznek, hianytalannak lenni. Piélben pedig: ,, valamit tokéletessé tenni, hianytalannda
tenni, valamit egésszé, iidvissé tenni, valamit egészségessé tenni.” A DiHg fénév jelentése pedig

., hianytalansag, tokéletesség, teljesség, egészseg, jolét, tidvosseg.”
84 FODOR Gybrgy: Jovévirds az Oszévetségben. L’Harmattan Kiado, Budapest, 2009, 86. oldalan.

255 Job 31,35. 27 i 203 90) 1YY T8 MW7 Yo vnk oL n
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eljarast a védo-, vagy a terheld tantik dontotték el. Halalos itéletet nem lehetett meghozni, ha
legalabb két tani egybehangzé vallomasa nem terhelte a vadlottat. Bizonyos esetekben a
targyi bizonyitékoknak is fontos szerep jutott, ilyen lehetett a vad altal szétszaggatott allat
bore, vagy egyéb maradvanya:
Exodus 22,13
MY oY O N
TN 1Yopa mnTiv 3u
0 o7
Ha széttépetett, hozza el azt bizonysagul,

a széttépettet nem fizeti meg.

A biré mindent gondosan megvizsgalt é¢s mérlegelt, miel6tt kimondta a verdiktet. Az itélet
mindenkori célja az volt, hogy helyredllitsa a kozdsségi békességet. Ismeriink sajnos
Izraelben olyan itéletet, amikor a hamis tanik gy6zedelmeskedtek az igazsag felett, és az
artatlannak a vére hullott, mint Nabot esetében, akinek a csaladi 6rokségét, a széloskertjét
megirigyelte a pogany kiralyné: 1Kir 21,10. és kK.

Egyes felderithetetlen esetekben a vadlott feltételesen elatkozta onmagat, ha bizonyos

cselekedeteket megtett.?®®

A targyalas a menedékvarosokban is nyilvanos volt csakigy, mint a tobbi eljarasnal.

287 k288

Targyalas™' alatt a birok és a véne iltek, az itélet kihirdetésénél azonban felalltak,

azonban az érdekelt fél (felek) végig alltak.”*® A vadlo® (U , szatan) a vadlott jobboldalan

Oh, barcsak volna valaki, aki meghallgatna engem! Imé, ez a végszém: a Mindenhato feleljen meg nékem, és
irjon konyvet ellenem az én vadlom.

286 PAKOZDY Laszlo Marton: Torvény és igazsagszolgdltatds a Biblidban. in RAPCSANYI Laszl6: A Biblia
viliga. MRT-Minerva, Budapest, 1972, 147-148. o.

287 A héber igazsagszolgaltatisban az eljarast 277 (rib) kifejezéssel jelolték meg.

288 A vének héberiil: ot kifejezéssel olvashato, fordithatd tovabba: dszkor, aggkor, aggastyan kifejezésekkel

is. A ndkre is alkalmaztik e kifejezést. Bévebben: POLLAK Kaim: Héber—magyar teljes szétar. i. m. 92. 0.
Tovabba: GESENIUS, William: A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament. i. m. 278-279. o.

289

>

A héber nyelvben a ,, birésagon megjelenni” kifejezést a ,,biro elott allni” szofordulattal adja vissza a

Deuteronomium 19,17. szovege alapjan:

D770 DUUNTR 1T

D375 0 M S ]

D3 P 0N el

,,akkor az a két ember, akinek pere van egymassal,
dlljon az Ur szine elé, a papok és

a birak elé, akik akkor hivatalban lesznek.”
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allt, csaktigy, mint a védd, aki nem a mai ligyvéd személyével azonosithatd, hanem sokkal
inkabb a ,, védo-tanu” fogalmi koréhez all kozelebb.

A gyanusitott szoban adta el a kérelmét, majd ezutan kihallgattak, amelyet az igynevezett
kivizsgalas (Deuteronomium 13,14; 19,18) kovetett. Tantikat nem csupan a vadlott hozhatott
fel a maga igazanak erdsitésére, hanem a varos vénei is, az eljaras soran elmenve a tett
helyszinére és kornyékére, tanukat kutathattak fel az elkovetével szemben, amennyiben a
szandékossag latszata a legkisebb mértékben valosziniisitheté volt.

Az 6si zsid6d jogban nem hatdrolddtak el a vad- és a védelem alanyai, és szerepiik sem,
ezért fennallhatott, hogy egy varosi vén egyidejlileg lehetett az ligy tantja és birdja. Az dkori
és kozépkori biraskodasi rendszerben ez természetes és magatol értet6dé volt, de modern
vildgunkban a jog teriiletén ez teljes mértékben elképzelhetetlen.

Vérbosszuval kapcsolatos eljards esetén alapvetd eljardsi szabaly volt, hogy a tanti nem
lehetett ellenséges®® viszonyban a vadlottal szemben. Két tant vallomasa® alapjan mar meg
lehetett hozni az itéletet, amely a biintetéjogi ligyek tekintetében az eljaras befejezését is
jelentette. Az eljarasban részt vett tantik vallaltak a jogi felel6sséget az igazsagszolgaltatas
itéletéért.

A tantk dobték az elsé kovet a halalos itélet kimondasa esetén az elitéltre, majd az eljaras
tobbi résztvevbje a vérbosszuld. Az itéletet megkezddk az elhunyt aldozat csaladjat
reprezentaltdk, majd a tobbi szerepld csak ezt kovetden csatlakozott az itélet végrehajtdsdhoz.
Amennyiben a tant igazmondasa az eljaras barmely részében megddélt, tigy rajta is ugyanazt
az itéletet hajtottak végre, amely az elitélt biintetése lett volna Deuteronomium 19,18. kk. és a
LXX Daniel 13,62 szerint.

20 A vadlé kifejezésre a héber jog a 1T szot haszndlja a Zakarids 3,1-ben a kovetkezOképp van
megfogalmazva:
0l o0 Tab 1T My TR " Tab SiTT IsT v UM |, vagyis:
Azutdn megmutatta nekem Josua fopapot, aki az Ur angyala elétt allt, meg a Satant, aki jobb keze fel6l dllt,
és vadolta ot.

B Az egy tanu nem tanu kifejezés gondolata a Mdzesi torvényekbdl (Deuteronomium 17,7. v6. Numeri 35,30)
szarmazott at a romai jogba, majd a kdnonjogon keresztiil a mai modern kontinentalis, eurdpai jogrendszerbe.

,,,,,,

Num 35,30 :n ¢y mw8b o T 897 e o0y o5 varnon o3

292 FLAVIUS, Josephus szerint nem lehetett tan(i az asszony és a rabszolga. Lasd bévebben: VAUX, Roland de:
Az Oszé’vetség népe. Izrael valldasos élete. 11. kiadas, Adventista Teologiai Féiskola, Budapest, 1994, 70. és

kk. o.

114



10.13146/0R-ZSE.2012.003

A birdsag szdmara targyi bizonyitasi eszkdzoket is be kellett szolgaltatni. A menedékvaros
kapujaban zajlo birésagi targyalason feltehetéen minden bizonyitasi eszkozt* szabadon
mérlegeltek. A vének meghoztak a terhelttel szemben az itéletet, amely vagy biindsnek, vagy
nem biinésnek, azaz artatlannak mindsitette a vadlottat. Megalapozott biindssége esetén
atadtak a ,,g06l” és a vérbosszuld csoportnak. Artatlansaga esetén a varos falai kozott
védelmet kapott.”®* Azonban a Téra elmondja azt is, hogyha az elitélt a menedékvaros
illetékességi hatarat elhagyja, és ott megoli 6t a vérbosszulo, akkor ez a cselekedet nem jelent
semmilyen jogsértést, ahogy ezt a kdvetkezd versben olvashatjuk.

Numeri 35,26-27
D21 TXOT NYT NSO
Y O N npn Y
VI TIOR3 IR N
MR wopn vy 55k
5 18 mITTIN OT oM
a7
Ha pedig kimegy a gyilkos
az 0 menedékvarosanak hatdarabdl,
a melybe szaladott vala;
Es taldlja 6t a vérbosszuld rokon
az 0 menedékvarosanak hatdran kiviil,
és megoli az a vérbosszulo rokon a gyilkost: nem lesz annak

vére 0 rajta.

Jogi nehézséget jelentett, ha az aldozat varosanak vénei kikérték a tettest a menedék-
varosbol, hogy rajta végrehajtsak a vérbosszu itéletét. Az elkdvetdnek a menedékvarosban
val¢ tartozkodasat mindaddig ideiglenes jellegiinek kellett tekinteni, amig az érintett két varos
eljaro birai (vénei) jogilag nem tisztaztak le a crimen minden egyes részletét, illetve jogi
megitélését, tovabba jogkdvetkezményét. Amennyiben az eljaras alatt kideriilt, hogy az

emberdlés nem gondatlansagbol tortént, hanem szandékosan ontotta ki felebaratjanak a vérét

2% A bizonyitasi eszkozok természetesen nem a mai Biintetéeljaras fogalmi rendszere alapjan értendék.
Bizonyitasi eszkdzok ma egy zart rendszerben taldlhatdak. Bizonyitds eszkdzei: a tantivallomds, a
szakvélemény, a targyi bizonyitasi eszkdz, az okirat és a terhelt vallomasa. Biinteteljaras 1998. évi XIX.
torvény 76. § (1).

2% \VAUX, Roland de: i. m. 106-107. o.
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a tettes, akkor a menedékvaros birdsdga hivatalbol kiszolgaltatta a vérbosszuld, vagy az
aldozat varosanak vénei, birai szamara.

A kiadatasra vonatkozd dontés a gyakorlatban végleges volt, mivel megfellebbezni, vagy
mas birdsagi joghatésaghoz fordulni e végzéssel szemben semmilyen koriilményben nem volt

295
k

lehetséges. A kiadatds alkalmdval a vérbosszi helyett a kompoziciona semmilyen

formajat nem lehetett felajanlani a blinosért cserébe. A vérbosszuld csoportot jogi képviseldje

1% volt.

minden esetben az 4ldozat csaladjabol, vagy torzsébol kikerilo goé
Erdekességképpen megjegyezziik, hogy a vérbossza jogi kifejezés ellenére az itélet birdi

indoklasaban egyetlen alkalommal sem jelenik meg a bosszu kifejezése.?®’

2% A valtsagdij” (Numeri 35,31-32) elfogadésa azt jelentette volna, hogy a szegények mindenképp hatranyos
helyzetbe jutottak volna, a gazdagok pedig anyagi eszk6zokon keresztiil megvalthattak volna a kompozicion
keresztiil az emberdlés jogkovetkezményét. Ez teljesen idegen volt a zsid6 jogi gondolkodasban, és ezért nem
alakulhatott ki az izraeli jogban a kompozici6 elve.

296 A bwa (gaal) ige jelentése: ,, kivdlt”; Qal participium aktiv nyelvtani alakban 4ll. Jelenti a meghalt vérrokon

vérének kivaltojat, amelyet a gyilkos kivégzésével érhetett el. A harom masik jelentése: ,,foltot ejt”. Ebben

az Osszefliggésben azt a személyt jelentette, ,,akin folt esett” a meg6lt személy vére miatt. Bar egyesek az
utdbbi jelentést vitatjak, mivel ez esetben Qal participium passzivumban kellene, hogy alljon az ige, mig
masok mar eleve ,,Gaul” kifejezést olvasnak Goél helyett. A ,,g6él” feladatai a kdvetkezok voltak: ki kellett
valtania a szolgasorba jutott rokonat és annak a foldjét, az elhunyt vérrokon kiskorii gyermekét magahoz
kellett vennie, az 6zvegy rokonok kihdzasitasanal is el kellett jarnia jogi képviseloként. Tehat sokkal tobbrol
van sz0 a ,,g0¢él” esetében, mint csupan a vérbosszit végrehajtorol. A goél az aldozat testvérei koziil, ennek
hianyaban az apa testvérei, vagy ezeknek gyermekei (unokatestvérek), vagy a tavolabbi vérrokonok korébol

keriiltek ki. Bévebben: SZEKERENYI Lajos: Bibliai régiségtudomdny kézikényve. Budapest, 1896,

254-255. o.

27 A héberben a bosszii kifejezés op1 csupan a meg6lt rabszolga esete kapcsan fordul eld jogi szoveg kapcsan:

Exodus 21,20-21. Kozvetlen témank szempontjabol sem a menedékvarosok, sem a goél tevékenysége

kapcsan nem olvashatunk a bosszurol.

Exodus 21,20-21
i TAYTR TN T2
iyigiqliyaifuml:oliya’ g e

oY op1 1T

Thy o i OO T8
0 9T 290 D Opt &Y

Ha valaki megiiti rabszolgdjat vagy
szolgandjét bottal és az meghal
keze alatt, legyen tette megtorolva.”
,,Ha azonban egy vagy két napig megmarad,
ne legyen megtorlds, mert pénzbeli vesztesége ez.
Az Izraelben kialakult rabszolgasagot nem hasonlithatjuk Ossze a késobbi gordg-romai rabszolgasaggal,
mivel héber T2y jelentése rendkiviil gazdag: jelenti a rabszolgat, de olyan embert is, aki nem szabad, mert
mas hatalma alatt all. Jelentette a kiraly alattvaloit, hivatalnokait is, akik természetesen szabad jogallasu
emberek voltak, tovabba az uralkod6 katonait és zsoldosait is ezzel a kifejezéssel illették. Az udvariassagi
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12.4. A per egyéb joghatasai
Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt sem, hogy nem minden esetben gyilkos futott az
asylum varos falai koz¢. Elképzelhetd, hogy egyéb sériilést okozott az elkdvetd, mint halal,
amelyet a sértett csaladdja a talio szokasjoga alapjan megtorlasképp a tettesen végre kivant
hajtani. A kék folt legenyhébb formajatol egészen a szem elvesztésén keresztiil csonkolasos
tényallasaig terjedhetett. Ezek a jogi esetek mind-mind el6fordulhattak a menedékvarosok
perei kozott. Nincs rd sem adat, sem statisztikai szam, hogy milyen el6fordulasi arany volt a
halalos esetek és az egészen konnyl testi sértések kozott. Feltételezhetjiik azt, hogy valojaban
sokkal gyakrabban fordultak asylumért a varosokban a haldlos esetekkel kapcsolatban, mint
az enyhébb tligyeknél. A jogi védelem lehetdsége azonban a legenyhébb fizikai sériiléstdl a
legsulyosabb haldlos kimeneteli gondatlansagbol elkdvetett ,,gyilkossagig” terjedt. Az is
megfontolandd szempont, hogy egy szem elvesztése a késObbiekben lehetett akar haldlos,
hiszen a fert6zés veszélye is fennallott.

A menedékvaros ezért nem csupdn a haldlos kimenetelli helyzetekre adott lehetdség szerint

menedéket, hanem egy kék folt okozdja is oltalmat kaphatott.

formulava valt 7ap tovabb bdvitette e szo6 jelentésarnyalatait. Végiil a vallasi fogalom vilagaban is megjelent
a bibliai ebed, gondoljunk a négy ,.ebed Jahve” énckre Ezsaias konyvében. A kegyességi gondolkodasban az
ebed szo6 Abrahdmra, Mozesre, Jozsuéra, Davidra is éppugy alkalmazast nyert, mint a hodito
Nabukodonozorra. Bévebben: VAUX, Roland de: 4z Oszévetség népe. i. m. 32-38. 0.
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13. AZ ASYLUM VARpSOK
A BIBLIAI IDOKBEN ES MA

13.1. Miért épiiltek a menedékvarosok?
A menedékvarosok létrehozasanak és kialakitdsdnak az okai kozott nyilvanvaldoan nagyon
fontos szerepet toltott be az igazsdg keresésének és megtaldlasdnak a kérdése. Az igazsag
jogilag éppugy, mint vallasilag és tarsadalmilag is éreztette jotékony hatasat, a pusztai
vandorlas id6szakaban éppligy, mint a letelepedést kdvetden.

Az igazsag egyik aspektusa az, hogy az izraeli igazsagszolgaltatds nem mehetett el néman

azon tény mellett, hogy egy — vagy esetleg tobb — ember?®®

meghalt. A csaladok fenntartasat
még ,,mesterséges” modon is biztositani kellett akkor, ha a csaladfé barmi okbdl ugy
halalozott el, hogy nem maradt utdna 6rokds. Ekkor alkalmaztdk az Ggynevezett levirdtus
hdzassagot**® Ennek a jogi gondolkodasanak a paraleljét fedezhetjiik fel a menedék-
varosokhoz kapcsolodo igazsagszolgaltatassal kapcsolatban.

Egyrészt Izrael nem nézhette tétleniil és kozonydsen azt, hogy gondatlansagbdl csupan
egyetlen tagja, csalddja elvesszen, masrészt igazsagtalan lett volna az is, ha azonos mércével
mérte volna a biintetést a véletlen baleset kapcsan ¢€s az eldre kitervelt kegyetlen és

embertelen gyilkossag esetén. A megfeleld jogi distinkcio kellden el tudta kiiloniteni a kétfele

tényallast egymastol. Ezért batran allithatjuk, hogy a legkevésbé sem tortént

2% Az dkori gondolkodasban nem az egyén létezett elsésorban, hanem a kézosség. Minden ember attol nyerte el
ebben az idében emberi méltosagat, hogy valamilyen nemzethez, csaladhoz tartozott. igy — akar egyetlen
ember halala is — egy egész csalad, vagy kés6bbiekben nagycsalad kihalasat eredményezhette. Az egyediili
ember nem tudott csalad nélkiil megélni. Bévebben: VAUX, Roland de: Az Oszévetség népe. i. m. 32—38. o.

29 A leviratus hazassag lényege, hogy az elhunyt legkdzelebbi férfi rokona elvette az dzvegyet, és az ebbél a
hazassagbol sziiletett csaladjogi €s 6rokségi szempontbol egyarant a meghalt gyermekének szamitott. VAUX,
Roland de: Az Oszivetség népe. lzrael valldsos élete. 11. kiadas, Adventista Teologiai Foiskola, Budapest,
1994, 21-22. o.
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igazsagtalansag®® akkor, amikor a gondatlansagbol okozott halal esetében a menedékvarosba
szamiizte az elkdvetdt.

Az igazsagossag elvarasanak kritériuma megfelelden érvényesiilt az elhunyt aldozat és
csaladja iranyaban, és hasonld6 moédon jutott érvényre az elkdvetdvel kapcsolatban is. Az
eljaras minden résztvevoje — az aldozat csaladja, az elkovetd és a csaladja, a torzsi vezetok,
a kiralyi adminisztracio, az tigyben eljard birak, a tanik, a papok és a fépap — belatta, hogy
egy ilyen intézménynek a léte és fenntartasa nemcsak hogy nem sértette az izraeli
igazsagossag jogi formajat, hanem teljes mértékben kiszélesitette és elmélyitette azt.

Ugyanakkor vannak kérdéseink, amelyekre tovabbra sem tudjuk a valaszokat. Miért
épiiltek a menedékvarosok kevés szammal? Miért kellett nagy tadvolsagot megtenni azért,
hogy az elkdvetd a varosba juthasson? Egy id6és embernek, mozgasaban korlatozott
személynek sokkal kisebb volt az esélye a varost elérnie, mint az egészséges ¢és fiatal
iildozoinek — miért? Annak ellenére, hogy a valaszokat nem tudjuk, mindenesetre
leszogezhetjiik azt, hogy a menedékvarosok végsd eszkdzként szolgaltak Izraelben. Ha
minden varos megkapta volna a menedékvaros statuszat, akkor valosziniileg sokkal nagyobb
visszaélési lehetdséget jelentett volna. Kérdéseket tehetiink fel a kutatdsi témdankkal
kapcsolatban még akkor is, ha minden szempontbdl megfelel6 valaszt nem tudunk adni rajuk.

Vélaszunk megfogalmazasanal nem feledhetjiik el azt sem, hogy az elkdvetd nem
fliggetlenithette magat Izrael vallasatol és Istenének a gondviselésétdl. Fontos szempont, hogy
a menedékvarosokban az oltalmat nem a puszta torvény biztositotta, hanem az 6sok Istenének
a jelenléte. Vagyis az Ordkkévald nélkiil nincs sem menedék, sem oltalom. A menekiild,
akarmilyen hosszu utat is kellett megtennie, a gondviselésre volt bizva. Nem tudunk egyetlen
olyan esetet sem, amikor valaki a nagy tavolsag miatt nem tudott eljutni a varosok
valamelyikébe. A gondviselés megengedte azt, hogy a lehetdséget felhasznalva, eljutott az

elkdvetd a menedékhelyre.

13.2. Milyen parhuzamokat talalhatunk az asylum varosok,

és korunk bortonei kozott?
Korunk bortoneinek kialakuldsa tavolrdl, iranyultsdgdban a menedékvarosok intézményét is

esziinkbe juttathatja. A menedékvaros és a borton kozotti hasonldésag abban all, hogy mindkeét

%0 Nem tudunk egyetlen olyan jogesetrdl sem, amikor a menedékvarosok 1étét alapvetden megtamadtdk vagy
kétségbe vontak volna a kozel-keleti térségben, akar Izraelen beliil, akar kiviil. Minden népcsoport és vallasi
entitas elfogadta, sdt tamogatta e jogintézmény fennallasat.
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jogintézmény kiemeli az elkdvetdt abbol a tarsadalmi kozegbdl, amelyben kordbban életének
mindennapjait élte. Ugy is fogalmazhatunk, hogy mind a két jogintézmény ,szamiizi” az
elkovetdt arrdl a helyrdl, ahol korabban élt, egy meghatarozott helyre, ahonnan hossza ideig
nincs visszaut.

Hasonlosag mutatkozik tobbek kozott abban is, hogy mindkét intézményben kiilonleges
torvények és jogszabalyok lépnek életbe, amelyeknek a figyelmen kiviil hagyasa sulyos
jogkovetkezményt, biintetést jelent az elitélt szdmara. Az okori menedékvarosok esetében
nagy valdsziniiség szerint az €letével fizetett a menedékhely elhagyasa miatt, a mai bortonbol
val6 megszokés pedig sulyos tobbletéveket jelent az elitélt szamara.

1 v e 2
301 ¢s a borton™®

Mindkét biintetési forma, a menedékvaros egyarant védelmet nyujt
a bosszu kiilsé megnyilvanulasa ellen, amely vilagunkban mar nem kapcsoldédik semmilyen
vallasos ,,g6élhez”. Szandékukat a bosszu és a nyers erdszak eszkozeivel valositjdk meg
mindazok, akik nem biznak az igazsagszolgaltatasban.

A hasonlésagok mellett természetesen az alapvetd kiilonbségeket is széva kell tenni
a borton és a menedékvarosok Osszehasonlitisaban. Amig a menedékvarosban mindenki
szabadon mozoghatott, st a varoshoz tartoz6 foldeken munkat is végezhetett, addig ez a mai
bortonviszonyokban teljes mértékben elképzelhetetlen. Hiszen az elitélt minden percét
beosztjak, és kikényszeritik téle az engedelmességet. A legkisebb mértékii engedetlenség
esetében pedig — egyrészt belsé szankciokkal, masrészt pedig birdsaghoz vald fordulés utjan a
biintetés sulyosbitasaval kényszeritik ki az elitéltek engedelmességét.

Osszegzésiil elmondhato, hogy a miivelt és humanus jogalkotas sem taldlta meg azt a fajta
blintetési moédot, amely megfeleld hatékonysaggal biztositand az emberi ¢€let védelmét.
A bortonbiintetés gyakorta olyan tréninget, kiképzést jelent és jelentett az elitéltek szdmara,
amelynek letoltése utan sokkal veszélyesebb blingz6 hagyta el a biintetés-végrehajtas épiiletét,
mint volt annak elétte.

Lehet, hogy korunk modern jogalkotoinak érdemes lenne atolvasni a Tora és Jozsué
konyvének idevonatkozo aktudlis szakaszait, hogy megtaldljak a menedékvaros mai modern

megfelel$jét, amely a bortonoket valthatna fel a gondatlan emberdlés eseteinél? Igy egy igen

Osi jogintézményt lehetne megujult forméban ismételten az emberiség szolgéalatdba allitani,

01 A mai Ciszjordénia teriiletén a hajdani hat menedékvérosbol kettd talalhato, négy pedig ,,Kénaan™ teriiletein
lelhet6 fel.

%02 A birésag 4ltal kimondott bortonbiintetések csak a fogsag utani korban fordultak eld (Ezsd 7,26).
Természetesen a korabbi id6ben is ismerték a bortdnt, mint biintetést, a vadlottat a targyalas eldtt bortonbe
zartak, mintegy vizsgalati fogsagba helyezték (Lev 24,12, Num 15,34). A megalapozott gyanusitas is elég
volt, hogy bortonbe helyezzék a terheltet (Jer 37,15-18). Bévebben: VAUX, Roland de: Az Oszévetség népe.
Izrael vallasos élete. 11. kiadés, Adventista Teologiai Fdiskola, Budapest, 1994, 109. o.
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amely mar évezredeken keresztiil bizonyitotta 1étjogosultsagat egymastol alapvetden eltérd

okori tarsadalmakban is.

13.3. A lévita varosok és a menedékvarosok kapcsolata

Lévi fiai a tizenkét torzs egyike volt, és nem kaptak orokséget a kanaani honfoglalas soran,
mivel papi szolgélatukat bizonyos mértékben hatraltatta volna egy torzsi teriileten folyo
gazdalkodas.

Isten a lévitak szdmara a megélhetést a szent tizedbdl (maaszer) a tobbi tizenegy torzson
keresztiil biztositotta. A 1évitdknak a befolyt tizedbdl, tizedet adtak a kohanitdk szaméra ez
volt az ugynevezett ,, trumat maaszér”. A lévitdk a Szentélyben teljesitettek fOleg fizikai
szolgalatot. De voltak koztiik szép szammal zenészek és koltok is. A zsoltarok egy részét is
a lévitak szerezték. Az dkori zsid6 allamban a kohanitak és a 1évitak lattak el a koziigyeket €s
a hivatali teendSket. Ok voltak a papok, a tanitok, az orvosok és a birdk. A Masodik Szentély
idején, Malakias proféta gyonyorii szavakkal ecsetelte miikodésiiket: ,, Igaz tanitas volt ajkan,
hamissag nem volt szajaban, békésen és egyenesen haladt, és sokakat visszatartott a biintol.
Mert a kohanita ajka tudast sugarzott, tanitast kivantak tole, mert Isten angyala O. ~303
(Malakias 2,6-7). Lévi egész torzse papi szolgalatot latott el 3%

Lévi fiai a Tanakban egészen pozitiv szerepben tlinnek fel. Exodus 32. fejezetében a
lévitak azok, akik az aranyborji esete utan Istennel tartottak, és a ldzaddkat hatirozottan
megbiintették. Az aranyborjuval kapcsolatos torténetben Aron szerepe kifejezetten negativ,
hiszen 6 lesz az, aki elkésziti a nép szdmara a kivant balvanyszobrot.

Aron leszarmazottai toltotték be a papi tisztet, a Lévi fiai pedig a segédszolgalatot latték el
az aroni kohanitak mellett. A masodik templom pusztulasa utan a lévitak jelentdsége kissé
hattérbe huzodott. A romai megszallas idejére egyfajta reformkdvetelésiik teljesiilt, hogy az
aronitakkal teljesen megegyez6 papi szolgalati ruhat viselhettek, amely gyakorlatilag
egyenldséget biztositott szdmukra.

A templomi szolgélatot az Orokkévald megbizasa alapjan végezték. A templomi szolgélat
egy¢b teriilete is a l1évitak feladatkorébe tartozott, tobbek kozott a pusztai vandorlas idészaka

alatt a szovetség ladajanak szallitasa, a satorban, majd a templomban a szent helyiségek

38 DEUTSCH Gabor cikke a 2010. junius 6-12. heti szakasz kommentarjabol.

%% XERAVITS Géza: i. m. 33. o.

121



10.13146/0R-ZSE.2012.003

tisztantartasa, a satori, majd a templomi zene- és énekszolgalatok végzése. Az urim és

tummim®® hasznalata eredetileg Lévit illette®®

meg, késobb valdszinilileg az aroni papsag
feladatkorébe kertilt és a fopap hataskoréhez tartozott hozza.

A Téra®® szerint a szolgalatukat harminc éves kortdl Otven éves korig teljesithették.
Lévita®® tisztség a zsidosagon beliil apai agon 6roklédott, és betéré nem lehetett 1évita.
A 1évitdk negyvenkét varost kaptak és ehhez jarult még hozza a hat menedékvaros, vagyis
0sszesen negyvennyolc vérost®® és a hozza tartozéd foldeket adomanyként kaptak az Osszes
tobbi torzsektol.

Az egyik elmélet szerint nem csupan a hat menedékvaros fogadta be a nem szandékos
emberOlés elkovetdit, hanem a tobbi negyvenkét varos is hasonld privilégiumokkal
rendelkezett. Az alapvet kiilonbség az volt a kétfajta varos kozott, hogy a menedék-
varosokban nem kellett semmilyen fizetséget adni magéért a befogadasért, mig a masik tipusa
vérosokban mind a negyvenkettében meghatarozott fizetséget®™° kellett adni a lévitak szamara
a védelemért és az ellatasért.

Isten a lévitdk torzsének szolgalatiban latta azt a jogi garanciat, amely biztositani tudta
a menedékvarosok partatlansagat és a fliggetlenségét. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy
egyetlen torzsnek, vagy vezetdnek, esetleg kiralynak sem engedtek beleszolni a menedék-
varossal kapcsolatos dontésiikre vonatkozolag. SOt, az igazsagszolgaltatas és partatlansaguk
alkalmaval esetleg pontosan az imént felsoroltakkal szemben kellett megvédeniiik a menedék-

varos fliggetlenségét.

%05 A nyelvtani tobbes szamu alakja ellenére, funkcioja szerint egyes szamunak tekintend®, hiszen egy volt az
urimbol és egy a tummimbol. Bévebben: VAUX, Roland de: i. m. 180. o.

%06 Deuteronomium 33,8-11 versei alapjan.

%07 A Num 4,3 szabélyozza a szolgalatra vonatkozo életkort. Bizonyos esetekben a kénnyedebb szolgalatot
ellathattak mar 25 éves kortol is a Num 8,24 alapjan. David pedig mar husz éves kortol bevonta a szolgalatba
a lévitakat: 1Kron 23,24. Mint tudjuk, a szolgalatra vonatkozo életkor egyben a katonai hadkotelezettséget is
jelentette Izraelben, amely a lévitakra és az aronitakra a papi szolgalat miatt nem vonatkozott.

%8 Becslések szerint a ma él6 zsidosig mintegy egytizede lehet lévita szarmazast. Izrael allamaban az
anyakonyvvezetést végzd ortodox rabbitandcs is vezet nyilvantartast a 1évita sziiletésekre vonatkozolag.

399 T asd bévebben Jozsué konyve 21. fejezetét, amely felsorolja, hogy torzsenként mely varosokat és a hozzajuk
tartozo kozlegeloket adtak birtokul a lévitaknak.

10 Talmud: Sem kényve 21 . Az elmélet figyelemre méltd, és van benne jogi racionalitis, ugyanis e meg-

kozelités szerint a menedéket nem Onmaga a varos biztositotta, nem a hely csupan, hanem a varos
feliigyeletét gyakorlo 1évitak €s a hely kozossége egyiittesen valositottak meg.
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Gondoljuk el, hogy egy magas beosztasu, vagy kiralyi szarmazasu csalad esetében fordult
eld egy véletlen baleset, amelybdl kifolydlag az elkovetd a menedékvarosba jutott, és kiadasat
az uralkodo a leghatarozottabban kovetelte. A Ilévitaknak megfeleld vallasi és etikai
reputacidval kellett rendelkezniiik mind a tizenegy torzs el6tt, hogy az ilyen és ehhez hasonlo
kényes jogesetekben is a menedékvarosban tartozkodo ligyét éppoly partatlansaggal kellett
megitélniiik, mint egy kiilf6ldrél menekiilt rabszolgaét. Pontosan ez volt a lévitak feladata,
amelyet el kellett latniuk becsiiletességgel és kovetkezetességgel.

Izrael népének minden esetleges akadalyt el kellett héritania a menekiild Utjabol. Nem
nehezithették meg a menekiilést azzal, hogy mesterséges volgyet épitettek, vagy folyot
iranyitottak az ttba, viszont hidat kellett épiteniiik, ha sziikséges volt, hogy ezzel is segitsék
a menekiil6t.>*

A Talmud arrdl is rendelkezett, hogy a menedékvarosba vezetd Ut szélessége nem lehetett

k.312

keskenyebb, mint huszonkét konyo Fontos szabalyrol rendelkezik még a Talmud arra

vonatkozolag is, hogy minden tutkeresztez6déshez ki kellett irni egy tablara, hogy ,,menedék,

menedék”, mégpedig azért, hogy a menekiilé semmiképp ne tévedjen el.3?

Az utirdnyt jelzo
tablak elforditdsa, atirasa vagy megrongalasa a Tora rendelkezése alapjan halalos biint
jelentett. Minden év Adar h()nap314 tizenotodik napjan a menedékvarosokban székeld birosag
kiildottei kimentek az utakra, és kijavitottak az esetleges hibakat, azért, hogy a menekiil6t
semmilyen kiils6 dolog ne akadalyozza a gyors menekiilésben. Az a birdsag, amelyik
elhanyagolta ezt a feladatot, annak a kezéhez vér tapadt.

A menedékvarosnak legalabb kozepes nagysagu telepiilésnek kellett lennie, amelyben piac
miikodott, és viz is talalhatd volt benne. A piac azért kellett, mert az oda menekiilt nem

mehetett a varos vonzaskorzetétdl tdvolabb, mert akkor a biztos haldl vart rd, ezért a napi

szlikségleteit a helyi piacrdl szerezhette be. A viz pedig a mindennapi élet fenntartdsdhoz volt

31 Talmud: Mékot knyve 10.

312 Bay konydk 45,8-52,5 cm hosszusagn volt, az ujj hegyétél a konyokig mérték, tehat az Ut szélessége
megkozelitdleg tiz méter széles kellett, hogy legyen.

313 Talmud: Mékot kényve 10.
31 Adar honap az év 12. hénapja volt, ha az idészamitast Niszantol kezdjik. Ez a honap a téli es6zés végét
jelentette. A hagyomany szerint Mozes Adar honap 7-én sziiletett és halt meg, halala utan Jozsué, a Nun fia

ugyanezen a napon vette at Izrael feletti vezetést. Szokéévben két Adar honapot is talalunk a kalenda-
riumban, az els6 neve Adar alef, a masodik Adéar bét, az elébbi harminc, az utdbbi 29 napos.
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nélkiilozhetetlen, tovabba bizonyos vallasi cselekményekhez is €16 (folyd, patak, forras) vizre
volt sziikség.

A nem szandékos gyilkos azért lett szamiizve a menedékvarosba, hogy a vérbosszura
»Szomjazok™ lecsillapodjanak azaltal, hogy nem latjak azt, aki a halalesetet okozta. Az
elkovetd visszatérésének — az eredeti lakohelyére és kornyezetébe — ssze kellett fonodnia az
egész Izrael altal szeretett és megbecsiilt fopap halalaval. Azért, mert az emberi természet
olyan, hogy vigasztalast talal sajat fajdalmara, egy masik ember halalaban, vagy egyéb, nagy
katasztrofak alkalmaval. Amennyiben a gyilkos a menedékvarosban halalozik el, akkor ott
temetik el. A fopap halala utan a foldi maradvanyait kiadjak, és elszallithatjak sajat csaladi
sirhelyére.®"

Tovabbi rendelkezés volt az a szigoru szabdly, hogy a vérbosszit allo egyén, kizardlag
a menedékvaros illetékességi hataran kiviil 6lhette meg jogkovetkezmény nélkiil a gyilkost.
A varos kozigazgatasi hatarat jol lathato tdblakon minden iranybol eldre jelezték a menekiild
¢és az 1ildoz6 szamara egyarant.

Amennyiben a menedékvarosban — vagy az illetékességi teriiletén beliil — olte meg
a vérbosszuld a gyilkost, gy birdsag elé¢ kellett allnia. Amennyiben véletleniil tévedt a
menedékvarosba,*® és tévedésbdl olte meg a korabbi gyilkost, akkor a vérbosszulot
szamizték a legkézelebbi menedékvarosba addig, amig a birosag teljes mértékben ki nem
deritette az igazsagot.

A menedékvarosok birdsagainak teljes jogbiztonsagot kellett sugarozniuk jogi dontéseiken
keresztiil. Még a leghalvanyabb gyantt is ki kellett zarniuk arra vonatkozolag, hogy dontésiik
nem a tiszta igazsagkeresésen alapult. Ugyanazon jogelveket kellett képviselniiik minden
menedékvarosban. Képzeljikk el azt a lehetetlenséget, hogy a gyilkost az egyik helyrdl

elutasitjak, a masik varosban ugyanazon jogalapra hivatkozva pedig befogadjak. A birdsagi

315 Talmud: Makot kényve 11. A Talmud e rendelkezése nagyon logikus, ugyanakkor van valami titokzatossag
is ebben a rendelkezésben. Hiszen a fopap személye volt a végsé garancia a menedékvarosba kertilt
gyilkosnak arra vonatkozodan, hogy nem adjak ki az 6t iild6z6k szamara. A kiadas nem csupan az elkdvetd
¢letére szolt, hanem a haldla utani f6ldi maradvanya is a varosban kellett marad, amig a fopap halala be nem
kovetkezett. A kozos gyasz a fopap halala miatt gyaszold goélban is visszafojtotta a vérbosszll kivanalmat és
lehetdségét.

318 A rendelkezés teljesen jogszerti, hiszen az artatlansag vélelme — legalabbis mai jogi kifejezéssel élve —

a vérbosszulot éppugy megillette, mint a nem szandékos gyilkost. Viszont, ha beigazolodott, hogy nagyon is
tisztaban volt azzal, hogy mar a menedékvaros kozigazgatasi illetékességi teriiletén belill volt, és ennek
ellenére végrehajtotta a vérbosszut, akkor kozonséges gyilkossa alacsonyitotta le magat a vérbosszuld.
Latjuk, hogy a jogossag, a jogszerliség és jogtalansag kozott milyen kicsi az eltérés, esetleg csak néhany
méter, vagy néhany centiméter volt a kiilsnbség. Igy volt ez az dkori Izraelben és igy van ez ma is, a jog-
talansag talajara jutva elveszithetjiik a jog véddpajzsat, amelynek oltalmaban kivanunk eljarni.
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dontések igazsdgossaga a Tora rendelkezéseinek maradéktalan betartdsan mulott. Ugyanakkor
az is teljesen vilagos volt mar az Okorban is, hogy nem létezett két egyforma iigy, mert
valamilyen szempont alapjan eltértek egymastol a jogesetek.

Ami az életben el6fordulhat, az elébb-utobb eld is fog fordulni, csupan megfeleld 1d6 kell
hozz4. A birdk intelligencidjan, megérzésén, a tanuk felkutatdsan, a kihallgatas cél-
iranyossagan ¢és hatarozottsagan rendkiviil sok fliggétt azon, hogy ki tudjak-e deriteni a teljes
Jogi igazsagot. Az igazsag pedig nem vasarolhatdé meg, nem fizethet6 meg. A lévitak voltak
Isten igazsagszolgaltatasanak a garancidi Izraelben. Ez O6ridsi felel0sséget és egyben
mérhetetlen nagy kihivast is jelentett a 1évitdk szamara.

A menedékvarosok jogi szabalyozasara ¢és a buncselekmények tényallasainak
elkiilonitésére a Tora részletes torvényt biztosit Izrael kozossége szdmara, legfOképpen az
itéletben résztvevo birak részére.

Kiilon figyelmet érdemel az, hogy a menedékvarosok jogrendjét meghataroz6 és
szabalyozd torvény olvasasa és ismerete mindenki szamara biztositva volt Izraelben, nem
csupan a szakemberek — a birdk, hanem az atlagember is ismerhette, még akkor is, ha

valdjaban soha nem keriilt kézvetlen kapcsolatba ezzel a jogszaballyal.

13.4. Az asylum varosok alapitasainak torvényei

Deuteronomium 19. fejezete 1-13 szakasza tartalmazza a tulajdonképpeni térvényt. A micve
1-3 verse a menedékvaros alapitasarol szol. Deuteronomium 19,3 verse fontos szabalyként
irja eld, hogy a varosokhoz odavezetd utakat kellett késziteni, amely az egész orszagbol
elérhetdvé tette a varosok barmelyikét.

PIITS S 77T 77 120
T PR TN
Keészitsd el magadnak az utat és oszd harom részre
orszagod hatarat, melyet birtokul ad néked az Orokkévalo

a te Istened, arra legyen, hogy oda menekiilhessen minden gyilkos.

Azt latjuk, hogy a torvény hatarozott parancsban szolitja fel Izrael honfoglald torzseit,
hogy az igéret foldje elfoglalasa utan azonnal meg kell alapitaniuk a menedékvarosokat.

Néhany szo erejéig ismételten kitériink arra a fontos tényre, hogy a deuteronomiumi
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rendelkezésben hiarom, mig a Jozsué konyvében mar hat menedékvaros felallitdsara szolt
a felhivas.

Az is elképzelhetd, hogy a parancs kétszer harom varos felallitasardl szolt bizonyos id6i
kiilonbséggel. Tehat az els6 harom varost a honfoglaldskor azonnal, a masodik harom

menedékvarost ezt kovetden kellett 1étrehozniuk a torzseknek.’

A jozsuéi szoveg pedig mar
a végeredményt rogzitette, a menedékvarosok alapitdsainak kozépsd fazisardl pedig nem
maradt fent irasos emlék. Nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy a két konyv
— Deuteronomium és Jozsué konyve — torténései kozott mar egy teljes 0j generacio
novekedett fel. A vizsgalt jogszabaly kovetkezo fazisa a Deut 19,4-10 szakasza, amelyben a
véletlen gyilkossagok torvényi tényallasi elemei vannak felsorakoztatva:

e aki nem szandékosan 6li meg az § felebaratjat; >

o ¢s nem gyllolte azel6tt;>'°

e v¢letlen baleset: a fejsze lerepiil a nyelérdl munka kdzben, és haldlos balesetet okoz;320

e a vérbosszuld a menekiild életét™! a varos elérése el6tt kiolthatta;

17 A Deut 19,9 fenti nézetiinket timasztja ald, ugyanis ezt olvassuk, hogy ... ,,akkor e hdrom vdroshoz szerezz
még hdarom varost.”

318 A mai biintet&jog segitségével a gondatlansagot a kovetkezd modon definilhatjuk: gondatlansagbol kéveti el

a biincselekményt, aki elére latja magatartasanak lehetséges kovetkezményeit, de kdnnyelmiien bizik azok
elmaradasaban; Ggyszintén az is, aki e kovetkezmények lehetdségét azért nem latja elére, mert a t6le varhatd
figyelmet vagy koriltekintést elmulasztja. Tehat a gondatlansdgnak két fontos oldala van, az egyik a tuda-
tossag, a masik az érzelmi oldal, amikor ugy érzi, hogy nem fog bekovetkezni a lehet6ség, és nagyvonaluan
bizik az elmaradasban. A gondatlansagnak is két fokozata lehetséges: a luxuria és a negligentia. B6vebben:
NAGY Ferenc: 4 magyar biintetjog daltalanos része. i. m. 167-173. 0.
9 Erésen érzelmi oldalra vonatkozik. A gytilolet, mint a blincselekmény fontos motivuma a szubjektiv
tényallasi elemekhez tartozik, Bévebben: NAGY Ferenc: A magyar biintetdjog dltaldnos része. i. m.
163-167. 0. Az egyik legfontosabb szempont volt, hogy a birdk megerésitsék, vagy kizarjak az elkovetd és
az aldozat kozotti gytilolet lehetoségét. Ma ezt az elkovetési magatartasok kozé soroljuk, vagy megalapozott
inditéknak nevezziik a bilincselekmény elkovetése kapcsan. Az elkovetési magatartas lehet aktiv — fejsze
nyele —, és lehet passziv, az épiilet allvanyzata 6sszed6lt. Mindkét magatartasi forma teljesen k6z6mbos az
eredmény szempontjabol, mert az eredmény bekdvetkezése a lényeges és fontos a jog szempontjabol. Az
elkovetési eredmény az, amikor egy ember meghalt.
0 Az eszkdz az a targy, aminek segitségével az elkdveté végrehajtotta a gyilkossagot. A deuteronomiumi
torvény egyetlen példat hoz fel, a nyélrdl lerepiild fejsze esetét. Természetesen ezen kivill még szamtalan
lehetdség van a gondatlansag elkovetésére. Az adott biincselekmény kapcsan az eljard biroknak nagy
kortltekintéssel kellett minden esetnél az elkdvetés eszkozét is beazonositaniuk, ha sziikséges volt, akkor
szemrevételezéssel, vagy helyszini szemlével gy6zddtek meg arrdl, hogy az eldadott vallomas és a valdsag
milyen kapcsolatban allt egymassal.
%21 Bz az emberdlés nem szamitott gyilkossagnak, hanem az emberi élet védelmében a meghalt iranyaban
egyfajta csaladi igazsagszolgaltatasnak mindsiilt.
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e a vérbosszul6 korabban sem gytilolhette a menekiild, nem szandékos gyilkost;322

e a menedékvaros torvénye a késobbiekben meghoditott teriileteken is hatalyossa
kellett, hogy valjon,*?®

e artatlan vért nem lehetett Izraelben ugy kiontani, hogy annak ne legyen
jogkt')vetkezménye,324

e minden emberdlés esetén gondosan ki kellett vizsgalni az elkovetés koriilményeit,

a varosok birainak itéletet kellett hozniuk.

A Toéra szovegében nincs benne kozvetleniil, de a jogasz érzésével megkozelitve a kérdést
azt mondhatjuk, hogy Izrael egész orszaga, a torzsi teriiletek 0sszessége a majdani hoditasra
vard teriiletekkel egyiitt a vallasi micvak betartasa kovetkeztében ugy kell, hogy
funkcionaljon, mint egy nagy menedékvaros.

Hiszen nem feledkezhetiink el arrdl sem, hogy Egyiptom orszagaban a nép annyira
Kisemmizett volt a Nilus-menti orszagban, hogy mint rabszolgak, teljesen jogfosztottan,
mindenféle emberi szabadsagjog nélkiil élhettek. A teljes mértékben kiszamithatatlan onkény
megnyilvanulasa mindennapos lehetett a héber rabszolgak iranyaban. Isten ezért az Exodus
alkalmaval olyan orszagot kivant népe kezébe adni, ahol majd a jog és igazsagossag lesz a
torvényesség alapeleme. Talan ezért, a honfoglalas slirlijében még mieldtt a legfontosabb
intézményeket kialakitottak, isteni utasitasra hoztak létre a menedékvarosokat.

Valoszintileg ennek a jogintézménynek a létrejotte az izraeli jog és kiilonboz6 intézmények
kialakulasat alapvetden befolyasolta, €s a jo irdnyba terelte. Salamon dontésében, amely
¢vezredek homalyan keresztiil tud ragyogni, benne lilktetnek a menedék-varosok
torvényeinek igazsaggal és igazsagossaggal kapcsolatos alapelemei, nem vonatkoztathatunk
el tole. Természetesen ezek a hatasok tavolrol sem direktek és semmi esetre sem kdzvetlenek,
de ott vannak, és kovetkezményiiket — ha még attételesen is, de — vilagosan és egyértelmiien

éreztetik.

322 A gyiiloletet a Tora okozati Gsszefliggésként értelmezte az elkovetd és az aldozat kozott, de kizarta azt
a vérbosszuldt is az iildozésbol, aki nem a meghalt aldozat iranti fajdalmaban és szeretetében, hanem az
elkdvetd irant kialakitott kegyetlen €s bosszulo gytildletében kivanta a gyilkos vérét.

323 A torvény teriileti hatalyat a mindenkori Izrael orszdghatarain beliil kellett érvényre juttatni, fiiggetleniil attol,
hogy eredetileg J6zsué idejében keriilt-e az orszaghoz, vagy a kés6bbi hoditasok alkalmaval.

%24 Biinosnek az volt tekinthetd Izraclben, akit a hatalyban 1év6 torvények alapjan a birdsag, vagy a kozosség
bilingsnek mondott ki.

127



10.13146/0R-ZSE.2012.003

Felfoghatjuk Jeruzsdlemet is ugy, mint egy kozponti menedékvarost a torténelem
viharaiban. A profétak szinte kozelharcot folytattak a kiralyokkal, hogy az ellenség hiaba van
taler6ben, nem foglalhatja el a varost ¢és az abba menekiilteket mindaddig, amig
Jeruzsdlemben a kiradlyok és birdk dontései az igazsagra alapozodnak, amig a nép ¢és az
uralkod6 a torvényt hiiségesen betartja, amig Isten mellett nem lesznek egyéb istenek
a valasztott nép ¢életében.

A Deut 19,11-13 szakasza a harmadik gondolatsort tartalmazza a menedékvarosok

torvényei vonatkozasaban, a szdndékos gyilkossag torvényi tényallasait foglalja egybe:

Deuteronomium 19,11
YD K g 1)
MM v op1 15 2

D7 ONToR O NR) UE)
ORI

Deuteronomium 19,12

TR 1Y "5t M)

T2 IR W0 ORIk
) o7 ORd

Deuteronomium 19,13
FD3 20 7Y OTETNG
77 311 N0 PO

Deuteronomium 19,11
De ha valaki gyiiloli embertarsat, lesbe all, és ratamad,
és ugy megiiti, hogy belehal,

azutan e varosok egyikébe menekiil,

Deuteronomium 19,12
akkor kiildjenek érte varosanak a vénei,
hozzak el onnan,

és adjak a vérbosszulo rokon kezébe, hogy meghaljon.
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Deuteronomium 19,13
Ne szanakozz rajta,
hanem tavolitsd el Izraelbol az artatlanul kiontott veért,
akkor jol lesz dolgod.

e AKi szandékosan 6lte>?

meg a felebaratjat és a menedékvarosba menekiilt, ahol a
birdk felfedték a szandékossag motivumat, ki kellett szolgaltatniuk®*® a vérbosszulé
szamara;

e a vérbosszuld elvehette a szandékos gyilkos életét tgy, hogy nem kovetett el
] ogtalansaigot,327 mert Osi itéletet hajtott végre,

e Minden olyan embert el kellett tavolitani Izrael torzsei koziil, aki szandékosan

embert 61t.>%

A deuteronomiumi szoveget olvasva azt latjuk, hogy a mai fogalommal elnevezett

tényallasi elemek egymasra épiilve logikus rendben talalhatéak meg a strukturalt szakaszban.

Kiilon érdekességként megemlitjiik, hogy a nyelvi kifejezések, az imperativuszok is kovetik

a szoveg jogi megfogalmazasat.

325

326

327

328

Szandékosan koveti el a blincselekményt az az elkdvetd, aki magatartasanak kovetkezményeit kivanja, vagy
e kovetkezményekbe belenyugszik. A szandékossagnak egyrészt tudati, masrészt akarati és érzelmi oldala
van. A szandékossag teriilete az egyenes szandéktol — dolus directus — a kivanason keresztiil az eshet6leges —
dolus eventualis — teriiletig terjed. Akarati szandék nélkiil nincs szandékos gyilkossag, ezt nagyon jol ismeri
a Tora is. Bovebben: NAGY Ferenc: A magyar biintetdjog altalanos része. Korona Kiadd, Budapest, 2001,
145-173. 0.

A szandékos gyilkos iigyét a Vének Tanacsa, mint bir6i kollégium itélte meg a jogfejlodésnek egy késébbi
szakaszaban. Erre vonatkozolag a Tora mellett a Misnaban talalunk a Vének Tandcsara mutato eldirasokat.
A szandékos gyilkossag esetén a Vének Tanacsa meghozza az elmarasztalo itéletet, amely a halalbiintetés
lehetett csupan, majd kihoztdk a menedékvarosbdl és atadtdk a vérbosszut képviselok szdmara, akik
végrehajtottak rajta a birdsagi itéletet. A Misna semmilyen 1jitast nem vezet be a Vének Tanacsara
vonatkozo6lag, hanem csupan a Tora eldirasait és a kialakult jogszokast ismételte meg, €s ez altal
megerdsitette a korabbi micvat.

A gyilkos csak a menedékvarosban kaphatott biztonsagos jogi védelmet, a kockazatot, pedig sajat maganak
koszonhette gondatlan cselekedetével. A menedékvaros elérése gyakran eréfeletti alloképességet kovetelt a
menekiilé és ildoz6 részérdl egyarant. A gyilkos az életéért menekiilt, a vérbosszulé pedig a csaladjaban
bekovetkezett varatlan halaleset miatt tildozte a gyilkost. A varos hataran beliilre érkezett gyilkos azonban
jogilag mar oltalomban részesiilt.

Az artatlan vért kiontd gyilkos veszélyes lett volna az izraeli tarsadalomra, és rossz példaja nyoman

a jogossag helyett az erdszak lett volna a mindennapok jellemzdje, amely szoges ellentétben all a Tora
idevonatkozo rendelkezéseivel.
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Természetesen ismételten arra is rd kivanunk mutatni, hogy a menedékvarosok
honfoglalasi torvényei el6tt is ismerte mar az izraeli jog a kétfajta gyilkossag tényallasi
kiilonbségeit a szandékos és gondatlansagbdl elkovetett emberdlés esetén.

A menedékvarosok alapitasat a honfoglalds alatt azonnal megvalositjak. Még miel6tt az
izraeli kiralysdg barmilyen formaja kialakulhatna, a menedékvarosok jogintézményét
l1étrehozzak. A késobbi idében, amikor a kiralysag kialakult, valoszintileg lehetetlen lett volna
menedékvarosokat 1étrehozni ¢és ilyen jellegli intézményeket kialakitani, mivel ez sértette
volna a kiraly abszolut hatalmat, illetve a lévitak varosok feletti jogait sem nézte volna az
uralkod® jo6 szemmel.*°

Ugy is fogalmazhatunk, hogy a vallasi élet szempontjabol Isten tanacsara el8szor a vallasi
¢let jogagait alakitja ki Izrael, majd amikor ezek az intézmények mar megfeleld gyakorlattal
rendelkeztek és reputacidjuk is kialakult a tizenkét torzson beliil és azon kiviil egyarant, akkor
a legvégén jelenik meg a kirdlysdg, mint politikai entitds, amely mar nehezebben tudja

korlatozni a vallasos jellegli jogagakat Izraelen beliil.

29 GREENBERG, Moshe: The Biblical Conception of Asylum. Journal of Biblical Literature, 1959, 125-132. 0.
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14. DAVID FRISCHMANN
ELMELETI ALAPVETESE
A MENEDEKVAROSSAL KAPCSOLATBAN®>*®

(MELLEKLET)

Amikor elérkezett Izrael népe Ecijon Gaverbe, a sivatagi utjanak a harminchatodik évében,
a tabor kozelében egy vékony, kistermetd, sovany alkatu fiatal lanyt lattak. Olyan volt a
megjelenése, hogyha valaki elment mellette, nem tudta leirni kiilsejét. Szemei azonban
kitiintek, mivel olyan hatalmasak voltak, mint a mogyoro, és sotétek, mint a seol mélysége,

amely az oltér izz¢6 tiizére emlékeztetett.

Senki nem tudta, hogy ki 6, és valdjaban honnan is jott kozéjiik. Egyik reggel a szélvihar

gyorsasagaval rohant be az izraelitak satortaborba.
Csupan a nevét ismerték: Nodnak hivtak.

Amikor megkérdezték t6le, hogy ki az anyja és ki az apja, hangosan elnevette magat és igy

valaszolt: az apam a sivatag, az anyam pedig a fiizfa.

Nevetése kozben kivilland fogai olyanok voltak, mint a villam, és nagy fiilbevaldival

csilingelve elfutott.

Minden ember, a fiatal fitk és Izrael iddsebb, koztiszteletben allo emberei 6dakat meséltek
rola. Szemének pillantasa égetett, ajkanak lehelete olyan volt, mint a Negev sivataganak szele,

kezének érintésére forrosag ontotte el a férfiak testét.

A lany valoban olyan volt, mint a sivatag, arca napszitotta kemény, keblei, mint a nap

tiizében €g6 hegyes sziklak, 1énye pedig, mint a megvadult északi sz¢&l.

%0 David Fischmann elmélete nem tartozik szorosan a teoldgiai, vagy a jogi teriilethez, mégis a feldolgozando
témank szerint fontos mellékletnek tartjuk gondolatainak kozlését. Bévebben:
,XPNN 1PN NN2NN XM 'RAIpAN UDYNA LSPNRN MY S INPMTINYITIODOX ,XON
N"P A2 "IN AT -NALV Xpn M
Tovabba: ZVEIT, Z.: The Wegla-Ritual of Deuteronomy 21,1-9. JBL, 1976, 377-390. o.; DION, E.:
,Deuteronome 21,1-9. Miroif du development legal etreligieux d’Israel Studies in Religion, 11, 1982, 13-22.
0.
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Tavoli idokben, amikor még a sivatagi nap hétszer olyan tiizes volt, mint most, és a félel-
metes puszta hetvenhétszer terjedelmesebb volt, és a szerelem tiize tobbezerszer erésebben

égetett, megsziiletett a kis Noa.

Ez tortént Izrael kivonuldsanak huszonkettedik évében, amikor Rimmon-Perecben

taboroztak.

Noa anyja mosond volt, apja pedig rézseszedd. A sz6lévenyigék szedegetése kdzben a
lugasokat jarta, és a lehulld piros sz6lészemeket a kezében Gsszepréselve, mamorosra itta

magat.

Egyszer, valamikor egy férfi és egy n6é — a nagy jarvany idején —, szeretkezés kozben
haltak meg. Senki sem tudta, hogy a kis Noa hogyan cseperedett fel; de vajon ki neveli
a fekete macskat vagy a fehér angorat a sivatagban? igy nétt fol a kis Noa is, mint tiiskebokor

a mezon!

Az egyik éjszaka még valamelyik sator vagy haz bejaratanal aludt, de masnapra mar hilt

helye volt ott csupan.

Ha egyszer kapott egy lepény kenyeret, maskor mar biztosan kikosaraztak. A mez6kon
magokat keresgélve szedegetett, a lugashan szélészemekkel csillapitotta ¢hségét, azonban
mindig vidam és boldog volt. Még nem toltétte be tizenkettedik évét sem, amikor egy férfi

a mez6n ratalalt, és erdszakot kovetett el rajta. A kislany k6zombds maradt.

Noa ugy vandorolt, mint a sz¢l, egyik taborbdl a masikba, taborrdl taborra, mindig ott

tartézkodott, ahol Izrael népe lakott.
Hérom honap elteltével Noa Ecijon-Gaverbe érkezett.

A kistermetli vékonyka lany iires kézzel érkezett, mast nem hozott magaval, mint égetd

szemének 1géz0 pillantasat.

Ugy cseperedett a zsenge kislanybol érett fiatal névé, mintha mindez egyetlen é&jszaka
tortént volna. Szemei hol abrandozoéak, hol olyanok voltak, mint a villamcsapas. Nem volt

parja ennek a lanynak sem Izraelben, sem a hatarain tul.

Izrael minden taborabodl jottek kegyeit keresve fiatalok, kozelrdl és tavolrol egyarant.
Erkeztek hozza id6sek, gazdagok és szegények is, a Vének Tanacsabol épplgy, mint a nép

sOpredékébol.
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Ugy ment kézrdl kézre, egyik férfitol a masikig, mint egy korsé méreg, a lelkét nem

érintette meg testének odaadasa, hiszen 6 mindig csak hangosan nevetgélt.

Nappal a mez6n fekve élvezte a napsiitést, kozben két kis kigyoval jatszadozott. Csupasz
keblére helyezte oket, és a kigyok a felsé teste koriil tekeregtek, de nem martak meg 6t, és

kozben Noa a Napra tekintve nyitott szemmel, 6nmagaban csak dbrandozott.

Ejszakara is a mezén maradt aludni, és a sotétség mély leple alatt fiatal férfiak jottek el

hozza. A férfiakat nap, mint nap cserélte, mint mas a kontosét, de 6t ez egyarant nem zavarta.

Embertarsaihoz gy ragaszkodott, mint a fekete macska, vagy a fehér angora! Soha nem

latott és nem tudott semmiben rosszat talalni, és folyton-folyvast csak hangosan nevetgélt.

Egyik nap Noa a mez0n iilt, a nap ugy siitott, mint a forro kalyha, és 6 a melegtdl egyszer

csak elalélt.

Amikor magahoz tért, gy elontotte hirtelen a vagy, hogy ruhait letépte magardl és eldobta
azokat. Anyasziilt meziteleniil iilt a mez6én, hossz dus hajkoronajaval fedte be testét, hogy a

nap, tikkaszt6 tiizétél megvédje magat.

Az alkonyulatot kovetden az utana settenkedd férfiak koziil kettesével, harmasaval
valasztott maganak szeretoket, de a lelke beliilr6l tovabbra is teljesen k6zombos maradt
irantuk. Mint az éhezd farkas a prédat a sivatagban, Gigy valasztotta ki szeretdit, és egyre-

masra csak hangosan nevetgélt.

Egyik nap, amidén az ég tiszta és kék volt, lement az Arnon-patakhoz, hogy megfiirodjon.
Amikor kilépett a vizbdl, sziiziesen tisztanak érezte onmagat. Ruhatlanul megallt a patak

partjan, és nézte a fodrozé vizben Vvisszatiikr6z6do tiikorképét.

Nem tudott betelni 6nnon szépségével, és ettdl a pillanattol tgy érezte, hogy nincsen nala
szebb nd az egész foldkerekségen. Gyodtréen érzéki vagy lobbant fel a bensdjében, majd

hirtelen letérdepelve, elkezdte csdkolgatni a tiikorkeépét.

Azon az éjszakan elkiildte magatol a gazdag és bokezii embereket, és csupan a fiatal,

szegény fiuk koziil valogatott szeretoket maganak.

Azok koziil valasztott, akik szakadt és szegényes ruhaban és iires kézzel jottek hozza.
Szegények tomegével keriilt kapcsolatba és hétszer olyan boldognak érezte magat, mint

korabban barmikor.
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Mint a lezaduld vizesés arja, gy pezsgett a vére, és csak huzta-huzta egyre mélyebbre

lefelé a lejtdn, és 6 mit sem tor6dott ezzel, mert csak hangosan nevetgélt.

A nappalok sivaran teltek, de annal viharosabbak voltak az ¢jszakak, lakomaval, ivaszattal
¢és testiséggel telve. Amikor egyediil maradt, csak akkor fagyott meg a hangulata egy

pillanatra, a nevetés hirtelen elhalt az ajkain, és nagyokat sohajtott.

Undor fogta el az ajandékoktol, amelyeket a szeret6it6l kapott. A hosennel diszitett
mellényeit szazfelé¢ tépte, a nagy onix kovet eldobta. Szeretdi mar sulyos teherré valtak

szdmara, szive iires volt és szomjazott...

Olyan eltikkadt volt, mint a szikkadt, sos fold Paran és Topal kozott, amely harmatra
ahitozik.

Egyszerre csak ratort a vagyodas, hogy Isten kozelébe keriiljon. A Miskan kapujaig ment,
hogy csupan egyetlen pillanatra bepillanthasson oda. A szent hely olyan sotétségbe

burkolozott, mint egy fekete felhd, amikor az ember mar csak kezével tudja kitapogatni

a targyakat. Noa semmit sem latott, de mégis kitilt arcara a fagyos félelem!

Mikor szeme megszokta mar a sotétséget, felfedezett egy fiatal Kohent, aki papi

oltozékében a Bimara felallva a hivokhoz beszélt.

Noa szemei rameredtek a Kohenre, akinek arca sapatag volt, gondor hajfiirtje fekete,

szeme vilagoskék, ajka pedig rubinvords volt.

Abban a pillanatban a Kohen is észrevette Noat, és vérszegény orcdja hétszer olyan
halovannya valtozott, vilagoskék szeme pedig hetvenhétszer mélyebb lett, és a szemét
lehunyva, egy pillanatra elnémult. Amikor a pap magéahoz tért a szeme haragossa, homloka

pedig rancossa valtozott.

A hivekhez fordulva arrél kezdett hirtelen beszélni, hogy 6vakodjanak letérni a jo utrél,

majd el6adasat gyorsan befejezve lement a Bimarol.

Azon a késo délutdnon, napnyugta tajekan a fiatal Kohen a mez6n bolyongott, és szemei
elétt a leany képe derengett fel. Ténfergése kozben a mez6 szélén felfedezte Noat, azonban
még nem kozeledett hozza, csak leiilt, és nézte, csak nézte a leanyt. Nap, mint nap, délutan,
alkony tajan kiment a mezdre, a gabonaraktar sz€p épiiletéig. Megallva, tekintetével a
tavolban kereste Noat, de amikor megpillantotta 6t, sarkon fordult és visszakozott, majd

visszatérve ujra és ujra meghatralt, majd ismét kozeledett felé.
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Minden ujhold alkalman, az tinnepeken és Sabbatkor a bimara (emelvény) felallva beszélt
a hivekhez. Eldadasa kozben fennhangon oOvta dket, nehogy a blin utjara tévedjenek.
Mikézben e szavakat mondta, tekintetét szégyenkezve a fOldre szegezte, és nagyokat

sOhajtott.

Egy napon ratalalt a bokrok kozé rejtdzott Noara. Még azon az éjszakan visszatért
a lanyhoz, mellé fekiidt, majd térdet hajtva, az alvd ledny ruhdjanak szegélyét csokolgatta.
Ugy csokolgatta, mint rabszolga a kiralyné oltozetét, mert Gigy érezte, hogy a tiszta és szent

Noahoz képest az 6 ajka és szive tisztatalan.

Noa életében eldszor tigy érezte, hogy minden porcikaja megremeg. ,,Hat ez az — kérdezte
Oonmagatol —, akkor erre szomjaztam, mint a sivatag szarazfoldje Paran és Topal k6zott?” Ett6l
fogva Noa napjait csodalatosnak érezte, éjszakai telve voltak kedves dlmokkal és abrandos,
édes reményekkel. Szive mégis kemény maradt a fiatal Kohen felé. Amit nem tagadott meg az

aljanép legutolso tagjatol sem, azt megvonta tdle, de 6 maga sem tudta, hogy miért.

A Kohen nap, mint nap eljott hozza, és langoldé szemekkel, megalazkodva csokolgatta
ruhaja szegélyét, de 6 mint mindig, ridegen visszautasitotta. A szeretdivel toltott éjszakak
minden pillanataban az ifji Kohent latta 6nmaga el6tt, akar nyitott, vagy csukott szemmel
abrandozott. Egy napon a Kohen megfogta Noa kezét, és megeskiidott neki, hogy hajat
leborotvalja, kohen 6ltozékét hétkoznapira cseréli fel, és egy lesz a nép fiai koziil. Elkoltozik
messze a tabortol, ember altal még nem latott, messzi sivatagha megy, és ott fognak majd

egyiitt élni, akkor Noa az ¢ felesége lesz.

De ekkor Noa hétszer olyan ridegen beszélt hozza, szavaival kinozta a Kohent, és 6 maga
sem tudta, hogy miért. Mint a villamcsapas hasitott belé¢ a felismerés: ezt az embert én
szeretem! A fiatal Kohen tovabbra is naprol napra visszatért hozza, és a foldre borulva, ruhaja

szegelyét csokolgatta.

Ezekben az idokben hire ment Ecijon Gaverben, hogy Modzes keleten, Juda és Samaria
tertiletén kijelolt harom varost, mondvan: ezek lesznek a menedékvarosok. Menedéket kaphat
ott majd minden véletlen gyilkos, hogy a csaladi vérbosszu eldl tudjon elrejtézkddni, €s ott
maradhat a varosban a fépapnak halalaig. A fopap halala utan el kell hagynia a varost, birdsag
elé nem 4allithatjak, és az aldozat csaladja sem 4llhat vérbosszut rajta. A fopap haldla nem
vonatkoztathato el teljesen az artatlanul megoltek vérétdl, mert a fépap a haldldban mintegy

»vezeklést végez” az artatlanul megolttel egyiitt. Mindketten meghalnak, mindketten az
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Izraelben taldlhat6 emberi biin miatt halnak meg. A f6pap halalaval is kifejezi egyiittérzését

Izrael legkisebb tagjanak a halala Végett.331

Hérom honap elteltével Mozes torvényének kihirdetése utdn a Vének Tanacsa elokészitette
a harom kijelolt varost, a rajuk vonatkozé torvényekkel egyiitt. Kotelekkel mérték ki a
varosok és a taborok kozti tavolsagot, kijeldlték a varosok hatérait, €s a hozzdjuk vezetd
utakat is. Ez nagyon sok munka volt. A nép kozo6tt hire ment, hogy melyik harom varos lesz

menedékvaros. Ezek: Becer a sivatagban, Raamot Gileadban, és Gélan Basanban.

Becer, az els6 menedékvaros megnyitasa alkalmabol hatalmas tinnepséget szerveztek. Az
tinnepi menet ¢lén a fopap haladt, kezében a nagy bottal (hamaté hagadol), mogotte vonultak
a lévitak, majd a lévitak fiai, és legvégén mentek a kohenek. A diszmenet utan haladt a nép.

El6l az id6sek, utanuk sorban a férfiak, majd legvégén a nék és a gyerekek kovetkeztek. >

Mindenki az iinnepld ruhajaba volt feldltozve, vaszonnadragban, hosennel®® diszitett
mellényben, linnepi siivegben ¢és felséruhdban. A kabat szélén csengettylik és diszes rimonok
voltak. Amikor a menet a varos kapujahoz ért, a fépap hangosan, harsogva megallitotta a
népet. Felkérte a menetben 1évé hetvenegy oOregembert, hogy alljanak a varos kapuja elé.
Ezutan a fopap folment a Bimara, a botjaval koppantott, utana a kohenek is koppantottak
a botjukkal. A Bimara felallva a fopap beszédet intézett a néphez. Kihirdette a mozesi

menedékvarosokrol sz616 torvényt:
Num 35,16

P 372 2173 7520

ik aniyatiisial S Ryl

381 Just as the Clothing of the High Priest Expiates, so the Death of the Righteous Man Expiates.” Dictum of
R. Elazar b. Pedath (Palestine, 3rd century), Bab. Talmud, Moed Katan, 28a (cf. Zebahim, 88b). The
expiatory death of the righteous is again referred to in Bereshith Rabba 44.5 end; Samuel Jaffe's Commentary
(Yefe To'ar), ad loc, adduces other rabbinic and biblical illustrations, among which latter are Isa 53 and Ezek
4 4 ff. It is interesting to note that in prophetic and rabbinic literature the worth of the expiatory victim is
moral, not, as in the ancient law, intrinsic-cultic. B6vebben: GREENBERGH, Moshe: i. m. 129-131. o.

332 A menedékvaros az isteni békesség szentségét is jelentette Izrael kozosségében. Bévebben: EXELL, Joseph —
SPENCE, H. D. M.: The Pulpit Commentary. Hendrickson Publishers, Massachusetts (é. n.) Volume 3,
322. 0.

33 A f6pap ruhajat Ex 28-29. fejezetei irjak le részletesen. Az also- és felséruha aranybol és kék-piros biborbol,
karmazsin- és len fonalbdl készitett széttes volt. A hdsen lényegében egy négyszog alaku tiska volt,
a jovendodléshez sziikséges urimot és tummimot tartottak. A fépap fején fopapi siiveget (misznefet) viselt,
amelynek elején aranybol készitett viragdisz volt talalhato. A fopap 61tdzékéhez hozzatartozott az v (abnét).
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Numeri 35,16

De ha valaki vaseszkozzel ugy iit meg valakit, hogy meghal,
gyilkos az; halallal lakoljon a gyilkos.

A nép egyhangt dmennel rabodlintott.
Numeri 35,17
PARTIEN T TIN3 O
RIT 1739 DA% 3T MR
¥ DY nin
Es ha kézben levd kével, a melytol meghalhat,
titi meg ugy, hogy meghal, gyilkos az,
halallal lakoljon a gyilkos.
A nép egyhangti &mennel rabolintott.

Numeri 35,18
DAY TPY 0993 N
RIT I¥9 Db T 2

MY DY Dk
Vagy ha kézben [évo faeszkozzel, a melytol meghalhat,
iiti meg ugy, hogy meghal, gyilkos az;
halallal lakoljon a gyilkos.
A nép egyhangli &mennel rabolintott.
Numeri 35,20
TAUTIN WRTT, M T
Nk e Yoy
Hogyha gyiilolségbdl taszitja meg 6t, vagy szantszandékkal ugy hajit
valamit red, hogy meghal.

A nép egyhangt dmennel rabdlintott.
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Numeri 35,22
1077 TN NYD PP TN
722702 Yoy T
HTTR 853
Ha pedig hirtelenségbdl, ellenségeskedes nélkiil taszitia meg ot;
vagy nem szantszandékbol hajit

red akdarmiféle eszkozt;

Numeri 35,25
TR T¥TI 8T 8
TIPSO 120U 0T ONd
Y O P Yo
5737 1097 NinTTY M2 28N
TP TR T MR
Es mentse ki a gyiilekezet a gyilkost a vérbosszulé rokonnak kezébdl,
és kiildje vissza azt a gyiilekezet az 6 menedékvarosdaba,
a melybe szaladott vala, és lakozzék abban,
mig meghal a fopap,

a ki felkenetett a szent olajjal.

Es a nép egyhanguan rabélintott, hogy amen és amen.>

A torvény rendelkezéseinek kihirdetése utan a fopap a szemeit az égre szegezve Karjait az
¢ég felé tarva, ajkait néman mozgatva elkezdett imadkozni. Az ima végén a fiatal 1évitdk egy
talban vizet vittek szamara, majd a fépap a varoskapura hintette a vizet, igy szentelte meg
a varost. A kohanitak égé tomjénnel kezilikben végigjartak a varos utcait. A tomjén fiistje
beboritotta népet.

A fiistfelhébél kihallatszott a tancold 1évitak boldog éneke.**

334 A menedékvarosra vonatkozo6 torvényt a Deuteronomium 19. fejezetében talaljuk meg.

138



10.13146/0R-ZSE.2012.003

Ecijon Gaver lakosai egész nap a harom megkiilonboztetett varosrol beszélgettek. Tiszta
szivilkb6l megmosolyogtdk a torvényt. A menedékvarosok létrehozasat feleslegesnek
tartottak, mondvan, hogy tugyis tiireseck maradnak majd, lassan-lassan elpusztulnak, és
eltinnek Izrael foldjér6l, még azel6tt, amikor megérkezne a varosok barmelyikébe az els6

gyilkos. Mivel Izraelben nem talalhat6 gyilkos, sosem volt, és sohasem lesz!

Még azon az estén Noa a sotétben fekiidt a gabonaraktarban, labainal megaldzkodva, mint
egy hiliséges kutya, szétlanul ott fekiidt a fiatal Kohen. Noa gondolataiba meriilten nem
torodott vele, de hirtelen felriadva, beszélni kezdett hozza, hangja remegett és zavartan
nevetve mondta: ,,Bizony én mar tudom, hogy ki lesz az els6 gyilkos, aki valamelyik
menedékvaros lakdja lesz!” Az, aki engem fog meggyilkolni, vagy én 6t, és akkor én leszek
az els6, aki oda menekiil. Miutan ezt elmondta, fennhangon ¢és zavarodottan elkezdett

hahotazni, majd varatlanul és hirtelen elhallgatott...

A fiatal Kohen vart, majd szégyenkezve, remegd térdekkel inogva, mint a részegek,

lassanként eltavozott.

A taborban napokon at senki sem latta 6t, majd az egyik nap, még utoljara elment Noahoz.
A lany elsé pillantasra nem ismerte fel, mert ékes hajkoronajat leborotvalta, papi 6lt6zékét
levetette, hétkoznapi ruhat o6ltott magara, fejére igénytelen sapkat helyezett. Arca hétszer
olyan bagyadt volt, mint amikor legel6szor talalkoztak. A nép megvetd szavakkal illette, és
ujjal mutogattak rea, mondvan: ilyen istenkaromlast,**® hogy a hajat leborotvalta,®*’ 1zraelben

még soha senki sem tett ilyet!

Amikor Noa meglatta, arcdba nevetett €s hangosan artikulalva mondta neki: tudnod kell,
hogy sohasem leszek a feleséged. A férfi figyelmesen meghallgatta, majd szotlanul
megfordult és hatarozott 1éptekkel eltavozott.

Azon az éjszakan Noa arvan, maganyosan bolyongott a mezén. Magaban beszélt és azt
bizonygatta, hogy semmim sincs, amit szamara nyujtani tudnék, a tisztatlan testemet soha
nem adnam oda neki. Szdmomra & szent, és az is maradt, még akkor is, ha leborotvalta

a hajkoronajat. Szent volt 6, €s szent iS maradt!

3% [gy tettek az Izraelitik a tobbi menedékvéarosban is, mindegyiket hasonlé médon szentelték fel. A cereménia
minden esetben a torvény kihirdetésével, felolvasasaval kezdddott, amelyre a nép elfogadd amennel
valaszolt, Ramot és Golan varosokban is megtortént a torvény kihirdetése.

336 A hanéca kifejezés az Isten megszentségtelenitését jelentette.

%7 A nazir fogadalom torvényét a Leviticus konyve 6. fejezetében talaljuk megfogalmazva.
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Azon az éjszakan Noa életében eldszor zokogni kezdet. Ugy varta mar az els6
konnycseppet, mint a varandos n6 a gyermekét. Tiz-tizenot éve vart mar erre a pillanatra, arra,
hogy tudjon sirni. Eletének elsd konnycseppjei meghoztak szamara az igazi belsd

megnyugvast.

Reggel érkezett meg a hir, hogy Zred-patakjabol egy holttestet huztak ki. A halott ember

a fiatal Kohen volt... Amikor az értesiilés Noa fiilébe jutott, igy szolt: én 6ltem meg!

Majd e szavak kiséretében elhagyta a tabort. Napokon-heteken at csak bolyongott a hegyek
kozott €s a félelmetes sivatagban, olyan helyeken jart, ahol ember még nem fordult meg,
kozben az ajkait néman mozgatta, ¢és allanddan ugyanazt ismételgette Odnmagaban:nem

tudtam, nem tudtam!

Hat hét multan visszatért Ecijon Gaverbe.®® A varos lakéi nem ismertek rea!
Megérkezésének éjszakajan széttépte draga ruhait. Amit nem tudott elszaggatni, azt elégette,

vagy vizbe vetette.

Izrael kivonuldsdnak negyvenedik évében, a hatodik honap els6 napjan,
Gezer**menedékvaros kapujahoz egy fiatal, mezitlabas, elrongyolodott kiilsejii leany

érkezett. A kapun dérombdolve hangosan kialtotta, hogy engedjetek be:
VELETLENUL EMBERT OLTEM!

Gezer’*® varos vénei megriadtak, egy emberként odarohant mindenki a kapuhoz, és

a lednyra meredve, igy szoltak:

»ime, az els6 gyilkosunk!”

338 Gezer varosa eredetileg nem tartozott az ismert hat menedékvaros egyikéhez sem, hanem a 42 1évita varos
koziil egy volt Jozsué konyve 21. fejezete szerint.

39 Gezer varosa régészeti feltarasa alkalmaval két igen nagy és silyos makkéba kovet talaltak meg a fold
felszine alatt, valosziniileg a honfoglalast megel6z6 iddszakban hasznaltak a helyi 6slakosok. Bévebben:
GRIFFETH, Ross John: Massebah a Critical Investigation of the Significance of the Term 'Massebah’ and
its use in the Field of Palestinian Archeology. Yale University, 1938, AAT 8205190.

¥0 Az i. e. 11-10. szazadbol (egyes vélemények szerint i. e. 18. szazadbol) szarmazé kanaanita irasos emléket az
asszirologusok humorosan a ,gezeri parasztkalenddriumként” emliti meg, amely az év minden egyes
honapjat a mezdgazdasagi tevékenységhez igazitva nevezi meg. A mészkotabla hétsoros szovegével
kapcsolatban lasd bévebben: XERAVITS Géza: Tanulmdnyok az okori Izrael kultuszarol. 1L’Harmattan
Kiad6, Budapest, 2008, 7. oldalan, tovabba: ALBRIGHT, W. F.: ,, The Gezer Calendar”. BASOR 92, (1943)
16-26 oldalakon és KLIMA, Josef: i. m. 115. o.

140



10.13146/0R-ZSE.2012.003

A leanyt befogadtak maguk kozé, majd a féutcan szerettek volna szallast biztositani
szamara, de Noa konyorogve kérlelte Oket, hogy messze és tavol minden embertdl, ott
adjanak szamara egy szobat. Eletének hatralévd éveit e helyiségben toltotte el. Nap, mint nap
az asszonyok hoztak szamara kenyeret és vizet meg datolyalekvart, azonban Noa csak
a megszikkadt kenyeret vette magahoz. Amikor a fpap taplalo édességet és kemencében siilt

ételeket hozott szamara, nem fogadta el tdle.

Noa onmagaban sohasem fohaszkodott a legfelsébb pap halalaért, majd amikor a fopap
mégis meghalt, bens6jében csak halkan felnevetett, de kiviil teljesen néma maradt. EKkor
a torvénynek engedelmeskedve, megnyitottak szamara a varos kapujat, azonban ¢ nem akart
elmenni. Gezer falai k6zott maradt egészen halala napjaig, majd ott a varosanak hataraban lett

eltemetve.>*

David Frischmann elméleti alapvetésével kapcsolatosan a kovetkezd 0Osszefoglald
megjegyzést flizziik hozza. Szimbolikus forméban is felfoghaté e megrazo pusztai torténet.
Nod, a meggyaldzott kisledny lényegében Izraelt jelképezte. A népet Egyiptomban
becsmérelték, testileg és lelkileg megsanyargattak, éppen ugy, mint a kis artatlan Noat
a pusztaban. A negyven éves vandorlas iddszaka alatt a nép még ,,egyiptomiul” gondolkozott,

érzett és beszélt Mozeshez és Istenhez.

A torzsek a nilusi élet husosfazekait emlegették, majd mohdsagukat megtetézve testi
kapcsolatba is keriiltek a poganyok leanyaival és asszonyaival. Azok, akik ilyen mélyre
siillyedtek le a testis€gben, nem is mehettek be az igéret foldjére, Isten haragja lecsapott rajuk
a pusztaban. Amig Izrael kiszamithatatlansagat Noa, a kisleany jelképezte, addig a Kohen a
szent Istent mutatta be. Az Ordkkévalé mindent megtett népéért, aki mindezek ellenére

,nyakas” maradt.

A torténetben Kohen szeretete és tiszta érzése totalis ellentéte Nod viselkedésének. A pap
mindent felaldozott Noédért, aki noha szerette szive mélyén a papot, mégsem valtoztatott
helytelen €s blinos viselkedésén. A cselekmény befejezése megrazd, az agyongyotdrt Noa

nem tud menekiilni a lelkiismerete eldl, hidba ment el kietlen helyekre, vadold belseje és

¥ Szomagyarazatok: Srdrd tvurd: a véletlen. Zsoltarok konyve 7. fejezete az artatlan ember imadsiga.
A mmpn ningp Kibrot-taava: az a helység, amelyben a kivonulas alatt a ,,a szerelemben telhetetlen népet”
eltemették Numeri 11,34-35. 080T opas 179p o2 MmN 0inop 87 oipnTog s 89p7
NI¥N2 Y771 NINT oYY We) TRET NiNIpn

Es elnevezték azt a helyet Kibrot-taavanak: mert ott temették el a mohé népet.

Kibrot-taavatol elment a nép Haserdthba; és ott valanak Haserdthban.
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erkolcsisége nem engedte nyugodni. Végiil maga kért bebocsatast a menedékvarosba,
kimondta a rettegett és féltett szot: ,,véletleniil embert 6ltem”. David Frischmann megrazo
szavakkal és érzelemmel tarja elénk, hogy milyen lehetett a menedékvaros véneinek reakcidja

a testileg-lelkileg meggyotort leany lattan.

Noa nem tud megbocsatani 6nmagénak, és végiil azoktdl kap menedéket — a 1évitaktol —
akiknek valojaban goélként kellett volna iildozniiik Noat, mint a kohanita gyilkosat.
A torténet vége a kegyelem, amelyet sokszor nem értiink meg, amely a menedékvarosok
torvényei mogott ott hizoédik meg, mint az isteni igazsagszolgaltatas lathatatlan szolgaja. Noa
még akkor sem hagyta el a véarost, amikor a torvény alapjan mar megtehette volna, hiszen

Izrael f6papja meghalt.

Nem fogadott el finom ételeket sem a fopaptdl, sem az asszonyoktol, hanem az emberek
eldl elbujva, maganyosan, ¢s mindig €¢hezve élte le egész ¢letét. A testi kicsapongasaiért sajat
lelkében kellett sulyosan vezekelnie, amelyet elsd érzés alapjan ,,tll is teljesitett”. Noa Gezer
falai kozott maradt élete végéig, majd ott helyezték végsé nyugalomra, mint az elsé olyan

gyilkost, aki menedéket kapott Istentdl az asylum varos falai kozott.
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OSSZEFOGLALAS

Amint tanulmanyunkban lattuk, az asylum varosok jogintézményének jogi, vallasi és

342

kultartorténeti  célja egyrészt mindenneml gyilkossag megakadalyozasa, masrészt

a vérbosszu korlatok kozé szoritasa volt. A menedékvaros igénybevételére kizardlag a

343

gondatlan® elkdvetok szamara biztositott lehetdséget. A jogkdvetkezmény, a joghatrany —

mondhatjuk, hogy a biintetés — olyan szamiizetés volt, amikor a terheltnek el kellett hagynia

k344

torzsi tertiletét, csaladjat és otthonat. Terheltne azt nevezzik, akivel szemben a

biintet6eljarast elinditottak. A biintetés idObeli hossziisaga minden esetben a fépap halalahoz

igazodott. Ugyanakkor azt is fontosnak tartjuk, hogy mindenkinek®®

joga volt a
védekezéshez, a birdsaghoz.

Az otthon elhagyasa mar 6nmagaban komoly biintetést jelentett az elkovetdé szamara,
ugyanakkor a vérbosszuld is egyértelmli jogi korlatozas ala keriilt, mivel elfogasi
hataskorébol kikeriiltek a menedékvarosok, amelyek ©nallo jogi hataskorrel felruhazott
joghatosagként és megkiilonboztetett jogintézményként funkcionaltak.

Amennyiben a haléleset sordan a szandékossagnak semmilyen formaja nem terhelte az

347

elkdvetdt, akkor a menedékvarosban miikodd birdsag®® felmentette®’ a tettest, amelyet

342 A birosagok az okorban feljelentésre, bejelentésre kezdték meg az adott tigyre vonatkozo igazsagszolgaltatasi
munkajukat. Tehat az ,, ex office” valdsziniileg ismeretlen volt ebben az id6ben Izraelben.

33 A gondatlansag alapeseteit targyalja a Deuteronomium 19.5. és kk. A favago fejszéje leesett a nyelérdl és

agyoniitotte a favago tarsat.

%4 A terhelt a nyomozas sorin a gyanusitott, a birdsagi eljarasban mar vadlott, majd a biintetés jogerds

kiszabasa utan mar elitélt.

% Kivételt képeztek ez aldl a rabszolgak és a katonai cselekmények soran fogsagba esettek, akik nem

rendelkeztek jogképességgel az 6korban, egyetlen orszagban vagy térségben sem.

%8 A birosag olyan tanacstestiileti forméban miikodstt, amely egyszintli volt, tehat a fellebbezésnek, vagy

a jogorvoslatnak semmilyen formajat nem biztositotta a terhelt szdmara. Sem eljarasjogi, sem anyagi jogi

vonatkozasban nem fordulhatott igyével egy magasabb foku birdsagi testiilethez. Az egyszintli biraskodas

egyrészt a jogbiztonsagot szolgalta, masrészt az ligyek gyors elintézésének garancidlis elemeit is jelentette.

fgy barmilyen iigy néhany hét alatt jogeréssé valt, amelyet — mind az elkévetd, mind a vérbosszuld — koteles

volt tudomasul venni. Ugyanakkor azt is vilagosan latnunk kell, hogy Izraelben ismert volt mar a pusztai
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a ,géél’-nak, illetve az aldozat véarosa joghatésaganak is el kellett fogadnia®*® ujabb

kivizsgalast, vagy feliilvizsgalati kérelmet>*

350

az adott tigyben semmilyen koriilmények kozott
nem indithatott egyetlen jogalany sem.
A menedékvarosok jogi szabalyozasa megsziintetett minden vissza€lési lehetdséget

351
1

a vérbosszaval ™" kapcsolatosan. Mas szoval a torvény hatalyba 1épése azt is jelentette, hogy a

i1 352 (1
01,7 a csaladi,

kozvetlen biraskodas kikeriilt a korabbi személyek, jogintézmények hataskoréb
a torzsi birdsagok nem voltak az illetékesek a tovabbiakban a vérbossztival kapcsolatos
dontések meghozatalara. Ugyankor azt is megjegyezziik, hogy az elkéveté csupan akkor
¢lhetett e torvény rea vonatkozo jogi védelmének lehetdségével, ha valdsagosan, fizikailag
eljutott magaba a menedékvarosok valamelyikébe. Amennyiben a menekiilése kozben
utolérték ¢és elfogtak, akkor az 6sibb torvény alapjan, a vér vért kovetel jogi szemlélet
kovetkeztében elvehették az elkdvetd életét barmilyen jogi kdvetkezmények nélkiil.

A menedékvarosba jutott elkovetotdl nem lehetett pénzt kovetelni valtsagdij formajaban,

mert ez ellen a Tora hatarozottan felemelte szavat:

vandorlas soran a kétszintli biraskodas, amely a kiralysag idején mar haromszint{i is lehetett. Az utdbbiak
esetében természetesen volt lehetdség a jogorvoslatra.
37T A birdsag feladata az igazsagszolgaltatas. A birosag dontott a jogi és erkdlesi igazsag kérdésében, amely azt
jelentette, hogy biindsség esetében akar halalos itéletet is hozhatott. Természetesen az artatlansag vélelme az
okorban is létezett, még akkor is, ha kifejezetten irott formaban nem volt megfogalmazva, a mai formaja
pedig igy hangzik: ,Senki sem tekinthetd blindsnek mindaddig, amig a biingsségét a birdsag jogerds
hatarozataban nem allapitotta meg.” 1998. évi XIX. trv. Elso rész, 1. fejezet, 7.§.
348 1 egalabb a tudomasulvétel szempontjabol. A legtdbb esetben az elkdvetd és az aldozat feltételezhetden
ugyanabbdl a telepiilésbol szarmazott. A birdi fiiggetlenség szempontjainak az okori koriilmények kozott is
érvényesiilni kellett.
9 Feliilvizsgalati kérelmet akkor lehet benyujtani, ha az itélet jogalapjanak kialakitisahoz képest ujabb
bizonyitékok, tantik kertiiltek eld, amely varhatéan a korabbi itélet megvaltoztatasat eredményezi.
%0 Ez természetesen a birosagi dontés utani helyzetre értendd, amikor — mai széval élve — az ligyre vonatkozd
végleges birdi dontés megsziiletett, vagyis az itélettel kapcsolatban a jogerd beallt.

31 A goél jogi szempontbol lényegében olyan maganvadlo volt, aki a meghaltat és annak csaladjat képviselte az

igazsagszolgaltatdsban az elkdvetdvel szemben, és azon tul, hogy korlatozott szempontu bir6i feladatokat
jogszerien elvégezhetett, az ligy kapcsan bizonyos végrehajtoi hatalmat is birtokolt. Ugyanakkor az izraelita
jog ismerte a vddlo fogalmat is, amelyet a @ fejez ki a Tanakban.

Az adott birosag hataskore altalanos értelemben a telepiilésekhez és az ezekhez kapcsolddod kozigazgatasi

vonzaskorhoz tartozott. A menedékvarosok birdsagai a lévitdk hataskorébe tartozott. Ezt a hataskort sem
kiraly, sem torzs, vagy mas bir6sag sem vonhatta el.
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Tehat ha valaki menedékvarosba futott, attél nem volt szabad ,, vdltsagdijat” elfogadni
azért, hogy még a fépap halala el6tt visszatérhessen, és a sajat foldjén lakhasson (Lev 35,32).

A 1évitak eszerint nem fogadhattak el semmit, amely a birdsagi dontést az elkovetd
iranyaba eldnydsen befolyasolta volna, és az elitélt még a fopap halala elétt visszatérhetett
volna lakhelyére a menedékvarosbol.

Kiilon eljaras keretében szabalyozta a gondatlan emberdlés eseteinek jogi elbiralasanak
szabalyait. Ugyanakkor a biintet6eljaras Gsi garancialis elemeit®™ is elhelyezi az eljaras
menetébe: a targyi bizonyitasi eszkdzok Utjan, a tanuk meghallgatasanal, tovabba helyszini
szemle soran. A romai joggal kapcsolatos fejezetben mar érintettilk bizonyos szempontbol
a tanu fontossaganak szempontjait, hadd mutassunk ra most egy masik oldalrol.

Tanunak ma azt nevezziik, akinek a bizonyitandd tényrdl tudomdsa lehet. A tani nem
csupan a mai igazsagszolgaltatasban tolt be rendkiviil fontos szerepet, hanem az Okori
biintetéeljarasokban is nélkiilozhetetlen volt a tevékenységiik. Deut 19,15-21 szakasza nagyon
konkrétan és hatarozottan besz¢l az olyan tanukrol, akik hamisan tesznek vallomast, és ezzel
félrevezetik az igazsagszolgaltatast. Nem feledhetjiik el, hogy a bibliai idokben a tanu —
bizonyos fokig — élet és halal kérdésében fontos szerepet t6ltott be az adott biintetdeljaras
soran.

Mivel két-harom tant egybehangzd vallomasa esetén mar meg lehetett hozni akar egy
halalos itéletet is, ezért az esetleges hamis tanu, felborithatta az egész igazsagszolgaltatas
garancialis elemeit, és a birénak®* nem volt mas lehetdsége, mint meghozni az esetleges
legstlyosabb itéletet. A deuteronomiumi szévegben alapos kivizsgalast kér a l1évitaktol és
a papoktdl a tantik esetében.

Deuteronomium 19,15
73 INYT 559 o5k
DU " ETOY MO W
D) IRy Bop i
37

%53 Bizonyos ,,vis maior” helyzetré] hallunk, amikor a Maimuni, Hilchoth Rozeach VI. 12-ben azt olvassuk,
hogy egy hordo felhlizasa esetén elszakad a kotél, ami agyoniit egy embert, ekkor ez a véletlen balesetek
soraba tartozik, mely esetén nincs helye vérbosszunak.

%4 A bironak a tanik egybehangzo éllitisa utan nem volt semmilyen mérlegelési lehetésége, mivel a ,bird
pusztan a torvény szaja volt”, csupan az, hogy esetleg sajat belsé igazsagkeresd érzésével szembefordulva
hozza meg a halalos itéletet.
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Deuteronomium 19,15
Nem lehet elég egy tanu
senkinek a biine vagy vétke dolgaban sem,
barmilyen vétket kovetett is el.

Két vagy harom tanu szavaval lehet érvényes egy tigy.

Deuteronomium 19,16
€83 ORI DPTD
170 92 MaYo
Ha valaki ellen hamis tanu all elo,

és torvenytelenséggel vadolja ot,

Deuteronomium 19,17
D7 DURTR TR
DT 297 M b 27

QB3 PIT T DobaEi
bemly i)

akkor az a ket ember,
akinek pere van egymdssal,

dlljon az UR szine elé,

a papok és a birdk eleé,

akik akkor hivatalban lesznek.

Deuteronomium 19,18
73T 2% oWewn WM
IR MY RY YT TRYTIY
A birak vizsgaljak ki jol az tigyet,
és ha hazudott a tanu,

hazugsagot vallott embertarsa ellen,
Deuteronomium 19,19
nivy ot agns > oo

FRTPR VT DOV TING
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Deuteronomium 19,19
azt tegyétek vele,
amit 6 akart tenni embertarsaval.

Igy takaritsd ki a gonoszt a magad kérébél!

Deuteronomium 19,20
W WG OO
N272 7Y Nk 1BOR
2P M Y77
Halljak ezt meg a tobbiek is, és féljenek,

és tobbé ne kovessenek el koztetek ilyen gonosz dolgot.

Deuteronomium 19,21
Bi3 U Y ofnp 8
TAT W YA TY
210351
Ne szanakozz rajta!

Eletet életért, szemet szemért,

fogat fogért, kezet kézért, labat labért!

Amennyiben egy tanurol kideriilt, 3 hogy nem az igazsagot mondta, és felebaratjanak
a halalat kivanta a biintetdeljarasban, akkor pontosan azt a biintetést kellett kapnia, amelyet 6
szandékozott okozni a felebaratja ellen. A ius talionis elv a hamis tanuk esetére is
vonatkozott: ,,szemet szemért, fogat fogért”. A tanu kihallgatasa esetén megkérdezték a sajat
¢s apjanak nevét, torzsi hovatartozasat, lako-, illetve tartozkodasi helyét, és azt tisztaztak
a legmesszebbmendkig, hogy az elkévetovel milyen viszonyban volt, hogy nem kivanja-e
jogtalanul az eljaras ala helyezett halalat.

Az izraelita biintetdjognak az alapvetd elve a ius talionis volt, ami a gyakorlatban azt

jelentette, hogy ki mivel vétkezett, azzal legyen joghatranyként biintetve az Ex 21,23; Lev

%5 A tanut a birésag hallgatta ki, tehat alapvetben szobeli meghallgatas volt. Nyelvi probléma esetén
valoszintisithetjiik, hogy tolmacsokat alkalmaztak a tanukihallgatason. Feltételezziik azt is, hogy mar az 6kor
koriilményei kozott voltak bizonyitasi kisérletek, tovabba felismerésre vald bemutatds €s szembesités. A
bonyolultabb esetekben a birdésdg irasbeli feljegyzéseket készitett a tantvallomasrol, vagy egyéb
eseményekrol, amelyeket az itélethozatalon ismételten attanulmanyozott a biroi testiilet.
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24,17; Deut 19,21 alapjan.®*® A biintetés végsé célja nem a megtorlds, hanem a prevencio volt
Codex Hammurapi sokkal szigoribb és embertelenebb biintetési tételeket alkalmazott, mint
a mozesi tt')rvény.357

Bizonyara valamilyen vallasi jellegli fogadalmat, vagy egyfajta eskiit kellett, hogy tegyen,
hogy az tiggyel kapcsolatban csakis az igazsagot fogja elmondani, semmit el nem hallgat, ami
az gy megitélése szempontjabol fontossadggal birt. A régi népeknél a bizonyitdsnak egyik
bevett €s ismert modja volt az eskii, amelyben valaki rosszat kivant maganak arra az esetre, ha
nem az igazat mondana. E rosszat atok formaban magara ¢és esetlegesen a kdzvetlen csaladjara
kérte az eskiit elmondod tanu. Izraelben az eskiire és az atokra gyakran hasznaltak ugyanazt
a kifejezést. A zsido torvénykezésben a Misna szabalyozza az eskiinek a formajat.

A legfontosabb eskil a tantkihallgatdsnal tortént meg. A vadlottnak akkor kellett eskiit
tennie, amikor a védelme érdekében nem allott elegendd bizonyiték a rendelkezésére. Az eskii
lényegében egy feltételes atok volt.®*® Eskii kozben Istent hivtak tantul, vagy végsd
birdénak.**® Az eskiikifejezések a késébbickben gyarapodtak: az égre, a Névre, a templomra,
az angyalokra is hivatkoztak. Az eskiit tevd személy az eskii elmonddasa alatt felemelte az ég

felé a kezét,>® majd a tenyerébe csapott.*®*

Eskiit els6sorban a birdsag eldtt tettek, vagy
szerzOdéskotés esetén, illetve amikor valamire erds igéretet tettek. A hamisan eskiivést
a torvény tiltotta, a profétak is felemelték a szavukat ellene.®® A rabbinikusi id8ben az
eskiivel kapcsolatosan a legkisebb visszaélést is igyekeztek meggatolni a hires

irélsmagyarézék.363

%% SZENTIVANYI Rébert: i. m. 276. o.

%7 Az Ex 20,1-7 torvényeit osszevethetjiik a Codex Hammurapi 8—14. § gondolataival.
%8 1S4m 14,44; 20,13; 2Sam 3,35; Num 5,21; Job 31,5 és kk. Zsolt 95,11.

¥ Gen 31,50; 53; 1S4m 20,23; Jer 42.5.

%% Gen 14,22; Deut 32,40; Zsolt 106,26.

%L J6b 17,3; Példa 6,1.

%2 Ex 20,7; Lev 19,12; Deut 5,11; tovabba Ez 16,59; 17,13-21.

%3 HAAG, Herbert: i. m. 378-379. columna.
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Nem szabad jogallasu emberek,** kiskortak, és valésziniileg nék, asszonyok nem lehettek
altalanos értelemben tanuk, még akkor sem, ha esetleg a vének meghallgattdk Oket, tehat
szavuk az adott esetben nem volt perdontd.

Ugyanis a nem jogképes egyének vallomasdnak nem volt olyan bizonyitd ereje, mint
amilyennel a jogképes alanyok rendelkeztek. Ezzel feltelhetden ki akartdk sz{irni bizonyos
népcsoport esetleges bosszujanak a lehetdségét az igazsagszolgaltatasbol, ilyenek voltak
a rabszolgak, akik igy tudtak volna bosszut allni a gazdajukon, vagy mas szabad emberen.

A fenti deuteronomiumi széveg felhatalmazta az eljarasban résztvevé lévita papokat —
valdsagban az iigy birait —, hogy kényszerintézkedéseket foganatositsanak az esetleges hamis
tanival szemben. Amennyiben a tani igazsagszolgaltatasban valdo kozremikodésével
kapcsolatban kétségek mertiltek fel vallomasanak igazsagtartalmaval, akkor a birdsagi tanacs
a tant szabad mozgasaban korlatoz6 végzésével visszatartotta az ligy végleges lezarasaig.
Természetesen elképzelhetd volt olyan helyzet is, amikor a tanu igazmondasat a kezdeti
kétségek ellenére a késObbiekben elfogadtdk, mert szavahihetOsége egyéb moddon is
beigazolddott.

65

A zsid6 biintetdeljarasra vonatkozo szabalyok a Misnaban®®® is megtalalhatok a tanu-

kihallgatasra vonatkozoan. ,,Miutan figyelmeztették a tanukat (mindegyiket) kikiildték Oket

k:366

(a targyaloterembdl), és a legtekintélyesebb maradt bent. Felszolitotta »mondd el, hogy

%4 Valosziniisithetjiik, hogy a szellemileg sériilt embereket sem soroltak a teljes értékii tanuk kozé, és
a kihallgatas soran a birak ezt ellendrizték a megjelent tanukkal kapcsolatban. Arrél nem tudunk, hogy az
iiggyel kapcsolatosan az esetleges 1évita szarmazast papot is kihallgattak-e taniként. Az izraelita szarmazasu
emberekhez képest a kiilfoldiek, idegen szarmazasuk is lehettek tanuk, amennyiben szabad jogallasuak
voltak.

%5 Mivel a Pentateuchos, vagy mas széval a Téra nem térhet ki minden részletszabalyra, ezért bizonyos

pontositasok valtak sziikségessé. Ezeket el6szor szoban adtak tovabb, generaciordl generaciora, ,,Az atyak

hagyomanya” elnevezéssel. Ezt késébb, i. u. méasodik szazadban leirtak, igy sziiletett meg a mi, amely a

Misna (ismétlés) néven valt kozismertté. A Misnaban 63 traktatust hat részbe foglaltak, amelyben a Toéra

hiteles magyarazatat — Halaka — és a hires rabbik egymastol eltéré véleményeit soroltak fel. Késébb

kiegészitették a neves irasmagyarazok és tanitok mondasainak a gyiijteményeivel, amelyet Gemara-nak

(tokéletesités) neveziink. A Misna és a Gemara egybedolgozasabol sziiletett meg egy monumentalis mil,

amelyet Talmudnak (tanitas) neveziink. A Talmud ismerete azért sziikséges, hogy egyrészt helyesen értse

a torvény eldirasait a hivé ember, masrészt ennek a torvénynek megfeleld helyes cselekedetet tudjon

végrehajtani mind a valldsos, mind a civil élet teriiletén. Kiilonboz6 iskolak és rabbik keresték a helyes

torvényértelmezést és a helyes cselekvést. Igy i. u. 4. szazad végén irtak és zartak le a Jeruzsalemi Talmudot,
és egy évszazaddal késObb pedig a Babiloni Talmudot.

%6 A tantthoz elséként mindig a targyalast vezetd bird tette fel a kérdéseket, majd sorban a tobbiek is szohoz
jutottak.
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honnan tudod, hogy ez az ember biinds?« Majd*®’ bevezették®® a masodik tanut és
kikérdezték 6t is.”**

A szigoruan kovetkezetes és koriiltekinté birdsagi eljaras az asylum joggal kapcsolatosan,
feltehetden megsziintetett minden visszaélési lehetOséget. El6szor is nem valhatott e jog-
intézmény a szandékos emberdlés esetén az elkoveté menedékhelyének, mivel az izraelita
igazsag-szolgaltatas szir6i elkiilonitették ezeket az eseteket a tobbi elkdvetési formatol.

A masik jellemz6 jogkdvetkezménye — amely a mai napig sokat vitatott — abban allt, hogy
az elkovetd a vétkességének gondatlansdga esetén nem térhetett vissza csalddjahoz és
torzsé¢hez mindaddig, amig a targyalds lezarasa utan a hivatalaban 1évo fopap meg nem halt.
Valosziniileg a fOpap volt a jog és itélet végso igazsdgossaganak forrdsa. A fopap halalakor
ért véget a szamiizetés €s kirekesztés az elkovetd szdmara. Az artatlanul kiontott vér ekkor
nyugodott meg,®”® erre az idére — relativ idéként — éviilt el a biin biintethetdsége. Egy masik
vélemény szerint a fOpap halala a biintetést’’ helyettesiti,*”* ezért az elkdvetSt szabadon
lehetett engedni.

Az Ggynevezett Josias reformja elotti idészakban minden izraeli szentély menedékhelyet
biztositott az oda menekiild szamara.>”® Azonban a szentély menedéket nem biztositott és
védelmet nem adott a szandékos gyilkossagot elkovetd szamadra, vagy azok szamaéra, akik

a védelmi joggal vissza akartak €lni, és nem jogszeriien, rendeltetésének megfelelden kivantak

%7 A tanuk természetesen nem hallhattak egymas vallomastételét, a birdsag el6tt mindig csupan egyetlen tanti
volt kihallgatason. A tobbi tanut feltehetéen elszigetelték egymastol, hogy kizarjak a részletkérdésekre
vonatkozo barmilyen egyeztetés lehetdségét.

%8 A tanl bevezetése mar kelld tekintélyt €s szigorisagot jelentett a tantinak és egyéb megjelentek szamara

egyarant.

%9 sanh. 3,6.

370 Amikor az uton ismeretlen holttestet talaltak, akkor a legkdzelebbi varosban aldozatot kellett bemutatni az
artatlan vér kiontasa miatt, legalabbis a Josias-féle kultuszreformot megel6z6 idészakban.

1 1tt jegyezziik meg, hogy az igazsagossag izraeli felfogasa szerint a Tora nem irja el a gondatlan emberdlés
tettesére a halélos itéletet, csupan megengedi a vérbosszunak a lehetdségét.

372 Kvazi lakhelyelhagyasi tilalom biintetéseként is felfoghato a menedékvaros joghatésa.

3% GREENBERG, Moshe: The Biblical Conception of Asylum. JBL (Journal of Biblical Literature) 1959,
125-132. o.
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a torvényt alkalmazni. A torvény els6sorban vallasi, és nem politikai, vagy humanitarius
jellegli volt, ezt a szempontot mindig szem eldtt kell tartanunk.™

A menedékvarosok vallasi-, jogi- és kulturtdrténeti szempontbdl egyébként a lévita
varosok soraba, tehat papi fennhatosagu telepiilések kozé tartoztak — mint azt mar
korabbiakban megemlitettiik —, amelyeknek legfébb jogi képviseldje és garancialis védnoke a

mindenkori fépap volt.

1. Izrael vallasi vezetdje: a fopap
A fépap '717;@ 1097 az Egyiptombol valo kivonulas kezdetétél Izrael allama megsziinéséig —
vagyis a Bar Kochba felkelés leveréséig (i. u. 135.) — a legmagasabb vallasi méltosagot
jelentette. Jogkore nem csupan a vallasi élettel kapcsolatos feladatokra terjedt ki, hanem
a jogalkotas és a birdsagi itéletek meghozatalan tal bizonyos foku politikai eléjogokat is
jelentett szamara. Lev 4,3 ,a felkenetett pap” MW7 797 kifejezéssel illeti, mig 2Kron
19,11 és 24,6 szovege ,,fopapnak” @WK 171D nevezi. A babiloni fogsagbol vald visszatérés
utan a masodik templom fOpapjanak hivatala kiilondsen fontossd lett a zsidok szamara,
a tisztség 0j nevet is kap, a ,,Nagy Pap” elnevezéssel: 12 1”3.375

A f6pap kizarolag kohanita torzsbdl szdrmazhatott, tovabbi szigoritds volt, hogy annak
a 24 csaladnak valamelyikében kellett sziiletnie, amely kozvetlenil az ugynevezett
Aronitaktol*”® szarmazott.>”

Mindazonaltal azt kell mondanunk, hogy a Toéra konyveiben a fépapi ,,felkent” funkciod

nem azonos sem rangban, sem kiterjedésben a ko6zOsség politikai vezetdjének a

3% GREENBERG, Moshe: i. m. 125-132 0.

35 XERAVITS Géza: i. m. 25. o.

3 FLAVIUS, Josephus: az Antiquitates cimii konyvében egy egész fejezetet irt a fopapsag intézményérél,
megadva a fopapok neveit a masodik templom lerombolasanak koraig. Adatai megbizhatoak, megfelelnek

a Tanak és egyéb héber irodalom adatainak.

377 A hires rabbi, Philén is alatimasztja az Aronitak szdrmazasaval kapcsolatos fenti nézetet. ADORJAN Zoltan:
Alexandriai Philon: De vita contemplativa. L’Harmattan Kiadd, Budapest—Papa, 2008.

151



10.13146/0R-ZSE.2012.003

felkentségével.*”® Eredetileg a fopap és a papsag befolyasa és funkcidja szigortan a sator és
a kultusz koriili tevékenységre korlatozodott, politikai hatalom nem illette meg.®"

Az els6 templom leromboldsaig nem kinevezés, vagy valasztds utjan nyerte el a meg-
bizatasat, hanem kizardlag az egyenes agi joganak Oroklése alapjan. Az egyenes agi
oroklédést Aron megmaradt két fiara vezetjiik vissza, Eleazar és Itamar csaladi vérvonalan
keresztiil. A koradbbiakban Aron elsd fianak, Eledzarnak az utédai 6rokolték a fopapi
tisztséget, majd késébbiekben a birak koranak végén, Elitl fogva ismét Aron masodik fia,
Itamar aga toltotte be a fopapi méltdosagot, egészen Ebjatarig, akit Salamon kiraly megfosztott

1380

a legfobb papi tisztségétdl™ és detronizalt. Tehat Salamontdl fogva 0jbol Eleazar utddai

koziil valasztottak a fOpapokat. A késébbi politika — Salamon dontésének analdgidjara —,
tObbszor hatarozottan beleavatkozott a fopap kivalasztasaba. A fopap Izraclen beliil minden
bizonnyal a legmagasabb vallasi reputacioval rendelkezett, amely korszakokon keresztiil meg
is maradt toretleniil. A fépap™" a kiralysag megsziinését kovetden szamos uralkoddi jogot vett
magahoz, ¢s azonnal megjegyezziik, hogy ezek jogszerii gyakorlasa ellen soha, senki nem
emelte fel a szavat.>®

A f6pap, mint politikai befolyassal is rendelkezd vallasi vezetd, gyakran toltotte be
a consul szerepét a Szanhedrin és az uralkodo, az allamfé k6zott a Hasmoneus kortdl fogva.

A fépapot nem lehetett erdszakos uton eltavolitani a hivatalabol, ezt nagyon jol tudta

Herodes®® is, aki szinte évente nevezett ki j fopapot.®®* Megjegyezziik, hogy Deut 35,25-28

8 FODOR Gybrgy: Jovévards az Oszévetségben. L Harmattan Kiad6, Budapest, 2009, 165. o.
¥ i.m. 165. o.

%0 Salamon azért fosztotta meg a hivatalaban levé fOpapot, mert Ebjatir nem Salamont tamogatta az
intronizaci6 alkalmaval, hanem ellenfelét, Adoniéat.

A kiilonbozé forrasok alapjan 82 fépap szolgalatardl van tudomasunk, Arontél fogva Pinchaszig, aki a Bar
Kochba felkelés idején mikodott Hadrianus csaszar idején.

%82 Az izraeli fépaprol sz616 egyik legatfogottabb monografia: VAUX, Roland de: Les institutions de I'Ancien
Testament. (1-2 Volume) Parizs, 1982 (negyedik kiadas).

383 Herodes fopappad nevezte ki zsido és aronita szarmazasu feleségének Mariammének a testvérét,
Arisztobuloszt, aki ekkor csupan 16 éves volt. Amikor Sukkot iinnepe alkalmaval népe el6tt teljes iinnepi
ruhajaban fOpapként jelent meg, a sokasag kitoré valldsi 6rommel hodolt eldtte. Amikor Herddes
megtapasztalta a nép tiszta lelkesedését, elhatarozta magaban, hogy az ifju fOpapnak meg kell halnia.
A Herodiumba hivta meg Arisztobuloszt, ahol fiirdézés kozben Herddes szolgai ,,véletleniil” sokaig tartottak
viz alatt az ifji fopapot, aki megfulladt. A gyaszszertartason Herddes, mint szonok, hangosan sirt és
kesergett. Antonius rémai csaszar, birdsag elé¢ allitotta a fépap meggyilkoldsa miatt, de a gazdag ajandékok
befolyasoltak az okori igazsagszolgaltatast, és Herodest, a gyilkost felmentették a gyilkossag vadja alol. Ezt
kovetden feleségét Mariammét koholt vadak alapjan kivégeztette. Mariammé a Makkabeusok lanya
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szakasza egyértelmiien fogalmaz azzal kapcsolatban, hogy a fépap élete végéig viselte
e tisztségét, csak a magatehetetlen idds kort tekintették kizaré oknak a fOpapi tisztség
gyakorlasanal.

A fOpapi tisztség gyakorlasanak korhatarara kozvetlen torvényt nem talalunk a Tanakban,
ugyanakkor a kialakult hagyomany alapjan, haszéves kortdl kezdddden betdlthette a fopapi
tisztséget egészen ¢élete végéig. Nem volt sziikséges, hogy Izrael teriiletén sziilessen, de
a szarmazasara vonatkozoéan semmi kétség nem meriilhetett fel. igy az anyai szarmazasat is
ellendrizték, és rabszolga n6tdl sziiletett egyén, semmilyen koriilmények kozott sem lehetett
Izrael fopapja. Arra is ligyeltek, hogy a kohanita elvalt-, vagy 0zvegyasszonnyal nem
kothetett hazassagot.

Arra vonatkozodan is nagy figyelmet szenteltek, hogy a fopap a tobbi paphoz hasonldéan
kiils6é testi megjelenésében is egészségesnek, épnek kellett lennie, barmilyen fizikai
rendellenesség kizarta a papsdg gyakorldsanak lehetdségébdl. A fépapnak fizikai meg-
jelenésében makulatlannak kellett lennie, értelmi vonatkozasban pedig bolcsességgel kellett
rendelkeznie. A f3pap a hivatalba 1épését és felszentelését®® megeléz3en egy hétig tartottak a
vallasi eldirasok teljesitése. Magat a felszentelést®®® a kohanitak kozossége végezte el, nagy
koriiltekintéssel. A fopap fejére arany diadémot helyeztek,®” amelyre egy hofehér
selyemszalagot fiiztek hozz4, amelyen egy felirat volt olvashaté: ,,.Szent az Ordkkévalonak.”

A fopap fels6testén volt elhelyezve az Efod, két kiilonleges onixkével, amelyekre Izrael
tizenkét torzsének nevei voltak felvésve. A ruhazatan taldlhatdé szimbolum, a torzsek és

a nemzet Osszetartozasanak egységét jelezte, amelyet a fopap személye garantalt.

egyenesen és biiszkén ment a vesztOhelyre, még az arcanak a szine sem valtozott el — irja FLAVIUS,
Josephus: A zsidok torténete cimii konyv XV. fejezet 7,5-ben.

%4 Herodes ezzel a ténykedésével valosziniileg az izraeli tarsadalomban a jogbizonytalansigot akarta

eldmozditani, és sajatos politikdjat kivanta megvalositani a vallasos élet bizonyos teriiletein. Ugyanakkor
idomeus szarmazasaval tokéletesen tisztaban volt, igy legitim moédon soha nem tolthette be Izraelben a fépapi
tisztséget. Masrészt nagyon jol tudta azt is, hogy a nép szemében 6, Herodes, annak ellenére, hogy kiraly volt
Izraelben, csupan a masodik lehet a mindenkori fopap mogott. Ezért két torvényt hozott a fOpapra
vonatkozolag: el6szor is megtiltotta, hogy a fépapsag orokolhetd legyen, ezért tobbé nem szalhatott aparol
fitra a tisztség, masodszor pedig a fopap halalaig szolo tisztség idSkorlatjat megsziintette. igy kénye-kedve
szerint tette le és nevezte ki a fopapokat.

%5 Exodus 28. és Leviticus 8. fejezeteiben leirtakat valositottak meg a fopap beiktatasat megel6zéen.
386 A felszentelés a szent helyen tarolt olajjal tortént meg.

387 A fépapi diadém szolgalt mintéul a papak éltal elészeretettel hordott fejdisznek.
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A fOpapi ruha felsé részén volt a hosen, tizenkét dragakdvel kirakva, ehhez a papi diszes
oltozékhez tartozott még az urim €és tummim. A deréktijon hasznalt 6ve, a diszességével
kiemelkedett a paptarsai altal hasznalt 6vek koziil. Papi ruhdja felett sotétkék kontost viselt,
amelyet aranycsengOk és granatalmak szegélyeztek.

Mivel Eleédzart atyja ruhdjaban iktattak be fOpapnak, ezért szokasba jott és késobb
torvénnyé valt Izraelben, hogy az utédot a mindenkori eléd fépapi ruhdjaban iktatjdk be

1% a fopap egyedl'il389 1épett be a szentély

a hivataldba. A jom kipplr linnep alkalmava
elkiilonitett részébe, a szentek-szentjébe, ahol minden torzsért vezekelt, és értiik konyorgott az
Orokkévalo szine elétt. Amikor kilépett a legszentebb helyrdl, és kiment a nép kozé,
a megjelentek 6romujjongassal fogadtak a fopapot, mint Izrael legfobb vallasi vezetdjét.

Részt vett a szombati €és egyéb ilinnepi alkalmakon, szertartasokon. Joga volt barhol vallési
vagy politikai funkciot betolteni 1zrael egész teriiletén. A teljes kohanita tarsadalom a f6pap

ala volt rendelve jogilag,**

aki a Szanhedrin elndke is volt egyben.

Jobb- ¢és balfelén a két utana kovetkezé rangli kohanita segédkezett szamara, az egyik
altalanos helyetteseként funkciondlt, ez volt a Szegan. A fOpap hivatali helyisége a temp-
lomban volt talalhaté, az oltar kozvetlen kozelében,** ahol napi szolgalati idejének jelentés
részét toltotte el. Lakohelye a jeruzsalemi falakon beliil kellett lennie.

Tovabbi feltétel volt, hogy csupan hazassagban levé kohanita lehetett fopap lzraelben.
Jogéban allott, hogy barmilyen tanuvallomast®®? megtagadjon. Kiiléndsen fontos volt, hogy

Izrael torvényét minden szempontbél betartsa.

Ruh4jat, ellentétben Izrael tobbi tagjaval,
nem szaggathatta meg feliil — a gyasza kifejezése végett —, csupan alul szaggathatta meg

fopapi kontosét.

%88 A fépap ezen az iinnepen nem a diszes ruhdzatat 6ltdtte magara, hanem csupan egyszerti fehér halotti leplet
viselt a végsokig valdo megalazkodas szimbdlumaként.
Zsid6 Lexikon. Szerkesztette: UTVARI Péter, A Zsido Lexikon kiadasa, Budapest, 1929, 287—288. o.

%89 Egyébirant, a fépap naponta, reggel és este, sajat magaért és a kohanitakért aldozatot mutatott be.

%0 Barmelyik pap felkenésekor, kizarolag egyediil a fépap végezte a szolgalatot.

%1 Jeruzsalem Titusz altali lerombolasa utan a fopapi székhelyet athelyezték Jabne vérosdba, ahol 135-ig,
a Bar Kochba-féle szabadsagharc leveréséig tartozkodtak a soron kovetkezd fopapok.

%2 A mai torvények alapjan sem hallgathato ki tanuként lelkész, illetve egyhdzi személy arrél, amire
a hivatdsanal fogva titoktartasi kotelezettség all fenn. Be. 81.§ (1) a. része.

3% Halott emberrel egy fedél alatt nem tartozkodhatott még akkor sem, ha az elhunyt kdzvetlen hozzatartozoja
volt.
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Az 0nall6 zsido allam megszlinését kovetden a jeruzsalemi templom végleges lerombolasa
utan, amikor teljes mértékben megsziint az aldozati rendszer, lassan eltlint a torzspapsag,

k3% vették at.

helyiiket a rabbi
Témankra vonatkozolag nincs tudomasunk egyetlen olyan jogesetr6l sem, amikor maga
a hivatalban 1évé fOpap hozta volna meg dontését a menedékvarossal kapcsolatos jogi

%5 Ezt minden esetben a varos vénei tették meg, a fOpap csupan a torvényes

tigyben.
felligyeletet gyakorolta a lévita birdk felett. A torvényes feliigyelet abban allhatott, hogy
az asylum varosra vonatkozoé térvényeket és eléirasokat a legmesszebbmendkig szamon kérte

a lévitakon az itélet meghozasuk alkalmaval.

2. Személyes szamiizetés a menedékvarosba

A legy0zott népeket az asszirok és a babiloniaiak részben vagy egészben, szamiizetésbe
hurcoltak el. Ez azért tortént, hogy a leigazottak kozosségi erejét megtorjék, és hosszu idore
megsziinjon az elnyomottak részérdl a felkelésnek a lehetdsége. A szamiizetést legeldszor
I. Tiglat-Pileszer (i. e. 1115-1076) alkalmazta. Ezt kdvetéen egyre tobbszor irtak
szamiizetéssel kapcsolatos feljegyzéseket a torténelemben, kiilondsen I11. Tiglat-Pileszer (i. e.
745-726) idejétdl fogva.

Izrael tobbszor keriilt fogsagba torténelme soran. A fogsdg még hatart is jelent
torténelmében, mert gyakran elhangzik a hivatkozas, hogy fogsag eldtt, vagy fogsag utan.
Samaria varosanak a lerombolasakor az elhurcoltak szdma — asszir feljegyzések alapjan —
27 290 f6 volt, akiknek a sorsarol a késdbbiekben mar semmit sem tudunk. A helyiikre pedig
Kutabdl, Avvabol, Hammatbol, Szefarvajimbol idegen népelemeket telepitettek. Masik igen
jelentés szamiizetés i. e. 586-ban valosult meg, amikor Cidkijjaht uralkodasanak a

tizenegyedik évében Nabukodonozor elrendelte a harmadik®® deportalast, amelyben a

3% Rabbi Akiba torvényértelmezése szerint az aldozatok szerepét atvette az iskola és a torvénytanulds, a papsag
szerepét pedig a rabbik folytattik. Zsidé Lexikon. Szerkesztette: UTVARI Péter, A Zsidé Lexikon kiadésa,
Budapest, 1929, 287-288. o.

%% Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a lévita dontésekr6l a fépap nem rendelkezett kelld és fontos
informaciokkal, de magdban a dontési mechanizmusban nem kivant kézvetleniil részt venni.

3% Az elsé deportalds i. e. 606-ban, a masodik 598-ban, a harmadik pedig 587-ben tortént meg.
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megmaradtakat397 Babilonba hurcoltak és Tel-Melahban, Tel-Harsaban, Kerubban, tovabba

Addanban és Immerben telepitették 163

a Kébar-folyo kornyékén.

A szamuzetésben is megtartottadk vallasukat, mert a haza tudata és hitiik megvallasa
Osszetartozott. A kiilsé elnyomasnal €¢s megaldztatasnal nehezebben viselték Izrael fiai a hon-
vagyat, és azt, hogy nagyon messze keriiltek Jeruzsalemtdl, a szent varostol, és a templomtol,
vallasuk kozpontjatol. A galutban a zsidok mindig is vagyakoztak vissza, az elhagyott haza
utan.>® Félig szabadként volt joguk a magantulajdonhoz; eldszor foldmuvesként tartottdk
fenn magukat, késébb iparosként és kereskeddként élték mindennapjaikat. Késobb Kiirosz
perzsa kiraly ediktumban biztositotta jogos hazatérésiiket ¢s a templomuk felépitését a romos
Jeruzsalemben. A hazatértek szama joval meghaladta az 6tvenezret. Azok, akik nem tértek
vissza otthonukba, diaszporaban éltek hosszu szazadokon keresztiil. A szamiizetés e formajat
kozosségi fogsagnak is nevezhetjiik, mivel egész Izrael kozosségileg részt vett az erdszakos
attelepitésben.

A menedékvarosokban valé oltalom ugy is felfoghat6, mint egy személyes fogsag, nem
Izrael teriiletén kiviil, hanem az orszdgon beliil. Voltak olyan egyének, akik személyes
konfliktusaik kovetkeztében hagytak el hazajukat, és valamelyik tavoli orszagban ¢élték le
¢letiiket, és ott is haltak meg. A menedékvarosba azért keriilt barki, mivel olyan tettet,
cselekedetet hajtott végre, aminek kovetkeztében valaki meghalt. Ugy is értelmezhetjiik
a menedékvarosokat, hogy vagy elmentek az elkovetdk ,,0nkéntes szamiizetésbe”, vagy
meghaltak a tettiik kovetkezményként. Az egyéni és kozosségi szdmiizetés kozott vannak
hasonlosagok, €s vannak alapvetd kiilonbségek is.

Parhuzamot talalunk arra vonatkozolag, hogy mindkét esetben valami biin, helytelen tett,
cselekedet a kivaltd ok. A kollektiv szamiizetés esetében azt jegyezziik meg, hogy a vélasztott
nép visszautasitotta Jeremids profétan keresztiil Istent, nem a Toéra elvarasainak megfeleld
¢letet éltek generaciokon keresztiil. A figyelmeztetést nem vették komolyan, ezért jott

a fajdalmas biintetés megengedése Isten részérdl.

37 A szamiizetésbe kiildott férfiak szaméra vonatkozolag kiilonbozé szamadatok vannak. A 15 000 f5t61 tobb
tizezerig terjedhet a 1étszdm. Mindenesetre a tizenoOtezer férfi esetén is 5-6-os szorzoval kaphatjuk meg
a végleges szamot, amely a noket és gyermekeket is tartalmazza. Vannak, akik ennek a szamadatnak a tobb-
szorosével szamolnak.

% Egy koloniarél tudunk, amely 1évita papokbol allt, hogy Kaszifja varoséban telepedett le.

%9 STALLER Tamés: Zsidésdg és filozéfia. Logos Kiadd, 2006, Scheiber ,A kozépkor legzsidobb koltdje”
71-72. 0.
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Az egyéni szamiizetés kapesan®® ki kell, hogy emeljiik a rossz cselekedetet, és a helytelen
(gondatlan) magatartast, amely azt eredményezte, hogy a valasztott nép fiai koziil valaki
meghalt, valakinek a vérét kiontottak. Ezért ezt a cselekedetet semmilyen médon nem lehetett
figyelmen kiviil hagyni, és biintetésként valamelyik menedékvarosba kellett menekiiljén az
elkovetd.

Maszada ugy vonult be Izrael elsé szdzadi torténelmébe, mint az utols6 varos, amelyet a
romai katondk még nem foglaltak el, mint egy végsé menedékvaros. Maszada eleste mégsem
az isteni teokracia bukasa volt, hanem a kiilonb6z6 értékrendszerek tujragondolasanak
kezdete, mintegy kétezer éves szamiizetés kezdete.

A szamizetés szoval kapcsolatban megjegyezziik, hogy nyelvtani szempontbdl passziv
alakban talaljuk. Azért van passziv szerkezetben (Qal participium), mert Isten maga a
szamiizo, és az elkovetd, a jogtalan és helytelen cselekedetet végrehajtdo ember pedig az, akin
végrehajtja Isten a szam-lizést, 6 lesz a szamiizott.

Tehat a menekiilt befogadasanak dontését minden esetben az érintett menedékvaros vénei,
birai hoztdk meg, a jogi ligy végleges befejezése mégis a fOpap személyével volt
elszakithatatlan kapcsolatban.

Egyik vélemény szerint azonban a menedékvarosokban alkalmazott jogeseteknél nagy
szerepet jatszottak a véletlenek,** amely mogott emberi gondatlansag is meghuzodott.
A f6pap haldla is egy ilyen eldre nem lathatd, véletlenszerli esemény volt, amely a biintetés
végét is jelentette egyben.**?

A masodik templom idején és az azt kovetd idGszakban a rabbik kivaléan ismerték a ius
talionis elvet a kiilonféle biraskodasokkal kapcsolatban. Megallapithatjuk, hogy a ius talionist
az isteni bolcsesség alapelvének tekinthetjiik, semmint a humanus igazsagszolgaltatas

k. 403 04

gyiimolcséne A bibliai id6k utan is fennmaradt e jogelv alkalmazasa, Rabbi Eliezer,’

% WESTBROOK, Raymond: Personal Exile in the Ancient Near East. Journal of the American Oriental
Society 128.2, 2008, 317-323. o. Tovabba: OBED, B.: Mass Deportations and Deportees in the Neo-
Assyrian Empire. Wiesbaden: Reichert, 1979.

1 A véletlen kifejezés helyett tobbnyire a ,balszerencse”, ,szerencsétlenség” kifejezésekkel talalkozunk
a Bibliaban.

2 Megallapithatjuk, hogy a menedékvarosba befogadott egyén is egyfajta biintetésben részesiilt, amely ugyan

nem volt haldlos, azonban igen komoly joghatranyt jelentett, tdvol a csaladjatol, a torzsét6l, amelynek
id6tartama is teljes bizonytalansag volt, hiszen a fopap halalaig tartott.

98 JACKSON, Bernard: i. m. 280. oldalan bévebben kifejti ezt a gondolatot.

44 JACKSON, Bernard: i. m. 280. oldalan bévebben kifejti ezt a gondolatot.
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a kivalo jogtudos az elsé szazadban ramutatott arra, hogy a ius talionis tovabb él a sajatos
zsido vilag jogalkalmazasdban, és egyértelmli pozitiv hatdssal van a pogany kornyezetre
csakugy, mint a kialakuld keresztény vilagra. Mondhatjuk azt is, hogy a ius talionis talélte
a menedékvarosok 1étét, fennallasat.

Mint mar oly sokszor lathattuk a térténelemben, nem csupan a nagy nemzetek, orszagok és
birodalmak hagytak maguk mogott jelentds szellemi értékeket és orokségeket az egyetemes
emberiség szamara. Olyan Kis orszag is, mint Izrael, i. u. 135-6s megsziinését megel6zéen
tovabbadta az igazsagszolgaltatas stafétajaban az 6t elpusztito Romanak a mispdt bizonyos
alapelveit, hogy a percepci6 révén a kontinentélis jogon keresztiil eljusson az egész miivelt
emberi vilaghoz*® a menedék fogalma. Tette ezt ugy, és akkor, amidén a nemzeti 1éte, a fenn-
maraddsa volt a tét, amikor a menedékvarosok mar régen eltlintek az ismeretlen multban.

A biintetés a Tanakban nem csupan az emberi igazsagszolgaltatas megnyilvanulasa, hanem
Isten nemtetszésének ¢€s biintetésének a kifejezése. Hiszen Isten igazsagszolgaltatasa
nyilvanul meg a kiilonb6z6 torvények biintetéseiben. Isten 1étrehozta azokat a torvényeket és
szabalyokat, amelyeket népének be kellett tartania; ha ez nem kdvetkezett be, akkor az
Orokkévalé valamilyen biintetési format kivélasztott és népével szemben alkalmazott, ez
lehetett a szarazsag, vagy az ellenség gybzelme, vagy valamilyen betegség litotte fel a fejét
a nép kozott.

A Toéraban taldlunk olyan torténeteket, amelyben Isten megbiintette azt a varost, vagy
népcsoportot, akik visszaéltek a torvénnyel, ilyen volt Szodoma és Gomora pusztuldsa
Genezis 19. fejezetében. Isten az engedetlenséget nem tiirte el népe kdzott, mindig valamilyen
kovetkezménye lett a kollektiv elpartolasnak.

A menedékvaros onmagaban Isten teokratikus igazsagszolgaltatasat jelezte ugy, hogy
bizonyos cselekedetet, dontést, atengedett a Iévitdknak, akik felelds6k voltak a

“® Hiszen Izrael igazsadgossaga Isteniik

menedékvarosokban meghozott birdi itéletekért.
1gazsagossagat reprezentalta népén beliil. Isten pedagdgusként tanitotta meg a tizenkét torzset,
hogy az emberi élet milyen értékes, és a kioltasa, elvétele az Orokkévald nemtetszését vonja

maga utdn. Ez nem csupan a pusztdban vandorlé népre volt igaz, hanem minden idében

%5 JACKSON, Bernard: i. m. 289. és kk. oldalain ramutat arra, hogy a Code pénal, a Napoleon altal felkért
jogaszok biintetdjogaban szamos fontos bibliai és héber jogi értelmezés talalhatd meg. E francia biintetjog
jogszabalyai eljutottak a német jogrendbe is, és ezeken keresztiil az egész eurdpai jogrendbe. A témahoz
bovebben: BOUZAT, P.: Traité de droit pénal de criminologie. |. Parizs, 1970. 259. o.

“%® HOUTMAN, C.: Theodicy in the Pentateuch. in Theodicy in the World of the Bible. Brill Leiden, Boston,
2003, 153. o.
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maghatdroz6 eréként van jelen. Isten mindenkivel szemben érvényre juttatja erkdlcsi akaratat,
az egyiptomi keménynyaku faradval szemben éppugy, mint sajat valasztottaival. Isten valasza
olykor az egyént biinteti, olykor pedig a kozosséget, néha pedig mindkettot.

Az emberi élet olyan érték, amelyet pénzben és vagyonban nem fejezhetiink Ki. Ezért
mindent meg kell tenniink e kincs feltétlen védelme érdekében. Talan még aktuélisabb e
gondolatok felvetése, mint barmikor a korabbiakban, hiszen vilagunkban az erdszakos halal
minden pillanatban szedi az aldozatait.

Mire a kedves olvas6 eddig eljutott a tanulmany elolvasasaban — csupan kis hazankban —,
tobb tucat esetleg tobb szdz embertarsunk veszitette el — az emberi erdszak miatt —,
a legnagyobb értékét, az életét.

A menedékvaros bibliai fogalma sz6l arrdl is, hogy a mindenkori kisebbségnek is vannak
jogai. Még a szandéknélkiili gyilkosnak is van elidegenithetetlen, Istent6l szarmazd joga
a védekezéshez, az életben maradashoz. Az egyre inkdbb erdszakossa valé rohand
vilagunkban ez az dsi torvény felhivja a figyelmet arra, hogy nem mindig a tobbségnek, az
erdsebbeknek vannak csak jogai, hanem az esetlegesen egyediill maradt kisebbség is
rendelkezik elidegenithetetlen isteni jogokkal.

Kutatasom kozben nem csupan a jelent6s jogesetekre gondolva fogalmaztam meg
mondanivalémat, hanem a mindennapi élethelyzet szilk és néha dramai eseményeire is
tdmaszkodva. Amikor barkivel, vagy barmilyen szervezettel szemben érvényesiteni kivanjuk
a jogunkat, akkor azonnal gondoljunk arra a régi rabbinikus alapelvre is: azt tegyétek
masokkal, amit magatoknak kivantok. Ugyanakkor a jogkovetkezmények nélkiili
igazsagszolgaltatds pedig a jogsértésekre batoritja a potencialis elkdvetOket. Nehéz
mértéktartdo kozéputat kialakitani az igazsagszolgaltatasban, amely a szigort és a kegyelmet
egyszerre tudja alkalmazni vgy, ahogyan a menedékvarosoknal lathatjuk, és jogi
megfogalmazasban a Tanakban olvashatjuk.

Nem csupan Izrael tamadt fel a huszadik szazad kézepén, hanem a menedékvaros jogi
fogalma ismét megjelent Izraellel. Bar tudjuk, hogy a mai politikai megjelenése és rendszere
bizonyos fokig eltavolodott az eredeti bibliai jog formajatol, ugyanakkor mégis egyetemes
emberi Orokségként él tovabb az emberi alapjogok elsé-, masodik-, vagy harmadik generacios
Jogszabalyai mogott kikertilhetetlen és 6rok erkolcsi szabalyként, emlékeztetve az embert,
hogy sem itéletében, sem szandékaban nem szakadhat el Teremtdjétol.

Az elkovetdnek a csaladjahoz valo visszatérése Izrael legtiszteletreméltobb jogi

vezetdjének a halalatol fliggott, az ebbdl fakadd szomorusadg, a goél szivét is megindithatta, és
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a korabban jogosnak tartott itélet végrehajtasa helyett az egyetemes gyasszal volt elfoglalva,
amely egyben teljes nemzeti gyaszt és bizonyos (koz)kegyelmet is jelentett az elitélt szamara.

A menedékvarosok jelentdsége soran ra kell mutatnunk arra, hogy ez a jogintézmény, nem
csupan a tizenkét torzshoz tartozok szdmara jelentett oltalmat, hanem mindazok igénybe
vehették, akik az orszag szuverenitasan beliil tartozkodtak, és eredetileg nem voltak izraeli
sziiletéstiek.

A Kozel-Kelet népeinél is ismert volt ez a jogintézmény, azonban az izraeli mégis
kiemelkedett koziliik, mivel sok tekintetben eltért a tobbi megoldastol. Jelentdsége abban is
eléviilhetetlen, hogy a mai vilagunkban ismert, €s a nemzetkozi jogban szerepld konzulatusok
sérthetetlensége is nagy valosziniliség szerint erre, az izraelita jogintézményre vezethetd
vissza.

Az asylum joga a mai élet koriilményei kozott egy masik szempontbol is jelentkezik,
mégpedig az emberi jogok oldalarol. Vannak olyan kozel-keleti orszagok, ahol a lakok tobb
mint egyharmada menekiilt. Vildgunkban ma csak becsiilni tudjuk a menekiiltek szamat,
valoszintileg tobb szazmilliorol beszélhetiink.

Eszak és Dél kozott a migracié csakugy megjelenik, mint Kelet és Nyugat kozott. A sze-
génység miatt mar nem csupan harmadik vilagrol beszélhetiink, hanem a menekiilésben 1évok
vilagarol is. A fejlett orszagok a hatarainak az drzésére olyan vagyonokat koltenek, amelynek
toredékével meg lehetne 4llitani a menekiiltek vandorlasat.

Az 1948-ban megalakult Egyesiilt Nemzetek Szovetsége is érzékelte, hogy a menekiil-
teknek az alapveté emberi jogokat biztositani kell, fliggetleniil attdl, hogy milyen
kisebbséghez, vagy politikai csoporthoz tartoznak. A legtdbb fejlett és demokratikus orszag*”’
alkotmanya rogzitette azt az ENSZ alapelvet, hogy a politikai menekiilt nem adhat6 vissza
ugyanabba az orszagba, ahonnan azért menekiilt el, mert szarmazasa, valldsa, politikai nézete
miatt feltehetden halalos itélet varna ra. Hazank is ratifikalta e humanus jogelvet, a magyar
jogba atiiltette, és a menekiiltekkel kapcsolatosan kovetkezetesen alkalmazza is.

Csupan érintélegesen jegyezziik meg, hogy eredetileg az Amerikai Egyesiilt Allamok ugy
¢és azért alakult meg, szakadt el az angol koronatol, hogy hazat leljenek mindazok, akik nem
értettek egyet egyfajta politikaval és az anglikdn egyhdzzal. Az amerikai allamok egész

torvényi berendezkedése a menekiiltek kérdésében rendkiviil érzékeny volt, és rugalmassagot

7 A francia felvilagosodds nagyon sok emberi jogot biztositott az emberiség szamara, ugyanakkor
érdekességként megjegyezziik, hogy a menekiiltekre nem volt tekintettel a felvilagosodas jogalkotasa, mivel
a feudalis szempontokat gyengitette volna.
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mutatott. Majd azutan, néhany évtizeddel késoébb, afrikai rabszolgakkal toltotték fel
orszagukat, azonban ezeknek a rabszolgdknak és leszdrmazottaiknak mér semmilyen
menedékjogot nem biztositottak*®® évszazadokon at. E példan keresztiil is lathatjuk, hogy
a menedékjog mennyire sériilékeny, €rzékeny jogi valoésag, nagyon hamar elveszitheti egy
nemzet, vagy népcsoport az ései, elodei értékrendszerét az asylummal kapcsolatban.

E mi soran lathattuk, hogy mennyivel fejlettebb és kifinomultabb volt a tobbezer évvel
korabbi izraelita menedékjog, mely az akkori rabszolgdk szamaéra is biztositotta a menedéket,
akar a kiralyok, vagy szomszédos uralkodokkal szemben is.

Hazank 0j Alkotmanya, amely 2012. januar 1-jén 1ép hatalyba, igy rendelkezik a menekiilt

kérdéssel kapcsolatban:

65.§ (1) ,,A Magyar Koztarsasag torvényben meghatarozott feltételek szerint — ha sem
szarmazasi orszaguk, sem mas orszag a védelmet nem biztositja — menedékjogot
nyUjt azoknak a nem magyar allampolgaroknak, akiket hazajukban, illetve a
szokdsos tartozkoddsi helyiik szerinti orszagban faji, nemzeti hovatartozasuk,
meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz tartozasuk, wvalldsi, illetdleg politikai
meggy0zddésiik miatt tildoznek, vagy tildoztetéstdl valo félelmiik megalapozott.

(2) A menedékjogrol szold torvény elfogadasdhoz a jelenlévd orszaggytilési
képviseldk kétharmadanak szavazata sziikséges.”

Mit tehetiink mi, 21. szazadban ¢él6k e régi zsido és bibliai tdrvénnyel kapcsolatban?
Legalabb annyit, hogy a kornyezetiinkben levo kisebbségek jogait biztositjuk, nem allunk a
mindenkori tobbség oldalara meggy6z6dés nélkiil, hanem az dsi, de ugyanakkor biztos bibliai
alapelvet kovetve, személyes befolyasunkkal is igyeksziink biztositani az elnyomottak, a
hatranyos helyzetben 1évék emberi alapjogait.

Az Ordkkévald rendelkezése folytdn a menedékvarosok felbecsiilhetetlen jelentdséggel
birtak nem csupan az akkori kor kisebbségei, hanem a ma embere szamara is, ha megértjiik

Isten gondviselésének keskeny és lathato utjat a valasztott nép €letében.

%8 AUFFARTH, Christoph: Protecting strangers. Establishing a Fundamental Value in the Religions of the
Ancient Near East and Ancient Greece. Tiibingen, 1991, 193-216. o.
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ENGLISH SUMMARY

The cultural and legal goal of the cities of refuge was to prevent as many kinds of murder as
possible and also to curtail the possibilities of blood feuds. The cities of refuge were solely for
inadvertent murderers (slayers). The cities of refuge were tied to exile as a form of
punishment. It meant the murderers had to leave the territory of their tribes, their families and
their homes, to live in the city of refuge.

The time period of the punishment was, in all cases, correlated with life of the chief prelate of
the city of refuge. As long as the chief prelate lived, the punishment continued. When the
chief prelate died, the punishment ended.

Leaving home was a serious punishment itself for the fleeing slayer and at the same time it
was an obvious legal restriction for those seeking revenge (revengers), as the slayer was
separated from the “revengers” by the scope of authority of the cities of refuge.

If the inadvertent murderer could not be accused of any form of willfulness in relation to
causality regarding the crime, then the court acting in the cities of refuge acquitted the
defender and ensured refuge for him, in other words, he had to be accepted by the ,,goel”.
Acquittal meant that the slayer could stay in the cities of refuge and the avengers could not
kill him.

The legal regulation invoking the cities of refuge stopped all kinds of abuse in relation to
vendettas (blood feuds). At the same time we can remark here that the slayer could continue
his life with the possibility of this legal defense; if he physically got into one of the cities of
refuge in an acceptable manner. However, if he was overtaken or caught during his flight to
safety the avengers could kill him, due to the ancient law, which was the “blood for blood”
approach.

We point out, reflecting upon the connection through the later administration of Roman
law, that the witness was very important in the Israeli adjudication, and also in relation to the
cities of refuge. The scope of Deut 19:15-21 definitely talks about inquisition to prove out

witnesses who bear false witness and who mislead the judges in trial procedure.
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In the case of two or three concordant serious testimonies, even a death penalty could be
brought. That’s why a false witness could throw off the safeguards of the whole adjudication,
and the judge could have no other possibility but to bring the most serious verdict. The Bible
asks for a thorough inquiry out of Leviticus, requiring inquisition from the ministers in the
case of witnesses.

The fundamental principal of the Israeli criminal law was the “ius talionis”, which meant,
in practice, that whosoever committed a crime in something, he was likewise punished by that
crime in some way.

The severe consequences and deliberative judicial process in relation to the asylum law
eliminated all kinds of abuse. However, the cities of refuge could not be a refuge place for
willful murderers.

In all other ways the cities of refuge belonged to the cities of Leviticus in religious, legal
and cultural aspects.

The shelter provided by the cities of refuge can be understood as a personal captivity, not
outside Israel, but inside the country.

As in the “galut” (exile), the Jews always longed for the homes they left behind, and so
likewise, the inadvertent murderers yearned for their own homes.

The final close (judgment) of a matter of refuge was based not only on the decision of the
judges but also upon the person of the prelate.

Israel had already passed on certain principals of “mispat” (equity) to the Romans, prior to
its complete devastation by the Romans in AD 135. The Roman Empire readily absorbed the
concept of refuge and subsequently spread it to the entire human intellectual world through
the jurisdiction of the continental (Roman) law.

It is perhaps more realistic today than ever before to consider the thought of the cities of
refuge, as in our world violent death is taking its victims all the time. In our time, hundreds
and millions of people flee from civil wars and humanitarian catastrophes. Without any place
of refuge, these masses of human beings would die. The biblical concept of the cities of
refuge is also about mankind’s ever present minorities; the fugitives of our kind have
fundamental human rights.

The concept of refuge was familiar to the tribes of the Near East, but Israel excelled among
them, as Israel’s solution differed in many ways from the solutions of other tribes. Its
importance cannot be taken away because it can be seen that it is still practiced and known in
the modern world. Consulates, embassies, churches and other sacred places acting under

international law are places of refuge based upon this concept.
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What can we — 21st century people — do in relation to this old Jewish biblical law? At least
we can assure the rights of minorities in their environments, or in other words, not being fully
persuaded by the majority alone, we try to assure our personal influence by using Biblical

principles to assure the fundamental rights of the oppressed and the disadvantaged.
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