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A ZSIDO FILOZOFIA TORTENETI VAZLATA
Bevezetés

A zsidosag filozofiai megjelenése voltaképpen egyidds a népként valdo megjelenésével. A
haromezer haromszaz évvel ezelott szinre 1€pett héberek neve ,tulpartit” jelent és — nagy
valdszinliséggel — a Tigris és az Eufratesz folyokon ,,tulrdl”, az Arab félsziget délkeleti
részebdl érkezett moabita nagycsalad tagjait illették ezzel a névvel legeldszor. A torténet
kezdetének igazi pikantéridja azonban nem ennek a paranyi szakadar népcsoportnak a
fizikai szinrelépésénél keresendo, - a torténelmi idonek abban a peridduséban, akarcsak
még vagy kétezer esztendeig, népek sziiletnek és tlinnek el orokre, valtoztatjak
¢letkdrnyezetiiket €s olvadnak Ossze, - hanem abban a szellemi habitusban, ami ezt a —
még népcsoportnak sem igazan nevezhetd — néhdny csalddot jellemezte. A
vallastudomanyi komparatisztika, a torténettudomany és segédtudomanyai megegyeznek
abban, hogy a monoteizmus Iényegi karakterisztikija mar megvolt ebben a
népcsoportban. Az abrahamita vallds szinte a monolatria kihagyasaval (persze, még jo
ideig allandodan taldlkozunk az dsvallasok ritusaival is, egyebek kozott) jut el a tiszta
egyistenhitig. A vilag 6kori torténetében — el6szor. Talan egyszer lehetséges lesz egy
konzekvens torténeti tdrsadalomvizsgélat segitségével egy tobbé — kevésbé korrekt
valasszal szolgalni arra a maig tisztazatlan kérdésre: Hogyan valtoztatta meg szocialisan
ennek a népcsoportnak az életét a vilagra- és Onmagara tekintésnek ez a radikalis
problematica permutatio-ja. Hiszen, ha belegondolunk abba, hogy az abrahamita vallasok
(zsido, keresztény, iszldm) egyediil képesek arra, hogy merdben 1j szocidlis €s ¢letforma
valtozasokat indukaljanak, azon tul, hogy a populdcio kultirajanak egészét, az egyéni
intellektustol egészen a csoportkohéziot biztositd tarsadalomlélektani attitidokig, -
megvaltoztatjak, nos, akkor a héberek megjelenésével valami merdben 0j veszi kezdetét a
vilagban, azaz: a sociétas vilagdban. Az eszme és a kozosségi élet ennyire egymast
foltételezettsége a kozosség még jo ideig csak quasi individualizalt tagjainak életében,
egyrészt az En-reflexioval, masrészt a kozosségnek, a torzsnek, a népnek valamiféle
kiils6 és a személyes motivacioktol némiképp mentesebb Egész — szemléletét
eredményezi. Mindazonaltal, az etikai vilagszemléletnek majd a Térdban (és késébb a
Talmudban, mint a Torvény hic et nunc dialogikus értelmezéseiben) megjelend
weltanschauung-ja egészen természetes kovetkezménye volt ennek. A zsidok vilagba-
vetettségét oOhatatlanul kisérte az egyénekre, helyesebben a csalddra koncentrald népi
onszervezddés és az ebbdl fakadd, a mindenkori politikai kdrnyezethez képest sokdig (a
gorogség megjelenéséig) egyediilallo, majd, az Ujkori eurdpai demokracia
megjelenésével, némiképp toleransabb, humanusabb és szocidlisan sokkal érzékenyebb
hatalomgyakorlas. Az eurdpai Felvilagosodast kovetéen (keletebbre legalabb szaz évvel
ezt kovetéen -) a zsido gettok megsziinnek, ¢és a ,kozépkori vilag
intermundiumainak”(Marx) mikro-tarsadalmaibdl kiszabaduldé zsidok ezt a fajta
hozadékaikat is mellékelik a modern polgarsadg politika-épitkezéséhez. Mégis, azt kell
mondanunk, hogy ez a mentalitdssa valt vildgszemlélet, ami a monoteizmus ¢és a (modern
terminoldgidban) szocialis etika egymasra ¢épiilésébdl adodd Osi republikanizmust
elévardzsolta, - mar a kezdetektdl antipatiat valtott ki. Minthogy tudomanyosan
meglehetdsen nehéz felderiteni — plane: raciondlisan verifikdlni — a zsidok hossza
torténetének mar a kezdeteinél meglévd antijudaizmust, és a zsidokat maig konzervalni
képes judaizmus valldsi magyarazataiba ezuattal nem bocsatkoznank, csak arra utalunk



most, hogy az 1j vilagszemlélet egy (a késdbbi 6gorogokhdz hasonldan) torténelmi
eseménnyel hozhat6d Osszefiiggésbe. Ez volt az amphiiktiionia. Ahogyan majd a gorogok
a Delpho-i Szentély koriil 0sszegytilt torzsek szovetségkotésével kezdik torténetiiket, ugy
a zsidok a Siloah-1 Szentély koriil gyljtik egybe a torzsek népét. Ahogyan a gorogok, ugy
a zsidok is kultra- és gondolkodas reformmal kezdik. Az egyetlen és dezantropomorf, az
elvont ¢s kizardlagosan intellektudlisan leképezhetd, a kimondhatatlan-megnevezhetetlen
¢s torvényt adod, az egyetemes Rossz nélkiil kormanyzé Vilagteremtdben vald hit valami
egészen pdratlan szinkronitdst mutat az antik Helldsz phiiloszophia-javal. A zsidok
vallasat két okbdl hozhatjuk Osszefliggésbe az antik gorogok filozofiajaval: Mindkettd
anti-mitologikus és mindkettd egy elvont és a hétkoznapi gondolkoddsnal magasabb
racionalis gondolkodast preferal. Torténetszocioldgiai vonatkozasait tekintve: mindkét
gondolkodasi rendszer olyan politikai kultirabdl fakad, amelyben a szabad és szuverén
individualitdsnak messzemend felhajtoereje van, s megforditva, mindkettd esetében a
visszahatatds az egyén lelki és szellemi szabadsagara — megkérddjelezhetetlen.

Jollehet, a zsidd Szentirasnak, az 6szovetségi Biblidnak, még ha lefejtjiik is a textusrdl a
kifejezetten a torvényi rendelkezésekkel Osszefiiggd gondolatokat, amelyekrdl az iménti
megjegyzésekben elhangzott, hogy azok etikai jellegiiek, akkor is — a Toérat, a kis és nagy
profétakat ide véve, - egy filozofiai textus bontakozik ki el6ttiink. Persze kérdéses, hogy
egy textus mitdl filozofiai, kiilonosen akkor, ha a gorogokhoz rendelhetd filozofiat, a
maga profan-raciondlis sajatossagaval egy spiritudlis kultirdn kérjiikk szdmon. Ha azt
allitjuk, hogy a zsid6 Biblia szdvege tobbrétegli, azaz mondjuk egy hermeneutikai olvasat
eredményeként egy és ugyanazon textuson beliil tobb tér — id6 sikon tudunk egyszerre
olvasni, vagy éppen értelmezni, akkor ez egy filozofiai szovegnek mondhato. Csakhogy,
tudjuk: a filozofiai olvasathoz sziikséges még a filozofiai gondolkodds vagy tudat
képessége is. Vagyis, olyan olvaso kell, aki tud ,(filozo6fiaiul”. Az idészamitas elOtti
otodik szazadtol koriilbeliil négy évszazad mulva 6sszealld apokrif zsido Biblidt ugyan a
Pax Romana egyik kelet-foldkozi-tengeri provincidjaban szovegezték a zsidok, de ennek
a birodalomnak a madsik, kissé nyugatabbra fekvd teriiletein, az attikai és dél-italiai
varosokban sziilettek az 6gorog filozodfia szerz6i. Nem mellesleg: a nem ortodox zsidd
hivik szerint a Mindenhato sugalmazza a bibliai szerzdket az irds sordn. Ez persze mit
sem von le abbol, hogy a két kultira a torténelmi tér- idében is kdzel volt egymashoz.
Legalabbis, az alapvetd irasbeliségeket tekintve. Ezért aztan nagyon is elképesztd, hogy
joszerivel alig vagy egyaltalan nem torténik utalas a filozo6fiatorténeti irodalomban vagy a
zsido valldsi textusok torténeti forraskutatasaiban a két rokon specidlis irasbeliség
valamiféle kozos és éppenséggel mindkettd esetében szimptomatikus eredet-forrasaira
vagy gondolatcseréire. Pedig Europa feldl, a kereszténység fel6l, mind az antik
Gorogorszag, mind pedig Juda egy és ugyanazon Eurdpa fundamentalis tartozéka. Persze,
ennek a két protoeurdpai kultiranak is van egy mogottes generaldja: a Linedris ,,B” irds.
A tizenharmadik szédzadban (i.e.) keletkezett és a huszadik szdzad harmincas éveiben
feltart kofeliraton huszonegy héber betli talalhatdo, minthogy a ,nun” hianyzik,
valoszintileg azért, mert a ,,kigy6t” megjelenité nun-betli (egyébként: mind a mai napig)
egyuttal a mitikus ,,rossz”-at szimbolizalja. Ez az elsé héber nyelvemlék, és a mai napig a
legrégibb betii-tipust irdsos emlék is. Tehat a protoeuropai héber és 60gordg iras az elsd
olyan szervezett irasbeliségek ¢és kultirdk, amelyek irreverzibilis kommunikacios
technikaikkal €s stratégiajukkal egy addig nem létezett torténeti korszakot nyitnak meg.
A monoteista erkolcsi vildgrend egész gondolatisaga €s a ,,multikulturélis” talajbol kindtt



filozofia hovatovabb athatjak egymast. Akkor is igy van ez, ha a késébbi eurdpai
filozofiatorténet irds (de a hivatalos teologidk és egyhaztorténetek éppannyira) nem vett
errdl tudomast. Sot, ellenkezbleg, a zsido kultirat és a zsidok kulturalis kontinuitasat nem
akarta figyelembe se venni.

Ha tehat azt Aéllitjuk, hogy a héber monoteizmus, a wvallas, a kultara ¢és
tarsadalomszervezés egy kiilonleges ki- és tullépés volt a kordbbi, a mitologiai kulturak
¢s prevallasok (animizmus, totemizmus, fetisizmus) szervezte vilagbol, akkor erre a
kultarara, természetesen a vallasra a késdbbi gordg ,,.filozofiai” jelzé — alkalmazhat6. Erre
a megallapitasra — hangsulyozzuk, - a zsid6 vallas ultraraciondlis jellege, és a magas
kultaraban ¢és a népi kultaraban egyardnt igen erds és maganak a valldsnak a napi
gyakorlasat lehetové tevo alfabetizmus, - felhatalmaz benniinket. Ha azt allitjuk tovabba,
hogy a gordg filozofidban, majd az egyetemes filozofia torténetében (amirdl Martin
Heidegger amugy is azt allitja, hogy ,,pusztan labjegyzet Platonhoz”) megjelennek az
egyistenhit kognitiv sajatossagai (példaul, a teleoldgia, a creatio ex nihilo, az
unilinearitas, a historia, a doktrina, a magyarazat, az igazolas, a gnozisz, az ontosz, stb.),
akkor talan nem valamiféle meggy6zddéses extremitds mondatja veliink, hogy az antik
Gorogorszag filozofigjanak és Juda monoteista erkdlesi hitvallasdnak koze volt
egymashoz.

Bar, ha némiképp tovabbgondolkodunk, és azt mondjuk, hogy Eurdpa intellektualis és
spiritudlis  kultarajat 4t meg athatjdk a metafizikus ¢és transzcendentélis
problémafelvetések ¢€s az igyekezet, hogy ezekre valaszokat talaljanak, akkor az egész
Europai kulturat ,.filozofiainak” kell tekinteniink. Mindezek utdn pedig aligha
csodalkozhatunk azon, hogy az eurdpai torténelem szinte valamennyi véres eseménye
elvi kérdések praktikus megoldési kisérletei voltak. Az a nép pedig, amelyet a torténelmi
sors vagy a Mindenhat6 Eurdpa paradigma-népévé tett a Masodik Templom leromboléasat
kovetden, mindezeket a vérré atvaltoztatott idedkat magéiba vette. Elssorban aziltal,
hogy a vallasa altal megalapozott erkdlcsi misszidjat betdltse. A zsidok hontalansadgukkal,
elkiiloniiltségiikkel, ¢s a nyomukban jard gettokba kényszeritésiikkel és permanens
iildoztetésiikkel, egyszerre toltotték be vallasi és egyben kulturalis hivatasukat, és valtak
blinbakka. A zsidok belsd indittatdsa és ugyanennek a kiilsé kornyezet altali recepcidja
kovetkeztében. A zsidok vallasanak elsé szamu parancsa az isteninek tekintett erkolcsi
vilagszemlélet és erkolcsi rend képviselete (1) a vilagban. Ezt jelenti és csakis ezt a
masok altal tobbnyire merében mas 0sszefliggésben emlegetett , kivalasztottsag”. Amikor
az elsé szazadban (i.sz.) Ujplatonikus Okeresztények szdjabol elhangzik az a —
voltaképpen teologiai / filozofiai — verdikt, hogy tudniillik nincs semmiféle
jogfolytonossidg a zsidok Biblidja és az akkor mar Ujszovetségként emlegetett Jézusi
tanitasok kozott, a zsidoknak nem csupéan a filozofiai sorsa pecsételddik meg. Abban a
késziil6dé Eurdpaban, amelynek keresztény vildgnézete és kulturdja a zsidok (egyetemes)
erkolesot konstitualdsabol fakad. A zsido Jézus igehirdetése, ha most kizardlag filozofiai
(és természetesen a gordg filozofia profan és intellektualis ritusai szerinti) szempontbol
vessziik szemiigyre, egyaltalaban a zsido és a gordg eszmetorténeti tradiciok mentén
szervezOdik egységes kontextussd. Nem csak moralfilozofiai (moralteoldgiai — a joval
késobbi keresztény-katolikus nomenklatiraban) allaspont, bar ebbdl a megkozelitésbol
nem kifejtett és befejezett rendszer, hanem szinte nyomon koveti a zsido Szentirasnak azt
a massal fol nem cserélhetd sajatossagat, hogy a torténeti elbeszélé mifaj kerete kozé
épitse be a tanito-folvilagositd eszmei mondanivalot.



A két . filozofiai” tradicid ebben a torténelmi 1ét-idoben talalkozik 6ssze. Helyesebben, a
zsidok diaszpordja Eurdpaban lehetdvé, sot, bizonyos szocioldgiai sziikségszeriiségek
miatt (Id. a beilleszkedés, az egyiittélés, az intellektualis kolcsonhatasok, a kulturalis
onvédelem, a gondolati hagyomanyok hasonlosaga,) kotelezOvé teszi a szentirdsi €s
talmudi ,,filoz6fiai” meggondoldsokon emelkedd féiskolak és tanhazak — pl. Javne,
Alexandria, Cordoba, - és a gordg filozofiai technikdk és csak filozofiai szerz6khoz
kothetd teoridk és gondolati stilusok 6sszekapesolasat. Ugyhogy, Alexandriai Philon, a
sz6 filozofiatorténeti értelmében az elsd zsido filozofus (i.e. kb.20 — i.sz. 40). Egyszerre
volt a zsid6 Biblia tolmacsoldja a gorog miiveltségli birodalmi vezetd réteg felé, és vallasi
kozosségének szovivdje. Impozans volt a goérdg miiveltsége és filozofidban vald
jartassaga. A korakodzépkori patrisztika képviseldi szamosan idézik, mikdzben a zsidd
forrasok nem ismerik. Saadia ben Joszéf (882-942) a perzsa Zoroaszter vallassal és a
keresztény hittételekkel a racid oldalarél alland6 vitdban 4ll6 Mutazilit iskola
megalapitoja. Arabra forditja a Bibliat és Arisztotelészen keresztiil kozelit a Szentirashoz.
Az Anan ben David alapitotta szektarianus filozofiai iskola, a nyolcadik szazadi Karaitak,
mindenekeldtt a felerdsodd rabbinikus judaizmussal éllnak perben. Felfogasuk a
szentirasi hagyomanybol taplalkozik, és nem a talmudibol, ami a rabbinikus judaizmust
jellemzi. Taldn nem érdektelen megjegyezni veliik kapcsolatban, hogy a Démokritosz €s
Epikurosz nevével fémjelzett 6gordog atomelméletet valljak. Az emberi szabad akarat
lehetdségét tagadjak, s ugy vélik, hogy a cselekedetek abszolut vezérlgje az Isteni
szandék.

A tizedik szézadi Isaac ben Solomon Israeli a kdzépkori neoplatonizmust probalja a
judaizmussal 6tvozni. Solomon Ibn Gabirol f6 miive a latinul(!) megjelent Fons Vitae,
amelyben az isteni akaratot, az isten és ember kapcsolatat, az ember feleldsségét, a vilag
¢s a transzcendencia viszonyat targyalja. A tizenegyedik szdzadi Judah HaLevi, Kuzari
cimli munkdjaban eldszor veti fel a zsido vallast felvett kazdrok és az 6smagyarok kozti
kapcsolatot. Véleménye szerint az istenrdl vald tudast legféképpen a zsid6 nép
torténetében vald elmélyedés (kontemplacid) hozza eld. A tizenkettedik szdzadban élt
Abraham Ibn Da’ud, az elsé spanyol zsido, aki — Sefer ha-Emunah ha-Ramah (Az
atérzett vallas konyve) cimii konyvében — hatarozott kisérletet tesz arra, hogy a kortars
zsidosagot a kozépkori latin gondolkodashoz kozel hozza. Moses ben Maimon vagy
gyakoribb nevén: Maimonidész (1135 — 1204), aki talan a zsid6 filozofia torténetének
legragyogobb gondolkodoja, istenfelfogasaban Arisztotelész kovetdje: - Isten Orok
akaratat nem befolyasoljak a természeti torvények. — Az ember nem képes arra, hogy
kézzelfoghato tudast alkosson Istenrdl. — Isten maga az intellektus. A tizennegyedik ¢és
tizenotodik szdzadtol indul utjara a zsido misztikus filozo6fia, a Kabbala. Uriel da Costa
Exemplar Humanae Vitae c. mlivében elészor fejti ki azt a mai napig vitatott és egyben
alkalmazott tedriat, hogy a természetes erkolcsi torvény minden mas erkdlcsi torvényt
megeléz. Baruch Spinoza (1632 — 1677) aki nemcsak a zsidé filozofia meghatarozo
figurdja, hanem az egyetemes filoz6fia torténetének is. A panteista moralfilozéfia
apostola. Hires Tractatus Theologico-politicus-dban mélyen zsiddé kotédései szinte
allanddan tetten érhetdk. Judaizmus-kritikdjat, az amszterdami rabbindtus sorozatos
félreértései ellenére, mindig a jo szandék €s a szigoru racionalizmus jellemezte. A zsido
kozosségbdl kitagadjak. Egy ideig a holland koztarsasagi kormany fejének tanacsadodja,
majd iivegcsiszolassal keresi a kenyerét. Ez a grandidzus zseni a tiidejére rakodott
tivegportél hal meg, negyvenét éves kordban. A tizennyolcadik szdzadi Moses



Mendelssohn megnyitja a zsidd filozofia német nyelvii korszakat, s egyben a német és
zsido felvilagosodas egyik legmarkansabb gondolkodoja. Vele torténik meg a szakitas a
zsido filozofia Spinozanal exponalt allaspontjaval, ami szerint, ha a zsidé gondolkodo a
filozofus névre tart igényt, akkor csakis a klasszikus ¢és keresztény problémak
felfejtésével kisérletezhet. Mendelssohn szerint a judaizmusnak nem az a feladata, hogy
raciondlis igazsdgokat hirdessen, raadasul a kereszténységgel ellentétben nem épitkezik
dogmékra. A romantika Németorszagaban élt Solomon Formstecher. Die Religion des
Geistes cimii fomiivében a valldsokat két nagy csoportra osztja. Az egyikben, a
természetvallasban, Isten a természet maga, a vilagszellem. A masikban, a szellem
vallasaban, Isten etikai 1ény és a vilagot azért teremtette, hogy annak teljes szabadsagot
adjon. Samuel Hirsch, Die Religionsphilosophie der Juden-ében, az abszolut idealista
német Hegel hatdsara, azt allitja, hogy a vallasos tudat atfejlodik az igazsagot felfogni és
befogadni képes tudatba. Hegeltdl eltérden a vallasnak is tulajdonit filozofiai tartalmat.
Hermann Cohen (1842 — 1918) a marburgi Ujkantidnus iskola vezetd egyénisége.
Mikdzben a két német klasszikustol, Kanttol és Hegeltdl tanulja a vallas és erkolcs
megértésének filozofiai technikait, vallja, hogy a zsido6 profétak az erkolesi alapelvek elsd
megtapasztaloi, és hogy messianizmusuk az altalanos emberi tokéletesedés hajtderdi.

A szintén német zsido filozofus Franz Rosenzweig, a Der Stern der Erlésung cimil
miivében a halalfélelmet tartja minden megismerés forrasanak. A Kant altal a filozofia
harom tartopillérének nevezett Isten, Ember, és Vilag kozott a kdvetkezd viszonyt latja:
Isten és Vilag, ez a Teremtés, - Isten és Ember, ez a Kinyilatkoztatds, - Ember ¢és Vilag,
ez az Udvoziilés. A németorszagi nacizmus eldl Palesztindba kivandorolt Martin Buber
hatasa éppen olyan nagy a keresztény huszadik szazadi gondolkodasra, mint a zsidora.
alapja. Az un. dialégus — teoldgidja megjelenik a keresztény felekezeteknél. Jelentds
szerepet jatszik majd az 1948-ban megalakult Izrael szellemi életében. Elete mindvégig a
zsidosag kulturalis és intellektualis hagyomanyai apoldsanak és tovabbfejlesztésének
jegyében telik. Az Amerikdba kivandorolt Hannah Arendt, aki sohasem tudott elszakadni
a német filozofiai tradicioktol és szellemtdl, Martin Heideggerrel folytatott, évtizedekig
tartd levelezésében allanddéan kozépponti kérdésként kezeli a holokauszt és az
asszimilacié racionalizalhatosagat ill. torténetfilozofiai értelmezhetdségét. Emanuel
Levinas a szefard (spanyol zsid0) szarmazast francia filozofus, akinek a huszadik szazad
Soa utani torténetében is sikerililt megoriznie kettds intellektualis identitasat (a franciat és
a zsidot), soha nem volt képes arra, hogy zsiddsadgaval szembehelyezze franciasadgat, vagy
inkabb européer dnmagat.

Befejezésként, emlitsiink meg két izraeli filozofust: Jesajahu Leibowitzot és Shlomo
Avinerit. Mindketten a modern zsidé allam politikai gondolkodoi. Leibowitz a politikai
paletta jobboldalarol, Avineri a balrol fogalmaz meglehetdsen kritikus hangnemben.

A zs1do filozofia torténete nem az egyetemes filozofia torténetének egy torténeti esete.
Akar a vilagban szétszorodott zsidok, ugy a vilagban szétszorddva élt zsido filozofusok is
annak az egyistenhivé erkdlcsi gondolkoddsnak a részei voltak mindig, minden
megprobaltatasuk és kirekesztettségiik ellenére, amely a zsido-keresztény kultiranak
nevezi 6nmagat. Es ha van valamilyen apro, egészen jelentéktelen differentia specifica-ja
a zsido filozofusnak, akkor az minden bizonnyal nem raciondlis: taldn minden valaha élt
filozofus-palyatarsanal régebben Orzi magaban a Tizparancsolat intellektualis
kotelességtudatat.



Philo Judeus (Alexandriai Philon)
(i.e. 20. koriil — i.sz. 40. kortil)

Az elso zsido filozofus - Judaizmus, Roma és a hellenizmus kozott

Az elsé zsido, akire a filozofus név alkalmazhatd, Alexandriai Philon volt. A filozoéfia,
vagy inkabb a filozofalas, a maga sajatos vildgaval, alapvetden: gondolattechnikai
értelemben, soha sem volt idegen a zsid6 kultiratol, aminek a vallas nem csak
egyszerlien meghatarozé eleme, hanem egyenesen a kifejezddése. Ugyanakkor, az antik
gorogség altal filozofianak tituldlt szellemi képzédmény — ,,a” filozofia - viszont mindig
is idegen volt. Ha pedig egyenesen ,,a vallas kialakitotta kozosség élettapasztalata” (Ahad
Ha’am zsid6sag-definicidja) feldl nézziik a filozofiat, akkor azt mondhatjuk, hogy a mai
napig, nem elutasitott, mint inkébb elutasitandd maradt a zsid6 vallds szdmara.
Eppenséggel, a gorog kulturalis hattér, sokkoléan profan természete miatt. Ezzel
szemben, ahogy a zsid6 kultura, Ggy a zsido gondolkodas szaméra is, a gorogok
filozofiajanak azok az elemei, amelyek szerepet jatszottak annak a torekvésnek az
intellektudlis felhozatalaban, amely a szocidlis etikat, vagy inkdbb a Tora etikdjat
értelmezte a mindenkori gyakorlati élet irdnyaban, mindig is kedveltek voltak. A Talmud
konyvei egyarant a Torvény filozofiai etikai  diszkusszidjaként foghatok fol.
Mondhatnank, ha ez nem volna tulsdgosan profan: az egyistenhit szofista
meghosszabbitdsaként, egy vallasos sociétas intellektudlis agordjaként. A zsid6 vallasi
hétkoznapokban az ,.epikairoszi” (Epikurosz nevébol) kifejezés ,,jo” jiddises €s persze
pejorativ ironikus kimonddsa annak a folfogasnak, ami nem az Orokkévalo direkt
megértésére torekszik. Hanem a teremtett dolgokra: vilagra, emberre, természetre,
magara Istenre, a természetes ész vildgara. Azaz, az értelem, a raci6 szdmara befoghato,
tehat megérthetd dolgokra. A zsid6 vallas gondolkoddsa ¢és az antik gorogség
gondolkodéasa kozott, persze csakis a gondolkoddsok kozott, konnyen atjarhatd
valaszfalak vannak. Talan, ez is volt az oka annak, hogy a nyugati kultara e két szellemi
teljesitménye kozott, post festa, szamos eszmetdrténész probalt kapcsolatot folmutatni.
Olykor-olykor ,,fizikai” kapcsolatot is. Hogy példaul, Platonnak és Arisztotelésznek
foltétlentil ismernie kellett a judaizmust. Hiszen a filozofidjukban folfedezhetéek azok az
elemek, amelyek a judaizmusban mar korabban megvoltak. Ezt a meggondolast tette
magéaéva a magyar rabbi-filozofus Hevesi Ferenc is. Aki a holokauszt pillanataiban
probalta egy tobb kotetre tervezett zsidd filozofiatorténettel meggy6zni az akkori idok
magyar filozoéfiai irodalmat olvas6d kdzonségét arrdl, hogy a zsidd és az eurdpai kultura,
jelesiil: a gorogok filozofidja és a zsidok monoteista eszmeisége, azonos tordl fakadnak.
(1d. Az dkor zsid6 filozofidja. Budapest, 1943.) Amellett, hogy tobb mint valdszinii az
6gorog ¢és a héber kultardk taldlkozasa az antikvitdsban, az ellenkezé allitas
fonntartdsadban szinte biztos, hogy antijudaista meggondoléasok jatszottak fészerepet mind
a mai napig. Ha megnézziik a Wilhelm Hegel utani filozéfiatorténeti munkakat, mondjuk
az els@ vilaghdboru végéig, meglepve tapasztaljuk, hogy a foképpen keresztény
eszmeiségli miivek szerz6i meglehetdsen visszafogottan bannak a zsidd szerzokkel.
Magyaran: néhany szerz6 kivételével, mint — mondjuk - Philon, Rdmbéam, Spinoza, vagy



Mendelssohn, a zsido filozofusok tobbnyire kimaradnak ezekbdl az egyetemes
filozofiatorténeti munkakbol. Ha pedig mégis bekeriilne az emlitetteken kiviil zsido
szerzd ezekbe a munkékba, a zsidosagatdl lesz megfosztva. Attol a kulturalis identitastol,
ami nélkil a filoz6fus mesterség nem létezik. Jollehet, maga a filozofia hiper-kulturalis
képzodmény. Mindenesetre, Philon egész élete és filozofiaja, rogton a zsido filozofia
torténeti kezdeteinél, érzékletesen fejezi ki ezt. Akar ennek a meglétét, akar ennek az
abszurditasat. A meglétét azért, mert Philon egyszerre volt zsidd6 a szd kulturalis
értelmében, és filozofus a szonak abban az értelmében, hogy az akkor még alapvetden
6gorog kultaraltsaggal és nyelvvel tizhetd filozofusi tevékenységhez minden hattere
megvolt. A gorég nyelv magas szinvonalli gyakorldsa éppugy, mint a gordg kultira
alapkonyveinek behatd ismerete. Az abszurditdsat pedig azért, mert Philon a felso-
egyiptomi szorvanyzsidosag, az akkor még ,,galutnak” (=szamiizetés, héb.) nem igazan
nevezhetd héber minoritds tagja volt a maga birodalmi gorog extra-kulturaltsagaval. Ami
rogton a tobbségi tarsadalomhoz, st annak elitjéhez tartozonak tiintette fol. Egyszoval:
Philon egyszerre volt zsidd és gordg, legalabbis: kulturdlisan. Jollehet, altaldban, mint
példaul Colette Sirat, kétségekkel kozelitenek Philon héber és judaista forrasokat
eredetiben tanulmanyozo6 képességéhez, hogy a Tora-idézeteket nem eredeti ardmibol és
héberbdl idézi, hanem a Septuagintabol. Mindemellett, dokumentalhatéak azok az
ismeretei, amelyek a Tanach-al és a poszt- biblikus irodalommal kapcsolatosak.
Minthogy azonban, az 6egyiptomi Alexandria akkoriban nemcsak e két kulturat hordozé
romai birodalmi metropolis volt, hanem a Kelet bejarata is, Philonnak kellett, hogy
bdséges ismeretei legyenek a keleti népek kultirdjarol is. Fdleg a perzsa Zoroaszter-
kultuszrol, és az indiai vallasrol. Ez utobbinak azért van jelentésége, mert Philon kordban
a hellenizmus bdlcselete volt a meghatarozd, amelyben jelentds szerepet kaptak a keleti
gondolat és élettechnikak, vagy a miszticizmus. Itt vannak mindjart az ujpiithagéreusok,
akik Piithagorasnak a szamokrol, mint ,,0selvrdl”, mint a vilag Osprincipiumairdl sz6lo
nézetét toldjdk meg azzal, hogy a szamsort egyenesen Isten és a vildg kozti
kozvetitékként gondoljak el. Az a nézetiik, hogy az ,,Egy” van és rajta kiviil nincs semmi,
- egyenesen a monoteizmus filozoéfiai prelegalasanak tinik. Vagy a Platon eszméit
folmelegité ujplatonikusok, akik a jelenségvilag és a 1ényegvildg kozé iktatjak be az
eszmények tekintetében, hogy a ,romland6”, a ,muland6”, a ,rossz” jelenségvilag,
valamint az ,,06rok”, a ,valtozatlan”, a ,Legfobb Jo”, a ,,Szellemlény”, az , Egyetlen”
attributumokkal leirt lényegvildg kozt valasszon. Alexandriai Philon elézményeivel
kapcsolatban Hevesi Ferenc ramutat arra, hogy noha ,, a (zsid6) monoteizmus
megjelenését kdvetden, tovabbra is erds a poganysag politeisztikus rendszere, ... A gorog
filozofia elokészitette a lelkeket az erkdlcsi monoteizmus befogaddsara™. A gorogok
filozofiajanak volt kdszonhetd tehat, hogy a ,,pogany felfogés” a ,bolcseleti felfogas™
iranyaba tolddott el. De a gordg filozofianak az a paratlan nyitottsaga, racionalis,
humanista, ¢s demokratikus szellemisége tette azt is lehetdvé, hogy a keleti gondolkodas
behatoljon ebbe az Eurdpat, az eurdpai kulturat eldékészitd intellektualis és spiritualis
kozegbe. Nem csupan pozitiv, hanem pejorativ oldalaival egyiitt: ,, Perzsidbdl, a régi
Babyléniabol, az 0si Egyiptombol szarmazd pogany babondk és praktikak, a néphit
ezerféle formdjaban tovabb tengették életiiket az 0j hit kontose alatt. A josldsok, a
réviilések, a varazslasok szdmtalan fajtaja allandé gyakorlatta lett, a démonokba vetett €s
az Osztonéletet at- meg athaté néphitek megmaradtak €s burjanoztak és az emberiség



széles rétegei keresték a megalkuvast a tiszta eszme és a megszokott, 0sztonds, avult
hitformak kozott.” (Hevesi F., 256-7 0.) Hovatovabb, az i.e. 200-as évektdl kezdddo, és a
Romai Birodalom folbomlédsaig elhuzdédd hellenizmus, amelynek filozofiai hatasai
rendkiviili médon hatottak a zsido értelmiségi gondolkoddsra, a kdvetkezd kitapinthatd
szellemi aramlatokat jelentette: ,Perzsa dualizmus, babyloni asztral-mytholégia,
egyiptomi Osiris-kultusz, angyal- és démon-hit, ... a filozofiai fogalomtarban a
hyposztazalas és a mythologizalas, ...a gndzis ( Isten és a Vilag kozt kozvetitdk az
AEONOK, demiurgosok?, Isten nem érintkezik az Anyaggal, Isten amikor az Anyagot
teremtette, kozvetitokre volt sziiksége, szemben a ,,pisztisszel” van a gndsis.)” (uo.) A
német vallastorténész Harnackot idézi Hevesi, aki szerint is a ,,gnosis” a kulcssz abban a
torekvésben, hogy érthetévé valjon a zsidosagbol szellemtorténetileg kindvo
kereszténység. A vallastorténeti allomdsok ugyanis a kovetkezdk: hellenizmus, hellenista
gnozis, zsidd gnozis, zsidd kereszténység, kereszténység, keresztény gnodzis. Nem
mellesleg, ,.ezt a mytholdgiaval, misztikaval, filoz6fidval telitett dramlatot nevezték
gnosztikus irdnyzatnak.” (uo.) Ha most mar az emlitettek fényében nézziik az dkori vilag
Roma mellett legfényesebb metropoliszat, Alexandriat, Philon munkdlkoddsdnak
helyszinét, akkor a genius loci paratlanul érdekes szellemet konstitudld hatasaira
figyelhetiink f6l. Példaul, hogy ez a varos, olykor Romét is meghaladdé modon,
kristalyositotta ki a Birodalom kultirajanak kvintesszenciajat. Hogy igazi kozmopolita
metropolisz volt (Id. Frederick Copleston, A History of Philosophy, London 1954). Hogy
a Kelet és a Nyugat kozti atjard volt, kereskedelmi és kulturalis értelemben, egyarant.
Hogy egyfajta korai multikulturélis ,,melting pot” volt. A mindenkori ,,gaius”’-ok erre a
varosra ugy tekintettek, mint Roéma rivalisdra. Egyébként, mind Roémaban, mind
Alexandridban, mar joval a Mdasodik Templom lerombolédsa eldtt (tehat i.sz. 69-t6l,
amikortdl a kilizetést, azaz a zsidok szétszorodasat, a ,,galutot” azaz a ,,szamiizetést”
szamitjak) éltek zsidok. S6t! Meglepden nagy szdmu kozosséget alkottak. Az alexandriai
zsido6 diaszpora a torténeti (bar bizonyara erdsen tulzott becsléseken alapuld) statisztikak
szerint a millids nagysagrendet is meghaladta. Mindenesetre, a zsidok itt is, akarcsak
torténelmiik soran barhol és barmikor, nem a szdmaranyukkal tiintek ki. Hanem, sokkal
inkdbb a kozosségi szervezettségiikkel. Es persze azzal, hogy a kornyezetiik szaméra
minden vonatkozéasban idegenszerli Istent imadtak. Ez az idegenség alapvetden abbol
adodott, hogy a zsidoknak nem voltak rikitdo templomaik, nem mutattak be (legalabbis,
akkortajt mar nem) allati, sem emberaldozatot. Erre az idére ugyanis, a zsidok mar az
imaval cserélték le az tgynevezett égdaldozatot. Mellesleg, a zsidok torténetében
sohasem létezett az emberdldozat kultusza. A Bibliaban eléforduld Abraham és Izsak
torténete éppen azt hangsilyozza, hogy a zsidok szamdra a Mindenhaté Isten nem
kovetelheti ,,sajat képmasanak™ megdlését, akarha aldozatnak neveztessék is az. A
zsidoknak egy olyan istenlik volt, aki nem valt a szamdra foladldozottak altal —
antropomorffa. Frederick Copleston ezzel kapcsolatban azt mondja, hogy a Szentirasnak
két rétege van, az egyik ,,A Higher And Non-Anthropomorphic Sense”, a magas szintl és
az emberszerliségtdl — vagy inkdbb: emberalakisagtol - mentes réteg, a masik ,,A Lower
Or Anthropomorphic Sense” az, amiben az emberek hétkoznapi lelkiiletéhez szdl a
Szentiras, és teszi ezt ,,emberszerii formaban”. Mert ebben a kontextusban csak igy valik
érthetdvé. Mindenesetre, a judaizmus ¢és a gordg filozofia taldlkozésanak egy
megszemélyestilt pillanatdban, Alexandriai Philon, a hellenista zsido, a Rémai Birodalom
torténetének rovid ideig tartd zenitjén, azt a filozofiai tettet vitte végbe, hogy egyesitette a



monoteizmus szellemiségét a mitologiatol elszabadult, és szuverénné lett racionalitassal.
Megérezve mindkettében az univerzalisan emberit. Philon volt az elsd, aki a Szentirast a
filozofiaval, a filozofiat pedig a Szentirdson keresztlil probalta megérteni. Ha tetszik,
altala keletkezett az a tudomény, aminek a keresztények majd a ,,teologia” nevet fogjak
adni. Egyaltalan nem véletlen, hogy Philon egész munkassaga a keresztény patrisztika
filozofus-egyhazatydin keresztliil marad meg az utdkor szamara. Mint ahogy az sem
véletlen, hogy zsidé korokben irasait nem veszik komolyan. Nem kifejezetten a tartalma
miatt, hanem sokkal inkdbb azért, mert 69 utan a zsido6 vallasi és politikai elit fokuszaba
merOben mas keriil. A valldsi élet Gijra megszervezése idegen f6ldon. A kényszertien
elhagyott hazan kiviil. Ez a koriilmény még jobban fOlerdsiti a zsido vallas befelé
fordulasat. Eppen ezért a judaizmus torténetét hossza ideig meghatarozo, bizonyos
tekintetben mind a mai napig a vallas filozé6fiai hatterében érezhetd, karaita és rabbanita
szembenallas feldl is vizsgalhaté Philon post humus zsiddo mellézottsége. A filozofus
sokkal inkabb volt a Tanah elkételezettje, azaz az irasbeli hagyomdany alapjan érveld, és a
Szentirds szellemét a textus autondm és szuverén szellemiségébol kivezetd érvelés
mellett 4ll6. Az akkoriban még szovegkanonként nem 1étezd szobeli tradicid, amibdl a
Talmud lesz (a Jeruzsalemi Talmud a masodik, a Babiloni Talmud a negyedik szazad
kornyékén), mindamellett mar javaban létezik. Valamiféleképpen, a Kinyilatkoztatas
vallasanak €s a Torvény vallasanak dualitasa tiinik el6 a karaita és a rabbanita mentalitasu
judaista torekvések parhuzamossagaban. Hogy Philon inkébb az eldz6hoz volt kozelebb,
természetesen foltevés, €s alapvetden profan és eszmetdrténeti, semmint vallasos jellegti.
Némiképp, ehhez hozzatartozik Philonnak az a meggy6zddése, ami szédmos, a
késdbbiekben elemzendd munkéjaban eléjon, hogy a judaizmus univerzalista vallas. S6t,
extrovertalt, semmint introvertalt és elzarkozé jellegli. A rabbanizmussal ellentétben,
amellyel kapcsolatban még a kés6i keresztény teologiai vélemények is inkdbb az utobbira
figyelnek f6l. A mindenkori hivatalos judaizmus szdmara azonban ezek a kiilsd
vélemények alapvetden: irrelevansok ¢és illegitimek — egyszerre. A hattérben
nyilvanvaloan az a védekezd és védekezésbdl elzarkdzo attitlid van, ami a zsidosdg mas
vallasoktol valo hermetikussagat a fonnmaradés zaloganak tekintette.

A Romai Birodalom Judea nevil provincidjaban kezdddott el a kereszténység torténete. A
keresztény vallas torténetének elinduldsa kezdetben a judaizmus laikus és mindenképpen
implicit reformkisérlete volt. Egy kétségkiviil erés szocialis toltettel. Es csak kés6bb lesz
ennek detribalizalt expanzidja. Azaz a poganysag felé elkotelezett téritdé vallds. A
torténeti pillanat, amikor ez lehetséges volt, a Birodalom altal ellenérzott vallasi és
nemzeti intézmények helyzetében bekdvetkezett valtozasra vezethetd vissza. Roma pani
félelme a zsido-keresztényektdl, egyfeldl Judea provincia vallasi és politikai repressziojat
eredményezte. Masfeldl viszont, valoszintileg a félelmi tényezdk pendant-jaként, a romai
zsido, zsido-keresztény ¢€s pogany-keresztény emigracidt, a maga hozzavetdlegesen
temetdjével, kiillonleges birodalmi torvények védelme ald helyezte.

Ekozben, a keresztény vallas kizardlag zsido képviseldi follépésiikkel egyenesen a
judaizmus, ¢és egyuttal a zsidd allamszervezet ellen intéztek atfogd offenzivat. Ettol
kezdve, a Szentély lerombolasaig, majd utdna, mas koriilmények miatt, a héber elit a
spiritualis és intellektualis talélésre probalta koncentralni erdit. Az Alexandridban ¢é16
Philon ekozben, talan valamelyest az oda atszivargd hirektdl is befolyasoltan, megkisérli
a judaizmus filozofiai rehabilitdlasat. Egyrészt, az Alexandridban ebben az iddben
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foler6s6do zsidoellenesség miatt. Masrészt, a judaizmus — éltala vélt — egyetemes emberi
tartalmanak nyilvanvalova tétele miatt. Ez utobbi mar csak azért is fontosnak tlinhetett a
szamara, mert joggal érezhette ez a gordg €s zsidd miiveltségben egyforman jaratos
gondolkodd, hogy a zsid6 vallasos elit, ahelyett, hogy az alapvetéen univerzalis
vallasanak mulhatatlan értékeit megosztotta volna mdasokkal, tilsagosan is ellenkezd
iranyban kisérelte meg az egyébként jogos szellemi 6nvédelmét. A hasonloképpen gorog
miiveltségli és intencidju zsido torténetird, Josephus Flavius, aki a sziiletésekor a Joszéf
ben Mattijahu héber nevet kapta (i.sz. 37-105), azt irja (Antiquities, XVIIL, 8, 1), hogy
Philon csalddja az egyik legbefolyasosabb és leggazdagabb csaldd volt a korabeli
Alexandriaban. Megtudjuk tdle azt is, hogy egész élete Alexandriaban zajlott, egyetlen
kivétellel, a halalat nem sokkal megeldz6, 40-es utazasa Caligulahoz, a csaszarhoz. Arra
is ramutat Flavius, hogy a filozofus nyelvhasznélata teljes egészében kovette a hires
gorog filozofus Platon klasszikus gorogjét. Ami a csaszarhoz vitte, nos, €letének ez a
csOppet sem elhanyagolhatd intermezzdja, sok mindent érthetdvé tesz szdmunkra
filozo6fiajabol. Az utra nem masért vallalkozik, mint azért, hogy a csdszart meggydzze
arrol, hogy a zsidok vallasaban nincs helye az Orokkévalo mellett egy foldi
»istenségnek”, akit ugyanugy lehetne ¢és szabadna tisztelni. A filozofus az alexandriai
zsid6 kozosség delegatusait vezeti a csaszarhoz. Kiildetésiik gyakorlatibb részét az adja,
hogy a csaszar figyelmét folhivjak azokra az atrocitdsokra, amelyek az alexandriai
kozosséget érték. Akkor mar jo ideje. A zsidokat mindig is jellemzd naivitassal
gondolhattdk azt, hogy Roéma ,,isteni” gloriaji uralkodoja majd méltanyolni fogja a
zsidok mulhatatlan hozzajaruldsat a szellemi és anyagi javak folhalmozasdhoz és a
birodalom gazdagitasahoz.

»Legatio ad Caium” cimi irdsadban jol érzékelni a politikai és hatalmi arrogancianak és
aljassagnak ezt a teljes figyelmen kiviil hagyasat: ,,Szorultsagunkban tehat ¢és
zavarunkban, miutdn bar mindent megtettiink, hogy Helikont jéindulatra birjuk, az erre
vezetd utat nem talaltuk — minthogy senki sem mert szdélni neki, vagy feléje menni
nyeglesége és gdgje miatt, mellyel mindenki irdnt viselkedett, és egyszersmind mivel
nem tudtuk, vajon van-e oka az idegenkedésre a zsid6 nemzettdl, amiért urat folyton
izgatta €s ingerelte népiink ellen -, f6lhagytunk minden tovabbi faradozéssal ezirdnyban,
¢s arra forditottuk figyelmiinket, ami fontosabb volt.” (,,Alexandriai Philo jelentése a
Caius Caligulanal jart kiildottségrdl”, forditotta: Schill Salamon, Budapest, 1896. 28. fej,
49.0.) A kor a Nazaretbol jové Jesajahti ben Joszéf, latinos nevén Jesus Nazarenus
follépésének iddszaka. Az egyiptomi Alexandriatdl nem olyan messze es6 Judea messids-
varasi lazban ég. (1d. Hahn Istvan: Istenek és népek. Budapest, 1975.) A kizarolag a betil,
Jézus a teokraciaval elégedetlen népi ellendllds — minden bizonnyal — magas szinti
judaista képzettségii és/vagy kultiraju — valosziniileg — pap-vezetéje. O maga és kovetdi
az uralom gyakorloinak szemében, a szinoptikus evangéliumok szerint legaldbbis, a
Rémaval cinkos papi rezsimmel szembenalld ,teoldgiai-politikai” ldzadok. (Baruch
Spinoza Tractatus Theologico-politicus —a, a XVII szdzadban a judaizmus torvény-
etikdjanak radikalis reformjaval, ugyanerre az Osszefiiggésre utal majd.) Eppen tgy,
ahogy az oOkori Roma, a kdzépkori Roma, majd a Romat utanzo ujkori diktaturdk és
antijudaista-antiszemita politikus-epigonjai persona non grata-va nyilvanitottdk a
zsidokat. A Kumranban alakulé szektdk, az esszénusok, a farizeusok, vagy a
szaddukeusok, valamiféleképpen a hellenizmus filozofiai szempontjait is érvényesitették
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a zsido vallashoz val6 kapcsolatukban amikor szakitottak Judea hivatalos judaizmusaval.
Kivonulva a sivatagba. Fizikai-szocidlis, spiritudlis-teoldgiai és intellektudlis-filozofiai
egzisztencidjuk autochton folépitésén faradozva. Nincs értelme azon faradozni, amit
egyébként tobben megtettek az utobbi kétezer évben, hogy a Jézust befogadod vagy
kortilvevd, okori reformjudaista szektaknak vajon voltak-e dokumentalhatd kapcsolataik
a hivatalos hellenizmussal. A sztoikusokkal, az ujplatonikusokkal, vagy az epikureista
filozofusokkal. Véleményiink szerint, ami lényeges, hogy Philon a Roma és Jeruzsadlem
kozti  szellemtorténeti hidon, az oOkori Mediterrdneum masodik legnagyobb
metropolisaban megsejtette a hellenizalodo judaizmus eredményét: a héber monoteizmus
megsziilte zsido-kereszténységet.

Philon tehat filozofusként folfogta és rahangolodott arra a torténelmi kontextusra, amely
telitve volt a szellem és a kultira problematica permutatio-jdnak dramai eldjeleivel.
Philon a zsidok torténetében elOszor latja és lattatja ezt a vildgot gordg emldkon
nevelkedett filozofiai észjarassal. Csakis ezért lehetett az ,,els6 teologus”, a sz6 késdbbi
keresztény, és a szonak semmiféleképpen nem zsido értelmében. Shlomo Pines, az egyik
legeredetibb  Philon-biografus irja, hogy Philon ¢életmilive tulajdonképpen
,hermeneutikus”. Ez — szerinte — két fontos dolgot jelent. Az egyik az, hogy Philon a
zsido vilagfolfogast a gorogok intellektudlis kultaraja feldl latta és lattatta. A masik, hogy
— az el6z6 inverzeként, - Philon az 6gordg gondolattechnikai eredményeket a judaizmus
vilaglatasa felol értette meg. Ez az utobbi nem foltétlentil folytatdédott abban, hogy —
mondjuk — atforditotta volna a gordog filozofiai gondolatokat a miveltebb zsidd
olvasokozonség szamdra. Hanem sokkal inkdbb azzal jarhatott, hogy Philon a gorog
kultiran nevelkedett nem-zsidok latoterébe vonta a héber iratokat. Azok — az olvasok
szamara valosziniileg - megejté és megddbbentd emberszeriiségével egyetemben. Szinte
torvényszeri, hogy mélyfilozofiai megkdzelitésbol a philoni gondolatrendszer
kozéppontjaban a logos all. Nem is lehetne mas, ha belegondolunk abba, hogy mind a
héberek vallasi tradicioja, mind pedig a gdrogdk filozofiai kultarajanak kellés kdzepében
a vilagot teremtd ¢és fonntartd egzisztencia van, amit mindkét hagyomany meg akart
érteni. Es raciondlisan akartak megérteni! Ismét Pines kongenialis megjegyzése
kivankozik ide, aki azt mondja, hogy Philon filozo6fiai gondolatain keresztiil eljuthatunk
egy eredetileg nem-filozéfikus hithez. A logos ugyanis Philonnal egyfajta kozvetitd a
megismerhetetlen és transzcendens Isten és a Viladg kozott. Ami pedig igazan sokkolhatja
a Philont tanulmanyozot az, hogy a gorogok ,,logos” szava, ami ,,rendet”, ,,rendszert”, sot
Htant”, tanitast”, ,tudomanyt” jelent, és a zsidoknak a Mindenhatora hasznalt szava,
vagy inkdbb betlijele, a kimondhatatlan, kiszamolhatatlan, ¢és lefordithatatlan
tetragrammaton, szinte azonos modon a vildgot fonntartot fejezi ki. Vagy inkabb: utal
arra. Az Orokkévald neve, az istennév maga a Logos tehat Philon értelmezésében. Ez a
Logosz valasztja ki magabol az egyes dolgok idedjat, ami majd anyagiva lesz. Platon
,,Kk0zmosz noétosz’-a, az intelligibilis vildg, Philon talaldsdban az ,isteni logosz”
manifeszticidja. Pontosan ugy, ahogyan Platon, majd az § tanitvdnyai, és nem
utolsésorban a Philon koriili id6k neoplatonista filozofusai gondoltdk. Ahogy az
,Abrahamrol” cimii miivében Philon utal ra, Isten szelleme mintegy koriilfolyja a
lelkeket, ,,... és az elme megtoltddik és atitatodik altala, ugy, ahogyan a fénysugarak
eloszlatjak az arnyékot...” (id. Sh.P.) Ez a ,misztikus extazis”. Ha azonban némiképp
tovabb lavirozunk a philoni gorog filozofiai terminus technikus-okon, amelyek olykor
miivek cimei is egyszerre, akkor bepillantdst nyerhetlink abba a vegykonyhdaba, ahol a
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héber Biblia gorog metodusu értelmezése zajlik. A zetemata kai luseis a Genezis-nek
¢s az Exodus-nak az a rovid expozicidja, amelyben foltarul eldttiink az irodalmi és
allegorikus interpretacio igazi természete. A vOpog (epOv-ban a Genezissel kapcsolatos
kommentdarjait olvashatjuk, amelyeket a rabbinikus, és a korabeli Holt tenger vidékén a
farizeusok altal kultivalt szébeli tan a Midras ihletett. Mellesleg, az ugyancsak Jézus
korabeli és Holt tenger vidéki esszénusok, ahogy néhany szaz évvel késébb a karaitak,
éppen az irasbeli tanhoz ragaszkodnak foltétleniil. A karaitdk ma is Iléteznek.
Szdmaranyuk ma mar csupan néhdny tucatra, talan néhany szazra tehetd Izraelben. Az
irasbeli és a szobeli tan kettdssége a zsidoknal — paradigmatikus. Intellektudlisan és
vallasilag egyforméan. Lehet, hogy ez persze nem mas, mint komparatisztikai jaték, a
kozépkori keresztény filozofusok két nagy csoportjaval, a nominalistdkkal és a
realistdkkal akéar Osszevethetdek is lehetnének a zsido filozéfusok. Fiiggetleniil attol,
hogy a zsid6 filoz6fus mennyire inkabb vallasi kérdésekkel foglalkozott. A zsido
filozofus nem kertilheti ui. meg a zsid6 vallast. A nominalista tendencidjii okoskodast
természetesen inkdbb a Toérdhoz és — elképzelhetden - a Proéfétdkhoz, mint primer
forrasokhoz valo igazodas jellemzi. Mig a Talmud, a Midrés inkdbb az un. realista
orientalodas felé vezet. A kozépkorban a keresztény realistak és a nominalistak csoportjai
kozott a valasztovonal a nyelvi fogalmak megitélésénél huzodott. A realistdk az altalanos
fogalmak ,,a priori” voltat vallottdk, a nominalista filozofusok a konkrét fogalmakat
gondoltdk ,,a priori”-nak. Es mindkettd a masik a priori-jat tartotta ,,a posteriori”’-nak.
Ezek ugyan kanti kategoridk, de talan érzékeltetik a probléma lényegét. Mindemellett, a
filozofiai lecsatlakozas e két allaspont mellé, mar a platoni és arisztotelészi filozofiak
torténetileg megosztd hatasaban is tetten érhetd. A filozofia egyetemes torténetében pedig
mind a mai napig fonnmarad. Ha egy adott filoz6fus munkassaganak tanulmanyozasa
kapcsan olykor nem is foltlin. A Piol codpov az a gordg kifejezés, amit nyugodtan
tekinthetiink Philon egyik originalis kifejezésének. A zsidd 6satyakrol — Abrahamrol,
Izsakrol, és Jakobrol, - irt munkai a térténelem elsd olyan életrajzai, amelyekben a szerzd
vallasi személyekrél a raciondlis filozofia eszkdztardnak szinte egész arzenaljaval
értekezik. Mikdzben nem veszti el a valldshoz vald, igen szoros és gyongéd kapcsolatat.
A zsido valléas gyakorlasahoz hozzatartozik a ,,testvérek” irant érzett kiilondsen pozitiv és
emociondlis viszony. A zsid6 vallas a Torvény valldsa, és nem kivanja meg (valdszintileg
nem is kivitelezheté a zsidd vallas korében maradva,) a Mindenhaté barmilyen szinti
végiggondolasat. A zsid6 ,,hivd” ezért aztan a masik zsid6 emberhez vald kapcsolatdban
¢li meg alapvetden a vallast. A ,religio”(=kotelék, lat.) egyik aspektusaban éli meg a
masikat. Az Istenhez valo koteléket. Ez megmagyarazza a Torvény és a hozza tartozd
Kozosség, a Hitkozség térhez / id6hoz rendelt, de azt egyuttal meg is halado kapcsolatat.

A Pov Mwiogoo-ban igy ir: ,,E kdnyvnek egyik része torténet, a masik parancsok és
tilalmak...A torténet rész szol egy fejezetben a vilag teremtésérdl, és egy fejezetben az
emberek leszarmazasi sorrendjérdl, ez utobbi még a blindsok megbiintetésérol és a jok
megjutalmazasarol. Hogy miért kezdi amazzal konyvét, és halasztja a torvényrészt
késdbbre, errdl kell még szélnunk. Nem ugy tett, mint mas ird: céltalanul foljegyezni a
mult eseményeit az utokor gyonyorkodtetésére, hanem kezdte a legdsibb iddvel, a vilag
keletkezésével, hogy két igen fontos eszmét kdzoljon: az egyik, hogy a mindenség atyja,
alkotdja és torvényaddja egy és ugyanaz, a masik, hogy aki e torvényeket koveti,
orommel fogja keresni a természeti torvényekhez vald ragaszkodast, €s a mindenség
parancsdhoz képest Osszhangban lesznek szavai tetteivel, tettei szavaival. ... Mas
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torvényhozok nyomban elrendelték, mit szabad és mit nem, és az athagdkra biintetéseket
rottak ki, még masok elébb elméletben a legalkalmasabb allamformat vazoltak, és ezt
torvények altal megfeleld alkotmannyal lattak el. Mézes az elobbi rendszert zsarnokinak
tartotta (az is!), mert minden megintés nélkiil intézkedik, mintha nem szabad emberekhez
sz6lna, hanem rabszolgakhoz...Legtobbnyire tanacsol €s int, nem parancsol, kezd6- és
zarszavakkal probal figyelmeztetni, mégpedig rabeszéléssel, nem kényszeritéssel. Hogy
irasmuvét oly alladalom alapitasaval kezdje, mely emberi kéznek miive, ezt nem egészen
Osszeférhetdnek tartotta a torvények méltosdgaval, fényld lelki szemmel a torvényhozas
nagysagat és szépségét nézte, és sokkal istenibbnek becsiilvén azt, semhogy foldi érdekek
hatarai k6z¢é legyen szoritva, bevezetésnek a vilagegyetem teremtését valasztotta, abban a
meggy6zddésben, hogy az 0 torvényei a kozmosz torvényeinek leghtibb tiikorképe....”
(id. Scheiber S.: A feliratoktdl...71-72.0.) Philonnak ezekbdl a soraibol jol kivehetd,
hogy a szerz6 a Torvény-vallashoz mint virtudlis szociétdszhoz kozeledik. A mu a
kezdettdl a végéig tehat egy politikai-teologiai tanulmany. De nem egyszeriien errdl van
sz0. A politikainak teologiai tizenete van a héberek res publica-janak a viladg teremtésével
azonos szintll tovabbvitelében. Az Ember Vilaganak teremtésénél vagyunk. A kozdsségi
cselekvés etikdjanak sziiletésénél. A Vilag Teremtésének kontinuus meghosszabbitasa az
Ember, azutan a Torvény megteremtése. Mindebben az emberi szonak, a moral Istentdl
jovo kifejezodésének kozponti szerepe van. Baruch Spinoza ir valami hasonlét a
tizenhatodik szdzadban, az etikaval kapcsolatban vetve ismét f6l a modzesi torvények
immanens természetét, €s a vilagtermészet torvényeinek alavetettségét. Ha nem is ebben
az Osszefliggésben, de kisérteties mdodszertani hasonldsaggal veszi szemiigyre a huszadik
szazadi Ludwig Wittgenstein is a nyelvet, mint a moralt eldhivé intellektus generalojat.
Hogy a zsido filoz6fusoknak miért van olyan erds affinitdsuk a torténelem- ¢&s
moralfilozofia, valamint az etika €s a politikai- és jogfilozéfia minden korban kurrens
problémainak mar-mar ménidkusan ismételt folvetésében?! Egyébként, ez — ha mas és
mas ,,mezben”, de — megfigyelhetd csaknem valamennyi zsido szerz6 esetében. A valasz
korantsem olyan egyszerti, mint az elsé pillanatban latszik. A zsid6 filozéfus, ha a
»filozofus” titulusra érdemes, erdteljesen kell, hogy reflektaljon azokra a politikai,
tarsadalmi, kulturalis — koriilményekre, amelyek a zsidokat varjak a Bar Kochba lazadast
kovetden, a formaldédd keresztény Europaban. Nagyon is elképzelhetd, hogy a
kirekesztésnek az a permanens ¢és radikalis jellege, ami a zsidokat sujtja, a zsido
gondolkodoban az allammal ¢és a politikai kozosséggel kapcsolatos id6tlen
alapproblémaékat hozza eld. Hovatovabb, ahogy azt a Philon-i mondatokbol is el6tiinik, a
zsid6 gondolkodobol mindig eldhivhatdo az a referencia, ami magat az eurdpai és
keresztény etikat is megtermékenyitette: a Tora. Ilyen hattérrel, és ilyen szenzitivitassal, a
zsido filozofus elsdsorban etikus, €s ugyanakkor politikai filoz6éfus. Minden idében ¢és
mindenhol.

Miivek

Nomwn perwn allegoriae twn metaU ten ecahmeron to prwton
Legum Allegoria
A Teremtés Konyve II. és II1. részének allegorikus interpretacioja
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Oti atrepton to geion
Quod Deus Immutabilis Sit
Isten valtozhatatlansagarol

Peri twn xeroubim kai the floginhe romfaiae kai tou ktiefentoe prwtou ec
angrwpou Kain

De Cherubim

A kerubokrél és a tiizes kardrol, és Kainrol, az elsé emberrdl, aki az emberen kiviil
teremtetett

Peri genesews Abea kai wn autos te kai o Adeafoe autou Kain peroupgousin
De Sacrificiis Abelis et Caini
Abel sziiletésérdl és az 4ltala és batyja altal bemutatott dldozatokrol

Peri tot xeiron twi kreittoni filein epitifestai
Quod Deterius Potiori Insidiari Soleat
Hogy a rossz ne gyézedelmeskedjen a jo folott

Peri twn tou dokhsisofou Kain eggonyn kai ye metanasthe gignetai
De posteritate Caini
Kain utddairol és szamuzetésérol

Peri Gigantwn
De Gigantibus
A gigészokrol

Oti atrepton to geion
Quod Deus Immutabilis Sit
Isten valtozhatatlansagarol

Peri gewryias
De Agricultura
A mezdgazdasagrol

Peri futourgias Nwe to deuteron
De Plantatione
No¢ mint iiltetvényes miivérdl

Peri meghs
De Ebrietate
Az iszékossagrol

Peri wn nhyas o Nwe euxetai kai kataratai

De Sobrietate
Noé¢ imairol és atkozddasairdl amikor kijozanodott
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Peri sugxusews dialektwn
De Confusione Linguarum
A nyelvek 6sszezavardsarol

Peri apoikias
De Migratione Abrahami
Abraham vandorlasarol

Peri tou o twn Qeiwn estin kahronomos kai peri ths eis ta isa kai enantia tomhs
Quis Rerum Divinarum Heres
Aki az isteni dolgok 6rokose és az egyenranguak és ellenldbasaik kozti megosztasrol

Peri ths pros ta propaideumata sunodou
De Congressu Quaerendae Eruditionis Gratia
Elétanulmanyok a kozosiilésrol

Peri fuths kai euresews
De Fuga et Inventione
A szérnyalasrol és a folfedezésrol

Peri twn metonomazomenwn kai wn eneka metonomazontai
De Mutatione Nominum
Nevek valtozasarol

Peri tou geopemptous einai tous oneirous
Quod A Deo Mittantur Somnia
Az almokrol, amelyek Istentdl jonnek

Peri twn en merei diatagmatwn

Peri twn anaferomenwn en eidei nomwn eis tria genh twn deka logiwn, to ogdoon
kai to enaton kai to dekaton, to peri tou mh kaeptein kai (mh feudomartu-rein kai
mh epiqumein, kai peri twn eis ekaston anaferomenon, kai peri dikaiosunhs, h
pasi tois deka logiois efarmozei, o esti ths odhs suntacws (TELOS

De Specialibus Legibus

A kiilonos torvényekrol

Az O kiilonos torvényeirdl, amelyek a Tizparancsolatbol harom ala tartoznak. A lopés
elleni nyolcadik, a hamis tantizas elleni kilencedik, és a kapzsisag elleni tizedik ala. Es
azokrdl a torvényekrol, amelyek mindegyik alé esnek, €s az igazsagrol, amely mind a tiz
sajatja, s ami 0sszegzddik az egész tanulmanyban.

Peri aretwn as sun allais anegrafe Mwushs htoi peri andreias kai eusebeias kai
filangrwpias kai metanoias

De Virtutibus

Az erényekrol, amelyeket masokkal egyiitt irt Mozes, vagy a batorsagrol, a jamborsagrol,
emberiességrol, és a blinbanatrol
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Peri atlwn kai epitimiwn
De Praemiis et Poenis
Biuntetésrol és biinh6désrol

Peri tou panta spoudaion eleugeron einai

Quod Omnis Probus Liber Sit
Arrol, hogy minden jo ember szabad

Peri biou gewretikou h iketwn
De Vita Contemplativa
Az elmélyedo életrdl és a konyorgésekrol

Peri afgarsias kosmou
De Aeternitate Mundi
A vilag 6rokkévalosagarol

Eis Flakkon
In Flaccum
Flaccus

Upogetikwn
Apologia Pro Tudaeis
Megbocsatas a zsidoknak

De Providencia
A gondviselésrol
(Fragmentumok)

Peri ts kata Msea kosmopopae — De Opificio Mundi
Mozesnek a vilag teremtésérdl szolo elbeszeélésérol

Philonnak ez a miive — kozmogonia. A kifejezésnek mind filozofiai, mind a judaizmus
feldli de keresztényi teoldgiai értelmében. Ahogyan az Ordkkévald — a Brésit vagy a
Genesis szovegében foglaltaknak megfelelden — a teremtés miivét megalkotta: idaig lenne
Philon sz6vege pusztan a judaizmus Szentirasanak interpreticidja. Am a miinek ez a
szovegrétege sem csak szimpla elmesélése a ,torténéseknek”. Joval tobb annal.
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cyey

provincia irastudoinak. Es rajtuk keresztiil a Romai Birodalom pogany, de civilizalt
vilaga felé. Ami maga a vildg-emberiség, akkoriban. Elmondva azt, ahogyan a zsidok
Szentirasat olvasni kell, és ahogyan annak a gondolkodésat érteni sziikséges. Annak a
kifejezése, hogy a judaizmus szent kdnyvei nem partikularisak hanem univerzalisak. Nem
egy néptorzs valldsanak irdsbelisége, hanem gordog miiveltséggel folfoghatd egyetemes
tudas.

Philon a Mozes altal a Teremtésrdl eldadottakat tehat egy kozmogoniai rendszerben
érzékeli. Kozmogoniai és nem kozmologiai - ez a rendszer. Az utobbi a filozofidban egy
mesterségesen kredlt ¢és konceptudlis rendszert jelent, ami az Univerzum
folfoghatdsagara, érthetoségére €s a benne meglévoknek egy és azonos gondolkodasi
minta szerinti levezethetdségére utal. A kozmogoniai hipotézis vagy elmélet a
Vilagmindenséget 1étezésének torvényei alapjan probalja leirni. A kiindulopont lehet akar
a Teremtés, akar a természettorvények. Mindkét esetben ugyanis a 1étez6k mindegyikére,
igy maganak a 1étezésnek a tér-idoben végtelen egészére, a Vilagmindenségre, ugyanazok
a torvényszerliségek vonatkoznak. Mozes — Philon szerint — kozmogoénidban
gondolkozik, amikor a Teremtés torténetét elmondja.

,»Mikozben mas torvényhozok kozott némelyek diszteleniil és mezteleniil rajzoljdk meg a
dolgokat mozgatd szabalyokat mint emberek kozti jogokat, és masok ekdzben egyaltalan
oda nem 1il16 és folosleges alcakba burkoljak gondolataikat félrevezetve a tomegeket és az
igazsagot fikcidikkal takarjak el, Mozes egyfeldl megvetéssel tekintett mindarra, ami
megkeriili a filoz6fusi erdfeszitést mondandojanak nyilvadnossagra hozatalaban, masfeldl
pedig arra, ami csaldssal és hamisitassal teli, mikozben a torvényeit csodalatos és hatasos
moédon adja eld.” (Philo, I vol. London 1929 7 p.) — irja Philon. Mdzesnek, mint
torvényhozonak a megnevezése, a judaizmusban nem bevett. Jéllehet az isteni torvények
,.mozesi torvényekként” deklardltatnak sok esetben, az Ordkkévaldé Onmaga a
torvényhozo, s rajta kiviil nem lehet mas, aki hasonld lehet. Az isteni torvények ugyanis
Mozesnek atadattak csak. Helyesebben azokat a Szindjon Mozes ,atvette” az
Orokkévalotol. Erre utal a , kaba’al” kifejezés is, amibdl egyébként a ,kabbala”, vagy a
zsidd6 hagyomdny ,kénonjanak” elnevezése jon. A tradiciondlis szoveghliséget,
helyesebben a szoveg judaista exegetikai hagyomanyat Philon mar csak azért sem
méltanyolja, mert nem a Szentirashoz akar kommentarokat flizni. Hanem azt filozofiailag
akarja atvildgitani. Ezért aztdn Mozest kinevezi torvényhozonak, mert erre a gesztusra
sziiksége van ahhoz, hogy a szentirdsi mondanivalot filozofiailag elemezhesse. A
judaizmusban folnevelkedvén, Philonnak esze dgaban sincs Isten szerzdségét megtartva
racionalis textologiai kommentarokkal ellatni a Szentirast. Egyszeriien, Philon nem akar a
Szentirdson filozofalni addig, amig Isten szerzOségét fol nem oldja. Legalabbis, a
filozofiai kommentar idejére. Igy aztan a vilag teremtése az Ordkkévalé altal, narraciova
valtozik at Philon kezei alatt. A narrator maga a Kinyilatkoztatas emberi szerepldje,
Mozes lesz. Es az altala jelzett interpretaciét a filozofus fogja racionalis-intellektualis
»exegetikai” kommentarokkal ellatni. Mégpedig az arisztotelészi €és platoni tradiciok
szellemében. ,,Vannak emberek, akik inkdbb csodaljak a vildgot, mint a vilag Teremtdjét,
kifejezvén annak kezdet és vég nélkiiliségét, mikozben istentelen hazugsaggal
bizonygatnak Istenben egy lényegi cselekvésképtelenséget. Holott, éppen ellenkezdleg,
csodalnunk kéne mint Létrehozonak és mint Atyanak az erdit, és nem a vilagnak
tulajdonitva az ahhoz nem mélté fonségességet. Mdzes egyfeldl kimondottan a filozofia
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alapjan all, és ugyanakkor isteni befolyas alatt is all a legnagyobb és leglényegesebb
természeti torvényt tekintve. Nem tévedhetett abban a folismerésben, hogy az egyetemes
két részbdl tevodik Ossze, az egyik rész az aktiv ok és a masik a passziv targy. Hogy az
aktiv ok tokéletesen érintetlen €s az univerzum makuldtlan Elméje. Meghaladvan erényt,
meghaladvan tudast, meghaladvan a jot magat, és a szépséget onmagat. Mikozben, a
passziv rész dnmagaban képtelen életre és mozgasra. Ugyanakkor, az Elme alakitja és
gyorsitja, amikor mozgasban van, €és viszi a valtozasokat bele a vilagnak nevezett
tokéletes mestermiibe.”(1d. uo. 10-11 o.)

Az isteni tokéletességnek ez a — maga nemében, azaz: teozo6fiai értelemben — paratlan
gondolat-futama azt mutatja, hogy Philon a Szentiras értelmezésében elkotelezett hive a
gorog filozofidnak. Tisztan plithagordszi okfejtéssel magyardzza azt példaul, hogy Isten
miért éppen hat napot szant a Teremtésre. Azt mondja, hogy Isten azért nem szant
hosszabb 1d6t arra, hogy megteremtse a vilagot, mert a dolgok és éldlények ,,szimultan”
teremtettségére akart emlékeztetni. Mert minden a parancsolatokkal egyiitt van. A
parancsolatok mogott pedig a gondolat. A hatos szam a napokkal kapcsolatban (a hetedik
nap, a Sabbat, mar — mint tudjuk — nem az aktivitasé, hanem annak teljes megsziinése) a
,rend” miatt is van. A rend szamossaggal jar, mondja, és a Teremtés aktivitasanak
Rendbe kulminal¢ jellegét éppen ez a szam fejezi ki a leginkabb. Minden az 1-s szdmmal
kezdddik, mert ez az elso ,,tokéletes” szam. Ez minden tovabbit magaba foglalja. A 2-s
szam a dolgok ,,maszkulin” és ,,feminin” kiilonb6zdségére utal az egységben. A 3-s szdm
a lét kiterjedtségét fejezi ki, tehat a tért onmagat. Ha a harom szamot 0sszeszorozzuk,
megkapjuk a , legtokéletesebb” szdmot, a 6-t.

Ami még az 1-s szamot illeti, ez kétségteleniil az Egyetlen Istenre utal, és a 2 a Beldle
fakadé materialis vilagra. Ha tehat az 1-st, a 2-est és a 3-st, mint ,,t0kéletes szdmokat”
Osszeszorozzuk, a lehetd legtokéletesebb szamot, a ,,rend szamat”, a 6-st kapjuk. De igy
van ezeknek a szamoknak az Osszeadasaval, nemkiilonben. Philon rendrél beszél és a
rend szdmossagarol, és renden beliili produktivitasrol. Nem pedig térrél és idordl. Az
Egésszel Osszefliggésben. Ennek azért van jelentdsége, mert Philonnal a vilag nem a
Teremtéssel kezdddik. Tulajdonképpen, nem is kezdddik el semmi a Teremtés
pillanataban. Csak az torténik, hogy a mindenség, aminek az imagdja addig a Teremtd
Istenben volt meg, ezt kdvetden testi vagy fizikai format 6lt. De mi volt az eszkoz,
amellyel vagy amelyen keresztiil, Isten a voltaképpeni fizikai vilagot megteremtette?,
mondjuk arisztotelészi nyelven szdlva: mi a végsé oka a Teremtésnek? Philon szerint:
Isten imagdja — a Sz6. (Ami krisztoldgiaira lefordithato: az ,,ige”. A judaizmusban
azonban ez nem értelmezhetd ilyen modon, és Philon sem igy gondolja.) A philoni
értelmezésben ez az Istenbdl kidrado szellem. Ennek a szellemnek a cogito-ja rendelkezik
a ,,Jo” etikai képességével. Azaz: Isten tudta, hogy mi a jo, mieldtt megteremtette a
vilagot. (Ld. a Brésit teremtés stacioit kovetd ,,nyugtazo™ passzusokat: ,,...Es latta, hogy
az...”) Philonnak a fenti piithagoraszi okfejtése a moézesi konyvekre hagyatkozik. Itt
ugyanis (1Mozes 17:5 és Nechemias 9:7) Isten azért valtoztatja meg ,,Abram” pogany
(kaldeus) nevét a héber Abrahamra, mert a betiik szamértéke ezzel az utobbi névvel 248-
ra valtozik (a kabbalisztikus-misztikus tanitdsok a szamok magikus jelentdségérol
sz6lnak, és a héber betlikhoz hatarozott szamértékek tartoznak). Az adott szam, ami az
6satya nevének megvaltozasabol allt eld, olyan képességekkel ruhazta fol Abrahamot,
amire Isten mar vart a Vilag Teremtése el6tt. Philon pontosan errdl besz¢l, amikor a vilag
Teremtés eldtti, Istenben megvolt iméagdjat emliti. A négydimenzids tér-idd vilag
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képzete, hogy ezzel a modern kifejezéssel éljiink, Istenben megvolt, mint ,terv”.
Agoston, a katolikusok szentté avatott filozdfusatol (négy évszazaddal Philon utan)
megkérdezték, hogy mit csindlt Isten a Teremtés elott? Amire bosszusan igy valaszolt
volna: ,Isten éppen a poklot teremtette meg. Azok szdmara, akik ilyen kérdéseket
merészelnek foltenni!” Ha Philont ilyenrdl faggatjak, valoszinileg tigy valaszolt volna:
»Isten létezett.” Hiszen zsidoként tudta, hogy a Kinyilatkoztatds pillanataiban Mozes
kérdésére: ,Ki vagy Te?”, Isten ezzel a harom széval(!) valaszol: ,,Ehije Aser Ehije”
(,,Vagyok, aki vagyok”). Es ebben a lenni ige egyes szdm els6 személye a dont6. Philon
tehat nem lett volna haragos, mert Isten 1étezése, orokkévalosaga és a Teremtés altal a
teremtettekben 1étezésének ,,meghosszabbitdsai”, - ezek ugyanannak az Istennek mas és
mas oldalai. Egyszerre. Ehhez aztdn még hozzavehetjiik azt, hogy Isten
meghosszabbitasai, a teremtmények, az O gondoskodasat birjik egész létiikben. Az
ember, mindenekel6tt. A vilag, Isten teremtett vilagaként, - nem lehet 6rokkévalo. Ha az
lenne, vagy a Teremtés lenne conradictio in adjecto, vagy Isten vagy a viladg kett6zddne
meg. Isten egységében van tehat meg minden: vilag, ember, gondviselés. Ez a Philon-féle
kozmogonia. Ahogyan a mii vége felé a szerz6 Osszegzi is ezt.

Philon a Teremtés folyamatanak filozofiajat, ami a filozofiai szintli megértést jelenti, a
Szentirds szovegébdl dekodolja. A ,kezdetben” kifejezésre az ,,id6” és a ,tér”
problémajat jarja koril. Tisztdzza példaul, hogy a ,kezdetben” kifejezés nem jelenti a
vilag-egész allapotanak inditasat. Legfeljebb azt, hogy eldtte nem volt id6 és tér. Nem
volt, legalabbis kronologikus értelemben. Az id6 a Teremtéssel veszi kezdetét, a tér pedig
az 1d0 eldre haladottsdgaval kezd ,,tdgulni”. A Gen. 1, 4-ben a fény sz0 ,.ez a szépség
mindenekfolott” (I1d. vo. 25. 0.) ,,(Az) intelligibilisre vonatkozik, ami messze foliilmulja a
lathat6t a sugarzas ragyogasaban, akdrcsak a napfény a sotétséget €és a nap az ¢jszakat, €s
az elme, az egész I¢lek vezetdje a test szemeit.” (u0.)

A Teremtés elsé napja — mondja Philon — ,,egyetlen nap” valdjaban, mert ,,az intelligibilis
vilag egyediilvalosagat fejezi ki”. (uo. 27. 0.) Ez a nap még az elvalasztasé is. A lathatod
¢s a lathatatlan vilag kozti hatar megteremtése.

A Teremtés masodik napja a Mennyek teremtésével a napok intervallumat és az ég alatti
teret hozza el. Benne mindazzal, ami a 1étezés valamennyi megnyilvdnuldsa szdmara a
megfeleld kornyezetet, st kozeget jelenti. Ez tehat a vilagegyetem teremtésének ideje.

A Teremtés harmadik napja mar a foldi 1étezés milidjének a létrejotte. Az élet otthona.
Az életnek, ennek a rejtett szubsztancidnak, ami a létezOk egy részének tulajdona. Az
isteni akarat az ¢élet kezdeteire megy vissza Philon szerint, mikézben a fajokat
orokéletiinek nyilvanitja. Ha a gyokér szarba szokken, és a szarbol virag fakad, majd lesz
beldle gyiimdlcs, akkor ezzel befejezddik a faj egyedének fejlddése. A lehullott gyiimdlcs
meg6rzi a faj Gjrateremtddésének képességét, és ujra gyokeret ereszt... Igy azutan, a
fajok az id6k végezetéig megmaradnak. A Teremtés pillanatatdl kezdve — tokéletesek.

,»A negyedik napon a foldi 1étezés befejezodott, és a Mennyeket valtozatos szépséggel
rakta tele. Nem azért, hogy a mennyei létet alacsonyabbra tegye, mint a foldit, elonyt
adva ezzel az alacsonyabb teremtésnek ¢€s a magasabb és istenibb értéket csupan a
masodik helyre téve. Hanem hogy minden kétséget kizdrdan vildgossa tegye fliggetlen
hatalmanak mindenhatdsagat.” (uo. 35. o0.) Istenek nincs sziiksége arra, hogy Onmaga
hatalménak ¢égi legitimitast adjon. Ha ezt tenné, az a tokéletes szuverenitds valna
kérdésessé, ami Isten mindenhatdsagat és egyuttal egyetlenségét jelenti. Ezt a logikat
addig folytathatndnk (ekkor persze atmennénk a filozofiai okfejtésbdl a teoldgiaiba),
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amig ki nem deriilne, hogy az Egyetlen Isten Torvénye, ami a Kinyilatkoztatassal lett az
emberé, csakis az Isten 4ltal lehet igazolt. Es semmilyen vélt és hamis égi vagy foldi
helyettesitése nincs. Még ideiglenesen sem. Maimuninal, aki mindenképpen meghatarozo
ebben (is), rendre Osszetaldlkozunk Istennek az égieknél magasabb rendii 1étezésének, ha
nem is per definitionem bizonyitaséval, de szandékos folerdsitésével. Nagyon valdszind,
hogy a zsido filoz6fidnak annal a fOproblémajanal vagyunk, ami nélkiil nincs is zsido
filozofia. Nevezetesen: az Egyetlen Istenbe vetett hit filozofiai tételezésénél.

hallas , az izlelés, a szaglas, és a tapintas képességei az ezen a napon teremtett €l61ények
szamara jelentds mértékben kitagitja az anyagi vilagot. Philon szerint Isten teremtésének
ebben a szakaszaban is érvényesiil az Ordkkévalénak egy hatartalan racionalitisa. Ami
éppen ugy esztétikai, mint etikai, vagy — mondjuk — okologiai, egyszerre. Hiszen, mi
masrol lehetne beszélni, amikor latjuk, hogy a viz halai utdn a levegd madarai, majd
pedig a szdrazfoldek emldsei, s végiil az ember lesznek ennek a vildgnak a lakéi. A
szekvencia onmagaért beszél. Egymasra utaltsagrél van itt sz6. Rendrdl tehat. ,Mert
amikor a Teremtd elhatarozta, hogy €16 teremtményeket formal, eldszor az alacsonyabb
rendliekkel kezdte, mondhatnank, nevezetesen a halakkal, és azok keriiltek utoljara,
amelyek a legszebbek voltak, nevezetesen az ember. Es a két szélsé kozott jottek azok,
amelyek magasabb rendiiek voltak az elddeiknél, de alacsonyabban voltak az embernél, a
szarazfold teremtményei €s a levegd madarai.” (uo. 55. o.)

A hatodik napon teremtett emberrel kapcsolatban a Gen. 1. 6 — ra hivatkozva, ami szerint
Isten az embert a sajat képmasara ¢és hasonlatossdgara teremtette, Philon a tdle
megszokott filozofiai rejtvényt latja bele a bibliai textusba. Mert, hogyan is kell azt
érteni, hogy Isten, aki nincs fizikai formaban, kovetkezésképpen arca sincsen, dnmaga
képére teremtette az embert? Philon itt tokéletesen platonista (vagy inkébb:
neoplatonista) megoldast valaszt. ,(M)ert az emberi elme az emberben kétségteleniil
elfoglal egy olyan pozicidt, ami pontosan megfelel annak, amit a nagy Uralkod6 elfoglal
az egész vilagban. Lathatatlan, mikdzben ©nmaga minden dologban latszodik, és
mikozben folfogja masok lényegét, sajat lényege érzékelhetetlen. Mikozben kinyilik a
miivészetek és a tudomanyok legkiilonb6zébb irdnyaiba, minden nagy vizsgdlodasban a
szarazfoldon €s a tengeren at, kutatja, mi rejlik a természet eréiben?” (uo. 55. 0.) Ahogy
Isten nem a vilag, gy az emberi agy sem az ember. Am, ahogy Isten mindenben
latszodik, ugy az ember szelleme determinalja az embert, mint egészet. Es végiil, ahogy
Isten mindenben ott van, Ggy ott van az altala teremtett ember szellemében is. Sot.
Nemcsak ott van, hanem uralja is azt. Ezért van, hogy Isten teremtett vilagaban az embert
sajat agenseként teremti. Isten és a természet egyiitt vannak az emberben. A természet
fajai koziil, mondja Philon Mozesre hivatkozva, Isten utoljara teremtette az embert, és —
jollehet — még nincsenek individuumok, az embert mégis, ahogy az a magasabb rendii
természeti fajoknal van, kétnemiinek, férfinak és nének, teremtette. Ezzel az ember
besorol a természet fajai kozé. Az ember az utolsd a teremtettek soraban. Es akkor azt
mondja Philon: Jollehet, minden, amit az ,,Atya és a Teremtd” adott — ajandék. A
legnagyobb ajandék azonban, a Teremtés utols6é gesztusaként, a ,,Hozza hasonlosaggal
megaldott ember”. Azaz, egy teremtett Iény, amelyik a ,,Hozza hasonlosaggal” aldatott
meg. - Philon kaprazatosan vezeti filozo6fiai antropoldgiai gondolatait. Olyannyira, hogy
megkockaztathatjuk: Philon az els6, aki a zsidok Tanach-jat, zsidoként és gorogként,
antropologiai szempontbol értelmezi. — Az ,,ajandék”-jellegben van (uo. 61. 0.) az, hogy
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az embert a Teremtésben legutoljara hagyta Isten. Akarcsak, valamiféle ,,banketten” (uo.
63. 0.), amikor a fénypont, az Osszejovetel tetOpontja a legértékesebb, a mindenki
szamara legfontosabb bevezetése. Ez lett volna tehidt az ember. A 1étezdk
legfontosabbika, minden teremtett legértékesebbje. Ezért van az, hogy az ember halando
lény ugyan, mégis halhatatlan (uo. 61-63. o.). Philon nyilvan az emberi fajra céloz ezzel.
A bankett-metaforaban ez ugy jelentkezik, hogy a legutoljara bevezetett szamara mar
minden elé van készitve, az 0 fOladata nem az ismerkedés, hanem a jelenlévok
Osszefogasa. Mondhatnank attételesen: a divina machindtio fonntartdsa a teremtett
vilagban. Az Isteni Szandék képviselete. Az ember hallhatatlansaga tehat semmi egyéb,
mint az Isteni Teremtés kontinuitdsa. Ime, az ember utoljara teremtettségének oka. De
van egy masik oka is ennek. Philon ezt egy 6kori dkoldgiai eszmefuttatassal fejti ki. Az
ember kell, hogy olyan képességgel rendelkezzen, amellyel a fonnallét megérti. Ez nem
mas, mint az elme, ami azt az isteni jellegzetességet hordozza, hogy képes a J6 és a Rossz
megkiilonboztetésére, és arra, hogy Istent az ,Erény Szeretdjeként”, tehat a ,,Jo
Szeretdjeként”, kovetkezésképpen: az ,,Ember Szeretdjeként” fogadja el. (ld. uo.) Isten
azért is teremtette az embert utoljara a 1étezok koziil, mert csak 6 tudta sajat cselekedeteit,
mindenekel6tt a természet és sajat — eredendden ,,j6” — természete ellen elkovetett blineit
megbanni. Es jovatenni. Nem kérdéses, hogy Philon itt a judaizmusnak azon az
allaspontjan van, hogy ti. az ember csak egy etikai vilagrend keretei kozt képes ember-
volta megélésére. A judaizmus ugyan a Torvény-adasban latja az etika megvaldsulasat,
Philon ugyanakkor a Teremtés emberi pillanatahoz helyezi ezt az etikai vilagrendet. Ilyen
modon, Addmnak a Teremtdje elleni ldzadasa mar nem lehet etikan kiviili tett. Az a tény,
hogy Isten utoljara teremtette meg az embert, Philon szerint az etika els6 lépésére
kényszeriti magat az embert: a feleldsségre. Az ember-volta nem mas tehat, mint a
teremtett vilagért vald feleldssége.

A hat nap ,,egy tokéletes szdm” — mondja Philon. (i.m. 73. 0.) A szammisztika vagy
numerologia, ami az okori gorogéknél mar ismert volt, és amit a zsidok is ,uztek”, a
hatos szamot a Vénusz bolygdhoz, illetve annak tulajdonsagaihoz rendeli. A szépség, a
harmonia, a tokéletesség tehat innen johet Philonnak. Az ujplatonikusok az ezotériat tijra
divatba hozzak a Romai Birodalomban. Hogy mi az oka ennek, arra csak hozzavetdleges
magyarazatokkal lehet szolgalni, tekintettel arra, hogy a filozo6fiatorténet nem éppen
egzakt diszciplina. Egy szociologiai versus historikus magyarazat mégis kézenfekvonek
latszik: a Birodalom krizis-helyzete. Nagyon valészinli, hogy a raciét a Ilélek
onmegértésére €és a vilag szimbolumokkal és metafordkkal torténd leirdsara torekvd
,befelé torekvés” hozta eld a judaizmus keresztény reformtorekvéseit is. A filozofusok, a
vallasos latnokok, a profétald hitszonokok, a rabbik, a papok, és a tudassal ilyen-olyan
formaban foglalkozok kozott az ezotéria a vilagmegértés ,,menekiiléses” alternativajat
nyujtja, altalaban. — Philon: ,,az Atya méltosdggal fedezte fol a hetedik napot, ami
kovetkezik, dicsditve és megszentelve azt. Mert az iinnep, nem csak egy varosé vagy
orszagé, hanem az univerzumé, ¢és egyediil mélté a ,k6z” névre, ami hozzatartozik
minden néphez ¢és a vilag sziiletésnapjahoz”. (uo.) A judaizmus univerzalis jellegét
hirdetni a Nézareti Jézus korabeli id6kben, Egyiptomban, nagyon is kézenfekvonek
tlinhet. Am, az oikumené emberiségben megtestesiilé eszményét a Torabol kivezetni, -
ehhez mar filoz6fusi batorsdg ¢és folillemelkedettség kellett. Philon egyenesen azt
fejtegeti a hetedik napi teremtés-linneppel, hogy a zsidok Istene minden ember, az emberi
hit intellektualis-ezotérikus-misztikus-transzcendentalis belatasaval, csakis ebben az
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egyetlen Istenben talalhat r4 emberi-onmagara. De ezzel még nincs vége. Philon szamara
a Teremtés torténelem-nélkiili torténet, mert még nem az idében megy végbe. Mert az id6
éppen a Teremtés utols6 napjaval veszi kezdetét. Mert ekkor sziiletik a vilagegyetem
linnepe. ,,Az” linnep. A Teremtésnek ettd] lesz immar vonatkoztatasi pontja. A Teremtés
tetdpontja — a Teremtés nyugvopontja. A szellembdl lett fizikai itt ismét visszatér
szellemi Onmagéiba, de egy mads szintézissel. Azaz, a teremtett vilag ekkor lesz
rendszerré. Kozéppontjaban, a most mar masik — a redlis vilag redlis - vonatkoztatasi
pontjaval, az emberi univerzummal. Az emlitett ,filozofiai batorsag” itt abban, a
filozofiaba oOntott, de nagyon is politikai allasfoglalasban van, hogy létezik a ,,Pax
Romana” folott egy magasabb rendii, és a Teremtés Orokkévalosagaban megmaradd
valoésag. Az Egyetlen Isten igazsaga. Ha ehhez most hozzavessziik Roma mitikus
félelmét a zsidok Templomanak puritan, isten-dbradzolattél mentes enteridrjétdl, ill. attol
az istent6l, ami ember szamara folfoghatatlan és belathatatlan, tehat maga a vilaghatalom
semmibevétele (azaz: a hitbéli és szocidlis-politikai lazadds, maga) — akkor érthetd
mindez: Roma zsidokkal szembeni antipatiaja.

Nem 4llja meg a helyét éppen ezért az a torténészek korében a nyolcvanas évektdl
Onmagat makacsul tarté folfogas, hogy az antiszemitizmus kifejezetten politikai
indoktrinacié eredménye lenne, ami rdadasul az eurdpai nemzetallamok kialakuldsdnak
idejébdl szarmazna. Mig az antijudaizmus a zsidosag vallasa elleni follépés lett volna,
mar az okortél kezdve. A két zsidoellenesség mindig athatotta egymast, s sajatos
szocialis, politikai, kulturalis, vallasi, és egyéb tényezok Osszjatékanak eredménye volt,
hogy az egyikben vagy a masikban oltdtte-e a paroxizmus forméajat.
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Jehuda ha-Lévi
(1075 koriil-1141)

Az inkdbb koltdi és teoldgusi, semmint filozoéfusi dnmagara tekinté Halévirdl elészor
Heinrich Heine, a tizenkilencedik szdzadi zsido-német koltéfejedelem tudositotta a
nyugati irodalmi kézvéleményt. S6t, Halévi voltaképpeni filozofiai munkajat a ,,Kuzari”-
t, egyenesen apologetikai irdsnak szanta, sajat bevallasa szerint: ,,a filozofusok,
masvallastak, és a zsiddo szektak ellen”. (ld. Scheiber: A feliratoktol...161.0.)
Kétségteleniil volt abban valami meglepd az egyetemes filozéfia oldalardl legalabbis,
hogy a tizenegyedik €s a tizenkettedik szazad kornyékén valaki ilyen nyilvanvaloan
ellenséges legyen a filozéfidval szemben. A spanyolorszagi Cordobdban, ahol Halévi
¢letének talnyomo részét toltotte, raadasul a harom egyistenhivé vallas szabad filozofiai
egylittélése zajlik, ekkortdjt. Persze, iszlam fennhatosdg alatt, és az ,Ibn Allevi
Abulhassan” arab nevet hivatalosan viseld Halévi sem a filozofia, mint racionalis
gondolkodasforma ellen agal, hiszen — ahogy a kitlind Spiegler Gyula Sdmuel megjegyzi,
- maga is ,,a peripatetikus bolcsészet elsd terjesztéi (kdzé tartozik) a spanyol, olasz és
franczia héberek kozt”. Jacob Guttmann, aki Maimuni zsid6 filozoéfiai elddeit vizsgalja, a
kovetkezOkben ,,0ldja fol” ezt a dilemmat: ,,Még mielétt az arisztotelizmus mint
gondolati rendszer bevonult volna a zsido vallasfiloz6fidba, a mélyszellemii koltdben és
gondolkoddban, Jehuda Haléviben olyan ellenfele tdmadt, aki bamulatos éleslatassal
ismerte fel a veszedelmet, amely a zsiddsdgnak az uralkodd filozéfiai eszmékhez valod
tulsagosan is kézséges alkalmazkodasa révén torzsi kozosségilink tanitdsainak azt a
sajatossagat fenyegette, amely kinyilatkoztatott hitiinkben és vallasi tapasztalatainkban
gyokerezik.” (Guttmann-Husik-Scheiber: Maimonidész 92.0.) Guttmann arra is utal,
hogy Halevi messzemenden kiilonbséget tart fonn az Arisztotelész szdmdra az
,elohimban” elgondolt istenfogalom és a zsid6 vallési istenfogalomnak, az ugynevezett
,, Abraham Istene” istenfogalomnak a tetragrammatonban (JHVH) , kifejezett” (-hiszen:
kifejezhetetlen!) tartalmai kozt. Valdjaban, nem is a két istenfogalom kozti fololdhatatlan
ellentmondasrol van itt sz6. Hanem egyenesen a hit €s a tudas, a vallés és a filozofia kozti
antagonizmusrol. Ehhez azért azt is hozza kell tenni, hogy a két gondolkodasi teriilet
(mert a gondolkodas két — valaha egységben volt, - teriiletérdl beszéliink) a nyugati
kultira kezdeteitdl valik ennyire kiilon. Az Ostarsadalom tuddsdban még megvolt a
racionalitdsnak vagy tudasnak, az érzelmi / érzéki intelligencianak vagy miivészetnek, és
a transzcendentalis hitnek vagy vallasnak az 6si integritdsa. A nagy keleti tarsadalmak - a
foniciai, az asszir, a babiloniai, az degyiptomi, az 6-kinai, vagy az 6ind, - az allami —
kozosségi - politikai élet és az individualis élet kozti atjarast biztositd szocialis etikai
rendszerek eléhozédsaval, elvalasztotta egymastél ezt a harom szférajat az emberi
tudasnak. Eppenséggel azért, mert ennek a harom tudas - terilletnek ezen tal majd
meglesznek az autondém funkcidi a societasban. De ez a kiilonvald funkcionalitds még
nem fejezett ki abszolut kiilonallast. Ez az utdbbi csak akkor kovetkezhetett be, amikor az
egyes tudasteriiletek a masik ketté foladataira is igényt tartottak. A judaizmust, mint a
kereszténység forrasat, ezért lehet a nyugati tipusu tarsadalmak wvallasi eloképének
tekinteni. Ugyanis itt jelenik meg eldszor az igény, hogy az egyik tudas — tertilet, a hit,
folvallalja a masik két — egyébként onallova valt, - tudas — teriilet funkcidit. A
racionalitdst és az emociondlis intelligenciat. Izrael népének etnogenezise tulajdonképpen
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ebbdl a koriilménybol akar le is vezethetd. A szamos foldrajzi toposzbdl regrutalodott
nép, a vilagtorténelemben eldszor tdmaszt igényt arra, hogy egyetlen torténeti
narrativaban, tehat a sz6 kristalytisztan intellektualis értelmében, 6tvozze sajat eredetét az
isteni viladgteremtéssel. Ami ugyanakkor az egyistenhitet is jelentette, a sz0
HKristalytisztan” vallasi értelmében. Ezt a két tudasteriiletet azutan, 6sszekoti az erkolesi
torvény, a Tora, ami atlengi Izrael népének evilagi sorsat, €s e kis nép sorsan keresztiil az
egész emberiségét. Ami tehat Halévi filozofia-félelmét illeti, teljesen nyilvanvalo
dologrél van szd. A racionalitds szocidlisan objektivalodott intézménye, a filozofia, a
maga 6gorog és elsdsorban arisztotelészi folvezetéseivel, a kdzépkor kiteljesedett idejére,
folerdsiti az eurdpai keresztény tarsadalmak nem kifejezetten istenhivé hangjait. Arra
gondolunk, hogy a klerikus és profan szellemi emberek korében egyre hallhatobb az a
kivansag, hogy a hit menedéke egyben intellektudlis menedék legyen. Valoszinii, hogy itt
nem egyszerlien a kereszténység vallasi intellektualizalodasardl van sz9d, hanem a
kozépkori filozofidban is tapasztalhato torekvésrdl, hogy a hit dolgai 6sszekapcsolhatoak
legyenek altalanos emberi dolgokkal. Ez normalis valami egy erds hatalmi térben, mint
amilyen az eurdpai kozépkori tarsadalom. De egy olyan szocidlis kontextusban, mint
amilyenben a nyugat-europai zsido kozosségek éltek, nagyon veszélyes (a 1ét és a nemlét
alternativajat feszegetd) koriilményt involvalhattak. Ha tehat azt kell kimondanunk, hogy
— mégis — mi volt Halévi filoz6fiatol 6vakod6d magatartasa mogott, zsiddé vonatkozasban,
akkor hatarozottan a mindenképpen platonista mddon leirhatd és (természetesen:
filozofiailag) értelmezhetd isten-absztrakcid elvesztésétdl vald rémiiletre mutathatunk ra.
Erdemes egy pillantast vetni itt és most, a Halevi altal a Kuzariban (IV/3/303)
kitlintetetten emlegetett Tora-béli szoveghelyre, a 2Mozes3.14.-re: (IMIT-Biblia)
,Mondta Isten Mozesnek: Vagyok aki vagyok. S mondta: Igy szélj Izraél fiaihoz: Ehje
kiildott engem hozzatok.” Az idézet valoban a héber istenfogalom absztrakci6 csucsa! Es
valdban, ahogy Halévi is mondja: maga a misztérium. Noha, Halévinek a tizenegyedik
szazadi Spanyolhonban tudnia kellett, hogy a kereszténység els6szamu (€s valdsziniileg,
minden mast csakis ebben elgondolni képes) misztériuma, az istenfitisag, mégis, ebben az
»igazan” keresztényi fogalomban — a ,misztérium” szoban - vélte a lehetd legjobb
kifejezését annak, ami 6t, magat egyfajta transzcendentdlis elragadtatassal toltétte el.
Szerinte, éppen az isteni introductio ,,misztériuma” foglalja magaba a zsid6 wvallas
értelmét: Istennek egyszerre, az Orokkévalosagat, a mindeniitt jelenvalosagat, és —
ugyanakkor - folfoghatatlansagat. A Bat Kol, az Isteni Hang! — ami azt kozli Mdzessal,
hogy a Sekina, az Isteni Jelenlét — létezik (!). A kozépkori vildg intermundiumaiban
(K.Marx) €16 zsid6 kozosségek szamara, Isten elsOsorban ,,menedék” (Spiegler Gyula
Samuel). Es csak mésodsorban filozofiai értelmezés targya. A sorrend persze, idérol
idore folcserélodhet. Attol fliggden, mondjuk, hogy az egyes zsidd kozosségek mennyire
¢lnek szabadsagban vallasuk gyakorlasat és egytttal 1étiik megélését illetden. E kettd, a
zsid6 kozosségek utdbbi kétezer esztendejében egybeesett. Masrészt, Halévi zsidd
teologiai mentalitdsa ahhoz az érzelmi miszticizmushoz van kozel, amirél Gershom
Scholem igy ir: ,,A legtobb kabbalista szamara, akik atvették a filoz6fusok anima
racionalis-at, a beszéd hatalma elvalaszthatatlan volt az észtdl. Ezért mondja Bahia ben
Asher (1291) Ravarol: *Képes volt teremtményének gép-lelket adni, és nem racionalis
lelket, ami a beszéd forrasa.” Ez a kabbalistak kozott elterjedt nézetre utal, amely szerint
a beszéd az emberi jelleg legmagasabb foka, vagy J. G. Hamann-t idézve, ’a folismerés és
az ész anyja’.” (G. Scholem, On the Kabbalah, 193.p.) Az idézetben ugyan a golem-
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legendardl van sz, de igy is talan jol illusztralja azt a zsidé gondolkoddi torekvést, ami a
legvalldsosabb, sOt a transzcendencia misztikus utjara 1€pd intellektus esetében is,
ragaszkodik a raciondlis gondolkodasnak a beszélt nyelv altali megjelenitéséhez. A zsido
vallasos gondolkodasban, vagy nevezziik ezt egyszeriien: zsido vallasnak, az ész szerepe
(példaul, Isten folfogasaban) oriasi. A zsidd misztika, a kabbala, ami voltaképpen a vallas
szellemi hagyomanya, ezért fonntart egy masik utat Isten megismerésében. Nem is igazdn
érzelmi Ut ez, mint inkabb a racid transzcendaldsanak ezoterikus formaja. A befelé tartod
megismer¢s, ami nem sziinik meg raciondlis maradni, de tillép a beszélt nyelv adta és
megengedte szintéren. Marmost, Halévi fél az Isten-fogalom fololvadéasatol, egy valtig
foler6sodd arisztotelianus (tehat ultra-racionalis) atmoszféraban. Es, mert a zsido
kozosségeket akarhogyan is, de ,,a Tora tartotta meg” a zsidokat stjtd legvéresebb
idékben is, Halévi meg akarja Orizni ennek a bensOséges és életet jelentd liaisonnak igazi
auktorat, az istenfélelmet.

Mellesleg, annak a fajta neoplatonizmusnak, amelyet — jobb hijan — Halévi is magéaénak
vall, a kozépkor egész folyamatdban van valamilyen vallast helyettesitdé kisugarzésa.
Nem a szemét az égre emeld — mindhdrom abrahamita - vallas hivéjét, hanem a filozo6fia
koézépkori muveldit megérintd, nemesak filozofiai hatds ez. Abban a szellemi 1égkorben,
ami a kozépkori Eurdpaéra jellemzd volt, s amelyben a hit és a tudas viaskodik egymadssal
a szellemi dominanciaért, a filozofus és a teologus, voltak a leginkabb zavarba ejtd
helyzetben. Egész egyszerlien azért, mert a filozofia és a teologia, egyszerre keresik sajat
onkifejezésiiket a keresztény Eurdpaban, és ahol — éppen a gorogok racionalis
intellektusdnak atvételével és beépitésével a keresztény vilagképbe, - a szocializalodott
embernek ez a két gondolkoddsi teriilete csak a masik altal tudja magat definialni.
Mondhatnank azt is, hogy a filozofidval ugyan definidlhatnd magét a filozofia, de a
keresztény vallds olyannyira behatol ekkorra az individualis gondolkodasba, hogy a
filozofianak — sajat autentikussaga ¢&s hitelessége miatt, - fonn kell tartania
independencidjat. A neoplatonizmus filozo6fiai befolyasa alatt, keresztények, zsidok és
moszlimok, jocskan megeldlegezve a Folvilagosodast, az ész-vallast az intellektus
természetes hit-allapotanak tartottdk. Egy Halévi-kortars ismeretlen szerzo, ,,A 1élek
konyve” cimmel olyan konyvet ir a tizenegyedik szidzadban, amelyben filozofiailag
egyértelmiivé akarja tenni a zsidd vallds alapszovegeiben megjelend terminusokat. A
neoplatonista zsid6 gondolkoddk szinte egyontetlien tesznek egyenldségjelet a hit és a
tudas kozé. Tobbiik, mint példaul a tizenkettedik szazadi Abraham bar Hijja, odaig megy,
hogy a Messias eljovetelével kapcsolatos meggondolasait egyenesen Isten parancsdnak
tekinti. Azt akarva nyilvanvaléva tenni, hogy minden istenkeresésiink voltaképpen
intellektudlis valami, s mint ilyen, az isteni torvényeknek az intellektualis megismerésen
keresztiili megtartasat célozza. Mar-mar természetesnek is vehetd az effajta igyekezet,
hiszen az arab filozofiai kontextus, a kalam, és a keresztény filozofia skolasztikus
idészakaban vagyunk. A kozépkor egész folyamatdban a ,,peripatetikusnak™ is titulalt
klasszikus athéni filozofusok, foképpen Arisztotelész és Platon, hataskornyezetében élnek
a gondolkodok. Az pedig mar kevésbé koztudott, hogy a skolasztika igazi nagymesteréveé
valt okori szerzd, Arisztotelész, aki Aquinoindl jutott el a keresztényi gondolkodast
inspirald legfontosabb szerzd rangjahoz, azzal a Platonnal volt kénytelen a hetediktdl a
tizenharmadik szazadig szembekertilni, aki életében a mestere volt, s akit — vitaik ellenére
— sohasem tagadott meg. Vagyis, a skolasztika egész torténete soran, a Platén és
Arisztotelész nézeteit kovetdk kozotti teologiai-filozofiai vitdknak (s6t: leszamolasoknak)
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vagyunk a tanui. A filozo6fiatorténet két olyan géniuszarol van szo6, aki az egész torténetet,
a mai napig, determindlja. (Még arra is van precedens, hogy az egykor — Magyarorszagon
is - hivatalos filoz6fidnak tekintett marxizmus, ezt a két nagymesterét a
filozofiatorténetnek az idealizmus €s a materializmus alapito atydinak tekintse. Ugyanis e
két ugynevezett filozofiai irdnyzatot a marxizmus a torténelem soran a kulturdban ¢és a
gondolkodésban folyd osztalyharc két — egymassal leszdmolo — pdlusanak tartotta.)

A Scheiber Sandor altal ,,a kozépkor legzsidobb koltdjének” nevezett Halévi, a szinte
kizardlagosan a zsiddsag vallasi és vilagi életével foglalkozd szamos kolteményén kiviil,
egyetlen prézai munkat irt, a ,,Kuzari”-t. Colette Sirat szerint, a Kuzarit csak huszonhat
évvel az arab nyelven megirt munka megjelenését kovetden forditja héberre Juda ibn
Tibbon, 1167-ben. Latjuk tovabba, hogy valamikor a mii befejezését kovetden, a szerzo
mar az egyiptomi kikotdvarosban, Alexandriaban van. Hogy azutén, kisvartatva, az ¢
Cionja felé vegye az utjat. Arra a foldre, amely utan nem csak vagyakozott egész
¢életében, hanem aminek minden porcikdja megérintette alkotdi zsenijét. Szinte minden
¢letrajzirdja megegyezik abban, hogy — valamiféleképpen, a zsido vallas elsd
profétajahoz, Mézeshez hasonloan, aki meghalt, miel6tt az Igéret Foldjére népét elvezette
volna, - 6 is éppen csak megpillanthatta Jeruzsadlemet, amikor rejtélyes koriilmények
kozott meghalt. Itt meg kell allnunk. Az alkotdi magatartas, amiben a hazaszeretet ilyen
erdteljesen jelenik meg, és a ,,cionidaknak™ (,,Sirai Zion”) nevezett versciklusdban ez a
folfokozott érzés egészen az ebben az érzésben vald Onfololdodasig megvan, egy
kiilonleges, bizonyos vonatkozasban Halévire kizardlagosan jellemz6 filozofiai
problémat hoz eld. A galutban a zsidok mindig is vagyakoztak (vissza!) az elhagyott haza
(Cion) utan. Az érzés azonban, amit Halévi megfogalmaz a verseiben, sokkal tobb, mint a
koltéi képek ,,puszta” megjelenitése. Ezekben a versekben az etika és az esztétika
talalkoznak - a teologiaval. Azért mondhatjuk, hogy ez egy ,.halévis” kiilonlegesség, mert
a kozépkorban (és nagyon valdszinii, hogy nem csak a zsidoknal) az istentudoméany nem
igen hajlik arra, hogy ennyire kozvetitések nélkill adja eld leginkabb szubsztancialis
problémait. Azaz, a teoldgia nem kokettal a verbalis miivészettel. Es még annyira sem a
filozofia ,legemberibb” két diszciplinajaval, az etikaval és az esztétikdval. Most egy
versét idézziik a Cion-versek koziil: (Id. Patai Jozsef: Héber koltdk. Budapest, 1910.
135.0ld.)

Cion felé

Tehozzad szall sovargd lelkem vagya:

Leomlani a draga fold poraba.

Rad gondolok, ha dul a fergeteg,
S gyonydr nekem, ha érted szenvedek.

Csak téged latlak, midén reng a galya,
Es széjjelfoszlik gyenge vitorlaja.

Ha forrni kezd a tenger kebele,
Miként szivem, hé vagyakkal tele.

Midén a habot vihar felkavarja,
S haraggal zag fel mélységeknek alja.
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Midén vad 6rvény dithong, haborog,
Es ing6 hajonk félve tantorog.

Gunyolva néznek ra a rémes szornyek,
Kik ¢hesen mar lakmarozni jonnek.

De engem nem bant gyotrd félelem,
Hisz blivos képed kisér sziintelen.

Nem aggaszt sok veszend6 draga kincsem,
Hisz kiviiled mas dragasdgom nincsen.

Ehség se banthat, amig szent neved,
Miként a manna, taplal engemet.

Es mig hozzad repiilok lenge szarnyon,
Felejtem 6t — oh, egyetlen lanyom.

Felejtem édes jatsz6 gyermekét,
Ki jatékaval bumat lizte szét.

Kis magzatom, lelkem adtam neki,
Juda Judat oh hogy feledheti?

Felejtek mindent, mit oly hén szerettem,
Es karjaidba omlok onfeledten.

Szivem lehull keblednek szentélyére,
S — mint aldozatnak — dmlik forrd vére.

Mig véglehelletem is elsuhan —
S 6ledben nyugszom halva, boldogan.

Halévinek ezt a kiilonleges eldadasat, hogy t.i. a legmélyebb zsidd teoldgiat lirai
érzelmeken keresztiil volt képes kozvetiteni, tobben kommentaltak az utokor szerzoi
koziil. Michael Sachs példaul, a spanyolorszagi zsidok vallasos koltészetérél szold
munkdjaban (ld. Sachs, Die religiose poesie der Juden in Spanien) a zsidoknak azt a
vallasos érzését latja kifejezOdni Halévinél (és az egész spanyol zsidé kdzépkorban),
amely a valldsos érzések megforméldsat ugyanazon valldsos gondolatok leginkabb
intenziv ,életre keltéseként” fogja fol. Ime Halévi koltészetének esztétikaja,
slagvortokban: a zsidé élet, a vallass hétkdznapjai, az Ordkkévaldban megfogant
személyes 1ét, a gondolatok Iétet transzcendalo ereje, a mult szentsége, a személyes
létnek és zsido 1étnek az elvalaszthatatlansaga, az ,,EHJE”-ben megvaldsult jov6 és ennek
atélése, a térnek perszonalis bensévé tétele, az idé-paradoxon fololddédasa a személyben,
a katarzis Isten altali , kisérése”, a bibliai metafordk zsido fatumot szimbolizald ereje, az
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ildozott népének elkdtelezett zsido irastudo, Isten népének heroizmusa, a megprobaltatas
dramdja, a galuti rabsidg keseriisége, bibliai tajak és egyéni lélek, a Torvény napi
probatétele, a szabadsag 0rokos zsidé reménye, 6rok élet Cionban, a Név gy6zelme a
l1étezés nyomorasaga folott, a szamiizetés és az orszdg, a zsido lélek oOnvallomadsai,
Nyugat és Kelet kozott. Isaak Heinemann azt irja Halévi lirdjarol, hogy ,,(M)int a
legszélesebb értelemben vett empirista, megérti a lelki valosagot. Jehuda Halévi elveti
még a lehetdségét is annak, hogy zsid6 ontudatat kizardlagosan valladsi modon jelenitse
meg, vagy azt, hogy a vallasit beleerdltesse a teologia filozofiai kifejtésti prokrusztész-
agyaba. A rdla szol6 vélemények a kés6bbiekben is ezt a kiilonosségét ragadjak ki. A
jelenkori racionalizmus fokuszdban Maimonidészhez, a filozéfiai érosz nagy
képviseldjéhez vald viszonya all. Jehuda Halévi hatdsa mindenek folotti a kivételes
miivészetli emberekre. ... Lelkesedése tiszta langjanak szikrdja rahullott Heinrich Heine
szellemére, aki a ,,Romanzero”-ban Jehuda Halévit képviseli, mint a szomort és szép
damanak, Jeruzsdlemnek lovagja, és mint a Sabbat poétaja. Bar itt, mint mindig, el6huzza
sajat ,,judenleid”-jét, a hamis csengettylik zenebonaja kozepette.” (Jehuda Halevi: Kuzari.
Abridged ed. With an intr. and a comm. By Isaak Heinemann, New York, 1969. 25.p.)
Heinemann lelkesedése teljesen érthetd. Bar, kiérezni bel6le a szerzének valamiféle
nietzscheanus rokonitasat. Holott, errdl sz6 sincsen. Halévi teljesen naivul és artatlanul
viszonyul példaul a zsidésaghoz. Nincs ebben semmi kiilonds, plane: valamilyen
»ubermentsch mentalitat”. A zsid6 vallas torténetét ugyan végig kisérik, mind beliilrdl, a
zsidosagon beliilrdl, mind a zsiddsagon kiviilrdl jovo, e fajta kritikdk. Ennek legfeljebb
annyi a szociologiai kivalté oka, hogy a zsidok az utobbi két és félezer esztenddben
idegen elnyomatas alatt ¢ltek. A zsidok vallasa, ez a rendkiviil konzekvens egyistenhit, a
hozza tartoz6 — talan még kovetkezetesebb — etikai és szocidlis reguldcioval, egyfeldl
irritalta, és lelki idegenséget sejtetd jellegével — gyakran — agresszivitasra sarkallta a
mindenkori kornyezetet. Az 4allandéan visszatéré vadak a zsidok ellen, hogy
»elkiiloniilnek”, hogy ,kivalasztottsagukkal” tiintetnek, hogy ,,zarkozottsagukkal”
masokban, azok minden tolerancidja ellenére, baratsdgtalan szdndékokat hivnak eld, -
nos, mindezek feliiletesen szemlélve: igazak. Csakhogy, ezek az ,,igaz” kijelentések
fényévnyi tavolsdgra vannak az igazsagtol. Kétségteleniil, folvethetdk a népekkel vagy
népcsoportokkal kapcsolatban torténeti antropologiai klisék. Es, bizonyara igazak a font
emlitett attribtumok is. A zsidok torténete, Onmagdban véve, produkalt olyan
koriilményeket, amelyek barmely népcsoport esetében ugyanezeket a szocialis
viselkedéseket hivtdk volna eld. Mégis, meg kell kockéztatnunk azt a masik,
hasonloképpen torténeti antropoldgiai jellegii kijelentést is, hogy a kiilonb6z6 népeknek a
sajat lelki tulajdonséagaikért, vagy inkébb: a lelki tulajdonsagaik kivaltotta habitusukért
nem kellett ezredéveket kinlodniuk. De, Halévi teszi fol ezeket a kérdéseket igazan koltdi
modon. Mert a kérdésekre semmiképpen nem var valaszt. Az altala foltett koltoi kérdések
ugyanis: a zsid6 teoldgia kérdések formajaban el6jové premisszai. Vagy inkabb:
posztulatumai. Igen! A zsidoknak viselniiik kell a Mindenhat6 Isten kivalasztottsaganak
minden 6diumat. Ha kell, a vildgi hivsdgok ellenében is. Igen! Mindenkinek, aki a zsido
névre méltd akar lenni. Ennek a népnek tehat a vallasa az elhivatottsaga, a sorsa pedig a
Torvénynek vald megfelelés. Ezért befelé €16 nép a zsidd nép, s ezért viselkedik sok
esetben (akar a modernitasban, akéar individudlisan) a bevettdl, a normalistol, vagy a
megszokottol eltérden. Halévi pontosan tudja ezt, és pontosan megjeleniti ezt, - a
lirjaban. Isaak Heinemann allitdsaval, hogy tudniillik ,,Halévi nacionalizmusa a gorog
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biologidban gyokerezik”, egész egyszerlien nem tudunk egyetérteni. (Ld. i.m.) Ha igy
lenne, akkor eldszor is a “nacionalizmus” kifejezésnek a tizenkilencedik szazadi
nemzetallamok korat megeldzden is lett volna politikai értelme. A sz6 persze 6nmagéaban
mas értelemmel nem nagyon rendelkezhet, mint politikaival. Az 4llitds pedig, hogy
Halévi folfogéasa a gordg bioldgidban mar adott lett volna, legalabb két ponton erdsen
ellentmond a tényeknek. Az egyik, hogy a gorogoknél a ,,biosz” (élet) és a ,logosz”
(rend, rendszer, tan, tudomany, sz6) szavak Osszekapcsolasa ismert volt, az ,élettan”
vagy ,.¢lettudomany” mint az életjelenségek kutatdsanak territériuma azonban: nem. A
masik, hogy Arisztotelész ,,tobb” biologiat alapozott meg, illetve miivelt: az antropologiat
(embertudomanyt), a botanikéat (ndvénytant), vagy az allattant (zooldgiat). Ezek valdban,
mai folfogasunk szerint, a biologia részei, csak éppen egyik sem volt az élet altalanos
torvényszerliségeit leird tudomany, vagy altalaban vett biologia. Ez a koriilmény egész
egyszerlien kizarja, hogy akar az emberre, vagy az embercsoportokra vonatkoztatva, a
filozofusok bioldgiai alapon vontak volna le altalanos kovetkeztéseket. Vagy megforditva
— mondjuk — bizonyos bioldgiai-antropologiai eléfeltevések alapjan, azaz példaul egy
kozos torzsi leszarmazas alapjara kovetkeztessenek antropologiai jegyekbdl. Ennek
dacéara, Halévi a kozépkorban megtehette volna, hogy az emlitettek dacara, bioldgiai
alapon kozeledjen sajat népéhez. Az ilyen fajta — ideologikus — szemlélddéseknek
nincsenek szigorian vett tudomanytorténeti szimpatidjuk vagy antipatiajuk. Halévinek
azonban ez az eszébe sem jutott. Az 6 népének vallasi jellegli és vallasi értelmii volt a
genezise. Halévi elképzelésében, természetesen. Hovatovabb, Halévi, aki kiillondsképpen
tajékozott volt kora filozéfiai eszméiben, és szivesebben gondolkodott a platdi vonalon,
semmint az arisztotelészin, és raadasul makacsul ragaszkodott egy ,.filozofiatlanitott”
hithiiséghez, hitfolfogdshoz és hitmagyardzathoz, - a zsidosagot egy tradiciokbol folépiilt
narrativanak gondolta el. Akarcsak Ahaad Ha’am, aki a zsidosagot egy vallas kialakitotta
kozosség élettapasztalatanak tartotta a tizenkilencedik szdzadban. A Freud-tanitvany Carl
Jungnak pedig az volt a véleménye, hogy a kétféle vallasos érzés, a tradicion alapuld és a
tapasztalaton alapuld koziil az elébbi el kell, hogy tiinjon, mar csak erdteljes
formalizmusa és a megszokasba beletemetkezése okan is. Ez az utdbbi vélemény folveti
bizonyos filozofiatdrténeti parhuzamossagoknak a kérdését. Arra gondolunk, hogy
Halévinek a méar megjegyzett platonikus affinitdsa némely ponton o6hatatlanul ellentétes,
vagy legalabbis eltérd filozofiai kovetkeztetéseket eredményez, mint mondjuk, a zsido
filoz6fia masik géniuszénak, az arisztotelianus Maimuninak a gondolatai. Sorolhatnank
az ilyen parhuzamokat. Mindenesetre, még egyet itt fol kell vetniink. A keresztény
kozépkor két filozofus oriasat, a platonista Agostont és az arisztotelianus Aquinoit. Csak
azért, hogy folmutassuk: a Halévihez hasonléan platoni ,beéllitottsagn” Agoston,
teologiai fomiivében, a ,,De doctrina Christiana”-ban a kdvetkezo, €s az elébb emlitettek
alapjan,

megdobbentd reminiszcencidkat idéz6 — mondatokat mondja: ,Maga a torténelem
(historia) akkor sem sorolhatd az emberi alkotdsok kozé, ha a torténelmi elbeszélés
(narratio historica) régmult emberi alkotasokrol beszél. ... Hiszen azt, ami mar elmult és
amit nem tehetiink meg nem torténtté, az idoék rendjében kell tekinteni, melyeknek
alkotdja és iranyitdja nem mads, mint Isten. Mas ugyanis tetteket elbeszélni, és mas
megszabni, hogy minek kell térténnie. A torténelem hiiségesen €s nagy haszonnal beszéli
el a tetteket, mig a béljosok kdnyvei, meg az ezekhez hasonl6 irasok arra torekszenek,
hogy megszabjak, mit kell tenniink vagy megfigyelniink, s teszik ezt nem az elbesz¢ldk
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hitelével, hanem az uUtmutatok Onhittségével.” (Kendeffy Gabor ford.) Ezek a
megallapitdsok mintha a zsid6 vallas filozofidjanak maig tartd igazsagat szemléltetnék.
Hiszen, ha meggondoljuk, a zsid6 istenfolfogéas a torténelembe injektalt vilagteremtés
kontinuitasaban tetézik. Isten a torténelembdl ,,sz61” hozzénk. Es a torténelem Aaltal.
Filozofiatorténetileg, Agoston az ujplatonista Plotinosz Istenre vonatkozo hiiposztazisait
veszi fol: Isten testetlen, csak szellemileg folfoghato 1étezd, O maga a 1ét teljessége és
egysége. De Agostonnal az ujplatonistiknak az a folfogasa is visszakdszon, ami ,,A
boldog életrdl” (Szent Istvan Téarsulat, Budapest, é.n.) cimli miivében a Iéleknek
Oonmagaban keresett boldogsagaban o6lt testet: ,,Ha nyilvanvalo, hogy az nem boldog, aki
nem rendelkezik a folott, amit szeretne..., és senki sem keresi azt, amit nem akar
megtalalni, az akadémikusok viszont mindig az igazsagot keresik — tehat meg akarjak
talalni..., de nem talaljak: ebbdl kovetkezik, hogy nem rendelkeznek azzal, amivel
szeretnének, tehat nem is boldogok. De csak a bolcs boldog, kovetkezésképpen az
akadémikusok nem bdlcsek.”(A boldog életrdl. Elsd nap. II. 12.) Most tehat eljutottunk
Agostonnak ahhoz a meggy6z6déséhez, ami voltaképpen Halévi meggy6zédése is: a
filozofia és a filozofusok ,elvisznek” a wvallastol és Istentél. E mogott pedig
mindkettéjiilknek az a meggondolasa lehet, hogy amig a filozofia ,kifel¢” torekszik a
1élekbdl és azon kiviil probalja folkutatni az igazsdgot, még ha az isteni igazsagrol,
magar6l van is sz6, nem fog arra rabukkanni. A filozofus nem az isteni I¢lek individualis
introspekciojaval van folszerelkezve, ahogy a pap, a rabbi, vagy éppen a koltd, hanem a
racidéval, ami nemhogy kozel vinne az igazsaghoz, hanem egyenesen tavolit attol. A tudas
Agostonnal a hit heurisztikus pillanata. Halévinél — nemkiilonben. Versei koziil az
,Enekek” cimiit nézziik most meg kozelebbrél. (A poémat az angolra étiilteté Nina
Salaman engedélyével kozli Heinemann. Id.m. 132-134.0. A vers négy részéhez maga a
ko6zl6 Heinemann megjegyzéseket fliz. Mi most el6szor a magunk megallapitasait irjuk
ide, s ha van valamilyen kapcsoldédasunk a heinemanni gondolatokkal, akkor fogjuk csak
megidézni 6t.) A vers tehat négy részes. Mindegyik résznek megvan az 6nallo spiritualis
lizenete. Merthogy, ez a vers nem egyszeriien irodalmi alkotas. Hanem, versben elbeszélt
— vagy inkéabb: kimondott — ima. Tudnivald, hogy a zsidok nemcsak torténelmet
imadkoznak, hanem imaik egyben lirai patosszal telitett fohaszok is. Amelyekben, nem
annyira a szoveg mondanival6jan van a hangsuly, mint inkabb a szdveg esztétikuman.
Vagy még inkabb: az értelem érzelmi megfeleldjén. A zsidok az imaikat egyfajta — a
magyar reformécios vallds zsolozsmaihoz hasonlatos — zenei intondcidban mondjak.
Persze: héberiil. A bibliai hébernek a tizenotodik szazadban kialakult német attételével,
ill. kiejtésével, az ugynevezett jiddissel. A kozép-kelet-europai kozosségekben. A még
régebbi, a spanyol és a héber keverékének mondhatd, ,,]ladind” kiejtésével imadkoznak a
déli és a nyugati europai zsidd kozosségek, valamint a torok, a bolgar, €s a gorog nyelvii
kornyezetekben €16 zsidok. Az ima kozi, kiviilr6l érezhetd sziinetek valdjaban,
legtobbszor ,,néma”-belsé tovabbmondasai az elkezdett szovegnek, vagy prozaiva-
monotonnd lefojtott, de még mindig: zenei — ,bass’-ok, amelyeket azutin az
eléimadkoz6 és nyomdban a zsinagdgai gylilekezet definitiv kottara szerkesztett korusa
old fol. Halévi tehat — iméadkozik. Verses imaja eldszor (I) Isten hollétérdl szol. ,,Uram,
hol lelek Redad? Magasban és rejtézkodve vagy Te.” — irja. (i.m. 132. A versbol vett
idézeteket forditotta: Staller Tamas.) Tényleg, a bibliai héberek deus absconditus-ardl van
itt sz6? Vagy Halévi ,,mar” egy kozépkori zsid6 istenfolfogast ir ki magabol, ami felé a
kereszténységgel és az iszlammal valo egyiitt ¢lés, bizonyos vonatkozdsokban érthetden,
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eltéritette volna? A kérdés teljesen természetesként vetddik fol. A lirai gondolatok
elemzésének ,.esete” pedig azért jogosultabb ennek a dilemmanak az eldontésére, mert a
nem-filozo6fiai megszolalasok mindig természetesebbek. Ilyenkor, az egyébként filozofus
szerz6 nem ligyel annyira, vélt vagy valés, de mindenképpen  ,betartandd”
prelegalasokra. De hallgassuk még Halévi ,,énekét” a poéma elsé részébdl: ,,Es hol nem
lelek Read? Telis-tele a vilag a Te dicsdségeddel... Kerubok kozott lakozol. ... Az égi
szféra nem rejt Téged, Hogyan rejtenének hat a templomi kamardk?...Keresem a
kozelséged. Teljes szivemmel szolitalak, Es eléd megyek, Hogy talalkozzam Veled. ...
Isten az emberrel lakik? ... Mert szent vagy Te, lakozol Fohészaik és dicsdségiik
kozepette, Angyalok imadjék csodadat,...” (i.m. 132-133. o. ) Halévi egy sajatos
lelkiallapotba kertiil a versnek ebben a szakaszaban. Ugyanis, mi masnak mondhat6 az a
kettds (és egyuttal: kontradiktorikus) lelki érziilet, amibe a szerzd a szavaival 6nmagat
sodorja. Nem képes ugyanis szétvalasztani Isten ,kettds” tartozkodasi helyét egymastol.
Istennek a lélekvilagban és a fizikai vilagban egyszerre megvan a helye. Mert mi mas
lenne mindkét szféraja a valésagnak, mint Isten teremtése. Ha pedig ez utobbi az igaz,
akkor a Halévi altal is elfogadott ,creatio ex nihilo” alapjan, Isten nem egzisztalhat
panteisztikus ,,médon”, csakis metafizikusan. Azaz: Isten nem lehet az altala teremtett
1étez6k egyike. Halévi lirdban gondolkodik és nem filozofidban. Talan azért, hogy ezt
kimondhassa, talan nem. A szerz6 — zsid6. Nem kell attol tartania, hogy — mondjuk — egy,
a hittani kongregacidhoz” hasonlatos, hitelveket legitimald hatdsag folforgatonak
mindsiti az altala irtakat. A helyzet azonban nem ennyire r6zsas. Az 6si zsid6 egyistenhit
vallasat — jollehet — nem Orzik ilyen tipust szervezetek, a kozépkori vilag minden
szegletébe szétszort judaista kozosségek, a koztikk szinte mar csodaszamba menden
megvolt kommunikécid, és a cordobai, szurai, pumbaditai jesiva-akadémidk, késébb a
franciaorszagi, spanyolorszagi, italiai Talmud-iskolak - az irasbeli és szobeli tan
egyértelmil legalizalasat végezték el. Halévinek ezért legaldbbis, tartania kellett volna
attol, hogy nézetei szigora biralatban részesiilnek. Amde, nézetei nem voltak ellentétesek
a zsido vallassal. Mint emlitettiik, a zsidok imaikban minden liraisdgot megengednek, ha
annak egyetlen célja van: az Ordkkévalo dicsérete. Tovabba: a zsidd teoldgiai
konfliktusok, amelyek leginkdbb szimbolikusan a talmudikus vitakban Oltenek testet,
alapvetden: jogértelmezések. Ez nem azt jelenti, hogy — mondjuk — a kdzépkor
Européjaban zajlo, ¢és a gordg klasszikusokat vallasi fogalmakban tovabbgondold
teologiai értelmezések érintetleniil hagytdk volna a zsidd filozoéfusokat. S6t. A zsido
filozofusok nem arra vigyaztak, hogy a hit és a tudas 6svényeit ne keverjék 6ssze, hanem
arra, hogy az emberi 1¢leknek ezt a két teriiletét egyarant Isten megismerésére hasznaljak.
Tobbek kozott, ezért lenne értelmetlen Halévi esetében szamon kérni azt a ,,blaszfémiat”,
ami egy keresztény filoz6fusnal minden bizonnyal szdmon kérhetd lett volna. Aquinoi
Tamés a tizenharmadik szdzadban a filozofia és a teoldgia kozott, a targyukat illetéen
nem, csak a targyuk megkdzelitését tekintve, latott kiilonbséget. Nyilt titok, hogy ezt a
fajta 6sszekeverését a hit tudomanyanak és a filozofidnak, mint a raci6 teriiletének, Roma
nem toleralta. Noha, Tamas nézetei, a katolikus dogmatika megtamasztisa az
arisztotelészi logika segitségével, praktikus okokbol elfogadhaté volt az Egyhaz szdmara.
Ezt az Egyhaz azonban csak Tamas halala utan joval volt hajlandé ki is mondani. Amikor
Agqiunoi Tamast szentté avatta.

A poéma masodik szakaszaban olvassuk: ,,Szeretetedre liritem poharam, Béke hozzad,
béke, 6h hetedik nap! A munka hat napja, mint szolgaid. Kdzben a nehéz munka ¢és teli
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nyugtalansag, Szamomra mindenik, csak az a néhany nap, Az irantad val6 szeretetre, oh
fényességes napom!... Neked éneklek majd, 6h Sabbat, szerelmetes dalokat...” (133-134.
0.) A szombat esti (amit a zsidok pénteken, a hold ,,foljovetelekor” tartanak, ti. a nap este
kezddédik, és masnap este fejezddik be) liturgidban elhangzanak a Talmud Sabbat
traktatusa 119a. bekezdésébdl vett szavak: ,,J6jj, 6h menyasszony!” A Toéra (sét: a
Tizparancsolat) legfontosabb torvénye az Egyetlen Istent elismerd parancsolat utan, ez a
parancsolat: a Szombat (igy, nagybetiivel) betartasanak torvénye. A zsidok szdmara
(mellesleg, kétezer esztendeje a keresztények szaméra is) voltaképpen, ez a
vilagmindenség Teremtdjének pihendnapja. De csak els§ — és szimbolikus —
megkozelitésében. Ha valaki csak ezt olvassa ki a ,hetedik napon” megpihend
Orokkévald szandékai koziil, az nem érti igazan, hogy példaul a teljes liturgiai év minden
napjara, €s az linnepekre eldirt istentiszteleti rendben a szombatokra eldirtaknak van
valami ,,tobblete”. Valami, mara mar nem minden vonatkozasaban racionalizalhato
misztikuma. Mert, teljesen természetes volt ezer éveken keresztiil, hogy a zsido
kozosségteremtés €s a zsidok Osszetartozasanak lelki és fizikai garanciaja, ebben a
torvényben van Osszefoglalva. A szombat megtartasa a Téra legfontosabb lizenete a zsido
nép — hegeli széhaszndlattal — vilagtorténelmi hiibrisze végig vitelében. Talan
fogalmazhatunk ugy is, hogy a kozdsségformalasnak egy olyan intimitésa, és vele egyiitt:
Osszetartozas élménye, valosul meg a heti rendszerességgel megiilt tinnepen (!), a csaladi-
, nagycsaladi-, és (galuti) kdozosségi szintereken, - ami pératlan a maga nemében. Isaak
Heinemann mindehhez még a kovetkezoket teszi hozza: ,,Jehuda Halévi az els6 koltd, aki
a Sabbatot megénekli. Joval eldtte ugyan mar imadkoztak a Sabbatra (!), &m 6 volt az
elsd, aki dalban fejezte ki mindazt, ami a Sabbatot jelenti. ... Heinrich Heine nem
tévedett, amikor azt mondta, hogy Jehuda Halévi az Aggadabdl tanult, és olyannyira,
hogy folcserélte Solomon Halévivel, a LeHo Daidi! szerzdjével (:ez a szombatfogadas
imaja, amihez meghatarozott dallam tartozik — S.T.). Ugyanakkor azonban, ami a régmult
korokban szimbolikus tettekben kapott egyszeri kifejezést, az a kozépkorban és a
Kabbalédban a Biblian keresztiil idézédik meg.” (Three Jewish Philosophers, 139. p.)
A harmadik vers-részletbdl idéziink: ,,...Es megszentelted azt, hogy kiilonbség tétessék
Izrael és a tobbi nemzet kozott. Aki lires szavakat hallat Amikor napjait szent napomhoz
méri- Aztan Edom az elsé napon — és Arabia kordbban a hatodikon — Vajon Ismaél és
Edom csalfasaga megtéveszthetik az igazakat? Aljadékot és ékszert Osszemérnek
Ahogyan halottat az élovel.... Szétszorva jobbra és balra — Ekkor a szégyen lepi be
Ardbiat és a gorogoket. Aron papsaga ujra folragyog Hogy a levitik tabordban
megszentelje Neved, ami gyalazatossa lett a népek kozott!... (A negyedik részbdl:) ..
Szavaidat mirha illat lengi at Es az illathegyek szﬂdalbol osszegyiilve Es becses
erényektol €kes atyaid és a Te hazadtol Elblivolten sem sikeriilt akarhova elérni. Eljottél,
hogy talalkozz velem, édes beszéddel, ... Ha Jeruzsalem békéje varat magara, ...Isteniink
hazanak dicséségéért keressiik Az O békéjét, avagy a baratok és testvérek dicsGségéért,
.. Legyen bar keleten vagy nyugaton Reményeink szinhelye, ahol bizakodnank, Kivéve
a kapukkal teli foldet, Ami felé az Eg kapui nyilnak — Mint a Sinai hegy ¢s Karmel és
Betel, Es a profétak, kiildoncok hazai Es az Ur tronusa papjainak tronjai, Es a kiralyok
tronjai, a folkenteké?...” — Akarcsak a cionidaiban, azaz azokban, a mar emlitett
kolteményeiben, amelyekben Cion-t énekli meg, itt is valamiféleképpen ezt teszi.
Legalabbis, az els6 benyomasra. Mert a negyedik rész voltaképpen Isten hazanak 6rok
keresésérdl szol. Az egykor megvolt héazrol, és a majdan megtaldlt hazrol. A
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Szentély(ek)rdl és a zsidokban benne 1évé templomrol. A hit otthonarol, ahol a lélek
megpihen. Folytathatnank, persze csak rossz és antipoetikus mdodon, Halévi csodélatos
énekét, csakis azért, hogy halvany kisérletet tegyiink a Halévi versben interpretalt
kozépkori zsido valldsos lélek megértésére. De a kozépkori irodalmi alkotas
esztétikajahoz sziikség van arra, hogy bepillantsunk abba, ami a szerzé gondolatait
vezette. Nos, a szerzd filozofiatdl idegenkedése itt végre foltarulhat. Mert mi mésrol van
itt sz6, mint arrol, hogy a hit bizonyossaga nem lehetséges sohasem az intellektus
szamara. A filozofiai Utkeresések tehat rendre hidbavaldak — ezért. A zsidd egyistenhit a
Kinyilatkoztatas megvallasa. Halévi a Kinyilatkoztatas opusat helyezi a kozépkori zsidd
ember lelkiiletébe. Az is Halévi fejében jarhatott, hogy a bibliai otthont, a zsidok szdmara
az egyediili helyet a vilagon, ahol a lelkiik békéje és ,,fizikai” békéjik dsszeolvad, a
visszatérés (héberiil: alija) kozelgd reményével itassa at. Halévi szamira még az
emlitetteknél is fontosabb — a kifejezés vallasi értelmében — Cion. Nem pusztan a zsido
nép Oshazdja. Nem is csak az Orok vandorlds végét hirdetd orszdg, a végleges
megnyugvas helye, a tragikus id6folyamatnak véget vetd transzcendencia. Halévi nem
cionista, még a szo korai vallasi értelmében sem. Halévi szamara Cion — a vilag kdzepe.
Minden emberi teremtmény szamara az élet tragikumat lezard és a béke reményét
megtestesitd 6rok mementd, aminek a valdsdgossagat fizikai létezése igazolja. Az
Ordkkévald ,testet oltott” Cionban, mondhatnank, ha a judaizmus szdmara az ilyen
szavak nem lennének tarthatatlanok. ,,Helyette” inkdbb azt mondjuk, hogy Halévi a
judaizmust a vilag emberiség egyetlen lehetséges vallasi valasztasanak gondolja.
Mikdzben tudja, hogy ehhez a vélasztishoz a Messidsnak kell eljonnie. A zsidoknak
vissza kell térnie Cionba. Hogy a zsidok sok ezer éves dramdjanak a végén az
Orokkévald kivalasztott népét folmentse a rd nehezedd kotelesség terhe aldl, és a Tora
etikdjdnak — most mar — egyetemes megvalldsdban, a zsidok a kivalasztottsag terhét
levetve, az Gsszemberiség részévé valhassanak. Itt ér véget a zsido nép kiildetése: Isten
etikajanak elterjesztése a vilagban. De itt ér véget az emberiség dramaja is. Hat, ezért a
vilag kozepe: Cion, a mindenki szdmara szent fold.

A filozofus és kolté Halévi, a szellemi Onkifejezés eszkozeiként hasznélja ezt a két
terliletét az emberi kultiranak. Nem masért, mint a zsid6 vallas megértetéséért. A zsidok
¢s a nem zsidok, de mindenekel6tt 6nmaga szamdara. Egy hihetetleniil izgalmas és
ugyanakkor, intellektudlis és moralis kihivdsokkal teli, kulturdlis csomoépontban kell
megértenie a zsidd sorsot. A zsidok Eurdpa egzisztencialis peremvidékein élnek ekkor.
Spanyolorszagban egyenesen a keresztények €és a moszlimok présében. Nem tllzés azt
allitani, hogy mikozben mindkét vallasnak a megalapozasat éppen a zsidok judaizmusa
nyujtja, valamilyen, mdig nem teljesen fOlderitett, de annyi biztos, hogy
tarsadalomlélektani okokra visszavezethetéen, mindkét vallas ellenségének tekinti a
judaizmust. Vajon miért? Tehette fol a kérdést Juda Halévi. Mindenesetre, ahogy ez a
filoz6fia akkorra mar csaknem kettGezer éves torténetében szokas volt, ennek a szellemi
terliletnek a miiveldje egy konyvet ir azért, hogy a valaszt megadja. A mii eredeti cime: ,,
Al-Kuzari”, ami ,,kazarokat” jelent arabul, és egyértelmi utaldst arra a hatodik és a
tizedik szazad kozott, a Kaukazus hegység, délen a Fekete tenger és a Kaspi tenger,
¢szakon a volgai bolgarok orszaga altal hatarolt és a kozép-azsiai nagy folyok (Volga,
Don, Dnyeper) vidékén elteriild birodalom lakoéira, akiket Halévi konyvén kiviil a
torténészek csak néhany tovabbi és nagyon szegényes forras alapjan irnak le. Ami a
torténettudomany szdmara evidencia, az a rendkiviili, s6t: meglepd helyzet, hogy a kazar
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kagan folvette a judaizmust, és kotelezové tette azt a birodalom arisztokraciaja szamara.
Az is valdszinlisithetd, hogy erre a Iépésre a kereszténység €s az iszlam harapofogdjaban
magat egyre inkabb veszélyeztetve ¢érzé, nagy kiterjedésii orszag legmagasabb
elékeldsége azért szanta el magat, mert nem akarta orszagat egyik imperialista religio
igéjaba se hajtani. Az bizonyos, hogy a vilnai Elijahu rabbi szerint Halévinek ez a miive
»szent €s tiszta, és feldleli Izrael hitének alapjait és a Torat”. Az e fajta rabbinikus
vélemények igencsak fontos kiséretei a konyvek szerzojiiktdl elszabadult sorsanak.
Legalabbis, a zsidok torténetében. Itt vagyunk tehdt egy kozépkori zsidd filozofus
mivénél, amely ugy beszél a zsidosagrol, a zsiddsag valladsarol, mint egyfajta
szellemiségrél. Ami a beldle kiaradt két vilaghoditd vallast és kulturat, még az ezektdl
elszenvedett torténelmi hatraszoritottsaga ellenére is, vagy talan éppen ezért, uralja. Es —
Halévi szerint — azért, mert a masik kett6tdl eltéréen megdrizte eredeti torekvését, a
Mindenhat6 Isten eljovendd orszaganak szolgalatat. De nemcsak ezt. A judaizmusrol
kidertil Halévi kdnyvében, hogy az egyistenhit legerdsebb &s legrégibb profan rivélisaval,
a filozofiaval is konnyedén elbanik, ha az ¢€let vagy a tarsadalmi élet (és ebbe belefér a
birodalomépités politikai tervezése is) biztonsadga vagy tlélési képességének biztositdsa
a tét. Néhany, mar a huszadik szdzad masodik felében megjelent munka szerzoi
valdsagos ,torténettudomany torténeti” asatdst folytattak, csak azért, hogy egyaltalan
rekonstrudljdk magat a torténeti tényt: Kazaria 1étezett. Bartha Antal 1975-ben megjelent
konyvében (Budapest, 1975.), amelyben a kilencedik és a tizedik szazadi magyar
tarsadalom torténetét kutatja, egyértelmii kapcsolatot 1at a magyarok Ostorténete és a
kazar birodalom kozott. A magyarok hovatovabb, Bartha szerint, kiilonleges helyzetben
is lehettek Kazariaban, ahol valdszinlileg a késobbi magyarorszagi hajdikhoz vagy
jaszokhoz hasonlé hatardrizeti szerepet vittek volna. Az is valoszintinek tiinik, hogy a
tizedik szdzadban nyugat felé, Eurdpa iranyaba tartdé magyarok — menekiiltek. Az mar
Ujabb kutatdsok eredménye, hogy a magyaroknak hatarozott menekiilési iranya volt — a
Karpat-medence. Amely mar korabbi kalandozasaik soran folderitett teriilet volt, és
valamiféle hatorszdg gyanant szolgalt, egy kisszdml kontingens hatrahagyasaval. A
magyarokkal egyiitt menekiilé6 harom ,kabar” torzs — tulajdonképpen kazar szakadar
populacidbol allt ossze, s — legalabbis Douglas M. Dunlop szerint (The History of the
Jewish Khazars. N.Y. 1967) — maguk is hatar6rok voltak a hasonldéan torok-bolgar
eredetli kazarok megbizasabol. Mind a magyarok, mind a kabarok, cserébe eldjogokat
kaptak. Példaul. A birodalom megvédte Oket, vagy lehetdségiik volt idérél-idére, tavoli
orszagokban portydzni. Ahonnan tobbnyire ,,megrakodva” tértek meg. Az mar csupan
nem-igazolt mendemonda, hogy ezek a kazarok héber irastudas birtokaban lettek volna.
Es mint ilyenek, a magyarok koztudoméstan vadaszé és — eufemisztikusan - kalandozé
¢letmodja kozepette, a kereskedelmi €s a nemzetkdzi kommunikacié sziikségszerii
feladatait l1attdk volna el. Az ezerkilencszdzhetvenes években, a nemzetkozileg ismert ir6,
az akkorra Londonban letelepedett Kostler Artir érdekes torténelmi paraboldjaban, az
»A tizenharmadik torzs”-ben (amit szamos dokumentummal probalt alatamasztani) azt
allitja, hogy a kelet-eurdpai zsidok ennek a harom, a magyarokkal egyiitt menekiil6 kabar
entitasnak  a  leszdrmazottjai. Azaz: a  tulajdonképpeni, Un.  askendz
(askenazi=németorszagi, német,- héber szo6) vagy a német befolyési teriileteken él0
zsidosag nem Izraelhez, mint néphez tartozna. A torténeti rekonstrukcionizmus azt vallja,
hogy a nem tokéletesen dokumentalt (és ugyan melyik korszakot vagy akar eseményt
lehetne tokéletesen dokumentélni) historia kognitiv konstrukcioval behelyettesithetd.
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Kostler munkaja ilyen. Mindenesetre, a kétségteleniil igaz torténet, az utopisztikus
konkluzi6 nélkiil is, elgondolkodtato. Erdekes tovabba az a torténet, amit Norman Golb
¢s Omeljan Pritsak, Khazarian Hebrew Documents of the Tenth Century cimi
konyviikben (N.Y. 1982) idéznek fol, hogy ti. Abraham Ibn Daud a spanyolorszagi
Toledoban az ezeregyszazas években olyan kazar szarmazasu tudosokkal talalkozott, akik
a zsido vallast kovették és ottani tartozkodasuk célja az volt, hogy az egyébként is igen
nagy jartassagukat a judaizmusban még tovabb fejlesszék. Ki tudja? — talan még
reménykedtek abban, hogy egyszer ujraéled az eltlint birodalom, és vele a judaizmus
harmadik elszalasztott esélye arra, hogy vildgvallassa valjon. Az els6 ui. a perzsa
fogsagot kovetd idészakban volt, a masodik a Talmudban is egyszer megemlitett Jesu
idején, abban az idoben tehat, amikor Rabbi Jesu a keresztények Jézusava lett. Mondjuk
mindezt pontosan azzal a hipotetikus ¢és korantsem a dokumentalt bizonyossag
szandékaval, mint ami az egész kazar torténetet koriillengi. Az sem megkeriilendé adalék
a kazar-torténet torténetiroi utdéletéhez, amit George Venadsky fejteget ,,A History of
Russia” (New Haven, 1948) cimli monumentélis torténeti monografidjaban. Itt ugyanis
arrol van szo, hogy cca. 860 koriil kazar kiildottség jart volna Konstantinapolyban, és
Oket az ottani zsid6 ko6zosség korifeusai haloztak volna be, és birtdk volna arra, hogy
zsido ,,papokat” hivjanak az orszagukba, akiktdl elsajatithatjdk az ,,0si és érintetlen”
egyistenhitet. Nem a sztori tlinik hiteltelennek, hanem az a durva félreértés, még ha az a
nem-tuddsbol is fakadhatott, hogy a zsidok egy effajta eljarassal valdsaggal arultak volna
sajat vallasukat. A judaizmusban az ilyen akciok ismeretlenek. Olyannyira nem téritd
vallasrél van ugyanis sz6, hogy a betérni szdndékozokat egyenesen elutasitja, s csak
hosszl ideig tartd, ¢€s a rabbi szamara a zsidosag tragikus sorsaban valo észinte és elszant
felajanlkozés bizonyossaga az, ami az esetleges, de még akkor sem garantalt konverziot
engedélyezi. De hat, az eurdpai kultura torténetében megszokott dolog a judaizmus, és
vele a zsido emberek félreértése. Sajnos, sok esetben gyanuba keverése.

A Nissan Daniel Korobkin altal forditott és annotalt Kuzari kiadasban (Rabbi Yehuda
Halevi, The Kuzari. In Defense of The Despised Faith. Trans. And annotated by N.
Daniel Korobkin. Northvale, New Jersey, Jerusalem. 1998) a mi forditastorténetével
kapcsolatban a kovetkezdket jegyzi meg Korobkin: ,,Az osztdlyunkban egyszer
elhataroztuk, hogy kozosen fogjuk tanulmanyozni a Kuzarit. Es akkor szembekeriiltiink
egy dilemmaval: a Kuzari két angol kiadésat is sikeriilt folfedeznem. Az egyik egy régi
Hartwig Hirschfeld forditas volt 1905-bdl, amit szdmos alkalommal Ujra nyomtattak. Ez
az eredeti arab nyelvii kiadas alapjan késziilt, és eléggé archaikus angolja volt. Amikor
Osszehasonlitottuk ezt Rabbi Jehuda ibn Tibon klasszikus Kuzari forditasaval, bizonyos
helyeken kovetkezetlenségekre bukkantunk, amelyek olykor egész bekezdéseket tettek
értelmezhetetlenné. A masik forditas, amire bukkantunk, Rabbi Yechezkel Sarne angol
forditasa volt. Rabbi Sarne igen értékes segitséget adott szdmunkra, amikor kigytijtott
minden adatot a Kuzaribol és a téma kapcsan hozzajuk rendelte a legfontosabb
informdciokat. Ezek kitlinden kiegészitették a Kuzarit, &m nem biztositottdk a rabbi és a
kazar kirdly kozotti kozvetlen dialogusok eredeti izgalmassagat. ... Az én jelen
forditdisom Rabbi Jehuda ibn Tibon 1167-es héber verzidja alapjan késziilt, ami alig
harminc évvel a Kuzari megirdsa utan késziilt el. A Kuzarihoz irt két ,klasszikus”
kommentdr, ami az 1880-as vars6i kiadasban jelent meg nagy segitséget adott a
forditashoz. Az egyik, Rabbi Jehuda Moscato Kol Yehuda cimii kommentarja, ami 1594-
ben jelent meg eldszor. A masik, Rabbi Jiszrael Halévi Zamushitz Otzar Nachmad cimii
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irasa, ami eldszor 1795-ben jelent meg. Mindkét rabbi egyarant jartas volt a zsido és a
szekuldris filoz6fidban, és a kommentarjaik teljesen megbizhatéoak. A pontossighoz
tartozik, hogy a Kuzari egyéb kiaddsainak a referencidk szempontjabdl igen nagy
szabadsaguk van. Ide tartozik Jehuda ibn Shmuel 1972-es héber forditasa, valamint
Hirschfeld angol forditasa is.” (i.m. XIV-XV)

A konyv els6 héber forditoja, Ibn Tibon a Kuzari cimének a ,,Széfer haKuzari”-t (Kazar
konyv) vélasztotta. Es azonnal fol lehet vetni azt a kérdést, hogy itt vajon egy zsidd
apologetikus miir6l van-e sz6, vagy éppenséggel, a szerzd kétfajta szellemi
iranyultsdganak megfeleléen (Heinemann a Franz Rosenzweigtdl atvett kifejezéssel él:
»Zweistromland”), egy teologiai-filozofiai kisérletrdl. Ha az eldbbirdl volna szo, akkor
teljesen érthetd a témavalasztas, tovabba a konyvben szerepeltett érvelések is jogosak,
mert egyetlen céljuk a judaizmus magasabbrendiiségének bizonyitdsa. Ugyanakkor a
masodikként foltiintetett lehetdség is adott. Halévi kdnyve 6t részbdl all. Az elsé részben
a judaizmus teljes filozofiai arzendlja vagy inkébb verbalis kapacitdsa szerephez jut
annak érdekében, hogy ennek a vallasnak az értelemmel €It emberi élet paradigméjaval
vald azonossaga kideriiljon. Megjelennek a konyv allando szerepldi: a kazarok kiralya,
aki ,vallast” akar népe szamdara, a filozéfus, aki az elkdtelezetlen értelem ¢és az
individuum szellemi szabadsdganak sz6szo6ldja, a moszlim miiezzin, aki az akkorra mar
az arab vilagot meghodité muzulman vallas képviseldje, a keresztény-katolikus abbé, aki
a nyugati vildg és a nyugati kultira egyértelmii letéteményese, - és a rabbi. Miel6tt a
torténet beindulna ¢és elkezdédne a — valészinlileg — nemcsak a kozépkori
filozofiatorténet legragyogdbb ,,0sszehasonlitd vallastorténeti”, ,,vallasfilozofiai”, és a
sz6 tokéletes értelmében vett ,,0kumenikus” vitdja, Halévi még némi magyarazattal
szolgal. Arrol, hogy torténeti dokumentumok bizonyitjdk a kazar kirdly szadndékat
»istenhit” folvételére. Arr6l, hogy erre egy ,alomlatas” miatt keriilt sor. A kazar
kirdlynak 4lmaban egy angyal ezeket mondta: ,,Szdndékod a Teremtdnek tetszé dolog,
am a megvalodsitds az nem.” (Korobkin, 1.0.) Halévi az elsd rész folvezetésében, ami a
dialégusokra €piilé miiben a voltaképpeni ,,dramai” expoziciot is jelentheti, a nem-zsido
vallasok és a gorog alapu filozofia szubsztancialitasait teszi lathatova: ,,Beszélik: mikor a
kazar kirdly azt dlmodta, hogy a szdndéka tetszik Istennek, de a megvalositds nem, ¢és
ugyanakkor az dlomban megparancsoltak neki, hogy torekedjen Istennek tetszoen tervét
megvalositani, egy filozofust hivatott, aki majd értelmezni fogja almat. A filozofus,
meghallgatva a kiraly almat, igy értelmezte azt: Nincs Istennek tetszé vagy nem tetszd
dolog, mert O felette van kivansagnak és szandéknak. Ugyanis a szandék a szandékkal
rendelkez6 ember kivansaga. A kivansag beteljesitésével az ember teljessé valik. Amig
kivansaga beteljesiiletlen, addig maga is tokéletlen. Ugyanakkor, Isten a filozofusok
véleménye szerint az egyének tudasa folott all. Mert ezek az id6k sordn valtoznak, Isten
tudasa azonban nem. O nem ismer téged, és még annyira se ismeri a te szandékaid és
cselekedeteid, az imaidat és a mozdulataidat se latja....Minden az Elsé Okra vezethetd
vissza, és ez nem azt jelenti, hogy O 4ltala teremtett minden. Sokkal inkibb egy
természeti erd érvényesiil ebben, ami a masodik okot, azutan a harmadikat, a negyediket
létrehozza, és igy tovabb....Filozéfus: Lehet abban igazsag, hogy a vildg tulnyomo része
szervezett vallasban hisz és képes 0Olni is ezért. De a filozofusok valldsa nem biinteti a
gyilkost, egyszerlien azért, mert mi nem hissziik, hogy a vallas altal inspiralt tettek, mint
amilyen a szent habort, folemelik az egyént. A mi egyetlen foladatunk az intellektus
erdsitése...Keresztény: Abban hiszek, hogy minden dolog teremtett és a Mindenhato
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mindenek el6tt 1étezett. Hat nap alatt teremtette a vilagot. Minden emberi 1ény Addmnak,
az els6 embernek leszarmazottja, ahogyan 6 utana Noénak. Isten feliigyeli az egész
teremtést, benne az emberrel....Lényegét tekintve, elfogadok mindent, amit a Toéra és a
zsidok irnak. Nincs semmi kétség afeldl, hogy azok igazak. A csodék a vilag valamennyi
népe szamara nyilvanvalova valtak, és mindig is azok lesznek....A kinyilatkoztatasok
legutolsoja az, amikor az Istenség fizikai format o6ltdtt. Ami egy sziliz méhében magzat
formajat oltotte aki zsido kiralyi csaladbdl szarmazott, és késébb életet adott neki. A
gyermek lathatéan ember volt, de valéjaban Isten. A Messias O, Isten Fia. O az Atya, a
Fiu, és a Szentlélek...Hisziink abban, hogy a Megmentdnk Izrael gyermekei koziil valo,
ahogyan az Istenség is hozzajuk tartozik. ..Tizenkét zsid6 apostol van, akik Izrael tizenkét
torzséhez tartoznak. Azutan, sokan a zsidok koziil kovették ezt a tizenkét
apostolt.... Torvényeink és rendeleteink Simon apostol torvényeibdl
szarmaztathatok....Muzulman: Hitiinkben Isten 6rokkévalosagat és egységét valljuk. A
vilag Isten miive. Az emberek Adamtél szarmaznak. Elvetjiik azt, hogy Isten testet 6ltott.
Ha olyasmit taldlsz az irodalmunkban (a Kordnban), ami masra utal, azt ugy
magyaraznank, mint metaforat, ami az ezoterikus gondolatokat viszi kozel az emberhez.
Tovabba, hisziink abban, hogy szent konyviink Isten szava. A csodas szoveg onmaga a
bizonysag erre. Haland6 e konyvhoz hasonlot sohasem irt. De még csak olyan mondatot
sem, mint amilyen a Kordnunkban van. Hisziink abban is, hogy préfétank (Mohamed) a
profétak kozil a legutolsd. Valamint abban is, hogy ¢ minden elédjét foliilmulja.
Folszolitotta az Osszes nemzetet, hogy térjen at az iszlamra. A Mohamedet kdvetd
szamara a jutalom (a halala utén) az, hogy lelke ismét testté lesz, ami az Eden Kertben ¢l
tovabb. Az ilyen személyt nem fogja elkeriilni a boldogsag, étel, ital, asszonyok, ¢és
mindaz, ami lelkének 6haja, beteljesiil. Am aki az iszlam ellen tor, 6rok tiiz emészti el, és
szenvedései sohasem érnek véget...A Rabbi imigyen valaszolt neki: Mi Abraham, Izsak
¢és Jakob Istenében hisziink. Aki kivezette a zsidokat Egyiptombol, hatalmas csodak és
csodatettek altal. Aki megtartotta dket a sivatagban és Aki nekik adta Kanaan f6ldjét mint
orokségiiket, azutan, hogy kettévalasztotta a Vords tengert és a Jordan folyodt, hatalmas
csodak kozepette. Ez az Isten kiildte Mozest, hogy adja nekik az O Torvényét, és késébb,
torténelmi korokon at, a profétdk ezreit, akik erdsitették dket a Torvény kovetésében, és
aki azt tanitotta, hogy nagy a jutalma azoknak, akik mindezt megfogadjak, és nagy a
biintetésiik az ezzel szembeszegiiloknek.” (Korobkin, 1-12.0. Forditotta: Staller Tamas)

Nem kérdéses, hogy Halévi a judaizmus ¢€s a vele rivalizald eszmerendszerek regénybeli
versengésében kinek az oldalan all. Csakhogy, egy ilyen megkozelitése ennek a —
nyugodtan mondhatjuk, - filozofiai mestermiinek, érzésiink szerint, inkabb eltavolitana
Halévi eredeti szandékatol. Halévi szandéka nem az, hogy a judaizmus meghaladhatatlan
prioritasait ecsetelje. Halévi azt a latszatot sem akarja kelteni, hogy a judaizmus az
egyetlen lehetséges, mert ,,élhetd” hitrendszer. Ha erre torekedne, pontosan a judaizmus
Oseredeti szellemiségével keriilne szembe. Azzal ti., hogy Isten az egész emberiség
Istene, és nemcsak a zsidoké. Raadasul, a zsidok szerepe pusztan annyi az Istenbe vetett
hit megtapasztaldsdban, hogy a ,kivalasztottsdgukkal” folvallaljadk annak elterjesztését.
Vagyis, a zsid6é nép, mint nép ,,pusztan” Osszekapcsolja Istent az emberiséggel. Halévi
,rabbija” ennek az ,emberiség vallasnak™ az interpretdtora. Nagyon valoszini, hogy a
miiben megsz6lald rabbi melletti szerzéi szimpatia nem egyszerlien annak szol, hogy
,mindketten” ugyanannak a vallasnak vannak elkdtelezve. Halévi nem lenne az, aki, ha a
rabbin keresztiili megszolalasdval nem a judaizmus univerzalizmusat €s — bizonyos
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vonatkozasban az emlitett teoretikus allaspontoktol egyszerlségében,
emberkozeliségében, és életszerliségében meghdkkentden eliitd jellegzetességét akarna
kifejezésre juttatni. Nem a judaizmus felsdbbrendiisége itt a tét. Sokkal inkabb a
judaizmus monoteizmusanak az egyetemes emberiségre nézve terapids jelentdsége.
Valamiféleképpen, annak is hangsulyozddnia kell Halévi dialégusaiban, a szerzd foltett
szandékaként, hogy Istennek ,,édes mindegy”, ki és hogyan hisz benne. Az embernek
nem mindegy, hogyan hisz Obenne. A judaizmus Halévi-jellegi tolméacsolisa — az
egyistenhit racionalizmusanak expoziciodja.

A Rabbi valami hasonlot juttat kifejezésre, amikor a Filoz6fustdl megkiilonboztetve sajat
mert sem tudomanyt, sem vallast nem 6rokoltek. Lévén a gordgok Jafet leszarmazottai
koz¢ tartoznak, akik benépesitették északot, de tudasuk barhol Adamtol szarmazik, és az
Isten hatalma tartja fonn. Ezek viszont Sém ivadékai kozt taldlhatok, akik Noé
leszdrmazottai koziil valasztattak ki. A tudads mindig a ’kivalasztott’ emberiség tudasa
volt, és maradt. A gorogdk csak atvették a perzsaktol, amikor hatalmassad lettek. A
perzsak pedig a babiloni birodalombdl hoztdk magukkal a tudast. Csak akkor lehettek a
gorogok kozott hires filozofusok, amikor a perzsakat meghoditottdk. Amikor aztan a
romai birodalom meghoditotta a gordg birodalmat, nem sziilettek tobbé hires gordg
filoz6fusok.” (im.22. 0.) A judaizmust Halévi Rabbija olyan hitnek tekinti, amely az
emberi tudast (éppen ezért: a filozofiat) a hit pandanjaként tekinti. Ervelésében, nem az a
fontos, hogy a tudas Istentdl szarmazik. Ez — evidencia. Halévi azt akarja nyilvanvaléva
tenni, hogy a filozo6fia az Isten altal kivalasztott emberiség gondolkodasi képessége (€s
nem a szd szoros értelmében vett ,,tudasa”). Ha a filozéfus azt hiszi (,,botor” mddon),
hogy 6 maga lenne kivalasztott, akkor a tudatlansidgarol tesz tanubizonysagot. Semmi
masrol. A hires (!) filozofusok a politikailag erés milidk eldéallitottjai. Filozofiaik pedig
nem masok, mint Isten fo6ldi hatalménak gondolati megjelenitései.

»(I/81) A Rabbi valasza: Csak ésszerti vallasok fakadnak emberi forrasokbol. Aztin
amikor az ilyen tipusa vallas 1étrejon, az alapité Ggy gondolja, hogy az Isten segitett ¢és
tanitotta 6t, vagy ilyesmi. Masrészrol, a Teremtotol kozvetleniil szarmazo vallasban Isten
kozvetleniil megnyilatkozik: *Legyen, és az lesz. Eppen tgy, ahogy az univerzum
teremtése....(83) Nagyon régen, a zsidok rabszolgak voltak Egyiptomban. Hatszazezer
férfi. Huszévesnél idésebb. Mindnyédjan Jakob tizenkét torzsének valamelyikébdl
szarmaztak. Nem volt egyetlen zsidd sem, aki elhagyta volna a kozosségét, vagy aki mas
foldre menekiilt volna. Olyan se akadt, aki idegennel hdzasodott volna. Mind arra az Isten
altal Abrahamnak, Izsaknak és Jakobnak megigért pillanatra vartak, amikor elfoglalhatjak
Kénaan foldjét, amit Isten 6rokbe nekik ad majd. Akkoriban Kénaant hét nemzet lakta,
amelyek duzzadtak a sikertdl és az er6tdl. A zsidd nép ellenben a szegénység €s nyomor
legmélyebb fokéan allt. A Fara¢ hatalma alatt szenvedtek, aki megolette ujsziilotteiket,
hogy szamaranyukban ne novekedjenek. Ekkor tortént, hogy Isten elkiildte Modzest és
Aront, hogy gyengeségiik dacéra jaruljanak az erés Farad szine elé. Természetfolotti
jeleket és csodakat észleltek. Csoda volt, hogy a Fara6 nem tudta megtagadni t6liik a
kihallgatast. Es az is, hogy megértette Sket. Nem volt hatalma tobbé, hogy ellenélljon a
Tiz Csapasnak, ami megfertozte a vizeket, elterjedt a f61don, a levegdben, elpusztitotta a
novényeket, az allatokat, és végiil az egyiptomiak testét és lelkét is. Az utolsd csapas
idején, egyetlen perc alatt végzett az elsésziilottekkel. Nem volt olyan haz, ahol nem
aratott a halal. Kivételt csak a zsid6 hdzak képeztek. ... Ezek azt bizonyitjak, hogy a
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megtortént dolgokat az Isten szandéka szerint rendezte el, ... és azok nem csillagoktol,
magiabol, vagy rdolvasasbol keletkeztek...Vezetdjiikk és papjuk, nevezetesen az isteni
vének, Mozes és Aron, tiszteletreméltd korban voltak, nyolcvan éves korban vagy annal
is dregebben, profétalasuk idején. A nép mindaddig pusztan néhany parancsolatot ismert,
amelyeket Adamtél Noéig kimagaslo emberektél kapott 6rokiil. Mozes nem sziintette
meg ezeket a parancsolatokat, hanem kiegészitette azokat. Aztan a Farad a sivatagba
hajszolta a zsidokat. Nem voltak fegyvereik, amelyekkel megvédhették magukat, és nem
voltak kiprobalt harcosaik sem. Isten megint csodat tett, kettévalasztotta a Voros tengert
¢s a zsidok biztonsagosan atkelhettek rajta. De Isten visszatartotta a Faraot €s katonait, és
hogy a zsidok sajat szemiikkel lassék, hulldikat a tengerpartra vetette....” (Korobkin, 28-
30.0.)

A masodik részben Isten egységét €s egyetlenségének bizonyitékait adja a kirdlyt tanito
rabbi szajaba Halévi. Méghozz4, olyan erudicioval, hogy hozza foghatd nincs még egy a
zsido filozofia torténetében. A ,bizonyiték” a helyesebb kifejezés, és nem az, hogy
Halévi ,,bebizonyitotta” volna ennek vagy annak az igazsagat. A Rabbi, aki foltarja a
Kiralynak példaul azt, hogy a judaizmusban miért van elsdrangt fontossaga annak, hogy
a zsido nép hazdra lelt, voltaképpen nem tekinthetd filozofiai, még kevésbé teoldgiai
igazsagnak. Itt valami ,harmadikrol” lehet sz6. Nagyon valdszinii, hogy ez a ,,harmadik™
maga a judaizmus. Ami nem szorithat6é diszciplinak keretei koz¢. ,,(I1 / 14, (1) A Rabbi:
Bérki profétal Izraelben, azt Izraelért teszi, Izrael tidvéért. Abraham megjévendolte,
hogy egyszer el fog jutni Izraelbe. Ezékiel és Daéniel Izrael tdvéért profétaltak,
(nevezetesen arrol, hogy a zsid6 nép egyszer vissza fog térni a szdmiizetésbdl az 6
foldjére). Hovatovabb, 0k az Els6 Templom idején éltek és lattak abban az Isteni
Jelenlétet. Valaki, aki ebben az id6ben tudatosan készilt fol, az O jelenlétének
valt elsd szama menedékiikké Izraelben.) (2) *Ahogyan Addm szaméra, Izrael volt a fold
(amelybdl 6 teremtetett), €s az volt, ahol meghalt, a hagyomanyaink szerint. Ami azt
mondja nekiink, hogy négy part temettek Makpelah sirjaba — Adamot és Evat, Abrahdmot
¢s Sarat, Izsakot és Rebekkat, valamint Jakobot és Leat. (3)’Ez a fold az, amit ’Isten
maga elé szélitott”. Amirdl az Iras azt mondja: Isten a szemét mindig rajta tartja’. (Kain
és Abel torténetébdl jon eld.) Ez az a fold, ahol a féltékenység és a vagy, hogy apjuk
helyébe léphessenek, és elokeldségét és szivét birjak, elészor vetédik fol Kain és Abel
kozt. Az egyik kivalasztott 6rokolné Izraelt és az Istenihez csatlakozna altala. Mikozben a
masik testvér élvezné annak gyiimolesét...” (i.m. 64-65. o.) Halévinek megvan az a
képessége, hogy a kozépkor intellektualis miinyelvét, amit a teoldgia és a filozofia
kozosen alakitottak ki, foltoltse a liraival. Aminek nem kell okvetleniil — mondjuk — az
arab versmérték jegyében megjelennie. Ez egyébként is megjelenik a verseiben. Hanem a
dialégusok szerepldi beszédjének ,,roppant” dramaisaga, esztétikdja és racionalitdsa, -
ezek Halévi foltlind, megragadd, és paratlan erényei. A Foldnek (Zionnak) a szentsége,
expressis verbis) a judaizmus legfontosabb jellegzetességeinek egyike. Tudniillik, a
judaizmus torténete akkor kezdddik el, amikor a zsidd népben ,,tudatosul” az ,,otthon”, a
,haza” egzisztenciaja. Es a hosszu, valamint tragédiaktol is atitatott torténelmében a
zsid6 nép Zion foldjét egyszerre tudta idedlisnak €s materidlisnak. A valldsos zsidok igy
kdszonnek el tinnepkor egymastél mind a mai napig: ,,Jovore Jeruzsdlemben!”. Halévi
ennek az érzésnek ad vallasfilozofiai értelmet. Mondhatndnk azt is: filozofiailag
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dekddolja a zsidoknak ezt a Zion szeretetét. Tobbszor idézett kdnyvében Spiegler Gyula
Samuel megjegyzi, hogy Halévi szdmos vonatkozasban prekoncipialta Baruch Spinozat.
Példaul abban, hogy a természettorvényeknek vald engedelmesség alapjan lehet szerinte
a vallas torvényeinek engedelmeskedni. Vagyis, ha valaki nem érti, hogy miért kell
betartania ezt vagy azt a torvényt (ne felejtsiik el: a Téranak hatszaztizenhdrom térvényi
passzusa van!), akkor azt sem képes folfogni, hogy mi végre kell annak megfelelnie.
Spinoza és Halévi abban is rokon gondolkodésuak, hogy egyikiik sem gondolta, hogy a
parancsolatok vagy torvények puszta betartdsa Onmagaban elegendd lehetne az
iidvoziiléshez. Halévi — Spiegler szerint — a kdvetkez0 gondolatra jut: ,,A szertartdsok
gyakorlasa csak akkor ér valamit, ha 4altala a civilisatio az ész torvényei altal
elémozdittatik, azaz, ha a szertartdsok mellett a humanismus, a méltanyossag, az
erényesség €s az igazsag kivanalmai igazan teljesittetnek. A ki pedig az ész térvényeinek
nem tesz eleget, hogy is tarthatna szdmot arra, hogy az aldozat, a szombat szentelése, a
koriilmetélés s mas hasonlod szertartasok cselekedetei altal kotelességét teljesitette? A
kinyilatkoztatott hittorvények csupan az ész torvényeinek kiegészitd része, de
semmiesetre sem potolhatjak azokat.” (Spiegler,111.0.) Halévi az ,,orsz4g” vagy a ,,fold”
idedljaval nem tekinti végérvényesnek a judaizmus legfontosabb gyakorlati(?)
premisszajat. Pusztan eléfeltevésnek gondolja a ,,szentség” és a ,,Templom” ideéihoz.
Arra hivatkozik a Rabbi kommentalasaban (I1/20), hogy a Levitdk 23/38-ban és a
Genezis 28/7-ben, ,,az Ur szombatJa , ,az Ur iinnepei”, ,,az Ur oroksége”, ,,az O szent
hegye”, ,,az O labnyoma”, ,,az Eg kapuja”, - olyan kifejezések, amelyek Zion szentségét
vannak hivatva fOlerdsiteni. Vagy inkabb, azt megjeleniteni, hogy a patriarkak
vagyodasainak szinhelye vagy a Mozes imajaba foglalt folddarab, aminek
megpillantasara egész életében vagyott (és, mint tudjuk, éppen csak a messzi tavolbol
vethetett ra egy ,,pillantast”, tovabbkiildve népét, hogy azutan elaggott testét elvonszolva
a hegyek kozé, meghaljon), a legtobb, amire a zsidé lélek gondolhat. Az Ordkkévald
utan, természetesen. Es ahogy a patriarkak hidba vagyodtak Zion utan, amit akkor
poganyok népesitettek be, és Mozestdl is megtagadta az Isten Ziont, valahogyan éppen
ezért a zsido lélek szamara Zion a Iélek legmélyén foglal helyet. Majd a Templomo(ka)t
6rz6 Zion a galuti zsinagogak szombatesti mamoraban. Ime — a judaizmus megszentelt
orszaga, benne a sohasem csak virtudlis Jeruzsdlemmel. A Varossal. A Templom a
szivben van — mondja a Rabbi. A népek, amelyek templomokat épitettek azért, hogy a
Teremt6 iranti odaadasukat kifejezésre juttassak, - tévedtek. Templomaik azért
semmisiiltek meg, mert azt hitték, hogy blineik bocsanatot nyernek pusztin egy épiilet-
aldozatért. Nem. A Templomot a sziv kell, hogy Iétrehozza, és fenntartsa. A ko és a tobbi
anyag csak kellék. Lerombolt Templomukat sziviikben épitik f6l Gjra és ujra a zsidok. A
Torvény menedékében. A Szombat melegségében. A Rabbi Amos profétat (I11/2) idézi a
kazarok kiralyanak: ,,Ti vagytok a Fold népei kozt, akit ismerek, tehat titeket foglak
megbiintetni bilineitekért.” Majd hozzateszi: ,,A mi folfogasunk szerint, ez jelenti a sziv
blindsségét.”(i.m. 92.0.) A zsidok tehat archetipikus nép — Isten eldtt. Az 6 Isten iranti
odaadasuk buineikkel forditott ardnyban van. Isten példat statual — a zsidd népen, ha Tdle
eltdvolodik. Még ha a Templomot (a zsid6 nép szivét) is kell, hogy elveszitse ezért Izrael.
A sziv blinéért a sziv lakol meg. — Ha itt nem hagyjuk abba a gondolatot, akkor ugy
folytathatnank: - A zsidok torténete a Templom szivben-1élekben valo wjraépitésének
torténete. Maga a paradigmatikus hit — torténeti narrativaban. Arrdl is sz6 van (11/45-56)
a Rabbi ¢és a kirdly dialégusaban, hogy miféle kotelességei vannak a zsidoknak. A Rabbi
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azzal érvel, hogy a racionalis torvények voltaképpeni kereteit és valamiféle evilagi
megalapozottsagat adjak az Isten Torvényének. Hovatovabb, toérvények nélkiill nem
lehetne az emberek tarsadalmat (sic!) irdnyitani.

A Kuzari harmadik részében — tovabbra is a konyv fészerepldje, a Rabbi eléadasaban, - a
zsido6 valldsossag vagy talan inkabb a zsidok valldsos életének leirasat kapjuk. Halévi a
rabbanitdk allaspontjardl beszélteti konyvének fOszerepldjét. Ez azt jelenti, hogy a
nem pusztan kozel all a szerz6hdz, de a rabbinikus judaizmussal vald azonosuldsat
egyenesen a karaita ideologia elleni tamadasban véli kifejezésre juttatni. A karaitaknak az
a folfogasa, ami a Szentiras betlij¢hez ragaszkodast a zsido élet egyediil lehetséges
kritériumanak tekinti, Halévi szamdra: botrany. Egész egyszerlien azért, mert ,,...a mi
felfogasunkban Isten szolgdja nincs elszigetelve ettdl a vilagtol. Egy ilyen életforma
tehertétel lenne, és az ¢€letbdl vald kidbrandulast jelentené. Mikor az élet tele van Isten
josagaval. Isten a jo életet mint jutalmat adja az igaznak. Ahogy mondva van, ’En
betoltdom napjaidat’ és “hosszu életed lesz’. Tehat Isten szolgéja szereti a vilagot és a
hosszu ¢letet, mert ezeken keresztiil kivanja azt a Vilagot, ami elérkezik...A szent ember
alkalmassa teszi elméjét ¢és megtisztitja azokat a zavard vilagias gondolatoktol.
Megparancsolja képzeletének, hogy t6ltddjon fol a legmagasabb rendii lelki mindséggel,
ami emlékezetében follelhet. Képzeletében ekkor eldhivodnak mindazok az a képek,
amelyeknek a segitségével az isteni utdni vagya beteljesedik. Igy a Sinai hegy képe a
Téra-adéssal, vagy Abraham és Izsak a Moriah hegyén Izsék folaldozasa kozben. Vagy a
mozesi frigylada, vagy a Szent Torvény, vagy a Templomon megjelend Isteni Dicsdség,
¢s igy tovabb... ” (i.m. 127. és 131.0.) Ezek a gondolatok a Templom utani kor zsido
fohaszanak mibenlétével kapcsolatosak. A két Templom kozti kor éppenséggel a papi
aldozati liturgia jegyében fogant. A mas vallasoktél mar ekkorra nemcsak liturgidjat,
hanem — mindenekel6tt — szellemiségét tekintve eltérd héber vallas a Masodik Templom
utan tovabb ,,szublimalodik” az ,,ima” vonatkozasaban. De inkabb idézziik meg a
nagyszerli hebraistat, Bacher Vilmost: “Régi boélcseink egyikétdl, aki részt vett a
palesztinai zsidosag tjjaélesztésének munkajaban, miutdn Roma Jeruzsdlemet legyozte,
egy ima maradt rank, melyet olyankor mondott el, mikor az iskolabol tdvozott. Az ima
igy hangzik: , K&szonet neked, Istenem €s Atyaim Istene, hogy életem sorsat azoké kozé
helyezted, kik zsinagbogakban és iskoldkban iilnek, és nem azok kozé, kik szinhdzakban
és cirkuszban iilnek. En faradozom és 6k faradoznak, én kitartok és &k kitartanak, de én a
paradicsom kedvéért faradozom, Ok pedig az enyészet orvénye kedvéért faradoznak.”
(Bacher Vilmos: Szentiras €s zsid6 tudomany. Bp. 1998. 63.0.)

A zsinago6ga ¢és az iskola — a voltaképpeni miivelddéstorténeti fordulat, ami még sokszor
vissza fog koszonni a Talmudban. ,,Es mid6n egy kivalo babiloniai tanitd a IV. szazadban
a kilencvenedik zsoltar elsé szavait igy parafrazealta: O uram, te menedékiink voltal
minden nemzedéken 4t a zsinagégdkban és iskoldkban’, ez nemcsak szellemes
magyarazata a Biblia szavanak, hanem utalés is a torténelmi igazsagra. Az Isten altal vald
elhagyatottsag érzete nem verhetett gyokeret, mig a zsinagogak és iskolak tevékenységet
fejtettek ki. Hol talalhato Isten? Kérdé egy profétai igére célozva Palesztina zsidosaganak
egyik nagy tekintélyli vezet6je a III. szazadban. Erre igy felel: A zsinagdgakban és az
iskolakban. Kortarsa, Rabbi Jicchak, a szellemes irdsmagyarazd, mondta ki a merész
sz6t: Valahanyszor a zsinagogakban ¢és iskoldkban 0sszegytil 1zraél, Isten dicsdsége ott
jelen van. A zsinagdgakbol és iskolakbol kiinduld szellemi ébresztésre az Enekek éneke
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szavai utalnak, melyeket allegorikusan Izraél kozségének szajaba adnak: En alszom, de
szivem ¢bren van!” (Bacher, uo0.65.0.) Talan Bacher Vilmos szavai adnak egyértelmii
magyarazatot arra a részrehajlasra, ami Halévinek a rabbinikus judaizmus
fels6bbrendiiségébe vetett, gyakran kimondva kimondatlanul is a karaitdk ellenében
megfogalmazott allaspontjaban kifejezddik: A judaizmus azért sem maradhat a Biblia
szovegeinél, mert

a zsido népnek meg kell éInie a Kinyilatkoztatast. Es a zsinagogéban és a tanhazban éli
azt meg, naprol napra, honaprél honapra, évszdzadrol évszazadra, ezredéveken at.

A kazar kiraly a rabbit arr6l faggatja, magyarazna el a rabbinikus judaizmus lényegét. A
rabbi beszél a ,,sekinarol”, az ,,Isteni Jelenlétrol”, ami a vénekben a Masodik Templom
idején negyven évig idézte fol az Els6 Templomot. Nos, a profécia valami ilyesmi.
Amikor a kiilonleges idOkben kiilonleges erdvel megaldott emberek, mint amilyen
Abraham vagy Izsik voltak, vagy a Messids, akit a zsidok varnak, vagy Elijahu,
elokészitik a helyet az Isteni Jelenlét szdmara és fonntartjdk a profécia szellemét az
emberekben. Vagyis olyan emberekrdl van szo, akik nélkiil nincs hit. Ez tortént akkor is,
amikor a nép visszatért Izraelbe, a Masodik Templom idején, mert veliik voltak olyan
emberek, mint Sagai, Zakaria, és Ezra. ,,Sagak” vagy torténetek sziiletnek, amelyek a
»Nagy QGytlilés Emberei” szdmaéra ismertek. E torténetek — az Abot 1:1 szerint a
profétaktol szarmaznak, akik ezeket leforditjak a Nagy Gytlés szamara. Zarubavel, Judea
kormanyzdja a Masodik Templom épitésének idején szdmos ilyen torténetet hozott
magaval Izraelbe. — magyarazza a Rabbi a Kiralynak. (Id. I1I/65) A judaizmus tehat
torténeteken keresztiil tartja fonn a hitet a zsid6é népben. Ez a voltaképpeni tradicid. A
rabbinikus judaizmus, a karaitakkal ellentétben, tehat a szobeli tan elkotelezettje. Azaz: a
tradiciéé. ,,Had mutassunk be most masik két lehetdséget. A Szentirds interpretacio titkos
hagyomanyat hasznaljak ezek, egyfeldl. A tizenhdrom derivaciés modszert, amelyeknek a
metodologidja rejtve van elbttiink. Vagy a Szentirast mint asmachta-t alkalmazzak, ami a
Szentirasnak inkabb tanacsadd szerepet szan, az oralis tradici6 folidézéséhez. Ez torténik
példaul ezzel a verssel: Az Ur Isten megparancsolta Adamnak, mondvan, a kert minden
fajarol nyugodtan ehetsz’. Ezt Ggy magyarazzak, hogy a vers a hét Noé torvény
folidézoje. *Megparancsolta® — ez a birésag alapitasara utal. Az Ur’, a parancsot ado
Istenre utal. *Isten’, a képtilalomra. *Adam’, a gyilkolasra (mint tilalomra. "Mondvan’, ez
a torvénytelen nemiségre. A kert minden fajardl’, ez a rablas (tilalméra). Nyugodtan
ehetsz’, ez arra utal, hogy €16 allat husabdl (nem szabad enned). Ezek a torvények
természetesen nincsenek a szoveggel Osszefiiggésben, mégis mi emberek rendelkeziink
egy hagyomannyal, ami segitségiinkre van abban, hogy a hét parancsolatot
folidézziik....Az oralis tradicid6 homiletikai része (aggdda) azt a célt szolgélja, hogy a
torténetek altal az emberekben bizonyos torekvések folerésodjenek. Példaul, amikor a
torténet arrdl szol, hogy ’Isten leereszkedett Egyiptomba’, azt akarjak kifejezésre juttatni,
hogy az Egyiptombol kivonulds nem a véletlen miive volt, hanem Isten akaratatol fiiggd
¢s altala megszervezett dolog. Nem véletlen egybeesés, nem is valami masnak vagy
éppen emberi lénynek a beavatkozdsa. Nem is szellemi entitasokban, a csillagokban,
angyalokban, démonokban, vagy valamilyen elképzelhetd més dolgokban keresendd
ennek az oka.” (i.m. 194-195. 0.)

A Kuzari negyedik részében a szerz0 Isten neveit veszi sorra. A konyvnek,
kovetkezésképpen a zsidd vallasnak is, filozofiai szempontbol a leginkabb problematikus
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¢s a realizmusnak, a teologidra kifuttatott kognitiv értelmezési kozege kellos kdzepébe
érkeztiink, egyuttal. De ezzel még nincs vége! Arrél mar volt sz6, hogy a nyugati
filozofiai gondolkodasnak, de mondjuk inkdbb azt, hogy a nyugati filozéfiai
hagyomanynak, mindig is volt valamilyen viszonya a misztikaval, azaz: valaszai voltak a
misztikdra. Olykor ez a keresztény vallds valamilyen transzcendencia-fogalmaval
(példaul: a ,szentharomsaggal” vagy az ,istenemberi” egzisztenciaval) kapcsolatos
meggondolést jelentette. De gyakran jelentkezett ez a ,,szentek” életével kapcsolatos,
ugyanakkor raciondlis megkdzelitést involvaldé magyarazatokban. Az eurdpai
kozépkornak volt egy kvazi-misztikus kvazi-filozofiai teriilete, a ,,profetologia”, ami
mind a judaista, mind az iszlam, mind pedig a keresztény bolcseletet inspiralta. Talan
nem volt ez annyira véletlenszerli, ha belegondolunk, hogy mindharom ,,dbrahdmita”
vallasban megvannak azok az elemek, amelyek nagy valosziniiséggel az Egyetlen Isten
abszolut szellemi entitdsara visszavezethetden, a létezés ,rejtett” aspektusainak a
,megmutatkozokkal” azonos, vagy még nagyobb jelentdséget tulajdonitanak. Ha a
»proféta” (nabi) az, aki a Kinyilatkoztatas elfedett értelméhez nyitja meg az értelem utjat,
akkor azt is allithatjuk, hogy a talmudikus rabbinizmus a Tanachnak (vagy legalabbis
egyes konyveinek, mint a Toérdnak, az Enekek Enekének, a Zsoltaroknak, Ruth
Konyvének, a Példabeszédeknek) valamiféle misztikus exegéziséhez keresi az utat, tehat
a nabi foladatanak tesz eleget. Lévén ez az Ut az ,,elbeszélt hagyomdny” maga, a Kabbala
tehat egyaltalan nem a racionalitas elvetése és az irracionalis folvétele. Hanem sokkal
inkdbb torekvés a judaizmus eleve megvolt racionalitdsdnak kiterjesztésére ugy, hogy a
Szentiras (kitiintetett) textusai rejtdzkodo (és nem pedig rejtett) értelme foltaruljon. Isten
neveinek misztik4ja tehat nem a fogalom irracionalis értelmében vett ,,misztika”, hanem
— filozoéfiai (s6t: kantidnus versus hegelidnus) értelemben, - a transzcendencia megértése
az észtdl az értelemig tartd folyamat soran.

(IV/1) ,,Rabbi: Az Elohim név a torvényhozot és a birdt jelenti. Olykor ez a név a
Vildgegyetem Torvényhozoja értelmében is hasznélatos, és igy is, mint a vildgegyetem
Osszetevoit iranyitod torvényhozo. Az ilyen fajta torvényhozok szellemi er6kként vannak
jelen természeti erdk vagy emberi itélék kozepette. Az Elohim ebben a tobbes szdmu
alakjaban a képimadé népeknél kialakult szokasokra vélasz. Ezeknél az a szokés divik,
hogy a képekrdl, amelyeket 1étrehoznak, azt hiszik, hogy azok magukba veszik a mas
szellemi er6k altal kibocsatott spiritudlis energiat. Minden egyes spiritualis erét egy-egy
eloah-nak gondoltak, és ezeknek az er6knek az Osszességét nevezték el Elohim-nek, ami
az eloah tobbes szama. téleteket hoztak ezeknek az er6knek a nevében, aztan azt hitték,
hogy ezek az erdk hoztdk azokat, a fejiik f616tt. Ezek az erdk szdmaranyukban igazodtak
az emberi testet és a vilagegyetem mas részeit mozgatd erokkel. Az ,.erd” ezért aztan
pusztan kifejezés, amivel a természetben lezajlé mozgds okara magyarazatot kapnak.
Hogy minden mozgés valamilyen egyedi eré emanécioja. Példaul a Napot és a Holdat —
kiilonb6z6 palyaik miatt — nem ugyanazok az er6k mozgatjak. Mindegyiket inkébb a sajat
ereje mozgatja. Ezeknél a népeknél nem talaljuk az Elsédleges Erdt, amelybdl az
individudlis er6k fakadnak. Ez egyrészt abbol adddik, hogy ezek nem hisznek Isten
l1étezésében. Helyette az eloah-val kifejezett erdk kollektiv testiségében hisznek, mint
erdk kollektiv megtestesiilésében, amely a ’lélekként’ folfogott emberi testet irdnyitja,
még ha tobb komponensbdl all is. Vagy hittek Istenben, de ugy érezték, hogy nem kell
szolgalniuk Ot. Azt hitték, hogy tulsagosan eltavolodott téliik, és altalunk egyaltalan nem
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megismerhetd. Szinte bizonyosra vehetd, hogy nem feliigyel benniinket. Micsoda
messziségben van Isten ettél a megkozelitéstdl! Ezért van az, hogy nem egy entitdsban
hittek, hanem tobben, amit kozosen Elohim-nak neveztek. Ez volt a név, amelyet minden
eredendd erd egyiittesének adtak. Lévén a szemiikben minden egyes erdnek egyforma a
jelentésége. Az egyetlen elnevezés, az, ami pontos és Istennek minden megszokottol
eltérd jellegére utal, voltaképpen a Y-H-V-H magasztos és szent elnevezés. Ez az O
tulajdonképpeni neve, ami altal folismerhetd, pusztan szandékainak profetikus
folismerésén keresztiil. Nem folismerhetdé ezen a néven ott, ahol szandékai nem
folismerhetdk. Igy az Elohim elnevezés Isten eredeti neve, amely ebben a vilagban vald
megjelenéseire utal. A Y-H-V-H pedig a specifikus neve, ami ezeknek a megjelenéseinek
a forrasat irja le. Eppen ezért azt kérdezhetné valaki: *Melyik Isten ilyen gazdag, hogy
neki szolgél a nap, a hold, az egek, a zodidkus, az egyik csillag, tiiz, sz¢él, a szellemi
angyalok, és igy tovabb?’ Minden cselekedet ¢s szabaly a teremtés soran, és mindegyik
létezésbe megy, azutan szétoszlik. Az egyetlen pontos valasz mindenképpen a Y-H-V-H.
Hasonlit ez ahhoz, amikor a személyt a neve alapjan azonositjak, akar Reuvent vagy
Simont. Annak, aki mar ismeri 6t, Reuven vagy Simon neve altal vildgosan beazonositja
az egyént. (IV/2) A Kazar: Hogy azonosithatok a neve altal egy Entitast, amelyet nem
tudok folfogni, és ami csak a cselekedetei altal ismert? (IV/3) Rabbi: Mar hogyne
ismernénk Ot, profécian és szellemi latoméson keresztiil. Félrevezeti az egyént, ha Istent
intellektudlisan préobalja bizonyitani. Ezek a bizonyitdsok hamis képzeteket ¢&s
elképzeléseket eredményeznek az illetd szamara. Az ilyen bizonyitasok dualistakat
hoznak létre. Akik hamis istenekben hisznek, és azt hiszik, hogy két elsddleges ok van.
Ezek a bizonyitékok ezeknél egy Orok univerzumban valé hithez vezetnek, ¢és
foltételezik, hogy a Fold magatol lett, és igy volt ez minden massal is. Meg kell
kiilonboztetniink ezért az intellektudlis bizonyitasok mas-mdés tipusat. Néhanyuk
messzemenden pontos, mig a tobbiek sekélyesek. Minden bizonyitds koziil azok a
legpontosabbak, amelyek a filozofian nyugszanak. A filozéfusok bizonyitasi eljarasai
olyan istenhez vezetnek, amely sem nem segitOkész, sem pedig nem segit elé semmit.
Az nem az, akihez imaink vagy fohaszaink sz6lnak. De nem is az, akiért aldozatot
hozunk, vagy akivel szemben ldzadunk. Egy univerzum, ami mindig is 1étezett, - ebben
hisznek. E filoz6fusok egyike sem képes azonositani istenét annak hatarozott
elnevezésével. Csak aki hallotta Isten szavat, parancsolatait és figyelmeztetéseit, és
hallott a jutalomrél, ami az Ot kovetéknek jar, és a biintetésekrél, ami az ellene vétdknek
kijar, - csak az ilyen ember képes meghallani Istent az O nevének hallatan. Ami azt az
Entitast fogja leirni, ami hozza beszél. Egy ilyen ember szamara igazsag lesz, hogy a
vilagot Isten a semmibd] teremtette. Az elsé ilyen ember Adam volt. Adam csupan annyit
tudott Istenrdél, amennyi a vele folytatott beszélgetésbol kideriilt rdla. Isten jutalmairol és
biintetéseirél az Eden Kertjében. Arrol, hogy oldalbordaja egyikébdl vette Evat. Azaz,
Adam szamara bizonyossa valt, hogy Isten a vilagegyetem Teremtdje. Képes volt tehat
arra, hogy f6lismerje Istent a szavaibol és profetikus képeibdl. Es ezaltal képes volt arra,
hogy azonositsa Ot, mint Y-H-V-H-t. E nélkiil Adam Istent csak mint Elohim-ot ismerte
volna fol. Ami nem tette volna bizonyossa azt, ami Isten valéjaban. Hogy O egy vagy
t5bb entitas-e, vagy hogy O folismerhets-e a kiilonboz6, természetben 16v6 dsszetev6ibol
vagy se. Es igy tovabb. Azutan jott Kain és Abel, akik atyjuk és sajat profetikus
képességiik altal ismerték fol a Y-H-V-H-t. A kovetkezd Noé volt, aztan Abrahdm, Izsak
¢és Jakob, és igy folytatodott egészen Mozesig és az 6t kovetd profétakig. Ezek az
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egyének Y-H-V-H-nak hivtak Ot profécidikban. A nép, aki tanult tlik és hitt a
proféciaikban, szintén Y-H-V-H-nak szolitotta Ot, mert tudtak, hogy Onmagét szavaival
¢s tetteivel kapcsolja az emberi l1ényekhez, €s hogy azok a kivalod egyének profécian
keresztiil kapcsolédnak Hozzd.  Ezek az egyének képesek arra, hogy Istent
megtapasztaljak attételes isteni reprezentaciokon keresztiil. Nevezve Ot *Dicséségesnek’,
Isteni  Jelenlétnek’, ’Kiralysagnak’, "Tlznek’, ’FelhOnek’, "Képzetnek’,
"Hasonlatossagnak’, ’Szivarvany Latomasnak’, és még masnak is, ami azt bizonyitotta
szamukra, hogy latomasaik lapja az, ami Istenbdl kiarad. A profétdk ezeket a kozvetett
képeket *az Y-H-V-H dics6ségének’ nevezték, néha pedig egyszeriien A profétak ezeket
a kozvetett képeket ’az Y-H-V-H dicséségének’ nevezték, néha pedig csak Y-H-V-H-
nak. Jollehet, ezek wvaldjaban csak kozvetettségek voltak. Volt, aki az Y-H-V-H
Fényivének mondta, mintha csak azt mondta volna, hogy ’Kelj fol Y-H-V-H’, mint
amikor a Fényiv folemelkedik, és *Nyugodjal le Y-H-V-H’, mikor az lehanyatlik. Es ilyet
mondtak még, hogy ’Isten hatalmas zengések kozepette jott fol, az Y-H-V-H a sofar
hangjara’. Mindezekben a példakban az Y-H-V-H Fényivét fejezték ki tulajdonképpen.
Mas profétak Izrael és Isten kapcsolatat és szovetségét az Y-H-V-H névvel fejezték ki. Ez
megfelel annak, hogy ’Bizonyos Y-H-V-H, hogy gytldlni fogom azokat, akik gytilolnek
Téged’ és ’Y-H-V-H ellenségei’. Noha, az emberi lények valojaban nem ’gytilolik’
Istent, am ezek a terminusok inkabb Isten és Izrael kiilonleges kapcsolatara utalnak, és
ténylegesen ’az Y-H-V-H Neve’, ’az Y-H-V-H egyezsége’, vagy ’az Y-H-V-H Toraja’,
kifejezések vannak mogotte. A tobbi nép féltékeny erre a kiilonleges kapcsolatra, mert
ebben az esetben nem O és egy iranta elragadtatott nép kapcsolata jelenik meg. Isten csak
az O fényét veti a népre, amely az igazi vallas birtoklojaként kivalik a tobbi koziill. A
zsid6 emberek folfogjak ezt a kiilonlegesen szoros kapcsolatot, és ez forditva is igy van.
Ezaltal hivjak Istent ’Izrael Istenének’, és nevezik Oket ’Isten népének’ és ’Abraham
Istene népének’. Bar taldlunk népeket, amelyek kovetik Istent és imadjak Ot, azaltal,
hogy szolitjak és elfogadjak, mégis hol lattuk, hogy Isten elfogadta volna dket valaha,
melléjiik allt volna, igényt tartott volna a szolgalatukra, vagy diihossé valt volna, ha
follazadtak ellene? Eppen ellenkezéleg. Azt latjuk, hogy e népek sorsa, jolétik és
balsorsuk, egyarant természetszerli és véletlenszerli, semmint hogy Isten cselekedete
befolyasolnad azt. Latjuk még azt is, hogy Isten benniinket emelt ki, amikor igy szolt:
“Isten egyediil vezette a népet, nem volt vele més isten.” Egész egyszeriien, az Y-H-V-H
név az, ami szamunkra — kizar6lagosan — adddott, s nincs semmi mas, amibdl még
folismerhetd lenne. Ez tehat az O igazi neve, és ezért nincs elStte a heh (*az’) hatarozott
néveld. Eltéréen az Elohim névtdl, ami kap egy heh-t, HaElohim (’az Isten’). Ez az
elnevezés csupadn egyike azoknak a nagy eldnydknek, amelyek alapjan Isten
megkiilonboztet benniinket. Az igazi értelme rejtve van, csak kivalasztott kevesek
szamara ismert. Az Y-H-V-H név nagybetlii azok szdmara eldnyoOsek, akik a beszélt
nyelvben élnek. Az alef, heh, vav, és yud, mas folismerhetd héber betiire megy vissza.
Valaki képtelen kiejteni egyetlen mas betlit anélkiil, hogy ezek a betlik a kiejtés
részeiként jelen ne lennének. Azaz, minden peticha foltételez egy alefet vagy heht,
minden kimutz foltételez vavot, és minden shever foltételez yudot. Ezek a betlik olyanok,
mint a lelkek, és a tobbi betli pedig mint a test. Az Y-H név ugyanez a tipus. Ami az A-
H-Y-H (Ehyeh) nevet illeti, lehetséges, hogy az egyik istennevet jelolné, vagy egyaltalan
nem istennév, inkabb a ’lenni’ ige konjugacidja. Ezzel a leirassal Isten arra torekszik,
hogy az O igazi 1ényegét kontemplalé embereknek megmutassa ennek értelmetlenségét.
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Ugyhogy, amikor Mézes Istenhez szolt: *Ok meg fogjék kérdezni: Mi az O neve?’, Isten
igy valaszolt neki: 'Miért kérdeznének olyan feldl, ami szdmukra nem érthet6?’. Ez
nagyon hasonlit ahhoz, amit az angyal mondott Menoach-nak: *Miért kérded a nevem?
Az rejtve van.” Amikor tehat Isten azt mondja "Vagyok aki vagyok’, ezt ugy értette,
hogy: "Mondd meg nekik: En vagyok’, ami azt jelenti *hogy én vagyok’. Azaz: En
Vagyok A Létezé Lét, Aki Ertiik Létezem, Amikor Keresnek Engem. Ne elsésorban
abban a tudatban keressenek, hogy Létezem, mint inkabb attol a ténytdl athatva, hogy
értiik vagyok. Es ezen az alapon fogadjanak el Engem. Ez az, amiért Isten akkor
Mozessel azt tlizeni a zsidoknak: *Vagyok - ezt ilizenem’. Isten mar jelezte Mdzesnak
Létezését szavakkal, ugyanolyan bizonyossaggal: Hogy En veletek vagyok — ez a jele
annak, amit nektek kiildtem.” Vagyis, a jel, amit nektek kiildtem, a tény, hogy értetek
létezem mindenhol. Azutan, Isten Mozesnek valami hasonldt is mondott: *Atyaid Istene
kiildott engem hozzad — Abraham Istene, Izsdk Istene. Jakob Istene’. Azaz, azok a
bizonyossagok az En Létezésemre, mert ezeknek az embereknek megvan az Istenségiik,
aki koztudottan, veliik van mindig. Az Elohai HaElohim (Toérvényhozok Torvényhozoja)
azt a tényt irja le, hogy az osszes aktiv erd Istent foltételezi, és hogy O szervezi és vezeti
azokat. Ugyanez igaz az Adonay HaAdonim-ra (Uralkodok Uralkodéja). Az El név az
eyaluth (er6forras) szobdl szdrmazik. Isten minden erd forrdsa, és mert magasabban van
naluk, Osszehasonlithatatlan barmelyikiikkel is. Ezért kézenfekvd a kérdés: °Ki olyan
mint Te az istenek kozott?” — ami az él-ek kdzos csoportjara utal.” (i.m. 199-205 o.)
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Jehuda ha-Lévi: a judaizmus mint poézis €s mint antifilozo6fia

Szabad-e a hivonek (zsidonak) kritikusan gondolkodnia, azaz: filozofalnia?

Az inkabb koltdi és teoldgusi, semmint filozofusi Gnmagara tekinté — 11. — 12. szazadi -
Halévirdl elészor Heinrich Heine, a tizenkilencedik szdzadi zsido-német koltéfejedelem
tudositotta a nyugati irodalmi kozvéleményt. S6t, Halévi voltaképpeni filozéfiai munkéjat
a ,,Kuzari”-t, egyenesen apologetikai irdsnak szanta, sajat bevalldsa szerint: ,a
filoz6fusok, masvallasuak, ¢és a zsid6 szektak ellen”. (Id. Scheiber: A
feliratoktol...161.0.) Kétségteleniil volt abban valami meglepd az egyetemes filozofia
oldalarol legalabbis, hogy a tizenegyedik és a tizenkettedik szazad kdrnyékén valaki ilyen
nyilvanvaloan ellenséges legyen a filozofiaval szemben. A spanyolorszagi Cordobéban,
ahol Halévi életének tulnyomo részét toltotte, rdadasul a harom egyistenhivé vallas
szabad filozofiai egylittélése zajlik, ekkortajt. Persze, iszldm fennhatosag alatt, és az ,,Ibn
Allevi Abulhassan” arab nevet hivatalosan viselo Halévi sem a filozo6fia, mint racionalis
gondolkodasforma ellen agal, hiszen — ahogy a kitlind Spiegler Gyula Sdmuel megjegyzi,
- maga is ,,a peripatetikus bolcsészet elsd terjesztdi (kozé tartozik) a spanyol, olasz és
franczia héberek kozt”. Jacob Guttmann, aki Maimuni zsid6 filozofiai elddeit vizsgalja, a
kovetkezOkben ,,0ldja fol” ezt a dilemmat: ,,Még mieldtt az arisztotelizmus mint
gondolati rendszer bevonult volna a zsid6 vallasfilozofidba, a mélyszellemt koltében és
gondolkoddban, Jehuda Haléviben olyan ellenfele tdmadt, aki bamulatos éleslatassal
ismerte fel a veszedelmet, amely a zsiddsagnak az uralkodd filozéfiai eszmékhez vald
tulsdgosan is kézséges alkalmazkoddsa révén torzsi kozosségiink tanitdsainak azt a
sajatossagat fenyegette, amely kinyilatkoztatott hitiinkben ¢€s vallasi tapasztalatainkban
gyokerezik.” (Guttmann-Husik-Scheiber: Maimonidész 92.0.) Guttmann arra is utal,
hogy Halevi messzemenden kiilonbséget tart fonn az Arisztotelész szdmara az
»elohimban” elgondolt istenfogalom és a zsid6 valldsi istenfogalomnak, az ugynevezett
,,Abraham Istene” istenfogalomnak a tetragrammatonban (JHVH) ,kifejezett” (-hiszen:
kifejezhetetlen!) tartalmai kozt. Valdjadban, nem is a két istenfogalom kozti fololdhatatlan
ellentmondasrol van itt sz6. Hanem egyenesen a hit €s a tudas, a vallas és a filozofia kozti
antagonizmusrol. Ehhez azért azt is hozzd kell tenni, hogy a két gondolkodasi teriilet
(mert a gondolkodas két — valaha egységben volt, - teriiletér6l beszéliink) a nyugati
kultara kezdeteit6l valik ennyire kiilon. Az dstarsadalom tudasaban még megvolt a
racionalitdsnak vagy tudasnak, az érzelmi / érzéki intelligencianak vagy miivészetnek, €s
a transzcendentalis hitnek vagy valldsnak az dsi integritdsa. A nagy keleti tarsadalmak - a
foniciai, az asszir, a babiloniai, az degyiptomi, az 6-kinai, vagy az 6ind, - az allami —
kozosségi - politikai élet és az individudlis élet kozti atjarast biztositd szocidlis etikai
rendszerek eléhozéasaval, elvalasztotta egymastél ezt a harom szférajat az emberi
tudasnak. Eppenséggel azért, mert ennek a harom tudas - terilletnek ezen tal majd
meglesznek az autondm funkcidi a societasban. De ez a kiilonvalo funkcionalitas még
nem fejezett ki abszolut kiilonallast. Ez az utobbi csak akkor kdvetkezhetett be, amikor az
egyes tudasteriiletek a masik ketté foladataira is igényt tartottak. A judaizmust, mint a
kereszténység forrasat, ezért lehet a nyugati tipust tarsadalmak wvallasi eloképének
tekinteni. Ugyanis itt jelenik meg eldszor az igény, hogy az egyik tudas — teriilet, a hit,
folvallalja a maésik két — egyébként onallova valt, - tudis — teriilet funkcidit. A
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racionalitast és az emocionalis intelligenciat. Izrael népének etnogenezise tulajdonképpen
ebbdl a koriilménybdl akar le is vezethetd. A szamos foldrajzi toposzbdl regrutalodott
nép, a vilagtorténelemben eldszOor tamaszt igényt arra, hogy egyetlen torténeti
narrativaban, tehat a sz6 kristalytisztan intellektudlis értelmében, 6tvozze sajat eredetét az
isteni vilagteremtéssel. Ami ugyanakkor az egyistenhitet is jelentette, a sz0
HKristalytisztan” valléasi értelmében. Ezt a két tudasteriiletet azutan, 6sszekoti az erkolesi
torvény, a Tora, ami atlengi Izrael népének evilagi sorsat, és e kis nép sorsan keresztiil az
egész emberiségét. Ami tehdt Halévi filozofia-félelmét illeti, teljesen nyilvanvalo
dologrél van sz6. A racionalitds szocidlisan objektivalodott intézménye, a filozofia, a
maga 0gorog €s elsdsorban arisztotelészi folvezetéseivel, a kdzépkor kiteljesedett idejére,
folerdsiti az eurdpai keresztény tarsadalmak nem kifejezetten istenhivé hangjait. Arra
gondolunk, hogy a klerikus és profan szellemi emberek korében egyre hallhatobb az a
kivansag, hogy a hit menedéke egyben intellektudlis menedék legyen. Valoszinti, hogy itt
nem egyszerlien a kereszténység valldsi intellektualizalodasarél van szd, hanem a
kozépkori filozofiaban is tapasztalhato torekvésrol, hogy a hit dolgai dsszekapcsolhatoak
legyenek altalanos emberi dolgokkal. Ez normadlis valami egy erds hatalmi térben, mint
amilyen az eurdpai kozépkori tarsadalom. De egy olyan szocialis kontextusban, mint
amilyenben a nyugat-europai zsido kozosségek éltek, nagyon veszélyes (a 1ét és a nemlét
alternativajat feszegetd) koriilményt involvalhattak. Ha tehat azt kell kimondanunk, hogy
— mégis — mi volt Halévi filoz6fiatol 6vakod6d magatartasa mogott, zsiddé vonatkozéasban,
akkor hatarozottan a mindenképpen platonista modon leirhaté €s (természetesen:
filozofiailag) értelmezhetd isten-absztrakcid elvesztésétdl valo rémiiletre mutathatunk ra.

Istenfélelem, mint a raci6 transzcendalasanak ezoterikus formaja

Erdemes egy pillantast vetni itt és most, a Halevi altal a Kuzariban (IV/3/303)
kitlintetetten emlegetett Tora-béli szoveghelyre, a 2Mozes3.14.-re: (IMIT-Biblia)
,Mondta Isten Mozesnek: Vagyok aki vagyok. S mondta: igy sz6lj Izraél fiaihoz: Ehje
kiildott engem hozzatok.”
(X700 U7N1' XN 'WANRYT 722' RN DN 'R RN KW RN NNY K7 X700 1'RNN)

Az idézet valoban a héber istenfogalom absztrakcié csticsa! Es valoban, ahogy Halévi is
mondja: maga a misztérium. Noha, Halévinek a tizenegyedik szdzadi Spanyolhonban
tudnia kellett, hogy a kereszténység elsdszaml (és valdszinlileg, minden mast csakis
ebben elgondolni képes) misztériuma, az istenfiusdg, mégis, ebben az ,igazan”
keresztényi fogalomban — a ,misztérium” széban - vélte a lehetd legjobb kifejezését
annak, ami 6t, magat egyfajta transzcendentalis elragadtatassal toltotte el. Szerinte, éppen
az isteni introductio ,,misztériuma” foglalja magaba a zsid6 vallds értelmét: Istennek
egyszerre, az Orokkévalosagat, a mindeniitt jelenvaldsagat, és — wugyanakkor -
folfoghatatlansagat. A Bat Kol, az Isteni Hang! — ami azt kozli Mozessal, hogy a Sekina,
az Isteni Jelenlét — létezik (!). A kozépkori vilag intermundiumaiban (K.Marx) €16 zsido
kozosségek szamara, Isten elsGsorban ,,menedék” (Spiegler Gyula Samuel). Es csak
masodsorban filozofiai értelmezés targya. A sorrend persze, idordl idore folcserélddhet.
Attol fiiggden, mondjuk, hogy az egyes zsid6 kozosségek mennyire élnek szabadsagban
vallasuk gyakorlasat és egyuttal 1étiik megélését illetden. E kettd, a zsidd kozosségek
utobbi kétezer esztendejében egybeesett. Masrészt, Halévi zsidd teologiai mentalitdsa
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ahhoz az érzelmi miszticizmushoz van kozel, amirdl Gershom Scholem igy ir: ,,A legtobb
kabbalista szamara, akik atvették a filozéfusok anima racionalis-at, a beszéd hatalma
elvalaszthatatlan volt az észt6l. Ezért mondja Bahia ben Asher (1291) Ravardl: *Képes
volt teremtményének gép-lelket adni, és nem racionalis lelket, ami a beszéd forrésa.” Ez a
kabbalistadk kozott elterjedt nézetre utal, amely szerint a beszéd az emberi jelleg
legmagasabb foka, vagy J. G. Hamann-t idézve, ’a folismerés és az ész anyja’.” (G.
Scholem, On the Kabbalah, 193.p.) Az idézetben ugyan a gélem-legendaro6l van szo, de
igy is talan jol illusztralja azt a zsido gondolkodoéi térekvést, ami a legvalldsosabb, st a
transzcendencia misztikus utjara 1épd intellektus esetében is, ragaszkodik a racionalis
gondolkodasnak a besz¢élt nyelv daltali megjelenitéséhez. A zsido vallasos
gondolkodasban, vagy nevezziik ezt egyszeriien: zsido vallasnak, az ész szerepe (példaul,
Isten folfogasaban) oridsi. A zsido misztika, a kabbala, ami voltaképpen a vallas szellemi
hagyomanya, ezért fonntart egy masik utat Isten megismerésében. Nem is igazan érzelmi
ut ez, mint inkdbb a racid transzcendaldsanak ezoterikus formdja. A befelé tartd
megismerés, ami nem sziinik meg racionalis maradni, de tullép a beszélt nyelv adta és
megengedte szintéren. Marmost, Halévi fél az Isten-fogalom fololvadésatol, egy valtig
foler6sodd arisztotelianus (tehat ultra-racionalis) atmoszférdban. Es, mert a zsid6
kozosségeket akarhogyan is, de ,,a Tora tartotta meg” a zsidokat stjtd legvéresebb
iddékben is, Halévi meg akarja 6rizni ennek a bensdséges ¢€s életet jelentd liaisonnak igazi
auktorat, az istenfélelmet.

Scheiber: ,,A kdzépkor legzsidobb koltdje”

Mellesleg, annak a fajta neoplatonizmusnak, amelyet — jobb hijan — Halévi is magéaénak
vall, a kozépkor egész folyamatdban van valamilyen vallast helyettesité kisugarzésa.
Nem a szemét az égre emeld — mindhdrom abrahamita - vallas hivéjét, hanem a filozo6fia
koézépkori miveldit megérintd, nemesak filozofiai hatds ez. Abban a szellemi 1égkorben,
ami a kozépkori Eurdpéra jellemzd volt, s amelyben a hit és a tudas viaskodik egymaéssal
a szellemi dominanciaért, a filozofus és a teologus, voltak a leginkabb zavarba ejtd
helyzetben. Egész egyszerlien azért, mert a filozofia és a teologia, egyszerre keresik sajat
onkifejezésiiket a keresztény Eurdpaban, és ahol — éppen a gorogok racionalis
intellektusdnak atvételével és beépitésével a keresztény vildgképbe, - a szocializalodott
embernek ez a két gondolkodasi teriilete csak a masik altal tudja magat definialni.
Mondhatnank azt is, hogy a filozéfidval, tehat: magaval az instituciondlissa szervezodott
¢s onmagara reflektalt racionalitassal, ugyan definidlhatnd magat a filozofia, de a
keresztény vallds olyannyira behatol ekkorra az individualis gondolkodasba, hogy a
filozofianak — sajat autentikussaga ¢€s hitelessége miatt, - fonn kell tartania
independencidjat. A neoplatonizmus filozofiai befolydsa alatt, keresztények, zsidok és
moszlimok, jocskdn megeldlegezve a Folvilagosodast, az ész-vallast az intellektus
természetes hit-allapotanak tartottdk. Egy Halévi-kortars ismeretlen szerzd, ,,A 1élek
konyve” cimmel olyan konyvet ir a tizenegyedik szazadban, amelyben filozofiailag
egyértelmiivé akarja tenni a zsidd vallds alapszovegeiben megjelend terminusokat. A
neoplatonista zsid6 gondolkoddk szinte egydntetiien tesznek egyenldségjelet a hit és a
tudas kozé. Tobbiik, mint példaul a tizenkettedik szazadi Abraham bar Hijja, odaig megy,
hogy a Messias eljovetelével kapcsolatos meggondolasait egyenesen Isten parancsanak
tekinti. Azt akarva nyilvanvaléva tenni, hogy minden istenkeresésiink voltaképpen
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intellektualis valami, s mint ilyen, az isteni torvényeknek az intellektualis megismerésen
keresztiili megtartasat célozza. Mar-mar természetesnek is vehetd az effajta igyekezet,
hiszen az arab filozofiai kontextus, a kalam, ¢és a keresztény filozofia skolasztikus
idészakaban vagyunk. A kozépkor egész folyamatdban a ,,peripatetikusnak™ is titulalt
klasszikus athéni filozofusok, foképpen Arisztotelész és Platon, hataskdrnyezetében élnek
a gondolkoddk. Az pedig mar kevésbé koztudott, hogy a skolasztika igazi nagymesteréve
valt okori szerzd, Arisztotelész, aki Aquinoinal jutott el a keresztényi gondolkodast
inspiralo legfontosabb szerzd rangjdhoz, azzal a Platonnal volt kénytelen a hetediktdl a
tizenharmadik szazadig szembekertilni, aki életében a mestere volt, s akit — vitaik ellenére
— sohasem tagadott meg. Vagyis, a skolasztika egész torténete soran, a Platén és
Arisztotelész nézeteit kovetok kozotti teologiai-filozofiai vitdknak (s6t: leszamolasoknak)
vagyunk a tanui. A filoz6fiatorténet két olyan géniuszarol van sz6, aki az egész torténetet,
a mai napig, determindlja. (Még arra is van precedens, hogy az egykor — Magyarorszagon
is - hivatalos filoz6fidnak tekintett marxizmus, ezt a két nagymesterét a
filozofiatorténetnek az idealizmus és a materializmus alapitd atyainak tekintse. Ugyanis e
két tigynevezett filozofiai irdnyzatot a marxizmus a torténelem soran a kultiraban ¢és a
gondolkodasban foly6 osztalyharc két — egymassal leszdmol6 — pdlusanak tekintette.)

A Scheiber Sandor altal ,,a kdzépkor legzsidobb koltdjének” nevezett Halévi, a szinte
kizardlagosan a zsiddsag vallasi és vilagi €letével foglalkozé szamos kolteményén kiviil,
egyetlen prézai munkat irt, a ,,Kuzari”-t. Colette Sirat szerint, a Kuzarit csak huszonhat
évvel az arab nyelven megirt munka megjelenését kovetéen forditja héberre Juda ibn
Tibbon, 1167-ben. Latjuk tovabba, hogy valamikor a mii befejezését kovetden, a szerzd
mar az egyiptomi kikotévarosban, Alexandridban van. Hogy azutan, kisvartatva, az 6
Cionja felé vegye az Utjat. Arra a foldre, amely utan nem csak vagyakozott egész
¢letében, hanem aminek minden porcikaja megérintette alkotdi zsenijét. Szinte minden
¢letrajzirgja megegyezik abban, hogy — valamiféleképpen, a zsido wvallas elsd
profétajahoz, Mozeshez hasonloan, aki meghalt, miel6tt az [géret Foldjére népét elvezette
volna, - 6 is éppen csak megpillanthatta Jeruzsalemet, amikor rejtélyes koriilmények
kozott meghalt. Itt meg kell allnunk. Az alkot6i magatartds, amiben a hazaszeretet ilyen
erdteljesen jelenik meg, és a ,,cioniddknak™ (,,Sirai Zion”) nevezett versciklusdban ez a
folfokozott érzés egészen az ebben az érzésben vald Onfololdodasig megvan, egy
kiilonleges, bizonyos vonatkozdsban Halévire kizardlagosan jellemzd filozofiai
problémat hoz eld. A galutban a zsidok mindig is vagyakoztak (vissza!) az elhagyott haza
(Cion) utan. Az érzés azonban, amit Halévi megfogalmaz a verseiben, sokkal tobb, mint a
koltéi képek ,,puszta” megjelenitése. Ezekben a versekben az etika és az esztétika
taldlkoznak - a teoldgiaval. Azért mondhatjuk, hogy ez egy ,.halévis” kiilonlegesség, mert
a kozépkorban (és nagyon valdszinii, hogy nem csak a zsidoknal) az istentudomany nem
igen hajlik arra, hogy ennyire kozvetitések nélkiil adja el leginkabb szubsztancialis
problémait. Azaz, a teoldgia nem kokettal a verbalis miivészettel. Es még annyira sem a
filozofia ,,legemberibb” két diszciplinijaval, az etikdval és az esztétikdval. Most egy
versét idézziik a Cion-versek koziil: (Id. Patai Jozsef: Héber kolték. Budapest, 1910.
135.0ld.)

Cion felé

Tehozzad szall sovargd lelkem vagya:

Leomlani a draga fold poraba.
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Réd gondolok, ha dul a fergeteg,
S gyonydr nekem, ha érted szenvedek.

Csak téged latlak, midén reng a galya,
Es széjjelfoszlik gyenge vitorlaja.

Ha forrni kezd a tenger kebele,
Miként szivem, h6 vagyakkal tele.

Midoén a habot vihar felkavarja,
S haraggal zug fel mélységeknek alja.

Mid6n vad 6rveny dithong, haborog,
Es ing6 hajonk félve tantorog.

Gunyolva néznek ra a rémes szornyek,
Kik éhesen mar lakmarozni jonnek.

De engem nem bant gyotrd félelem,
Hisz blivos képed kisér sziintelen.

Nem aggaszt sok veszendd draga kincsem,
Hisz kiviiled mas dragasdgom nincsen.

Ehség se banthat, amig szent neved,
Miként a manna, taplal engemet.

Es mig hozzad repiilok lenge szarnyon,
Felejtem 6t — oh, egyetlen lanyom.

Felejtem édes jatsz6 gyermekét,
Ki jatékaval bumat tizte szét.

Kis magzatom, lelkem adtam neki,
Juda Judat oh hogy feledheti?

Felejtek mindent, mit oly hén szerettem,
Es karjaidba omlok 6nfeledten.

Szivem lehull keblednek szentélyére,
S — mint 4ldozatnak — 6mlik forr6 vére.

Mig véglehelletem is elsuhan —
S 6ledben nyugszom halva, boldogan.
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Poézis, mint zsid6 apoteodzis

Halévinek ezt a kiilonleges eldadasat, hogy t.i. a legmélyebb zsidd teoldgiat lirai
érzelmeken keresztiil volt képes kozvetiteni, tobben kommentaltak az utdkor szerzoi
koziil. Michael Sachs példaul, a spanyolorszagi zsidok vallasos koltészetérél szold
munkdjaban (1d. Sachs, Die religidse poesie der Juden in Spanien). A zsidoknak azt a
vallasos érzését latja kifejezOdni Halévinél (és az egész spanyol zsiddo kdzépkorban),
amely a valldsos érzések megforméldsat ugyanazon valldsos gondolatok leginkabb
intenziv ,életre keltéseként” fogja fol. Ime Halévi koltészetének esztétikaja,
slagvortokban: a zsidé élet, a vallas hétkdznapjai, az Ordkkévaldban megfogant
személyes 1ét, a gondolatok Iétet transzcendalo ereje, a mult szentsége, a személyes
létnek és zsido 1étnek az elvalaszthatatlansaga, az ,,EHJE”-ben megvaldsult jov6 és ennek
atélése, a térnek perszonalis bensévé tétele, az idé-paradoxon fololdddasa a személyben,
a katarzis Isten altali , kisérése”, a bibliai metafordk zsido fatumot szimbolizald ereje, az
ildozott népének elkdtelezett zsido irastudo, Isten népének heroizmusa, a megprobaltatas
dramdja, a galuti rabsidg keseriisége, bibliai tajak és egyéni lélek, a Torvény napi
probatétele, a szabadsag 0rokos zsidé reménye, 6rok élet Cionban, a Név gydzelme a
l1étezés nyomorasaga folott, a szamiizetés és az orszdg, a zsido 1élek Onvallomadsai,
Nyugat és Kelet kozott. Isaak Heinemann azt irja Halévi lirajarol, hogy ,,(M)int a
legszélesebb értelemben vett empirista, megérti a lelki valosagot. Jehuda Halévi elveti
még a lehetdségét is annak, hogy zsid6 ontudatat kizardlagosan valladsi modon jelenitse
meg, vagy azt, hogy a vallasit beleerdltesse a teologia filozofiai kifejtésti prokrusztész-
agyaba. A rdla szol6 vélemények a kés6bbiekben is ezt a kiillonosségét ragadjak ki. A
jelenkori racionalizmus fokuszdban Maimonidészhez, a filozéfiai érosz nagy
képviseldjéhez vald viszonya 4ll. Jehuda Halévi hatdsa mindenek folotti a kivételes
miivészetli emberekre. ... Lelkesedése tiszta langjanak szikrja rahullott Heinrich Heine
szellemére, aki a ,,Romanzero”-ban Jehuda Halévit képviseli, mint a szomort és szép
damanak, Jeruzsadlemnek lovagja, és mint a Sabbat poétaja. Bar itt, mint mindig, el6htuzza
sajat ,,judenleid”-jét, a hamis csengettylik zenebonaja kozepette.” (Jehuda Halevi: Kuzari.
Abridged ed. With an intr. and a comm. By Isaak Heinemann, New York, 1969. 25.p.)
Heinemann lelkesedése teljesen érthetd. Bar, kiérezni beldle a szerzének valamiféle
nietzscheanus rokonitasat. Holott, errdl sz6 sincsen. Halévi teljesen naivul és artatlanul
viszonyul példaul a zsidésaghoz. Nincs ebben semmi kiilonds, plane: valamilyen
»ubermentsch mentalitat”. A zsid6 vallas torténetét ugyan végig kisérik, mind beliilrdl, a
zsidosagon beliilrdl, mind a zsiddsagon kiviilrdl jovo, e fajta kritikdk. Ennek legfeljebb
annyi a szociologiai kivalté oka, hogy a zsidok az utobbi két és félezer esztenddben
idegen elnyomatas alatt ¢ltek. A zsidok vallasa, ez a rendkiviil konzekvens egyistenhit, a
hozza tartoz6 — talan még kovetkezetesebb — etikai és szocidlis reguldcioval, egyfeldl
irritalta, és lelki idegenséget sejtetd jellegével — gyakran — agresszivitasra sarkallta a
mindenkori kornyezetet. Az 4allandéan visszatéré vadak a zsidok ellen, hogy
»elkiiloniilnek”, hogy ,kivalasztottsagukkal” tiintetnek, hogy ,,zarkozottsagukkal”
masokban, azok minden tolerancidja ellenére, baratsdgtalan szdndékokat hivnak eld, -
nos, mindezek feliiletesen szemlélve: igazak. Csakhogy, ezek az ,jigaz” kijelentések
fényévnyi tavolsadgra vannak az igazsagtol. Kétségteleniil, folvethetdk a népekkel vagy
népcsoportokkal kapcsolatban torténeti antropologiai klisék. Es, bizonyara igazak a font
emlitett attribtumok is. A zsidok torténete, Onmagdban véve, produkalt olyan
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koriilményeket, amelyek barmely népcsoport esetében ugyanezeket a szocialis
viselkedéseket hivtdk volna eld. Mégis, meg kell kockéztatnunk azt a masik,
hasonloképpen torténeti antropologiai jellegt kijelentést is, hogy a kiilonb6z6 népeknek a
sajat lelki tulajdonséagaikért, vagy inkébb: a lelki tulajdonsagaik kivaltotta habitusukért
nem kellett ezredéveket kinlodniuk. De, Halévi teszi fol ezeket a kérdéseket igazan koltdi
modon. Mert a kérdésekre semmiképpen nem var valaszt. Az altala foltett koltoi kérdések
ugyanis: a zsid6 teoldgia kérdések formajaban el6jové premisszai. Vagy inkabb:
posztulatumai. Igen! A zsidoknak viselniiik kell a Mindenhat6 Isten kivalasztottsaganak
minden 6diumat. Ha kell, a vildgi hivsagok ellenében is. Igen! Mindenkinek, aki a zsido
névre méltd akar lenni. Ennek a népnek tehat a vallasa az elhivatottsaga, a sorsa pedig a
Torvénynek vald megfelelés. Ezért befelé €16 nép a zsidd nép, s ezért viselkedik sok
esetben (akar a modernitasban, akéar individudlisan) a bevettdl, a normalistol, vagy a
megszokottdl eltérden. Halévi pontosan tudja ezt, és pontosan megjeleniti ezt, - a
lirajaban.

A zsidosag vallasi genezise

Isaak Heinemann allitasaval, hogy tudniillik ,,Halévi nacionalizmusa a gorog biolégidban
gyokerezik”, egész egyszerlien nem tudunk egyetérteni. (Ld. i.m.) Ha igy lenne, akkor
elészor is a "nacionalizmus” kifejezésnek a tizenkilencedik szdzadi nemzetallamok korat
megeldzden is lett volna politikai értelme. A szd persze dnmagaban mas értelemmel nem
nagyon rendelkezhet, mint politikaival. Az allitas pedig, hogy Halévi folfogasa a gorog
bioldgiaban mar adott lett volna, legalabb két ponton erdsen ellentmond a tényeknek. Az
egyik, hogy a gorogoknél a ,biosz” (élet) és a ,,logosz” (rend, rendszer, tan, tudomany,
sz0) szavak Osszekapcsoldsa ismert volt, az ,¢lettan” vagy ,.élettudomany” mint az
¢letjelenségek kutatdsanak territoriuma azonban: nem. A masik, hogy Arisztotelész
,tobb” biologiat alapozott meg, illetve miivelt: az antropologidt (embertudoményt), a
botanikat (ndvénytant), vagy az allattant (zoologiat). Ezek valdban, mai folfogasunk
szerint, a bioldgia részei, csak éppen egyik sem volt az élet altalanos torvényszeriiségeit
leir6é tudomany, vagy altalaban vett bioldgia. Ez a koriilmény egész egyszertien kizarja,
hogy akar az emberre, vagy az embercsoportokra vonatkoztatva, a filoz6éfusok biologiai
alapon vontak volna le altalanos kovetkeztéseket. Vagy megforditva — mondjuk —
bizonyos biologiai-antropologiai eldfeltevések alapjan, azaz példdul egy kozos torzsi
leszarmazas alapjara kovetkeztessenek antropologiai jegyekbdl. Ennek dacara, Halévi a
kozépkorban megtehette volna, hogy az emlitettek dacara, biologiai alapon kozeledjen
sajat népéhez. Az ilyen fajta — ideologikus — szemlélodéseknek nincsenek szigoruan vett
tudomanytorténeti szimpatidjuk vagy antipatidjuk. Halévinek azonban ez az eszébe sem
jutott. Az O népének wvallasi jellegi és wvallasi értelmii volt a genezise. Halévi
elképzelésében, természetesen. Hovatovabb, Halévi, aki kiilondsképpen tdjékozott volt
kora filozofiai eszméiben, és szivesebben gondolkodott a platdéi vonalon, semmint az
arisztotelészin, és rdadasul makacsul ragaszkodott egy ,.filozofiatlanitott” hithiiséghez,
hitfolfogashoz és hitmagyarazathoz, - a zsidosagot egy tradiciokbol folépiilt narrativanak
gondolta el. Akarcsak Ahaad Ha’am, aki a zsiddsagot egy vallds kialakitotta kdzosség
¢lettapasztalatanak tartotta a tizenkilencedik szazadban. A Freud-tanitvany Carl Jungnak
pedig az volt a véleménye, hogy a kétféle valldsos érzés, a tradicion alapuld és a
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tapasztalaton alapuldé koziil az elébbi el kell, hogy tiinjon, mar csak eroteljes
formalizmusa és a megszokésba beletemetkezése okan is. Ez az utobbi vélemény folveti
bizonyos filozofiatorténeti parhuzamossagoknak a kérdését. Arra gondolunk, hogy
Halévinek a mar megjegyzett platonikus affinitdsa némely ponton 6hatatlanul ellentétes,
vagy legalabbis eltérd filozofiai kdvetkeztetéseket eredményez, mint mondjuk, a zsidd
filoz6fia masik géniuszanak, az arisztotelianus Maimuninak a gondolatai. Sorolhatnank
az ilyen parhuzamokat. Mindenesetre, még egyet itt fol kell vetniink. A keresztény
kozépkor két filozéfus oriasat, a platonista Agostont és az arisztotelidnus Aquinoit. Csak
azért, hogy folmutassuk: a Halévihez hasonléan platoni ,beallitottsagn” Agoston,
teologiai fdmiivében, a ,,De doctrina Christiana”-ban a kdvetkezd, és az elobb emlitettek
alapjan,

megdobbentd reminiszcenciakat idéz6 — mondatokat mondja: ,,Maga a torténelem
(historia) akkor sem sorolhat6 az emberi alkotasok kozé, ha a torténelmi elbeszélés
(narratio historica) régmult emberi alkotasokrol besz€l. ... Hiszen azt, ami mar elmult és
amit nem tehetiink meg nem torténtté, az idék rendjében kell tekinteni, melyeknek
alkotdja és irdnyitdja nem mas, mint Isten. Mds ugyanis tetteket elbeszélni, és mas
megszabni, hogy minek kell torténnie. A torténelem hiiségesen és nagy haszonnal besz¢li
el a tetteket, mig a béljosok konyvei, meg az ezekhez hasonl6 irdsok arra torekszenek,
hogy megszabjak, mit kell tenniink vagy megfigyelniink, s teszik ezt nem az elbeszélok
hitelével, hanem az Utmutatok Onhittségével.” (Kendeffy Géabor ford.) Ezek a
megallapitdsok mintha a zsido vallas filozofiajanak maig tartd igazsagat szemléltetnék.
Hiszen, ha meggondoljuk, a zsid6 istenfolfogéds a torténelembe injektalt vilagteremtés
kontinuitisaban tet6zik. Isten a torténelembdl ,,sz01” hozzank. Es a torténelem Aaltal.
Filozofiatorténetileg, Agoston az ujplatonista Plotinosz Istenre vonatkozé hiiposztazisait
veszi fol: Isten testetlen, csak szellemileg folfoghaté 1étezd, O maga a 16t teljessége és
egysége. De Agostonnal az ujplatonistiknak az a folfogasa is visszakoszon, ami ,,A
boldog életr6l” (Szent Istvan Tarsulat, Budapest, é.n.) cimli miivében a 1éleknek
onmagaban keresett boldogsagéaban olt testet: ,,Ha nyilvanvalo, hogy az nem boldog, aki
nem rendelkezik a f6lott, amit szeretne..., és senki sem keresi azt, amit nem akar
megtaldlni, az akadémikusok viszont mindig az igazsadgot keresik — tehdt meg akarjak
talalni..., de nem talaljak: ebbdl kovetkezik, hogy nem rendelkeznek azzal, amivel
szeretnének, tehat nem is boldogok. De csak a bolcs boldog, kovetkezésképpen az
akadémikusok nem bdlcsek.”(A boldog életrdl. Elso nap. II. 12.) Most tehat eljutottunk
Agostonnak ahhoz a meggy6z6déséhez, ami voltaképpen Halévi meggy6zédése is: a
filozofia és a filozofusok ,elvisznek” a wvallastol és Istentél. E mogott pedig
mindkettdjiilknek az a meggondolasa lehet, hogy amig a filozéfia ,kifelé” torekszik a
I¢lekbdl és azon kiviil probalja folkutatni az igazsagot, még ha az isteni igazsagrol,
magarol van is sz6, nem fog arra rdbukkanni. A filozofus nem az isteni 1¢élek individualis
introspekcidjaval van folszerelkezve, ahogy a pap, a rabbi, vagy éppen a kolt6, hanem a
racidval, ami nemhogy kozel vinne az igazsaghoz, hanem egyenesen tavolit attol. A tudas
Agostonnal a hit heurisztikus pillanata. Halévinél — nemkiilonben.

A poézis, mint ima — az ima, mint po€zis

Versei koziil az ,,Enekek” cimiit nézziik most meg kozelebbrol. (A poémat az angolra
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atliltetd Nina Salaman engedélyével kozli Heinemann. Id.m. 132-134.0. A vers négy
rész€hez maga a kozld Heinemann megjegyzéseket fiiz. Mi most eldszor a magunk
megallapitasait irjuk ide, s ha van valamilyen kapcsoléddsunk a heinemanni
gondolatokkal, akkor fogjuk csak megidézni 6t.) A vers tehat négy részes. Mindegyik
résznek megvan az Onalld spiritudlis ilizenete. Merthogy, ez a vers nem egyszeriien
irodalmi alkot4s. Hanem, versben elbeszélt — vagy inkdbb: kimondott — ima. Tudnivald,
hogy a zsidok nemcsak torténelmet imadkoznak, hanem imaik egyben lirai patosszal
telitett fohaszok is. Amelyekben, nem annyira a szoveg mondanivaldjan van a hangsuly,
mint inkdbb a szoveg esztétikuman. Vagy még inkabb: az értelem érzelmi megfeleldjén.
A zsidok az imaikat egyfajta — a magyar reformdcios vallds zsolozsméihoz hasonlatos —
zenei intonacioban mondjak. Persze: héberiil. A bibliai hébernek a tizen6tddik szézadban
kialakult német attételével, ill. kiejtésével, az ugynevezett jiddissel. A kozép-kelet-
europai kozosségekben. A még régebbi, a spanyol és a héber keverékének mondhato,
,»ladin®” kiejtésével imadkoznak a déli és a nyugati eurdpai zsido kozosségek, valamint a
torok, a bolgar, és a gordg nyelvii kornyezetekben €16 zsidok. Az ima kozi, kiviilrdl
érezhetd sziinetek valdjaban, legtobbszor ,,néma”-belsé tovabbmondasai az elkezdett
szovegnek, vagy prozaiva-monotonnd lefojtott, de még mindig: zenei — ,bass”-ok,
amelyeket azutan az el6imadkozo és nyomdban a zsinagogai gyiilekezet definitiv kottara
szerkesztett korusa old fol. Halévi tehat — imadkozik. Verses iméja eldszor (I) Isten
hollétérdl szol. ,,Uram, hol lelek Read? Magasban és rejtézkodve vagy Te.” — irja. (i.m.
132. A versbdl vett idézeteket forditotta: Staller Tamas.) Tényleg, a bibliai héberek deus
absconditus-ardl van itt sz6? Vagy Halévi ,,mar” egy kozépkori zsido istenfolfogést ir ki
magabol, ami felé a kereszténységgel és az iszlammal vald egylitt élés, bizonyos
vonatkozasokban érthetden, eltéritette volna? A kérdés teljesen természetesként vetddik
fol. A lirai gondolatok elemzésének ,,esete” pedig azért jogosultabb ennek a dilemmanak
az eldontésére, mert a nem-filozdéfiai megszolalasok mindig természetesebbek. Ilyenkor,
az egyébként filozofus szerzO nem ligyel annyira, vélt vagy valos, de mindenképpen
,betartando” prelegalasokra. De hallgassuk még Halévi ,,énekét” a poéma els6 részébdl:
,.Es hol nem lelek Read? Telis-tele a vilag a Te dics6ségeddel... Kerubok kozott lakozol.
... Az égi szféra nem rejt Téged, Hogyan rejtenének hat a templomi kamarak?.. . Keresem
a kozelséged. Teljes szivemmel szolitalak, Es eléd megyek, Hogy taldlkozzam Veled. ...
Isten az emberrel lakik? ... Mert szent vagy Te, lakozol Fohdszaik és dicsdségiik
kozepette, Angyalok imadjak csodadat,...” (i.m. 132-133. o. ) Halévi egy sajatos
lelkiallapotba keriil a versnek ebben a szakaszaban. Ugyanis, mi masnak mondhat6 az a
kettds (és egyuttal: kontradiktorikus) lelki érziilet, amibe a szerz6 a szavaival dnmagat
sodorja. Nem képes ugyanis szétvalasztani Isten ,kettds” tartozkodési helyét egymastol.
Istennek a lélekvilagban és a fizikai vilagban egyszerre megvan a helye. Mert mi mas
lenne mindkét szférdja a valésagnak, mint Isten teremtése. Ha pedig ez utobbi az igaz,
akkor a Halévi altal is elfogadott ,creatio ex nihilo” alapjan, Isten nem egzisztalhat
panteisztikus ,,modon”, csakis metafizikusan. Azaz: Isten nem lehet az altala teremtett
létezOk egyike. Halévi lirdban gondolkodik és nem filozofidban. Talan azért, hogy ezt
kimondhassa, talan nem. A szerzd — zsid6. Nem kell atto6l tartania, hogy — mondjuk — egy,
a ,hittani kongregacidhoz” hasonlatos, hitelveket legitimald hatdsag folforgatonak
mindsiti az altala irtakat. A helyzet azonban nem ennyire r6zsas. Az 6si zsid6 egyistenhit
vallasat — jollehet — nem Orzik ilyen tipust szervezetek, a kozépkori vilag minden
szegletébe szétszort judaista kozdsségek, a koztik szinte mar csodaszdmba menden

56



megvolt kommunikécid, és a cordobai, szurai, pumbaditai jesiva-akadémidk, kés6bb a
franciaorszagi, spanyolorszagi, itdliai Talmud-iskoldk - az irasbeli és szobeli tan
egyértelmii legalizalasat végezték el. Halévinek ezért legaldbbis, tartania kellett volna
attol, hogy nézetei szigoru biralatban részesiilnek. Amde, nézetei nem voltak ellentétesek
a zsido vallassal. Mint emlitettiik, a zsidok imaikban minden liraisagot megengednek, ha
annak egyetlen célja van: az Orokkévalo dicsérete. Tovabba: a zsido teologiai
konfliktusok, amelyek leginkabb szimbolikusan a talmudikus vitdkban Oltenek testet,
alapvetden: jogértelmezések. Ez nem azt jelenti, hogy — mondjuk — a kozépkor
Eurépajaban zajlo, és a gordg klasszikusokat vallasi fogalmakban tovabbgondold
teologiai értelmezések érintetlentil hagytdk volna a zsidé filozofusokat. S6t. A zsido
filozofusok nem arra vigyaztak, hogy a hit és a tudas 6svényeit ne keverjék dssze, hanem
arra, hogy az emberi 1¢éleknek ezt a két teriiletét egyarant Isten megismerésére hasznaljak.
Tobbek kozott, ezért lenne értelmetlen Halévi esetében szamon kérni azt a ,,blaszfémiat”,
ami egy keresztény filoz6fusnal minden bizonnyal szdmon kérhetd lett volna. Aquinoi
Tamas a tizenharmadik szdzadban a filozofia és a teoldgia kozott, a targyukat illetéen
nem, csak a targyuk megkdzelitését tekintve, latott kiilonbséget. Nyilt titok, hogy ezt a
fajta 6sszekeverését a hit tudomanyanak és a filozofianak, mint a racié teriiletének, Roma
nem tolerdlta. Noha, Tamdas nézetei, a katolikus dogmatika megtdmasztisa az
arisztotelészi logika segitségével, praktikus okokbol elfogadhaté volt az Egyhaz szamara.
Ezt az Egyhdz azonban csak Tamas haldla utan joval volt hajland6 ki is mondani. Amikor
Aqiunoi Tamast szentté avatta.

A poéma masodik szakaszaban olvassuk: ,,Szeretetedre liritem poharam, Béke hozzad,
béke, 6h hetedik nap! A munka hat napja, mint szolgdid. Kozben a nehéz munka és teli
nyugtalansag, Szamomra mindenik, csak az a néhany nap, Az irantad valo szeretetre, oh
fényességes napom!... Neked éneklek majd, 6h Sabbat, szerelmetes dalokat...” (133-134.
0.) A szombat esti (amit a zsidok pénteken, a hold ,,foljovetelekor” tartanak, ti. a nap este
kezdddik, és masnap este fejezodik be) liturgidban elhangzanak a Talmud Sabbat
traktatusa 119a. bekezdésébdl vett szavak: ,,J6jj, 6h menyasszony!” A Toéra (sét: a
Tizparancsolat) legfontosabb torvénye az Egyetlen Istent elismerd parancsolat utan, ez a
parancsolat: a Szombat (igy, nagybetlivel) betartdsdnak torvénye. A zsidok szédmara
(mellesleg, kétezer esztendeje a keresztények szamara is) voltaképpen, ez a
vildgmindenség Teremtdjének pihendnapja. De csak els6 — és szimbolikus —
megkozelitésében. Ha valaki csak ezt olvassa ki a ,hetedik napon” megpihend
Orokkévald szandékai koziil, az nem érti igazan, hogy példaul a teljes liturgiai év minden
napjara, €s az linnepekre eldirt istentiszteleti rendben a szombatokra eléirtaknak van
valami ,,tobblete”. Valami, mara mar nem minden vonatkozasaban racionalizalhato
misztikuma. Mert, teljesen természetes volt ezer éveken keresztiil, hogy a zsidd
kozosségteremtés €és a zsidok Osszetartozasanak lelki és fizikai garancidja, ebben a
torvényben van Osszefoglalva. A szombat megtartasa a Téra legfontosabb lizenete a zsidd
nép — hegeli szohasznélattal — vilagtorténelmi hiibrisze végig vitelében. Talan
fogalmazhatunk ugy is, hogy a kozosségformalasnak egy olyan intimitéasa, és vele egyitt:
Osszetartozas ¢lménye, valosul meg a heti rendszerességgel megiilt iinnepen (!), a csaladi-
, nagycsaladi-, és (galuti) kozosségi szintereken, - ami paratlan a maga nemében. Isaak
Heinemann mindehhez még a kovetkezdket teszi hozza: ,,Jehuda Halévi az els6 koltd, aki
a Sabbatot megénekli. Joval eldtte ugyan mar imadkoztak a Sabbatra (!), am 6 volt az
elsd, aki dalban fejezte ki mindazt, ami a Sabbatot jelenti. ... Heinrich Heine nem
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tévedett, amikor azt mondta, hogy Jehuda Halévi az Aggadabdl tanult, és olyannyira,
hogy folcserélte Solomon Halévivel, a LeHo Daidi! szerzdjével (:ez a szombatfogadas
imaja, amihez meghatarozott dallam tartozik — S.T.). Ugyanakkor azonban, ami a régmult
korokban szimbolikus tettekben kapott egyszeri kifejezést, az a kozépkorban és a
Kabbalédban a Biblian keresztiil idéz6dik meg.” (Three Jewish Philosophers, 139. p.)
A harmadik vers-részletbdl idéziink: ,,...Es megszentelted azt, hogy kiilonbség tétessék
Izrael és a tobbi nemzet kozott. Aki lires szavakat hallat Amikor napjait szent napomhoz
méri- Aztdn Edom az elsé napon — és Arabia kordbban a hatodikon — Vajon Ismaél és
Edom csalfasaga megtéveszthetik az igazakat? Aljadékot és ékszert Osszemérnek
Ahogyan halottat az éldvel.... Szétszorva jobbra és balra — Ekkor a szégyen lepi be
Ardbiat és a gorogoket. Aron papsaga Gjra folragyog Hogy a levitik tabordban
megszentelje Neved, ami gyalazatossa lett a népek kozott!... (A negyedik részbdl:) ..
Szavaidat mirha illat lengi at Es az illathegyek sz1k1a1bol osszegyiilve Es becses
erényektdl ¢kes atyaid és a Te hazadtol Elblivolten sem sikeriilt akarhova elérni. Elj6ttél,
hogy taladlkozz velem, édes beszéddel, ... Ha Jeruzsalem békéje varat magara, ...Isteniink
hazénak dicséségéért keressiik Az O békéjét, avagy a baratok és testvérek dicsdségéért,
.. Legyen bar keleten vagy nyugaton Reményeink szinhelye, ahol bizakodnank, Kivéve
a kapukkal teli foldet, Ami felé az Eg kapui nyilnak — Mint a Sinai hegy ¢s Karmel és
Betel, Es a profétak, kiildoncok hazai Es az Ur tronusa papjainak tronjai, Es a kiralyok
tronjai, a folkenteké?...” — Akércsak a cionidaiban, azaz azokban, a mar emlitett
kolteményeiben, amelyekben Cion-t énekli meg, itt is valamiféleképpen ezt teszi.
Legaléabbis, az elsé benyomasra.

Cion haza, mint a zsid6 1¢lek otthona

Mert a negyedik rész voltaképpen Isten hazdnak ©rok keresésérdl szol. Az egykor
megvolt hazrol, és a majdan megtalalt hazrol. A Szentély(ek)rdl és a zsidokban benne
1év6 templomrdl. A hit otthonarol, ahol a 1élek megpihen. Folytathatnank, persze csak
rossz ¢és antipoetikus modon, Halévi csoddlatos énekét, csakis azért, hogy halvany
kisérletet tegylink a Halévi versben interpretalt kozépkori zsido vallasos I1élek
megértésére. De a kozépkori irodalmi alkotas esztétikdjahoz sziikség van arra, hogy
bepillantsunk abba, ami a szerzé gondolatait vezette. Nos, a szerzd filozofiatol
idegenkedése itt végre foltarulhat. Mert mi masrdl van itt szo, mint arr6l, hogy a hit
bizonyossaga nem lehetséges sohasem az intellektus szamara. A filozofiai utkeresések
tehat rendre hidbavaldak — ezért. A zsido egyistenhit a Kinyilatkoztatas megvallasa.
Halévi a Kinyilatkoztatds opusat helyezi a kozépkori zsidé ember lelkiiletébe. Az is
Halévi fejében jarhatott, hogy a bibliai otthont, a zsidok szdmara az egyediili helyet a
vilagon, ahol a lelkiik békéje és ,fizikai” békéjiik 0sszeolvad, a visszatérés (héberiil:
alija) kozelgd reményével itassa at. Halévi szamdra még az emlitetteknél is fontosabb — a
kifejezés vallasi értelmében — Cion. Nem pusztan a zsidd nép Oshazdja. Nem is csak az
orok vandorlas végét hirdetd orszadg, a végleges megnyugvas helye, a tragikus
id6folyamatnak véget vetd transzcendencia. Halévi nem cionista, még a sz6 korai vallasi
értelmében sem. Halévi szdmara Cion — a vildg kozepe. Minden emberi teremtmény
szdmara az ¢élet tragikumat lezard és a béke reményét megtestesitdé Orok memento,
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aminek a valosagossagat fizikai 1étezése igazolja. Az Ordkkévald testet 6ltdtt” Cionban,
mondhatnank, ha a judaizmus szdmadara az ilyen szavak nem lennének tarthatatlanok.
,Helyette” inkdbb azt mondjuk, hogy Halévi a judaizmust a vildg emberiség egyetlen
lehetséges valldsi valasztdsdnak gondolja. Mikozben tudja, hogy ehhez a valasztashoz a
Messiasnak kell eljonnie. A zsidoknak vissza kell térnie Cionba. Hogy a zsidok sok ezer
éves dramajanak a végén az Orokkévald kivalasztott népét folmentse a ra nehezedd
kotelesség terhe alol, és a Tora etikdjanak — most mar — egyetemes megvallasaban, a
zsidok a kivalasztottsag terhét levetve, az 0sszemberiség részéveé valhassanak. Itt ér véget
a zsid6 nép kiildetése: Isten etikajanak elterjesztése a vilagban. De itt ér véget az
emberiség dramaja is. Hat, ezért a vilag kozepe: Cion, a mindenki szdmara szent fold.

A filozofus és kolté Halévi, a szellemi Onkifejezés eszkozeiként hasznélja ezt a két
terliletét az emberi kulturanak. Nem masért, mint a zsid6 vallas megértetéséért. A zsidok
¢s a nem zsidok, de mindenekel6tt onmaga szamdara. Egy hihetetleniil izgalmas és
ugyanakkor, intellektudlis és moralis kihivasokkal teli, kulturdlis csomoépontban kell
megértenie a zsidd sorsot. A zsidok Eurdpa egzisztencialis peremvidékein élnek ekkor.
Spanyolorszagban egyenesen a keresztények €és a moszlimok présében. Nem tilzés azt
allitani, hogy mikozben mindkét vallasnak a megalapozasat éppen a zsidok judaizmusa
nyujtja, valamilyen, mdig nem teljesen fOlderitett, de annyi biztos, hogy
tarsadalomlélektani okokra visszavezethetéen, mindkét vallas ellenségének tekinti a
judaizmust. Vajon miért? Tehette fol a kérdést Juda Halévi. Mindenesetre, ahogy ez a
filoz6fia akkorra mar csaknem kettGezer éves torténetében szokas volt, ennek a szellemi
terliletnek a miivel6je egy konyvet ir azért, hogy a valaszt megadja.

A Kazarok és a kazarok

A mi eredeti cime: ,, Al-Kuzari”, ami ,,kazarokat” jelent arabul, és egyértelmui utalast
arra a hatodik ¢és a tizedik sz4dzad kozott, a Kaukdzus hegység, délen a Fekete tenger és a
Kaspi tenger, északon a volgai bolgarok orszaga altal hatarolt és a kozép-azsiai nagy
folyok (Volga, Don, Dnyeper) vidékén elteriild birodalom lakoéira, akiket Halévi kdnyvén
kiviil a torténészek csak néhany tovabbi és nagyon szegényes forras alapjan irnak le. Ami
a torténettudoméany szamdra evidencia, az a rendkiviili, s6t: meglepd helyzet, hogy a
kazar kagan folvette a judaizmust, és kotelezOvé tette azt a birodalom arisztokracidja
szamara. Az is valdszinlisithetd, hogy erre a 1épésre a kereszténység és az iszldm
harapofogdjaban magat egyre inkdbb veszélyeztetve érzO, nagy kiterjedésti orszag
legmagasabb el0keldsége azért szanta el magat, mert nem akarta orszagat egyik
imperialista religié igajaba se hajtani. Az bizonyos, hogy a vilnai Elijahu rabbi szerint
Halévinek ez a miive ,,szent és tiszta, és feloleli Izrael hitének alapjait és a Torat”. Az e
fajta rabbinikus vélemények igencsak fontos kiséretei a konyvek szerzdjiiktdl elszabadult
sorsanak. Legalabbis, a zsidok torténetében. Itt vagyunk tehat egy kozépkori zsido
filozofus miivénél, amely Ggy beszél a zsidosagrol, a zsidosag vallasardl, mint egyfajta
szellemiségrél. Ami a beldle kiaradt két vilaghoditd vallast és kulturat, még az ezektdl
elszenvedett torténelmi hatraszoritottsaga ellenére is, vagy talan éppen ezért, uralja. Es —
Halévi szerint — azért, mert a masik kett6tdl eltéréen megdrizte eredeti torekvését, a
Mindenhat6 Isten eljovendd orszaganak szolgalatat. De nemcsak ezt. A judaizmusrol
kidertil Halévi kdnyvében, hogy az egyistenhit legerdsebb ¢&s legrégibb profan rivalisaval,
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a filozofiaval is konnyedén elbanik, ha az ¢€let vagy a tarsadalmi élet (és ebbe belefér a
birodalomépités politikai tervezése is) biztonsadga vagy tilélési képességének biztositasa
a tét. Néhany, mar a huszadik szdzad masodik felében megjelent munka szerzoi
valdsagos ,torténettudomany torténeti” asatdst folytattak, csak azért, hogy egyaltalan
rekonstrudljdk magat a torténeti tényt: Kazaria 1étezett. Bartha Antal 1975-ben megjelent
konyvében (Budapest, 1975.), amelyben a kilencedik és a tizedik szazadi magyar
tarsadalom torténetét kutatja, egyértelmii kapcsolatot 1at a magyarok Ostorténete és a
kazar birodalom ko6zott. A magyarok hovatovabb, Bartha szerint, kiilonleges helyzetben
is lehettek Kazariaban, ahol valdszinlileg a késobbi magyarorszagi hajdikhoz vagy
jaszokhoz hasonlé hatardrizeti szerepet vittek volna. Az is valoszintinek tiinik, hogy a
tizedik szdzadban nyugat felé, Eurdpa iranyaba tartdé magyarok — menekiiltek. Az mar
ujabb kutatdsok eredménye, hogy a magyaroknak hatarozott menekiilési iranya volt — a
Karpat-medence. Amely mar korabbi kalandozasaik soran folderitett teriilet volt, és
valamiféle hatorszdg gyanant szolgalt, egy kisszdml kontingens hatrahagyasaval. A
magyarokkal egyliitt menekiilé6 harom ,kabar” torzs — tulajdonképpen kazar szakadar
populacidbol allt ossze, s — legalabbis Douglas M. Dunlop szerint (The History of the
Jewish Khazars. N.Y. 1967) — maguk is hatar6rok voltak a hasonldéan térok-bolgar
eredetli kazarok megbizasabol. Mind a magyarok, mind a kabarok, cserébe eldjogokat
kaptak. Példaul. A birodalom megvédte Oket, vagy lehetdségiik volt idér6l-idére, tavoli
orszagokban portydzni. Ahonnan tobbnyire ,,megrakodva” tértek meg. Az mar csupan
nem-igazolt mendemonda, hogy ezek a kazarok héber irastudas birtokaban lettek volna.
Es mint ilyenek, a magyarok koztudomastan vadaszé és — eufemisztikusan - kalandozo
¢letmodja kozepette, a kereskedelmi €s a nemzetkdzi kommunikacié sziikségszerii
feladatait l1attdk volna el. Az ezerkilencszdzhetvenes években, a nemzetkozileg ismert ird,
az akkorra Londonban letelepedett Kostler Artir érdekes torténelmi paraboldjaban, az
»A tizenharmadik torzs”-ben (amit szamos dokumentummal probalt alatamasztani) azt
allitja, hogy a kelet-eurdpai zsidok ennek a harom, a magyarokkal egytitt menekiil6 kabar
entitasnak  a  leszdrmazottjai. Azaz: a  tulajdonképpeni, Un.  askendz
(askenazi=németorszagi, német,- héber szo6) vagy a német befolyési teriileteken élo
zsidosag nem Izraelhez, mint néphez tartozna. A torténeti rekonstrukcionizmus azt vallja,
hogy a nem tdokéletesen dokumentalt (és ugyan melyik korszakot vagy akar eseményt
lehetne tokéletesen dokumentélni) historia kognitiv konstrukcioval behelyettesithetd.
Kostler munkaja ilyen. Mindenesetre, a kétségteleniil igaz torténet, az utopisztikus
konkluzi6 nélkiil is, elgondolkodtato. Erdekes tovabba az a torténet, amit Norman Golb
¢s Omeljan Pritsak, Khazarian Hebrew Documents of the Tenth Century cimi
konyviikben (N.Y. 1982) idéznek fol, hogy ti. Abraham Ibn Daud a spanyolorszagi
Toledoban az ezeregyszazas években olyan kazar szarmazasu tudosokkal talalkozott, akik
a zsido vallast kovették és ottani tartozkodasuk célja az volt, hogy az egyébként is igen
nagy jartassagukat a judaizmusban még tovabb fejlesszék. Ki tudja? — talan még
reménykedtek abban, hogy egyszer Ujraéled az eltlint birodalom, és vele a judaizmus
harmadik elszalasztott esélye arra, hogy vildgvallassa valjon. Az els6 ui. a perzsa
fogsagot kovetd iddszakban volt, a masodik a Talmudban is egyszer megemlitett Jesu
idején, abban az idoben tehat, amikor Rabbi Jesu a keresztények Jézusava lett. Mondjuk
mindezt pontosan azzal a hipotetikus ¢és korantsem a dokumentalt bizonyossag
szandékaval, mint ami az egész kazar torténetet koriillengi. Az sem megkeriilendd adalék
a kazar-torténet torténetirodi utdéletéhez, amit George Venadsky fejteget ,,A History of
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Russia” (New Haven, 1948) cimli monumentélis torténeti monografidjaban. Itt ugyanis
arrol van szo, hogy cca. 860 koriil kazar kiildottség jart volna Konstantinapolyban, és
Oket az ottani zsid6 ko6zosség korifeusai haloztak volna be, és birtdk volna arra, hogy
zsido ,,papokat” hivjanak az orszagukba, akiktdl elsajatithatjdk az ,,0si és érintetlen”
egyistenhitet. Nem a sztori tlinik hiteltelennek, hanem az a durva félreértés, még ha az a
nem-tuddsbol is fakadhatott, hogy a zsidok egy effajta eljardssal valosaggal arultak volna
sajat vallasukat. A judaizmusban az ilyen akciok ismeretlenek. Olyannyira nem téritd
vallasrél van ugyanis sz6, hogy a betérni szdndékozokat egyenesen elutasitja, s csak
hossz ideig tartd, €s a rabbi szdmara a zsidosag tragikus sorsaban vald dszinte €s elszant
felajanlkozés bizonyossaga az, ami az esetleges, de még akkor sem garantalt konverziot
engedélyezi. De hat, az eurdpai kultara torténetében megszokott dolog a judaizmus, €s
vele a zsido emberek félreértése. Sajnos, sok esetben gyanuba keverése.

Egyistenhivd apoldgidk disputéja

A Nissan Daniel Korobkin altal forditott ¢s annotalt Kuzari kiadasban (Rabbi Yehuda
Halevi, The Kuzari. In Defense of The Despised Faith. Trans. And annotated by N.
Daniel Korobkin. Northvale, New Jersey, Jerusalem. 1998) a mi forditastorténetével
kapcsolatban a kovetkezdket jegyzi meg Korobkin: ,,Az osztdlyunkban egyszer
elhataroztuk, hogy kozosen fogjuk tanulmanyozni a Kuzarit. Es akkor szembekeriiltiink
egy dilemmaval: a Kuzari két angol kiadasat is sikeriilt folfedeznem. Az egyik egy régi
Hartwig Hirschfeld forditas volt 1905-bdl, amit szdmos alkalommal Ujra nyomtattak. Ez
az eredeti arab nyelvii kiadas alapjan késziilt, és eléggé archaikus angolja volt. Amikor
Osszehasonlitottuk ezt Rabbi Jehuda ibn Tibon klasszikus Kuzari forditasaval, bizonyos
helyeken kovetkezetlenségekre bukkantunk, amelyek olykor egész bekezdéseket tettek
értelmezhetetlenné. A masik forditas, amire bukkantunk, Rabbi Yechezkel Sarne angol
forditasa volt. Rabbi Sarne igen értékes segitséget adott szdmunkra, amikor kigytijtott
minden adatot a Kuzaribol és a téma kapcsdn hozzajuk rendelte a legfontosabb
informaciokat. Ezek kitlin6en kiegészitették a Kuzarit, am nem biztositottdk a rabbi és a
kazar kirdly kozotti kozvetlen dialogusok eredeti izgalmassagat. ... Az én jelen
forditdisom Rabbi Jehuda ibn Tibon 1167-es héber verzidja alapjan késziilt, ami alig
harminc évvel a Kuzari megirdsa utan késziilt el. A Kuzarihoz irt két ,klasszikus”
kommentar, ami az 1880-as vars6i kiadasban jelent meg nagy segitséget adott a
forditashoz. Az egyik, Rabbi Jehuda Moscato Kol Yehuda cimli kommentarja, ami 1594-
ben jelent meg eldszor. A masik, Rabbi Jiszrael Halévi Zamushitz Otzar Nachmad cimi
irasa, ami eldszor 1795-ben jelent meg. Mindkét rabbi egyarant jartas volt a zsido és a
szekularis filoz6fidban, és a kommentarjaik teljesen megbizhatéak. A pontossaghoz
tartozik, hogy a Kuzari egyéb kiaddsainak a referencidk szempontjabdl igen nagy
szabadsaguk van. Ide tartozik Jehuda ibn Shmuel 1972-es héber forditdsa, valamint
Hirschfeld angol forditasa is.” (i.m. XIV-XV)

A konyv els6 héber forditoja, Ibn Tibon a Kuzari cimének a ,,Széfer haKuzari”-t (Kazar
konyv) vélasztotta. Es azonnal fol lehet vetni azt a kérdést, hogy itt vajon egy zsidd
apologetikus mirél van-e szd, vagy éppenséggel, a szerzd kétfajta szellemi
iranyultsaganak megfeleléen (Heinemann a Franz Rosenzweigtdl atvett kifejezéssel él:
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»Zweistromland”), egy teoldgiai-filozofiai kisérletrl. Ha az elébbirdl volna szd, akkor
teljesen érthetd a témavalasztas, tovabba a konyvben szerepeltett érvelések is jogosak,
mert egyetlen céljuk a judaizmus magasabbrendiségének bizonyitdsa. Ugyanakkor a
masodikként foltiintetett lehetdség is adott. Halévi kdnyve 6t részbdl all. Az elsd részben
a judaizmus teljes filozofiai arzendlja vagy inkabb verbalis kapacitidsa szerephez jut
annak érdekében, hogy ennek a vallasnak az értelemmel €It emberi élet paradigméjaval
vald azonossaga kideriiljon. Megjelennek a konyv allando szerepldi: a kazarok kiralya,
aki ,vallast” akar népe szamdra, a filozofus, aki az elkdtelezetlen értelem és az
individuum szellemi szabadsaganak sz6szo6ldja, a moszlim miiezzin, aki az akkorra mar
az arab vildgot meghodité muzulman vallas képviseldje, a keresztény-katolikus abbé, aki
a nyugati vildg és a nyugati kultira egyértelmi letéteményese, - és a rabbi. Miel6tt a
torténet beindulna ¢és elkezdédne a — valoszinlileg — nemcsak a kozépkori
filozofiatorténet legragyogobb ,,0sszehasonlitd vallastorténeti”, ,,vallasfilozofiai”, és a
sz6 tokéletes értelmében vett ,,0kumenikus” vitdja, Halévi még némi magyarazattal
szolgal. Arrol, hogy torténeti dokumentumok bizonyitjdk a kazar kirdly szandékat
»istenhit” folvételére. Arr6l, hogy erre egy ,alomlatds” miatt keriilt sor. A kazar
kirdlynak almaban egy angyal ezeket mondta: ,,Szdndé¢kod a Teremtdnek tetszé dolog,
am a megvaldsitas az nem.” (Korobkin, 1.0.) Halévi az elsd rész folvezetésében, ami a
dialégusokra €piilé6 miiben a voltaképpeni ,,dramai” expoziciot is jelentheti, a nem-zsido
vallasok és a gorog alapu filozofia szubsztancialitasait teszi lathatova: ,,Beszélik: mikor a
kazar kirdly azt almodta, hogy a szdndéka tetszik Istennek, de a megvalositas nem, és
ugyanakkor az dlomban megparancsoltadk neki, hogy torekedjen Istennek tetszéen tervét
megvalositani, egy filozofust hivatott, aki majd értelmezni fogja almat. A filozofus,
meghallgatva a kirdly almat, igy értelmezte azt: Nincs Istennek tetszd vagy nem tetszd
dolog, mert O felette van kivansagnak és szandéknak. Ugyanis a szandék a szandékkal
rendelkezd ember kivansaga. A kivansag beteljesitésével az ember teljessé valik. Amig
kivansadga beteljesiiletlen, addig maga is tokéletlen. Ugyanakkor, Isten a filozofusok
véleménye szerint az egyének tuddsa folott all. Mert ezek az id6k sordn valtoznak, Isten
tudasa azonban nem. O nem ismer téged, és még annyira se ismeri a te szandékaid és
cselekedeteid, az imaidat és a mozdulataidat se latja....Minden az Elsé Okra vezethetd
vissza, és ez nem azt jelenti, hogy O altala teremtett minden. Sokkal inkabb egy
természeti erd érvényesiil ebben, ami a masodik okot, azutan a harmadikat, a negyediket
létrehozza, és igy tovabb....Filozéfus: Lehet abban igazsag, hogy a vilag tulnyomo része
szervezett vallasban hisz és képes Olni is ezért. De a filozofusok vallasa nem biinteti a
gyilkost, egyszeriien azért, mert mi nem hissziik, hogy a vallas altal inspiralt tettek, mint
amilyen a szent hdbort, folemelik az egyént. A mi egyetlen foladatunk az intellektus
erdsitése...Keresztény: Abban hiszek, hogy minden dolog teremtett és a Mindenhato
mindenek el6tt 1étezett. Hat nap alatt teremtette a vilagot. Minden emberi 1ény Addmnak,
az els6 embernek leszarmazottja, ahogyan 0 utdana Noénak. Isten feliigyeli az egész
teremtést, benne az emberrel....Lényegét tekintve, elfogadok mindent, amit a Tora és a
zsidok irnak. Nincs semmi kétség afeldl, hogy azok igazak. A csodak a vilag valamennyi
népe szamara nyilvadnvalova valtak, és mindig is azok lesznek....A kinyilatkoztatasok
legutolsdja az, amikor az Istenség fizikai format 6ltott. Ami egy sziiz méhében magzat
formajat oltotte aki zsido kiralyi csaladbol szdrmazott, és késdbb életet adott neki. A
gyermek lathatéan ember volt, de valdjaban Isten. A Messias O, Isten Fia. O az Atya, a
Fiu, és a Szentlélek...Hisziink abban, hogy a Megmentdnk Izrael gyermekei koziil valo,
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ahogyan az Istenség is hozzajuk tartozik. .. Tizenkét zsido apostol van, akik Izrael tizenkét
torzséhez tartoznak. Azutan, sokan a zsidok koziil kovették ezt a tizenkét
apostolt.... Torvényeink és rendeleteink Simon apostol torvényeibol
szarmaztathatok....Muzulman: Hitlinkben Isten 6rokkévaldsagat és egységét valljuk. A
vilag Isten miive. Az emberek Adamtol szarmaznak. Elvetjiik azt, hogy Isten testet Sltott.
Ha olyasmit taldlsz az irodalmunkban (a Kordnban), ami madasra utal, azt agy
magyaraznank, mint metaforat, ami az ezoterikus gondolatokat viszi kozel az emberhez.
Tovabba, hisziink abban, hogy szent konyviink Isten szava. A csodds szoveg onmaga a
bizonysag erre. Halandd e konyvhoz hasonlot sohasem irt. De még csak olyan mondatot
sem, mint amilyen a Kordnunkban van. Hisziink abban is, hogy préfétank (Mohamed) a
profétak kozil a legutolsd. Valamint abban is, hogy ¢ minden elédjét folilmulja.
Folszolitotta az Osszes nemzetet, hogy térjen 4t az iszlamra. A Mohamedet kdvetd
szamara a jutalom (a halala utén) az, hogy lelke ismét testté lesz, ami az Eden Kertben él
tovabb. Az ilyen személyt nem fogja elkeriilni a boldogsag, étel, ital, asszonyok, ¢és
mindaz, ami lelkének Ohaja, beteljesiil. Am aki az iszlam ellen tor, 6rok tiiz emészti el, és
szenvedései sohasem érnek véget...A Rabbi imigyen valaszolt neki: Mi Abraham, Izsak
¢s Jakob Istenében hisziink. Aki kivezette a zsidokat Egyiptombdl, hatalmas csodak és
csodatettek altal. Aki megtartotta dket a sivatagban és Aki nekik adta Kdnaan f6ldjét mint
orokségiiket, azutan, hogy kettévalasztotta a Vords tengert és a Jordan folyot, hatalmas
csodék kozepette. Ez az Isten kiildte Mozest, hogy adja nekik az O Torvényét, és késébb,
torténelmi korokon at, a profétak ezreit, akik erdsitették oket a Torvény kovetésében, €s
aki azt tanitotta, hogy nagy a jutalma azoknak, akik mindezt megfogadjak, és nagy a
biintetésiik az ezzel szembeszegiiloknek.” (Korobkin, 1-12.0. Forditotta: Staller Tamas)

Az egyistenhit racionalizmusa

Nem kérdéses, hogy Halévi a judaizmus ¢€s a vele rivalizald eszmerendszerek regénybeli
versengésében kinek az oldalan all. Csakhogy, egy ilyen megkozelitése ennek a —
nyugodtan mondhatjuk, - filozofiai mestermiinek, érzésiink szerint, inkabb eltavolitana
Halévi eredeti szandékatol. Halévi szandéka nem az, hogy a judaizmus meghaladhatatlan
prioritasait ecsetelje. Halévi azt a latszatot sem akarja kelteni, hogy a judaizmus az
egyetlen lehetséges, mert ,,élhetd” hitrendszer. Ha erre torekedne, pontosan a judaizmus
Oseredeti szellemiségével keriilne szembe. Azzal ti., hogy Isten az egész emberiség
Istene, és nemcsak a zsidoké. Raadasul, a zsidok szerepe pusztan annyi az Istenbe vetett
hit megtapasztaldsdban, hogy a ,kivalasztottsdgukkal” folvallaljadk annak elterjesztését.
Vagyis, a zsidé nép, mint nép ,,pusztan” Osszekapcsolja Istent az emberiséggel. Halévi
,rabbija” ennek az ,emberiség vallasnak™ az interpretdtora. Nagyon valoszini, hogy a
miiben megsz6lald rabbi melletti szerzéi szimpatia nem egyszerlien annak szol, hogy
,mindketten” ugyanannak a vallasnak vannak elkodtelezve. Halévi nem lenne az, aki, ha a
rabbin keresztiili megszolaldsdval nem a judaizmus univerzalizmusat €s — bizonyos
vonatkozasban az emlitett teoretikus allaspontoktol egyszerlségében,
emberkozeliségében, és életszerliségében meghdkkentden eliitd jellegzetességét akarna
kifejezésre juttatni. Nem a judaizmus felsdbbrendiisége itt a tét. Sokkal inkabb a
judaizmus monoteizmusanak az egyetemes emberiségre nézve terapids jelentdsége.
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Valamiféleképpen, annak is hangsulyozddnia kell Halévi dialégusaiban, a szerzd foltett
szandékaként, hogy Istennek ,,édes mindegy”, ki és hogyan hisz benne. Az embernek
nem mindegy, hogyan hisz Obenne. A judaizmus Halévi-jellegi tolméacsolisa — az
egyistenhit racionalizmusanak expoziciodja.

A Rabbi valami hasonlot juttat kifejezésre, amikor a Filoz6fustdl megkiilonboztetve sajat
mert sem tudomanyt, sem vallast nem 6rokoltek. Lévén a gordgok Jafet leszarmazottai
koz¢ tartoznak, akik benépesitették északot, de tudasuk barhol Adamtol szarmazik, és az
Isten hatalma tartja fonn. Ezek viszont Sém ivadékai kozt taldlhatok, akik Noé
leszdrmazottai koziil valasztattak ki. A tudads mindig a ’kivalasztott’ emberiség tudasa
volt, és maradt. A gorogdk csak atvették a perzsaktol, amikor hatalmassad lettek. A
perzsak pedig a babiloni birodalombdl hoztdk magukkal a tudéast. Csak akkor lehettek a
gorogok kozott hires filozofusok, amikor a perzsakat meghoditottdk. Amikor aztan a
romai birodalom meghoditotta a gorég birodalmat, nem sziilettek tobbé hires gordg
filoz6fusok.” (im.22. o0.) A judaizmust Halévi Rabbija olyan hitnek tekinti, amely az
emberi tudast (éppen ezért: a filozofiat) a hit pandanjaként tekinti. Ervelésében, nem az a
fontos, hogy a tudas Istentdl szarmazik. Ez — evidencia. Halévi azt akarja nyilvanvaléva
tenni, hogy a filozo6fia az Isten altal kivalasztott emberiség gondolkodasi képessége (€s
nem a szd szoros értelmében vett ,,tudasa”). Ha a filozéfus azt hiszi (,,botor” mddon),
hogy 6 maga lenne kivalasztott, akkor a tudatlansdgarol tesz tanubizonysagot. Semmi
masrol. A hires (!) filozofusok a politikailag erés milidk eldallitottjai. Filozofiaik pedig
nem masok, mint Isten fo6ldi hatalménak gondolati megjelenitései.

»(I/81) A Rabbi valasza: Csak ésszerti vallasok fakadnak emberi forrasokbol. Aztan
amikor az ilyen tipusu vallas 1étrejon, az alapité Ggy gondolja, hogy az Isten segitett ¢és
tanitotta 6t, vagy ilyesmi. Masrészrdl, a Teremtotol kozvetleniil szarmazo vallasban Isten
kozvetleniil megnyilatkozik: *Legyen, és az lesz. Eppen tgy, ahogy az univerzum
teremtése....(83) Nagyon régen, a zsidok rabszolgak voltak Egyiptomban. Hatszazezer
férfi. Huszévesnél iddsebb. Mindnyédjan Jakob tizenkét torzsének valamelyikébdl
szarmaztak. Nem volt egyetlen zsidd sem, aki elhagyta volna a kozosségét, vagy aki mas
foldre menekiilt volna. Olyan se akadt, aki idegennel hazasodott volna. Mind arra az Isten
altal Abrahamnak, Izsaknak és Jakobnak megigért pillanatra vartak, amikor elfoglalhatjak
Kénaan foldjét, amit Isten 6rokbe nekik ad majd. Akkoriban Kénaant hét nemzet lakta,
amelyek duzzadtak a sikertdl és az er6tdl. A zsidd nép ellenben a szegénység €s nyomor
legmélyebb fokéan allt. A Fara¢ hatalma alatt szenvedtek, aki megolette ujsziilotteiket,
hogy szamaranyukban ne novekedjenek. Ekkor tortént, hogy Isten elkiildte Modzest és
Aront, hogy gyengeségiik dacéra jaruljanak az erés Farad szine elé. Természetfolotti
jeleket és csodakat észleltek. Csoda volt, hogy a Fara6 nem tudta megtagadni t6liik a
kihallgatast. Es az is, hogy megértette Sket. Nem volt hatalma tobbé, hogy ellenélljon a
Tiz Csapasnak, ami megfertozte a vizeket, elterjedt a f61don, a levegdben, elpusztitotta a
novényeket, az allatokat, és végiil az egyiptomiak testét és lelkét is. Az utolsd csapas
idején, egyetlen perc alatt végzett az elsésziilottekkel. Nem volt olyan haz, ahol nem
aratott a halal. Kivételt csak a zsidé hdzak képeztek. ... Ezek azt bizonyitjak, hogy a
megtortént dolgokat az Isten szandéka szerint rendezte el, ... és azok nem csillagoktol,
magiabol, vagy rdolvasasbol keletkeztek...Vezetdjiik és papjuk, nevezetesen az isteni
vének, Mozes és Aron, tiszteletreméltd korban voltak, nyolcvan éves korban vagy annal
is dregebben, profétalasuk idején. A nép mindaddig pusztan néhany parancsolatot ismert,
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amelyeket Adamtél Noéig kimagaslo emberektél kapott 6rokiil. Mozes nem sziintette
meg ezeket a parancsolatokat, hanem kiegészitette azokat. Aztan a Féarad a sivatagba
hajszolta a zsidokat. Nem voltak fegyvereik, amelyekkel megvédhették magukat, és nem
voltak kiprobalt harcosaik sem. Isten megint csodat tett, kettévalasztotta a Voros tengert
¢s a zsidok biztonsagosan atkelhettek rajta. De Isten visszatartotta a Faraot és katonait, és
hogy a zsidok sajat szemiikkel lassék, hulldikat a tengerpartra vetette....” (Korobkin, 28-
30.0.)

Izraél és a Sekina

A masodik részben Isten egységét és egyetlenségének bizonyitékait adja a kiralyt tanitd
rabbi szajaba Halévi. Méghozz4, olyan erudicioval, hogy hozza foghatd nincs még egy a
zsido filozofia torténetében. A ,bizonyiték” a helyesebb kifejezés, és nem az, hogy
Halévi ,,bebizonyitotta” volna ennek vagy annak az igazsagat. A Rabbi, aki foltarja a
Kiralynak példaul azt, hogy a judaizmusban miért van elsdrangt fontossaga annak, hogy
a zsido nép hazdra lelt, voltaképpen nem tekinthetd filozofiai, még kevésbé teoldgiai
igazsagnak. Itt valami ,,harmadikrol” lehet sz6. Nagyon valdszinii, hogy ez a ,,harmadik™
maga a judaizmus. Ami nem szorithat6é diszciplinak keretei koz¢. ,,(I1 / 14, (1) A Rabbi:
’Barki profétal Izraelben, azt Izraelért teszi, Izrael tidvéért. Abraham megjévendolte,
hogy egyszer el fog jutni Izraelbe. Ezékiel és Daéniel Izrael tdvéért profétaltak,
(nevezetesen arrol, hogy a zsid6 nép egyszer vissza fog térni a szdmiizetésbdl az 6
foldjére). Hovatovabb, 0k az Els6 Templom idején éltek és lattak abban az Isteni
Jelenlétet. Valaki, aki ebben az id6ben tudatosan készilt fol, az O jelenlétének
valt elsd szama menedékiikké Izraelben.) (2) *Ahogyan Addm szaméra, Izrael volt a fold
(amelybdl 6 teremtetett), €s az volt, ahol meghalt, a hagyomanyaink szerint. Ami azt
mondja nekiink, hogy négy part temettek Makpelah sirjaba — Adamot és Evat, Abrahdmot
¢s Sarat, Izsakot és Rebekkat, valamint Jakobot és Leat. (3)’Ez a fold az, amit ’Isten
maga elé szolitott”. Amirdl az Iras azt mondja: Isten a szemét mindig rajta tartja’. (Kain
és Abel torténetébdl jon eld.) Ez az a fold, ahol a féltékenység és a vagy, hogy apjuk
helyébe léphessenek, és elokeldségét és szivét birjak, elészor vetédik fol Kain és Abel
kozt. Az egyik kivalasztott 6rokolné Izraelt és az Istenihez csatlakozna altala. Mikozben a
masik testvér élvezné annak gyiimolesét...” (i.m. 64-65. o.) Halévinek megvan az a
képessége, hogy a kozépkor intellektualis miinyelvét, amit a teoldgia és a filozofia
kozosen alakitottak ki, foltoltse a liraival. Aminek nem kell okvetleniil — mondjuk — az
arab versmérték jegyében megjelennie. Ez egyébként is megjelenik a verseiben. Hanem a
dialégusok szerepldi beszédjének ,,roppant” dramaisaga, esztétikdja és racionalitdsa, -
ezek Halévi foltlind, megragadd, és paratlan erényei. A Foldnek (Zionnak) a szentsége,
expressis verbis) a judaizmus legfontosabb jellegzetességeinek egyike. Tudniillik, a
judaizmus torténete akkor kezdddik el, amikor a zsidd népben ,,tudatosul” az ,,otthon”, a
,haza” egzisztenciaja. Es a hossza, valamint tragédiaktol is atitatott torténelmében a
zsid6 nép Zion foldjét egyszerre tudta idedlisnak €s materidlisnak. A valldsos zsidok igy

65



koszonnek el tinnepkor egymastél mind a mai napig: ,,Jovore Jeruzsdlemben!”. Halévi
ennek az érzésnek ad vallasfilozofiai értelmet. Mondhatndnk azt is: filozofiailag
dekddolja a zsidoknak ezt a Zion szeretetét. Tobbszor idézett konyvében Spiegler Gyula
Samuel megjegyzi, hogy Halévi szdmos vonatkozasban prekoncipialta Baruch Spinozat.
Példaul abban, hogy a természettorvényeknek vald engedelmesség alapjan lehet szerinte
a vallas torvényeinek engedelmeskedni. Vagyis, ha valaki nem érti, hogy miért kell
betartania ezt vagy azt a torvényt (ne felejtsiik el: a Téranak hatszaztizenhdrom térvényi
passzusa van!), akkor azt sem képes folfogni, hogy mi végre kell annak megfelelnie.
Spinoza és Halévi abban is rokon gondolkodésuak, hogy egyikiik sem gondolta, hogy a
parancsolatok vagy torvények puszta betartdsa Onmagaban elegendd lehetne az
iidvoziiléshez. Halévi — Spiegler szerint — a kdvetkez0 gondolatra jut: ,,A szertartdsok
gyakorlasa csak akkor ér valamit, ha 4altala a civilisati6 az ész torvényei altal
elémozdittatik, azaz, ha a szertartdsok mellett a humanismus, a méltanyossag, az
erényesség €s az igazsag kivanalmai igazan teljesittetnek. A ki pedig az ész térvényeinek
nem tesz eleget, hogy is tarthatna szdmot arra, hogy az aldozat, a szombat szentelése, a
koriilmetélés s mas hasonlod szertartasok cselekedetei altal kotelességét teljesitette? A
kinyilatkoztatott hittorvények csupan az ész torvényeinek kiegészitd része, de
semmiesetre sem potolhatjak azokat.” (Spiegler,111.0.) Halévi az ,,orsz4g” vagy a ,,fold”
idedljaval nem tekinti végérvényesnek a judaizmus legfontosabb gyakorlati(?)
premisszajat. Pusztan eléfeltevésnek gondolja a ,,szentség” és a ,,Templom” ideéihoz.
Arra hivatkozik a Rabbi kommentalasaban (I1/20), hogy a Levitdk 23/38-ban és a
Genezis 28/7-ben, ,,az Ur szombatJa , ,az Ur linnepei”, ,,az Ur oroksége”, ,,az O szent
hegye”, ,,az O labnyoma”, ,,az Eg kapuja”, - olyan kifejezések, amelyek Zion szentségét
vannak hivatva fOlerdsiteni. Vagy inkabb, azt megjeleniteni, hogy a patriarkak
vagyodasainak szinhelye vagy a Mozes imajaba foglalt folddarab, aminek
megpillantasara egész életében vagyott (és, mint tudjuk, éppen csak a messzi tavolbol
vethetett ra egy ,,pillantast”, tovabbkiildve népét, hogy azutan elaggott testét elvonszolva
a hegyek kozé, meghaljon), a legtobb, amire a zsidé lélek gondolhat. Az Orokkévald
utan, természetesen. Es ahogy a patriarkak hidba vagyodtak Zion utan, amit akkor
poganyok népesitettek be, ¢s Mozestdl is megtagadta az Isten Ziont, valahogyan éppen
ezért a zsido lélek szamara Zion a 1élek legmélyén foglal helyet. Majd a Templomo(ka)t
6rz6 Zion a galuti zsinagogak szombatesti mamoraban. Ime — a judaizmus megszentelt
orszaga, benne a sohasem csak virtudlis Jeruzsdlemmel. A Varossal. A Templom a
szivben van — mondja a Rabbi. A népek, amelyek templomokat épitettek azért, hogy a
Teremt6 iranti odaadasukat kifejezésre juttassak, - tévedtek. Templomaik azért
semmisiiltek meg, mert azt hitték, hogy blineik bocsanatot nyernek pusztin egy épiilet-
aldozatért. Nem. A Templomot a sziv kell, hogy 1étrehozza, és fenntartsa. A k6 €s a tobbi
anyag csak kellék. Lerombolt Templomukat sziviikben épitik f6l Gjra és ujra a zsidok. A
Torvény menedékében. A Szombat melegségében. A Rabbi Amos profétat (I11/2) idézi a
kazarok kiralyanak: ,,Ti vagytok a Fold népei kozt, akit ismerek, tehat titeket foglak
megbiintetni bilineitekért.” Majd hozzateszi: ,,A mi folfogasunk szerint, ez jelenti a sziv
blindsségét.”(i.m. 92.0.) A zsidok tehat archetipikus nép — Isten eldtt. Az 6 Isten iranti
odaadasuk buineikkel forditott ardnyban van. Isten példat statual — a zsidd népen, ha Tdle
eltdvolodik. Még ha a Templomot (a zsid6 nép szivét) is kell, hogy elveszitse ezért Izrael.
A sziv blinéért a sziv lakol meg. — Ha itt nem hagyjuk abba a gondolatot, akkor ugy
folytathatnank: - A zsidok torténete a Templom szivben-1élekben valo wjraépitésének
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torténete. Maga a paradigmatikus hit — torténeti narrativaban. Arrdl is sz6 van (11/45-56)
a Rabbi ¢és a kirdly dialégusaban, hogy miféle kotelességei vannak a zsidoknak. A Rabbi
azzal érvel, hogy a racionalis torvények voltaképpeni kereteit és valamiféle evilagi
megalapozottsagat adjak az Isten Torvényének. Hovatovabb, toérvények nélkiill nem
lehetne az emberek tarsadalmat (sic!) sem iranyitani.

A Tanhaz apotedzisa

A Kuzari harmadik részében — tovabbra is a konyv fészerepldje, a Rabbi eléadasaban, - a
zsido6 valldsossag vagy talan inkabb a zsidok valldsos életének leirasat kapjuk. Halévi a
rabbanitdk allaspontjardl beszélteti konyvének fOszerepldjét. Ez azt jelenti, hogy a
nem pusztan kozel all a szerz6hdz, de a rabbinikus judaizmussal vald azonosuldsat
egyenesen a karaita ideologia elleni tamadasban véli kifejezésre juttatni. A karaitaknak az
a folfogasa, ami a Szentiras betlij¢éhez ragaszkodast a zsido élet egyediil lehetséges
kritériumanak tekinti, Halévi szamadra: botrany. Egész egyszerlien azért, mert ,,...a mi
felfogasunkban Isten szolgdja nincs elszigetelve ettdl a vilagtol. Egy ilyen életforma
tehertétel lenne, és az é€letbdl vald kidbrandulast jelentené. Mikor az élet tele van Isten
josagaval. Isten a jo életet mint jutalmat adja az igaznak. Ahogy mondva van, ’En
bet6ltdom napjaidat’ és “hosszl életed lesz’. Tehat Isten szolgédja szereti a vilagot és a
hosszu ¢letet, mert ezeken keresztiil kivanja azt a Vilagot, ami elérkezik...A szent ember
alkalmassa teszi elméjét ¢és megtisztitja azokat a zavard vilagias gondolatoktol.
Megparancsolja képzeletének, hogy t6ltddjon fol a legmagasabb rendii lelki mindséggel,
ami emlékezetében follelhet. Képzeletében ekkor eldhivodnak mindazok az a képek,
amelyeknek a segitségével az isteni utdni vagya beteljesedik. Igy a Sinai hegy képe a
Téra-adéssal, vagy Abraham és Izsak a Moriah hegyén Izsék folaldozasa kozben. Vagy a
mozesi frigylada, vagy a Szent Torvény, vagy a Templomon megjelend Isteni Dicsdség,
¢s igy tovabb... ” (i.m. 127. és 131.0.) Ezek a gondolatok a Templom utani kor zsido
fohaszanak mibenlétével kapcsolatosak. A két Templom kozti kor éppenséggel a papi
aldozati liturgia jegyében fogant. A mas vallasoktél mar ekkorra nemcsak liturgidjat,
hanem — mindenekel6tt — szellemiségét tekintve eltérd héber vallas a Masodik Templom
utan tovabb ,,szublimalodik” az ,,ima” vonatkozasaban. De inkabb idézziik meg a
nagyszerli hebraistat, Bacher Vilmost: “Régi boélcseink egyikétdl, aki részt vett a
palesztinai zsidosag tjjaélesztésének munkajaban, miutdn Roma Jeruzsdlemet legyozte,
egy ima maradt rank, melyet olyankor mondott el, mikor az iskolabol tdvozott. Az ima
igy hangzik: , Kdszonet neked, Istenem €s Atyaim Istene, hogy életem sorsat azoké kozé
helyezted, kik zsinagbogakban és iskoldkban iilnek, és nem azok kozé, kik szinhdzakban
és cirkuszban iilnek. En faradozom és 6k faradoznak, én kitartok és 6k kitartanak, de én a
paradicsom kedvéért faradozom, Ok pedig az enyészet orvénye kedvéért faradoznak.”
(Bacher Vilmos: Szentiras €s zsid6 tudomany. Bp. 1998. 63.0.)

A zsinago6ga ¢és az iskola — a voltaképpeni miivelddéstorténeti fordulat, ami még sokszor
vissza fog koszonni a Talmudban. ,,Es mid6n egy kivalo babiloniai tanitd a IV. szazadban
a kilencvenedik zsoltar elsé szavait igy parafrazealta: O uram, te menedékiink voltal
minden nemzedéken 4t a zsinagégdkban és iskoldkban’, ez nemcsak szellemes
magyarazata a Biblia szavanak, hanem utalés is a torténelmi igazsagra. Az Isten altal vald
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elhagyatottsag érzete nem verhetett gyokeret, mig a zsinagogak és iskolak tevékenységet
fejtettek ki. Hol talalhato Isten? Kérdé egy profétai igére célozva Palesztina zsidosaganak
egyik nagy tekintélyli vezet6je a IIl. szazadban. Erre igy felel: A zsinagdgakban és az
iskolakban. Kortarsa, Rabbi Jicchak, a szellemes irdsmagyarazd, mondta ki a merész
sz6t: Valahanyszor a zsinagogakban ¢és iskoldkban 0sszegytil 1zraél, Isten dicsdsége ott
jelen van. A zsinagogakbol és iskolakbol kiinduld szellemi ébresztésre az Enekek éneke
szavai utalnak, melyeket allegorikusan Izraél kozségének szajaba adnak: En alszom, de
szivem ¢bren van!” (Bacher, uo0.65.0.) Talan Bacher Vilmos szavai adnak egyértelmii
magyarazatot arra a részrehajlasra, ami Halévinek a rabbinikus judaizmus
fels6bbrendiiségébe vetett, gyakran kimondva kimondatlanul is a karaitdk ellenében
megfogalmazott allaspontjaban kifejezddik: A judaizmus azért sem maradhat a Biblia
szovegeinél, mert a zsido népnek meg kell élnie a Kinyilatkoztatast. Es a zsinagogaban és
a tanhazban éli azt meg, napr6l napra, hénapr6l hoénapra, évszazadrol évszazadra,
ezredéveken at.

A Szentiras, mint ,,asmachta” — vagy a rabbinikus judaizmus

A kazar kiraly a rabbit arrol faggatja, magyarazna el a rabbinikus judaizmus lényegét. A
rabbi beszél a ,,sekinardl”, az ,,Isteni Jelenlétrél”, ami a vénekben a Mésodik Templom
idején negyven évig idézte fol az Els6 Templomot. Nos, a profécia valami ilyesmi.
Amikor a kiilonleges idOkben kiilonleges erdvel megaldott emberek, mint amilyen
Abraham vagy Izsik voltak, vagy a Messids, akit a zsidok varnak, vagy Elijahu,
elokészitik a helyet az Isteni Jelenlét szdmara és fonntartjdk a profécia szellemét az
emberekben. Vagyis olyan emberekrdl van szo, akik nélkiil nincs hit. Ez tortént akkor is,
amikor a nép visszatért Izraelbe, a Masodik Templom idején, mert veliik voltak olyan
emberek, mint Sagai, Zakaria, és Ezra. ,,Sagak” vagy torténetek sziiletnek, amelyek a
»Nagy GQGytlilés Emberei” szdmaéra ismertek. E torténetek — az Abot 1:1 szerint a
profétaktol szarmaznak, akik ezeket leforditjak a Nagy Gytilés szamara. Zarubavel, Judea
kormanyzdja a Masodik Templom ¢épitésének idején szdmos ilyen torténetet hozott
magaval Izraelbe. — magyarazza a Rabbi a Kiralynak. (Id. I1I/65) A judaizmus tehat
torténeteken keresztiil tartja fonn a hitet a zsiddé népben. Ez a voltaképpeni tradicid. A
rabbinikus judaizmus, a karaitakkal ellentétben, tehat a szobeli tan elkotelezettje. Azaz: a
tradiciéé. ,,Had mutassunk be most masik két lehetdséget. A Szentirds interpretacio titkos
hagyomanyat hasznaljak ezek, egyfeldl. A tizenhdrom derivaciés modszert, amelyeknek a
metodologidja rejtve van elbttiink. Vagy a Szentirdst mint asmachta-t alkalmazzak, ami a
Szentirasnak inkabb tanacsadd szerepet szan, az oralis tradici6 folidézéséhez. Ez torténik
példaul ezzel a verssel: Az Ur Isten megparancsolta Adamnak, mondvan, a kert minden
fajarol nyugodtan ehetsz’. Ezt Ggy magyarazzak, hogy a vers a hét Noé torvény
folidézoje. *Megparancsolta® — ez a birdsag alapitasara utal. Az Ur’, a parancsot ado
Istenre utal. *Isten’, a képtilalomra. *’Adam’, a gyilkolasra (mint tilalomra. "Mondvan’, ez
a torvénytelen nemiségre. A kert minden fajardl’, ez a rablas (tilalméra). Nyugodtan
ehetsz’, ez arra utal, hogy €16 allat husabdl (nem szabad enned). Ezek a torvények
természetesen nincsenek a szoveggel Osszefiiggésben, mégis mi emberek rendelkeziink
egy hagyomdannyal, ami segitségiinkre van abban, hogy a hét parancsolatot
folidézziik....Az oralis tradicid6 homiletikai része (aggdda) azt a célt szolgélja, hogy a
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torténetek altal az emberekben bizonyos torekvések folerésodjenek. Példaul, amikor a
torténet arrdl szol, hogy ’Isten leereszkedett Egyiptomba’, azt akarjak kifejezésre juttatni,
hogy az Egyiptombol kivonulds nem a véletlen miive volt, hanem Isten akaratatol fiiggd
¢s altala megszervezett dolog. Nem véletlen egybeesés, nem is valami masnak vagy
éppen emberi lénynek a beavatkozdsa. Nem is szellemi entitasokban, a csillagokban,
angyalokban, démonokban, vagy valamilyen elképzelhetd més dolgokban keresendd
ennek az oka.” (i.m. 194-195. 0.)

A Név titkai

A Kuzari negyedik részében a szerzd Isten neveit veszi sorra. A konyvnek,
kovetkezésképpen a zsid6 valldsnak is, filozofiai szempontbodl a leginkabb problematikus

crey

crer

¢s a realizmusnak, a teologidra kifuttatott kognitiv értelmezési kozege kellés kdzepébe
érkeztiink, egyuttal. De ezzel még nincs vége! Arrdl mar volt sz6, hogy a nyugati
filozofiai gondolkodasnak, de mondjuk inkabb azt, hogy a nyugati filozéfiai
hagyomanynak, mindig is volt valamilyen viszonya a misztikdval, azaz: valaszai voltak a
misztikdra. Olykor ez a keresztény vallds valamilyen transzcendencia-fogalmaval
(példaul: a ,szentharomsaggal” vagy az ,istenemberi” egzisztenciaval) kapcsolatos
meggondolast jelentette. De gyakran jelentkezett ez a ,,szentek” életével kapcsolatos,
ugyanakkor racionalis megkozelitést involvaldé magyarazatokban. Az eurdpai
kozépkornak volt egy kvazi-misztikus kvazi-filozofiai teriilete, a ,,profetologia” (és nem:
profetizmus), ami mind a judaista, mind az iszldm, mind pedig a keresztény bolcseletet
inspiralta. Talan nem volt ez annyira véletlenszerti, ha belegondolunk, hogy mindharom
abrahamita vallasban megvannak azok az elemek, amelyek nagy valosziniiséggel az
Egyetlen Isten abszolut szellemi entitdsara visszavezethetden, a I1étezés ,rejtett”
aspektusainak a ,megmutatkozokkal” azonos, vagy még nagyobb jelentdséget
tulajdonitanak. Ha a ,,préféta” (nabi) az, aki a Kinyilatkoztatas elfedett értelméhez nyitja
meg az értelem Utjat, akkor azt is allithatjuk, hogy a talmudikus rabbinizmus a Tanachnak
(vagy legalabbis egyes konyveinek, mint a Toranak, az Enekek Enekének, a
Zsoltaroknak, Ruth Konyvének, a Példabeszédeknek) valamiféle misztikus exegézisé¢hez
keresi az utat, tehat a nabi foladatdnak tesz eleget. Lévén ez az Ut az ,elbeszélt
hagyomany” maga, a Kabbala tehat egyaltalin nem a racionalitds elvetése és az
irracionalis folvétele. Hanem sokkal inkabb torekvés a judaizmus eleve megvolt
racionalitasanak kiterjesztésére Uigy, hogy a Szentiras (kitiintetett) textusai rejt6zkodo (és
nem pedig rejtett) értelme foltaruljon. Isten neveinek misztikdja tehat nem a fogalom
irraciondlis értelmében vett ,misztika”, hanem - filozéfiai (sOt: kantidnus versus
hegelianus) értelemben, - a transzcendencia megértése az észtdl az értelemig tartd
folyamat soran.

(IV/1) ,,Rabbi: Az Elohim név a torvényhozét és a birdt jelenti. Olykor ez a név a
Vildgegyetem Torvényhozoja értelmében is hasznélatos, és igy is, mint a vildgegyetem
Osszetevoit iranyitod torvényhozo. Az ilyen fajta torvényhozok szellemi er6kként vannak
jelen természeti erdk vagy emberi itélék kozepette. Az Elohim ebben a tobbes szdmu
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alakjaban a képimadé népeknél kialakult szokasokra vélasz. Ezeknél az a szokés divik,
hogy a képekrdl, amelyeket 1étrehoznak, azt hiszik, hogy azok magukba veszik a mas
szellemi er6k altal kibocsatott spiritudlis energiat. Minden egyes spiritudlis erét egy-egy
eloah-nak gondoltak, és ezeknek az er6knek az Osszességét nevezték el Elohim-nek, ami
az eloah tobbes szama. téleteket hoztak ezeknek az er6knek a nevében, aztan azt hitték,
hogy ezek az erdk hoztdk azokat, a fejiik f6l16tt. Ezek az erék szdmaranyukban igazodtak
az emberi testet és a vilagegyetem mas részeit mozgatd erdkkel. Az ,.er6” ezért aztan
pusztan kifejezés, amivel a természetben lezajlé mozgds okara magyarazatot kapnak.
Hogy minden mozgés valamilyen egyedi eré emanécioja. Példaul a Napot és a Holdat —
kiilonb6z6 palyaik miatt — nem ugyanazok az er6k mozgatjak. Mindegyiket inkébb a sajat
ereje mozgatja. Ezeknél a népeknél nem talaljuk az Elsédleges Erdt, amelybdl az
individualis er6k fakadnak. Ez egyrészt abbol adddik, hogy ezek nem hisznek Isten
l1étezésében. Helyette az eloah-val kifejezett erék kollektiv testiségében hisznek, mint
erdk kollektiv megtestesiilésében, amely a ’lélekként’ folfogott emberi testet irdnyitja,
még ha tobb komponensbdl all is. Vagy hittek Istenben, de ugy érezték, hogy nem kell
szolgalniuk Ot. Azt hitték, hogy tulsagosan eltavolodott téliik, és altalunk egyaltalan nem
megismerhetd. Szinte bizonyosra vehetd, hogy nem feliigyel benniinket. Micsoda
messziségben van Isten ettdl a megkdzelitéstdl! Ezért van az, hogy nem egy entitdsban
hittek, hanem t6bben, amit kzosen Elohim-nak (X7nD) neveztek. Ez volt a név, amelyet
minden eredendd erd egylittesének adtak. Lévén a szemiikben minden egyes erdnek
egyforma a jelentésége. Az egyetlen elnevezés, az, ami pontos és Istennek minden
megszokottol eltérd jellegére utal, voltaképpen a Y-H-V-H magasztos ¢és szent
elnevezése. Ez az O tulajdonképpeni neve, ami altal folismerhetd, pusztan szandékainak
profetikus folismerésén keresztiil. Nem folismerhetd ezen a néven ott, ahol szandékai
nem folismerhetk. igy az Elohim elnevezés Isten eredeti neve, amely ebben a vildgban
valé megjelenéseire utal. A Y-H-V-H pedig a specifikus neve, ami ezeknek a
megjelenéseinek a forrasat irja le. Eppen ezért azt kérdezhetné valaki: "Melyik Isten ilyen
gazdag, hogy neki szolgél a nap, a hold, az egek, a zodidkus, az egyik csillag, tiiz, sz¢l, a
szellemi angyalok, és igy tovabb?’ Minden cselekedet €s szabaly a teremtés soran, és
mindegyik 1étezésbe megy, azutan szétoszlik. Az egyetlen pontos valasz mindenképpen a
Y-H-V-H. Hasonlit ez ahhoz, amikor a személyt a neve alapjan azonositjak, akar Reuvent
vagy Simont. Annak, aki mar ismeri 6t, Reuven vagy Simon neve altal vilagosan
beazonositja az egyént. (IV/2) A Kazar: Hogy azonosithatok a neve altal egy Entitést,
amelyet nem tudok folfogni, és ami csak a cselekedetei altal ismert? (IV/3) Rabbi: Mar
hogyne ismernénk Ot, profécian és szellemi latomason keresztiil. Félrevezeti az egyént,
ha Istent intellektudlisan probalja bizonyitani. Ezek a bizonyitdsok hamis képzeteket és
elképzeléseket eredményeznek az illetd szamara. Az ilyen bizonyitdsok dualistakat
hoznak 1étre. Akik hamis istenekben hisznek, és azt hiszik, hogy két elsddleges ok van.
Ezek a bizonyitékok ezeknél egy Orok univerzumban valé hithez vezetnek, ¢és
foltételezik, hogy a Fold magatol lett, és igy volt ez minden massal is. Meg kell
kiilonboztetniink ezért az intellektudlis bizonyitasok mas-mas tipusat. Néhanyuk
messzemenden pontos, mig a tobbiek sekélyesek. Minden bizonyitds koziil azok a
legpontosabbak, amelyek a filozofian nyugszanak. A filozofusok bizonyitasi eljarasai
olyan istenhez vezetnek, amely sem nem segitOkész, sem pedig nem segit elé semmit.
Az nem az, akihez imaink vagy fohaszaink sz6lnak. De nem is az, akiért aldozatot
hozunk, vagy akivel szemben ldzadunk. Egy univerzum, ami mindig is 1étezett, - ebben
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hisznek. E filozo6fusok egyike sem képes azonositani istenét annak hatarozott
elnevezésével. Csak aki hallotta Isten szavat, parancsolatait és figyelmeztetéseit, és
hallott a jutalomrol, ami az Ot kovetéknek jar, és a biintetésekrél, ami az ellene vétdknek
kijar, - csak az ilyen ember képes meghallani Istent az O nevének hallatan. Ami azt az
Entitast fogja leirni, ami hozza beszél. Egy ilyen ember szamara igazsag lesz, hogy a
vilagot Isten a semmibd] teremtette. Az els6 ilyen ember Adam volt. Adam csupan annyit
tudott Istenrdl, amennyi a vele folytatott beszélgetésbol kideriilt rdla. Isten jutalmairol és
biintetéseirél az Eden Kertjében. Arrol, hogy oldalbordaja egyikébdl vette Evat. Azaz,
Adam szamara bizonyossa valt, hogy Isten a vilagegyetem Teremtdje. Kepes volt tehat
arra, hogy f6lismerje Istent a szavaibol és profetikus képeibdl. Es ezaltal képes volt arra,
hogy azonositsa Ot, mint Y-H-V-H-t (*nin). E nélkiil Ad4m Istent csak mint Elohim-ot
ismerte volna f6l. Ami nem tette volna bizonyoss4 azt, ami Isten valdjaban. Hogy O egy
vagy tobb entitis-e, vagy hogy O folismerhetd-e a kiilonbozd, természetben 16vé
Osszetev6ibdl vagy se. Es igy tovabb. Azutan jott Kain és Abel, akik atyjuk és sajat
profetikus képességiik altal ismerték fol a Y-H-V-H-t. A kdvetkez6 Noé volt, aztan
Abraham, Izsak és Jakob, és igy folytatodott egészen Mozesig és az 6t kovetd profétakig.
Ezek az egyének Y-H-V-H-nak hivtak Ot profécidikban. A nép, aki tanult tSliik és hitt a
proféciaikban, szintén Y-H-V-H-nak szolitotta Ot, mert tudtak, hogy Onmagét szavaival
¢s tetteivel kapcsolja az emberi l1ényekhez, és hogy azok a kivald egyének profécian
keresztiil kapcsolédnak Hozzd.  Ezek az egyének képesek arra, hogy Istent
megtapasztaljak attételes isteni reprezentaciokon keresztiil. Nevezve Ot *Dicséségesnek’,
Isteni  Jelenlétnek’, "Kiralysagnak’, "Tlznek’, ’FelhOnek’, "Képzetnek’,
"Hasonlatossagnak’, ’Szivarvany Latomasnak’, és még masnak is, ami azt bizonyitotta
szamukra, hogy latomasaik lapja az, ami Istenbdl kiarad. A profétak ezeket a kdzvetett
képeket *az Y-H-V-H dics6ségének’ nevezték, néha pedig egyszeriien A profétak ezeket
a kozvetett képeket ’az Y-H-V-H dicséségének’ nevezték, néha pedig csak Y-H-V-H-
nak. Jollehet, ezek wvaldjaban csak kozvetettségek voltak. Volt, aki az Y-H-V-H
Fényivének mondta, mintha csak azt mondta volna, hogy ’Kelj f6l Y-H-V-H’, mint
amikor a Fényiv folemelkedik, és *Nyugodjal le Y-H-V-H’, mikor az lehanyatlik. Es ilyet
mondtak még, hogy ’Isten hatalmas zengések kozepette jott fol, az Y-H-V-H a sofar
hangjara’. Mindezekben a példakban az Y-H-V-H Fényivét fejezték ki tulajdonképpen.
Mas profétak Izrael és Isten kapcsolatat és szovetségét az Y-H-V-H névvel fejezték ki. Ez
megfelel annak, hogy ’Bizonyos Y-H-V-H, hogy gytldlni fogom azokat, akik gytilolnek
Téged’ és ’Y-H-V-H ellenségei’. Noha, az emberi lények valojaban nem ’gytilolik’
Istent, am ezek a terminusok inkabb Isten és Izrael kiilonleges kapcsolatara utalnak, és
ténylegesen ’az Y-H-V-H Neve’, ’az Y-H-V-H egyezsége’, vagy ’az Y-H-V-H Toraja’,
kifejezések vannak mogotte. A tobbi nép féltékeny erre a kiilonleges kapcsolatra, mert
ebben az esetben nem O és egy iranta elragadtatott nép kapcsolata jelenik meg. Isten csak
az O fényét veti a népre, amely az igazi vallas birtoklojaként kivalik a tobbi koziil. A
zsid6 emberek folfogjak ezt a kiilonlegesen szoros kapcsolatot, és ez forditva is igy van.
Ezaltal hivjak Istent ’Izrael Istenének’, és nevezik Oket ’Isten népének’ és ’Abrahdm
Istene népének’. Bar taldlunk népeket, amelyek kovetik Istent és imadjak Ot, azaltal,
hogy szolitjak és elfogadjak, mégis hol lattuk, hogy Isten elfogadta volna dket valaha,
melléjiik allt volna, igényt tartott volna a szolgalatukra, vagy diihossé valt volna, ha
follazadtak ellene? Eppen ellenkezéleg. Azt latjuk, hogy e népek sorsa, jolétik és
balsorsuk, egyarant természetszerli és véletlenszerli, semmint hogy Isten cselekedete
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befolyasolnad azt. Latjuk még azt is, hogy Isten benniinket emelt ki, amikor igy szolt:
"Isten egyediil vezette a népet, nem volt vele més isten.” Egész egyszeriien, az Y-H-V-H
név az, ami szamunkra — kizarolagosan — adddott, s nincs semmi mas, amib6l még
folismerhetd lenne. Ez tehat az O igazi neve, és ezért nincs elStte a heh (*az’) hatarozott
néveld. Eltéréen az Elohim névtdl, ami kap egy heh-t, HaElohim (’az Isten’). Ez az
elnevezés csupdn egyike azoknak a nagy eldnydknek, amelyek alapjan Isten
megkiilonboztet benniinket. Az igazi értelme rejtve van, csak kivalasztott kevesek
szamara ismert. Az Y-H-V-H név nagybetlii azok szdmara eldnyoOsek, akik a beszélt
nyelvben élnek. Az alef, heh, vav, és yud, mas folismerhetd héber betiire megy vissza.
Valaki képtelen kiejteni egyetlen mas betlit anélkiil, hogy ezek a betlik a kiejtés
részeiként jelen ne lennének. Azaz, minden peticha foltételez egy alefet vagy heht,
minden kimutz foltételez vavot, és minden shever foltételez yudot. Ezek a betlik olyanok,
mint a lelkek, és a tobbi betli pedig mint a test. Az Y-H név ugyanez a tipus. Ami az A-
H-Y-H (Ehyeh) nevet illeti, lehetséges, hogy az egyik istennevet jelolné, vagy egyaltalan
nem istennév, inkabb a ’lenni’ ige konjugacidja. Ezzel a leirassal Isten arra torekszik,
hogy az O igazi lényegét kontemplald embereknek megmutassa ennek ertelmetlenscget.
Ugyhogy, amikor Mézes Istenhez szolt: *Ok meg fogjék kérdezni: Mi az O neve?’, Isten
igy valaszolt neki: Miért kérdeznének olyan feldl, ami szdmukra nem érthet6?’. Ez
nagyon hasonlit ahhoz, amit az angyal mondott Menoach-nak: *Miért kérded a nevem?
Az rejtve van.” Amikor tehat Isten azt mondja: *Vagyok aki vagyok’, ezt ugy értette,
hogy: "Mondd meg nekik: En vagyok’, ami azt jelenti *hogy én vagyok’. Azaz: En
Vagyok A Létezé Lét, Aki Ertiik Létezem, Amikor Keresnek Engem. Ne elsésorban
abban a tudatban keressenek, hogy Létezem, mint inkabb attol a ténytdl athatva, hogy
értiik vagyok. Es ezen az alapon fogadjanak el Engem. Ez az, amiért Isten akkor
Mozessel azt tlizeni a zsidoknak: *Vagyok - ezt ilizenem’. Isten mar jelezte Mdzesnak
Létezését szavakkal, ugyanolyan bizonyossaggal: Hogy En veletek vagyok — ez a jele
annak, amit nektek kiildtem.” Vagyis, a jel, amit nektek kiildtem, a tény, hogy értetek
létezem mindenhol. Azutan, Isten Mozesnek valami hasonldt is mondott: *Atydid Istene
kiildott engem hozzad — Abraham Istene, Izsdk Istene. Jakob Istene’. Azaz, azok a
bizonyossagok az En Létezésemre, mert ezeknek az embereknek megvan az Istenségiik,
aki koztudottan, veliik van mindig. Az Elohai HaElohim (To6rvényhozok Torvényhozoja)
azt a tényt irja le, hogy az osszes aktiv erd Istent foltételezi, és hogy O szervezi és vezeti
azokat. Ugyanez igaz az Adonay HaAdonim-ra (Uralkodok Uralkodéja). Az El név az
eyaluth (er6forras) szobdl szdrmazik. Isten minden erd forrdsa, és mert magasabban van
naluk, Osszehasonlithatatlan barmelyikiikkel is. Ezért kézenfekvd a kérdés: °Ki olyan
mint Te az istenek kozott?” — ami az él-ek kdzos csoportjara utal.” (i.m. 199-205 o.)
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ABRAHAM IBN DAUD (RABADL)
(cca. 1110 — 1180)

Az Abraham ben David Halevi eredeti nevet viseld férfiu, aki épptigy volt filoz6fus, mint
orvos, csillagész, €s torténetird, a keresztény kozépkori Eurdpanak abban a szdzadaban
szliletett, amikor olyan filozofiai szerzdk éltek, mint: Abelard, Peter Lombard, Ibn Rusd,
vagy Maimonidész. A ,,Rabadl” mozaik sz6 (Rabbi Abraham ben David halevi), mint
név, akdrcsak a nagyszerii (s6t: a zsido filozéfusok ,,legkivalobbjanak”™ tartott) Rambam
esetében, ha nem is igazan a kortars, de a halas utokor nagyrabecsiilésérél mindenképpen
arulkodik. (Ebben az id6ben €It még egy Abraham Ibn Daud, egy provence-i talmudista
rabbi, akinek az eredeti neve Abraham ben David Posquieres (,,Rabad”) volt.) Nagyapja
Isaac ben Baruch Albalia (1035-1094), aki nemcsak Cordoban kiviil elhiresiilt talmudista
volt, hanem csillagész is, s6t: csillagjos is. Noha, akkoriban ezek a teriiletei a tudasnak —
az ezoterikus és az exoterikus, - még szorosan dssze voltak ndve. A szellemi értelemben
is napfényes Andaluzia Cérdoba nevii varosaba sziiletett Rabadl méar nem élhette meg az
egykor megvolt kulturalis és vallési toleranciat. A Koran ernydje alatt €16 zsidok mar
nem ¢élvezhették az egyistenhit racionalitasat, és a beldle kdvetkezo intellektualis
liberalizmust, amit az iszlam, kialakuldsénak elsd pillanataiban nagyvonaluan szort a
judaizmusra. Jollehet, a fizikai kivitelezését tekintve, elsdsorban a zsidok makacs attérést
megtagaddsa miatt, ez mar a kezdeteknél jocskan alabbhagyott. Mohamed proféta utddai
szamara a nyolcadik szazadtol kezdve egyre fontosabba valtak a fo6ldi hivsagok.
Mindenekel6tt, a hatalom és a hoditas. Az Almohad dinasztia vezetésével Hispaniaba
Eszak - Nyugat Afrika fel8l betord iszlam harcosok a tizenegyedik szazadban végleg
tonkretették az akkorra mar csak relative 1étez6 idillt. Rabadl is, akarcsak a cordobai
zsidok, menekiil, és meg sem all Castilia tartomanyig és annak Toledo nevili varosaig,
ahol halalaig él. Nagyon valoszinii, hogy erdszakos halallal hal meg, és zsidosagaért. De
addig igen intenziv szellemi ¢életet é1. Elsdsorban a filozéfiaban. A Baruch ben Isaac
Albalia, anyai nagybatyja udvardban elt6ltott cordobai gyermekkor, az itteni rabbinikus
tanulmanyok, a Tora és a Talmud, a zsid6 és nem-zsid6 filozofiai auktorok olvasasa, a
gorog nyelvben valé jartassag és a keresztények Ujszovetségének szinte allando és
rendkiviil tiizetes tanulmanyozasa, - ezek az alapok a toledoi életszakasz filozofiai
oeuvre-jé¢hez. 1161-re két konyvvel késziil el. Az egyikben, mint a judaizmus
»apologétaja” szolal meg, és az akkoriban foler6s6do karaitizmus €s a keresztény
antijudaista timadok ellenében folytatja polemikus és nagyon ,,arisztotelészi” érvelését.
A mu cime: Széfer ha-Kabbala. (Egyes kéziratokban a cim els6é szava, nem a héber
,,KOnyv” sz6, hanem a ,,széder”, ami héberiil: ,,rend”.) A masik egy filozofiai tanulmény,
amit arabul ir (Al Akida Al-Rafia), s amiben, mint a judaizmus filoz6fusa kotelességének
érzi, hogy a filozofia akkorra mar ezernyolcszaz éves hagyomanyéval, érvelési
technikaival, terminus technikusaival, és torténete legnagyobbjaitol 6rokolt magasrendii
vilagmegértésével, utasitsa vissza a zsidosag valldsa ¢s kulturaja ellen folytatott nemtelen
¢s alantas célzatu torekvéseket. Ibn Daud a judaizmus belso és kiilsd ellenségei ellen
egyarant harcol, a filozofusi sz6 eszkdzével. A karaitak, vagy a Szentirds Népe (Ba’alei
ha-Mikra), ahogy magukat eldszeretettel nevezik, mind a mai napig, a zsidoésagnak az az
aga, amely teljes egészében elveti a rabbinikus vagy talmudi judaizmust. A mésodik-
harmadik szazadtol kezdve, a babiloni judaista akadémidkon a héber Biblidhoz, a Tanah-
hoz, de mindenekel6tt a Térahoz fliz6tt kommentarok az tigynevezett Szobeli Tan
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babildniai valtozatat, a Babiloni Talmudot (Talmud=/héber/tanitas) produkaljak. A zsido
tudomanyossag korabbi, jeruzsalemi kozpontjdban szervezett, és a szobeliséget apokrif
szovegekké atalakitd Jeruzsalemi Talmud eldbb all ssze, rabbinikus allaspontrol
tekintve, kevésbé alapos torvénykommentarokbdl all, és joval kevésbé terjedelmes. A
Talmud, és vele a Masodik Templom lerombolasat kdvetd rabbinikus intencidk, mar arra
a zsido tarsadalomra vonatkoztak, ami a diaszpdraban probalta a tilélés mindennapi
modozatait. A rabbik mar nem voltak ,,papok”, a kifejezés Osi és — egyuttal — szakralis
értelmében. A rabbi, mind a mai napig, sokkal inkdbb a zsid6é mikro-tarsadalom
szervezoje és vezetdje, de mindenekelott egybetartoja. Legalabbis egyenld fontossaggal
birnak a rabbi tevékenységében az istentiszteleti ritualék, az iinnepek szervezése és
vezetése, valamint a gyermekek tanitasa a ,,jiddischkeit”-re.

Ha marmost Ibn Daud olyan torekvései kozott akarnank valamiféle 6sszefiiggést
folfedezni, mint az arisztotelianizmusa, az anti-karaitizmusa, vagy éppen az arab és
iszlam , kaldm” filozo6fidjaval valo rokonszenve, bizony a ,,matéria” keményen probara
tenne. Mégis, legaldbb egy gondolat erejéig kisérletet kell tenniink erre. Nem
utolsdsorban azért, mert Ibn Daud egész gondolkodésa a zsidosag eurdpaisagat
fokuszalja. Ha persze, az ,,eurdpaisag” kifejezés alatt azt értjiik, filozofiai szempontbdl,
természetesen, hogy az egyistenhit és az egységes Mindenséget befogni akar6 racio, csak
egymas feldl érthetd meg igazan. Maimonidész, majd Aquindi Tamas lesznek azok, akik
expressis verbis tételezik az emberi elmének ezt a paratlansagat. A hitnek és a tudasnak
ezt az egymast foltételezettségét. Ibn Daud valosziniileg elséként a zsid6 filozofusok
koziil, dobben ra arra, hogy az arisztotelészi filozofia nélkiil képtelenség a judaizmus
barmilyen filozéfiai interpretacidja. A zsido filozofusok koziil csak nagyon kevesen,
példaul a kortars Maimuni, kacérkodnak a gérdg Arisztotelésszel. De, szinte kivétel
nélkiil, vissza-visszatérnek Platonhoz. Nagyon is elképzelhetd, hogy a meglehetdsen
késon, a tizennegyedik szdzad végén arabrol héberre (Samuel ibn Motot altal ,,Ha
emunah ha nissajah” azaz: ,,Fonséges hit”, és Solomon ben Lavi 4ltal ,,Ha emunah ha
ramah” azaz: ,,Fennkolt hit” cimen) atiiltetett ,,Al Akida Al-Rafia”, amelynek arab
eredetije maig kiderithetetlen okokbdl elveszett alig egy évszazaddal késobb,
Maimonidész miatt késett. Maimuni ugyanis, azt a relative konzekvens Arisztotelész-
fordulatot, amit a tizenkettedik szdzadban végrehajt a judaizmus filozofiai folfejtésére, -
ugy tlinik, legalabbis, - nem egyediil viszi véghez. A kérdés mégis az, hogy Ibn Daud
miért meriilt feledésbe, é¢s Maimuni miért nem. A valaszt nyilvan a két zsidé
gondolkoddnak a Kalamhoz valé viszonya adja meg. Azért a Kaldamhoz, és nem magahoz
Arisztotelészhez, mert a Kaldm arisztotelidnus szelleme mar nem egyszertien egyfajta
Arisztotelészbdl levezett iszlam filozofiai teoldgia. Hanem, bizonyos vonatkozéasban tobb
is, kevesebb is. Georges Vajda, a zsidd kozépkori gondolkodas kitiing értdje, arra hivja
fol a figyelmet, hogy a kozépkornak ez a két zsido arisztotelidnusa tulajdonképpen, az
Avicenna (és tegyiik hozza: Averroes) altal képviselt, igynevezett ,,kdzépkori
arisztotelizmust” hordozta. Ebbdl fakad azutan, hogy a rendszer-perspektivaban szemlélt
judaizmust a két filozofus nem azonos mélységben fejtette ki. Maimuni a ,,Tévelygdk
utmutatdjaban” — allitja Vajda, - az emanacio-tant nemhogy nem keriilte volna meg, mint
tette azt Ibn Daud, hanem egyenesen judaizmus-filozofiaja kells kozepébe helyezte.
Vagyis a vilag-teremtés, mint ,,olyan”, mint — mondjuk — kozmologiai premisszéja az
Isten altal teremtett viladg metafizikai abszolutumanak, - ez mindenképpen filozofiai
kiilonlegesség. Amit azonban nem kell mindenaron a kortars, és az egyistenhit ,,igazi”
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tudéasat képvisel6 filozofianak vizsgalnia. igy gondolta Ibn Daud. Es minden bizonnyal
hib4san gondolta. Mert elfeledkezett valamirdl, ami miatt aztan rdla is elfeledkeztek (és,
aminek a folismeréséért Maimunit - primus inter pares - nem csak a zsid6 filozéfia egyik
legnagyobbjanak tartanak): a judaizmusnak a kereszténységen ,,keresztiili” egyetemes
Isten-filozofiava valasaval, az egyaltalaban vett filozofia nem mondhat le arrol, hogy a
Mindenhato ¢és a vildg kapcsolatanak barmelyik szegmensérdl ne beszélne a racionak és
az intellektusnak ezen az ezoterikus €s massal nem helyettesithetd nyelvén. Ibn Daud
megmarad az apologetikus filozdéfia mellett. A judaizmust szigortan a talmudikus-
rabbanita irdnyvonallal ekvivalensnek tekintve, mindenfajta foloslegesnek, €s a zsidok
hitétdl elvezetdnek itélt kérdést - per definitionem - veszélyesnek tekintett. Itt van
mindjart a Kinyilatkoztatassal kapcsolatos allaspontja. Azt mondja, hogy a Téra maga az
,»els0 filozofia”. Ez az allaspontja nem azonos az altala tisztelt, de platonizmusa miatt
némiképp le is nézett Saadia Gaonnak azzal a folfogasaval, hogy a zsidok képesek csak
tokéletesen megérteni Isten szavait. Szerinte a Torvényben megfogalmazottak egy
magasabb rend raciot hordoznak. A Ha emunah-ban azzal all eld, hogy a filozofia
kialakulasa elsd pillanataitol 4t van itatva a morallal. Amivel voltaképpen azt allitja, hogy
a racionalis tudasnak azt a ,,network-jét”, amit az i.e. hetedik szazadtol filozofianak
neveznek, a héberek hiper-racionalista vallasa termékenyitette volna meg. Ibn Daudnal ez
nem valamilyen ultra-radikalis judaizmus. A zsidok ra vannak szorulva arra, hogy
szellemi kivalosagaik megvédjék az dket Gsszetartd €s fizikai tulélésiiket garantald
tanitdsukat, magat a judaizmust, annak ellenségeit6l. Ne felejtsiik el: a Masodik Templom
lerombolasat kdvetden diaszporaba kényszeriilt zsidosagot kiviilrdl el akarjdk pusztitani,
¢s beliilrdl is szinte allanddan folszinre keriilnek olyan vallasi és (sic!) filozofiai
tendencidk, amelyek talan még nagyobb veszélyt jelentenek a judaizmusra, mint az
elébbiek. Ibn Daud tehat apologéta, elsésorban. De rogvest utana: filozoéfus. Aki
filozofiai munkajaban (Ha emunah ha ramah) azért csinal metafizikat, kozmologiat,
anyag-teoriat, filozofiai 1¢élektant, - hogy a judaizmus Isten-felfogasat (mondjuk ki, ha
Daud levezetett (!) demiurgosza. A Vilag Orokkévalo Istene. Az, aki 1étének
szlikségszerliségét onmagdban hordja. Léte tehat: causa sui. Tehat semmiféle kiilsd, rajta
kiviilallo okra nem visszavezethet6. Magyaran: semmitél nem fiiggd. Ugyanakkor,
minden létezd, legyen az akar szellemi, akér testi, beldle levezethetd. Es csakis belble. A
forméak formaja O. Minden, ami léttel bir, Téle kapja szellemi fiziognomiajat. Az
akaratszabadsag problémajat, ami az egyistenhivd vallasoknak taldn a legérzékenyebb
pontja, gy oldja meg, hogy eldszor is arra kérdez: mi valdjaban a 1élek? Vajon az isteni
mindenhatosag a mindent betoltd vilaglélekben, és az individuumban miikodd emberi
szuverenitas, - egy és azonos szubsztanciat jelentenek-e? Mindenesetre, Ibn Daud az
egyéni lélek (mint a szuverén akarat szinhelye) tekintetében a test és 1¢lek
korrespondenciajat vallja. A testnek — gondolja a Fenséges hitben, - a 1¢lek adja meg az
egyéni emberre jellemz06 formdjat. Ezek a formak nagyon sokfélék. Az emberi 1élek
tekintetében mégis kell lennie valamilyen evolutivitasnak. A primitivebb l¢lek kevésbé
képes — mondjuk — 6nmagaval kapcsolatos dontést hozni, mint az intelligens 1élek. Az
egyéni lélek nem (!) az isteni attributumnak tekinthetd vilaglélek része. Hanem egy abbol
kivalt, és 6ndllo megismerésre képes valami. Mar az egyéni test megsziiletésétdl elindul
az a folyamat, amely igy vagy ugy, kisebb vagy nagyobb mértékben, az egyéni emberi
megismer¢s fokatol fliggden, de 1étrehozza az individuum relativ szabadsagat.
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Nyilvanvaloan, az 6nmagéaban és Snmagardl szol6 dontések meghozatalaban. Am, ez a
legtobb, amit ember elérhet. Az 4tlagember. Mert a profétak foladata éppen ebbdl adodik.
Azaz, a profétasag ,.kipotolja” az embereknek azt a korlatozottsagat, ami bizonyos
vonatkozasban a testi-lelki 6nallosaguk adta relativ fliggetlenségiikbdl, s az ezzel egyiitt
jaro6 kognitiv korlatjaikbol eredeztethetd. Itt ugyanis errél van sz6. Az embereknek
csupan egy paranyi csoportja képes a Mindenhat6é megismerésére. Vagy inkéabb,
valamiféle megsejtésére. Am, ez sokkal tobb, mint amit az emberek a tudasképességiikkel
elérni képesek. Ok a profétak. Ibn Daud ,,profétai”, nem egyszertien az ezotéria latnokai.
Ok emberek, akik majdnem (!) tokéletesek. A kognitiv képességeik haladjak meg joval a
kozonséges emberekét. Ezzel 1zraelnek, és csakis Izraelnek biztositottak azt, hogy az
isteni akarat részesei, mégpedig tudatos részesei legyenek. A profétaknak, Ibn Daud
folfogasaban, sehol mashol nincs dolga, csak Izrael kozosségében és geografiai terében.
Valoszintileg, nem olvasta (?) Jida halévit, aki éppenséggel kortarsa is volt. De meglepd
kettdjiik folfogasanak rokonsaga Erec Jiszroél folfogasaban: a hely szelleme, a couleur
local spiritualitassal atitatottsaga, a zsidosag mint locus communis, Erec mint a vilag
zsidosaganak térbeni-iddbeni kozpontja, és Jeruzsalem Izraellel, mint Isten ,,f61di
tartozkodasi helye”, a vilag megvaltasanak a Messias eljoveteléig 6rok mementoja.

De vannak a Fenséges Hitben” tovabbi kiilonlegességek. Itt van mindjart Ibn Daud
istenfolfogdsa vagy inkabb: istenképe, amire mar utaltunk. Szdmara, ebben a
vonatkozasban Arisztotelész és kozépkori peripatetikus és mutazilita kibdvitése —
szimpatikus. De végiil — szerintiink — egy igen autentikus judaista folfogas lesz a
szembetlind. A miiben szamos utalés torténik egy Creator-ra, aki ,,els6 mozgatoként”
vajudja ki magébdl a vilagot. A matéridk vilagat csakiugy, mint az idedk vilagat. A
hierarchia is visszakdszon az arisztotelészi filoz6fidbol. Hogy tudniillik, az ég alatti
1étez6k az Elsé Mozgatohoz valo kozelségiiket tekintve, vagy inkabb a teremtés elso
fazisaitol, az Id6 kezdeteitdl, keletkezésiik szekvencidjanak fiiggvényében, tehat
idébeliségiik szerint, - hatarozédnak meg. Isten ,,l1étének sziikségszertiisége 1ényegében
van”. Léte tehat nem fligg rajta kiviili 1étez6kt6]l. Mindazonaltal, az Gsszes altala teremtett
1étez6 ,,tole fiigg™. A teremtett vilag 1étezdinek 1ényege Istentdl van. Létiik Isten altali
szlikségszerilisége is ezaltal bizonyitott. Az arisztotelészi és kdzépkori jellegii isten-
bizonyitds mogott a szerz6 egy hallatlanul markans, mondhatnank: egyfajta premodern
monoteista (nem csak és nem kifejezetten: judaista) gondolatot ,,rejteget”. Arrdl van szo,
hogy az ebben az iddben filozofusként Istenrdl gondolkodd, és az egyistenhivo
vallasokban kulturalédott filozofusok legaldbbis a kdvetkezd filozofidk ihletettségébdl
taplalkoztak: neoplatonizmus, arisztotelizmus, az iszldm mutazilita Kalam sajatsagos
neoarisztotelizmusa, €s a Georges Vajda altal ,,peripatetikus” bolcseletnek nevezett (és
platonista és arisztotelészi elemeket egyarant magéaba vevo) iskola. A zsidok barmelyiket
kovették is, valamennyire megragadtak egy tiszta platonista gondolati magnal. Am, ezt a
legtdbb esetben — valosziniileg a korabeli ,,tudomanyos” elvarasoknak megfelelés miatt —
leplezni igyekeztek. Ibn Daud szdmara Isten 1étének 6rokkévalosaga két vonatkozasban
igazolhatd. Mindkét esetben Arisztotelész jut szohoz. Isten sziikségszeriien létezik, és
minden mas 1étezd 1éte: véletlen. A 1étezdk ,,mozgatd oka” kizardlag sziikségszerii 1étezd
lehet, mert ha nem igy lenne, akkor maga 1étezés ténye lenne kétségbe vonhatd. A masik:
Istennek, mint egységnek a folfogasa. Ez az egység, a Fenséges Hit szerzdje szerint, mar
csak azért is kétségbevonhatatlan, mert ellenkez6 esetben, ha — mondjuk — Isten tobb
dologbdl allna 6ssze, magéanak Istennek a sziikségszeriisége lenne kétséges. A kettd,
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szlikségszerliség €s egység, ugyanis: elvalaszthatatlanok egymastol. Egy, ,,tobbdl allo”
Isten esetében, lennie kéne egy egységes principiumnak, amibdl a ,,tobb”
leszarmaztathato. Ilyen pedig: nincs. Mert nem 1étezhet. Isten egységének és
szlikségszerliségének ez a mar kifejezetten platoni felvetése (az 6rok és valtozatlan Egy a
valtozo soksag mogott), a judaizmus istenképét akarja igazolni. Az Orokkévalot, aki a
Vilagot 6nmagébdl hozza 1étre. S teremtése megkorondzasaképpen, Torvényt ad. Ez
utobbival, megkezdddhet az Ember tudatos ,,feedback”-je. Megtérése, méghozza: a
minden mas 1étez6nél magasabb rendii tudataval valdo megtérése az 6 Teremtdjéhez. Ami
voltaképpen, a Torvény alakitotta emberléttel azonos. A judaizmus Torvényében a
legfontosabb az, ami a Tizparancsolatban az elsd, vagy Moézes Harmadik Konyve 18.
fejezetének elsé passzusa: ,,Es szolt az Orokkévalé Mozeshez, mondvan: ’Sz6lj Izraél
fiaihoz és mondd nekik: En vagyok az Orokkévalo, a ti Istentek. A mint tesznek
Egyiptom orszagéaban, a melyben laktatok, Gigy ne tegyetek, és a mint tesznek Kanaan
orszagaban, a hova beviszlek beviszlek benneteket, tigy ne tegyetek és torvényeik szerint
ne jarjatok. Rendeleteimet tegyétek meg és torvényeimet 6rizzétek meg, hogy jarjatok
szerintiik. En vagyok az Orokkévalo a ti Istentek. Orizzétek meg torvényeimet és
rendeleteimet, melyeket megtesz az ember, hogy €ljen altaluk: én vagyok az
Orokkévald.” Ibn Daud két ponton tér le a szokasos platonista atavizmustol: Isten
abszolut egységének tételezésével, és a Tora nyujtotta emberlét(!) elismerésével. Nézziik
az elsot: Isten egysége nem axiomatikus. Isten nem abszolitum. Kizéarélagosan. Isten
nem vilag folotti transzcendencia. Isten maga a vilag. A teremtés, kdvetkezésképpen,
nem kett6zi meg a 1étet. Hanem kiteljesiti. Isten és az altala teremtett vilag - kiteljesedett
abszolutum. Es most a masodik: A Téra Isten szava a vilagban é16 emberhez. Azért 6lti a
Torvény formdjat a Kinyilatkoztatds, mert az emberbe injektalt isteni szellem (a ,,sajat
képmas”) képes, és csak a racionalizalt hit (az isteni intenciok) alapjan képes, egy
valdban emberi vilag konstitlicidjara. Az individudlis 1élek — Ibn Daud ,,0lvasataban —
autoném. Ha nem is szuverén. Es mint ilyen: cselekvé. Nem része annak a
»vilagléleknek”, amely Platon folfogasaban az Egyetlen Istennel azonosithat6. A
kozépkori zsido bolesészek hajlamosak voltak ezzel, vagy ezzel nagyon rokonithato
elképzeléssel visszavenni sajat ,,jol felfogott™ arisztotelizmusukbdl. Ibn Daud Egyetlen
Egye ad, de nem vesz vissza. Adja a tudas képességét, és adja a Torvény vilagot alakito
,»Kodjat”. Amit a zsidok sajat torténetiikkel adaptalnak emberi vildgtorvénnyé.

fgy érthetévé valik az, hogy Ibn Daud miért nem latja a Térat homogén erkolcsi
textusnak. Miért 1at bele szakrélist és profant, egyszerre. Miért latja egy olyan hatalmas
torvénykonyvnek, amelynek Isten a szerzdje. S bar Isten az alkotdja, a profan részek —
mint példaul, a csaladjogi vagy tulajdonjogi kdnonok, - arrél az Orokkévalérol arulkodik,
aki nem kifejezetten: deus absconditus. Eppen ellenkezéleg. Aki az emberi
mindennapokon keresztiil épiti ezt a vildgot, €s aki az ember kezeibe teszi le annak sorsat,
mondvan: valaszthatsz koztem és a vilag kdzott. Ha engem valasztasz, a Vilagot
valasztod. Ha a vilagot vélasztod, egy lires vildgot valasztottal. - Ahol nincs Isten, ott a
Torvény-nélkiiliség az Gir. Es az maga az Infernd. Ibn Daud a Téraban magat az erkélesét
latja, tehat. Az, ami Istentdl ,,tart” az emberhez, akiben aztan interiorizalodik. Az
individuumban ezzel olyas valami tudatosul, ami mas mddon nincs: az istenszeretet s az
emberszeretet, egyszerre és egyidejiileg. Mi més a judaizmus kvintesszencidja?! Nem
kétséges, hogy ez a tizenkettedik szdzadi rabbi jol tudta ezt. Ahogy azt is, hogy a
filozofiaval pontosan ide érkezik meg a tanitvany...
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Moses Maimonidész
(1138 — 1204)

A ,Jad ha-Hazaka” (,,Erés kéz”) cimli mivének cimében a ,jad” szd héber betli
szamértéke tizennégy. A szerzd a miivét éppen ennyi fejezetre tervezte, és irta meg. A
kozépkor kellds kozepében vagyunk. Ez az ugynevezett ,,High Middle Age”, az angol
torténeti terminoldgiaban. Ami a filozofiatorténetet illeti, nos, ez az a korszaka a
filozofianak, amikor a filozofus névre érdemes szerzOk megprobalnak atjutni azon a
rémesen szlik, de annal ellenallobb kozegen, ami elvalasztja a szellemvilag két hatalmas
tertiletét, a hitet és a tudast. Ami pedig a ,,kdzeget” illeti, nos, ez a kdzeg a misztika. A
spanyolorszagi Cordobdban sziiletett filozofus személyében egyuttal megsziiletett a
zsidosag hosszu torténetének legnagyobb gondolkoddja is. Mar egyebiitt utaltunk ra,
most mégis meg kell ismételniink: a ,,nemzeti” filozofiatorténetek ugyan — latszolag -
kialto ellentmondasban vannak a filozofidnak az univerzélis emberi intellektushoz
kotottségével, ugyanakkor a filozofia hozzd van ndéve a nyelviséghez, amelyen
gyakoroljak. Azok a filozofidk pedig, amelyek egy valamilyen moédon erds nyelvi-
kulturalis kornyezetben ¢élnek, nemcsak fOlvesznek ebbdl szamukra meghatarozé
intellektualis modelleket (amelyek mindig nyelvileg kifejezhetd determinacidkban
landolnak), de le is adnak ebbe. Mondjuk, az adott kultira tovabbi élete szempontjabol
alapvetd nyelvi leleményeket, etikai-moralis sztereotipidkat, vagy éppen a hétkdznapi
tudatszintig elérd racionalitdsokat. Nem kérdéses, persze, hogy a filozofia igazi
hatéstertilete a kollektiv tudat f6lsébb régidiban van, és nem a hétkdznapok vildgaban. A
Rambam (a Rabbi Moses ben Maimun névbdl lett mozaiksz6) néven elhiresiilt zsido
filozofus olyan korban él, amikor a harom egyistenhivé vallas — a kereszténység, az
iszlam, €s a judaizmus — egyarant a filozofia blivoletében ¢l. Pontosabban, mindhdrom
szamara a teologiai alapkérdések elsérangi megvalaszolasa lehetdségével kecsegtet. Mert
mind a hdrom vallas, kivétel nélkiil, erre az iddre keriil szembe azzal a megkeriilhetetlen
foladattal, hogy a vallas leginkdbb immanens és egyben teoretikus kérdéseit tovabb mar
nem tarthatja fonn a papi elit vagy a beavatottak szlik kore szadmara. Ezeket le kell
forditani, mégpedig siirgdsen, az idokozben — szocialisan, kulturalisan, politikailag és
intellektudlisan - foljott vilagi értelmiség (a vilagi miiveltséggel rendelkezd, valamiféle
korai kozéposztaly) szamara. Ha ugyanis ez nem torténik meg, akkor a vallast iranyitok
profan dominancidja, és vele a vallds primer kultirateremtd befolyésa keriilhet veszélybe.
Legalabbis, ez a tendencia fedezhetd fol a filozofiat koriilvevd szocialis milidben, a
tizenkettedik szazadban. A cordobai arab kalifaitus még drizte azt a csodat, ami a tagan
értelmezett filozofia, a raciondlis tudas, a tudomany independencidjat tette lehetové, az
eurdpai kozépkor obskurus valldsi elfogultsiga kozepette. Ha valaki — mondjuk —
ekkoriban a kalifatus hatarain tal is megprobalkozott volna vitdba bonyolodni teoldgiai
problémakkal kapcsolatban (persze, azokat nem az Egyhéz hivatalos allaspontja szerint
vitatva,), vagy éppen viviszekcios allatkisérleteket vagy halott boncolast végezni, bizony
az ¢letével jatszott volna. Mégis, mintha a cordobai tudomdnyos szellembe a tudas és a
hit koz¢é betiiremked6 misztika, sokkal inkabb a nem-tudasrol vagy a nem - racionalista
tudasrol szoélna, semmint arrdl a raciorol, aminek a hittel torténd koprodukcidja oly
fontosséa valt Maimuni idejében. Ennek ellenére, azt kell mondanunk, hogy a misztikdnak
a kozépkori filozéfia fokuszaba keriilése, nem volt véletlen. Hovatovabb, az abrahamita
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vallasi indittatdsu filozo6fusok szamara annak a ,titoknak™ a nyitja, ami mindig is a
filozofiai torekvés homlokterében allt: a két szellemvildg kapcsolata. Ugyhogy, azon
végképp nem csodalkozhatunk, hogy amikor Maimuni hozzalat a majd — altala - arabul
megirandé Dalalat al — Hairim, vagy héberiil a More Nevukhim azaz A tévelygdk
utmutatdja cimli munkdjahoz, - és ez majd kideriil a konyvbdl, - valami ilyesmi jart a
fejében. De van itt még valami. Jollehet, a zsidd és az arab auktorok, mint ahogy az
6gorogok is, hasonloképpen, persona non grata — k voltak egészen a reneszanszig, az
Egyhaz vezérelte latin keresztény Eurdpdban. A More Nevukhim-ot torténetesen egy
bizonyos Johann von Buxtorf {ilteti at latinra, 1629-ben. Ha pedig ragaszkodunk
valamiféle filozofiatorténeti - kiadéstorténeti - egzaktsdghoz, akkor még el kell
mondanunk azt is, hogy a zsido filoz6fia, mint egyaltalan 1étez6 filozofia, aminek akar
még torténete (sic!) is van, csak a tizennyolcadik szazadban keriil emlitésre. Jacob
Brucker: Historia critica philosophiae a mundi incunabulis ad nostram usque aetatem
deducta cimti, Lipcsében kiadott konyvében.

Ebben a miiben Brucker, érdekes mddon, a zsidd filozédfia torténetének elsé peridodusat
Adamtol (sic!) az Izrael Eszaki Kiralysaganak az asszirok altali — ie. 722-es —
megdontéséig gondolja, és a kovetkezd periddust szazotven évvel késobbig, Judedban, a
Babiloni Fogsagig. Ezutan kovetkezett volna — szerinte — a Tanach korszaka. Amit
természetesen, keresztény folfogasban: ,,az Oszovetség korszakanak” nevez. Ebben a
korszakban ,,a bolcsesség elsd forrasainak™ nevezi: Noét, Abrahamot, és Mozest. Es
hozzateszi: ,,a (sorrend) az ész fejlodése”. Bar a szerzé Brucker mindezt ,,sapientia’-nak
inkdbb tartja, mint filoz6fidnak, ez a koriilmény — mar a két fogalom maig sem igazan
tisztazott kiilonbsége miatt (- mar csak a szoban forgd korszak miatt is, amikor a gorog
identitasu filozofia még nem egzisztal, -) — nem tlinik félrevezetdének. A zsid6 filozédfia
kovetkezO nagy periddusa a szamaritdnusok, farizeusok és esszénusok altal reprezentalt
korszak, amit Alexandriai Philon zar be. A zsid6 filozéfia kézépkorat Saadia Gaon,
Hasdai Crescas, Joseph Albo, és Maimuni jelentik. Ez az egész folyamat, mondja
Brucker, ,,a judaizmus exoterikus tradicija”, szemben a ,a judaizmus ezoterikus
tovabbfejlesztett és jocskan szertedgazd valtozata. (ld. Isaac Husic, A History of
Medieval Jewish Philosophy N.Y. 1916, 1976) Es hogy mennyire igaza lehet
Bruckernek, azt éppen Husik egy Maimunival kapcsolatos megjegyzése is megerdsiti: ,,A
modszer, mely arra szolgal, hogy a ,,tévelygok™ kétségeit csillapitsa, nem mas, mint az,
amelyet mar Philon és rajta kiviil masok is haszndltak, s amely a Biblia kifejezéseit
metaforaknak és allegoridknak tekinti, s feltételezi, hogy a szdveg sz6 szerinti jelentésén
tul 1étezik egy masik, ezoterikus jelentés.” (ld. Husik: Maimonidész vallasbolcseleti
rendszere. In: Guttmann — Husik - Scheiber) Talan nem tévediink nagyot, amikor azt a
megjegyzést kockdztatjuk meg, hogy Maimunit egész ¢életében, pontosabban:
munkassaga egészében, a vallas filozofiai ,tartalma” érdekli. Ezt a tartalmat keresi
minden, a vallds megnyilvanulasaval Osszefliggd, elméleti és gyakorlati dologban, a
Szentirds minden soraban, a ,micvak” mindegyikében, a zsidé linnepekben, a zsido
hétkoznapokban, a Halacha minden eldirdsdban. Legaldbb annyira érdekli az, hogy az
egyszerl zsid6 hogyan éli meg az 0 hitét, mint az, hogy a zsid6 kdzosség hogyan képes
magaba fogadni a zsid6 embert. Folottébb érdekli az a filozéfiai antropoldgiai kérdés,
ami kanti mintara valahogyan igy fogalmazhaté meg: ,,Vannak a zsidok, &m de hogyan
vannak?” Valodsziniileg, ezért mondhatja a remek filozofiatorténész Colette Sirat, hogy
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»(Maimuni) munkai teljesen vagy legalabb részben filozéfiai munkak”. Ehhez
mindenképpen hozzatehetjiik a magyar zsido filozofiatandr ¢és Maimuni-kutatd
Benoschovsky Imre oeuvre-osztalyozasat: ,,More Nevuhim = filozofiai (f6)mii, - Misné
Toéra = az 6 Summa Theologica-ja, (célzds Aquinoi Tamas ¢és a kdzépkori keresztény
bolcselok hasonld cimli opuszaira, amelyekben, a zsid6 Maimuni utan szabadon,
filozofiai jelleggel és igénnyel foglaljadk egybe istentudoményi nézeteiket — S.T.) -
Semona Peraquim = népszertien irt pszichologiai és etikai mi, - Millét ha-Higgajon =
logikai mii.” De nézziik ezeket, egyenként. A Misné Tora elsd részének elsé konyvéhez
irta a ,,Jad ha-Hazakan”-t. Valamiféle bevezetéként, ami azonban egy teljesen 6nallo
munka lett, a megirast kovetéen. Ennek a konyvének ezt a cimet is adta: ,,Séfer ha-
Mada”, vagyis ,,A tudas konyve”. Ahogy erre mar utaltunk, a ,jad” (kéz) sz6 betiiinek
szamértéke: 14, és a szerzd, szinte biztos, hogy ,,nem racionalis” meggondolasokbdl,
ennyi fejezetre, pontosabban ennyi ,,értekezésre” - ahogy Spiegler Gyula Samuel, ez a
brilians rabbi irja 1885-ben megjelent magyar nyelvii zsido filozofiatorténetében, - osztja
fol a még csak tervezett mivét. A ,,tudas” sz6 is misztikus értelemre utal. Egyfajta rejtett
tudasra. Olyanra, amelyre nem lehet szert tenni, csak valamilyen beavatottsaggal. Ez
azonban azt jelentheti, hogy aki az adott esetben a térvény mogé 1at, annak foltarulnak a
Mindenhat6 igazi szandékai. Azon feliil még a zsido6 és — rajta keresztiil — az egyetemes
emberi tarsadalmat mozgat6 intellektus vagy szellem maga. A kettd — természetesen nem
ugyanaz. Maimuni olvasatdban legalabbis: nem. Ez az utobbi: emberi szellem. Az emberi
tarsadalmat mar az emberek szellemisége igazgatja. A Mindenhatdé — Maimuni
elképzelésében — nem sziinik meg primer hat6tényezd lenni, csupan attételesen fog hatni,
a torvényeken keresztiil, amelyeket mégis csak az emberek mozgatnak majd.
Kozvetlentiil. Sajat létiik autoném és szabad meghatirozasaként. Vagyis hat miért kell
Maimuninak a tudéas a Téra ,,masolatahoz”? Minden bizonnyal azért, mert - szerinte — a
megismerés (a tudds értelmében) a hithez vezetd egyetlen ut. Ha Maimuni néhéany
évszazaddal elébb ¢élt volna, mondjuk Arisztotelész idejében, vagy néhany évszazaddal
késdbb, mondjuk a tizenkilencedik szazadban, akkor arra térekedett volna, hogy ismeret-
vagy tudastant dolgozzon ki a hittan vagy teologia megalapozasara. Es persze hozza kell
tenniink: ha nem lett volna zsid6. A zsid6 valldsnak ugyanis nem lehet — a szénak példaul
keresztényi értelmében, - teologidja. Azért nem, mert az Orokkévaldo nem lehet
tudomanyos vitak targya. Ez sulyosan sértené a héber-zsido istenfolfogast. Ahogyan majd
a TévelygOkben latjuk, a szerzd szdmara folottébb filozofiai (talan ,,hermeneutikait”
inkdbb mondhatnank) probléma az istennév kimondhatatlansdga. Holott, minden mas
vallasban az ilyesmi ,theologia maxima” vagy ,,principia theologia”. A zsid6 vallés a
Torvény (meg)valldsa. A zsidd ember a Torvény szellemében €1 ¢€s ,torténelmet
imadkozik” (ezt a mondast Rasinak, a kozépkor franciaorszagi rabbijanak tulajdonitjak).
A zsidd kozosségek minden zsinagogai esztenddben Gjra élik a vildg és a maguk
torténelmét. Fogalmazhatunk 0gy is, ahogyan nemrég a Kanadabol Izraelbe alijazott
Ludwig Fackenheim, a jelenleg €16 legnagyobb zsidd filozéfus fogalmazott: ,,a zsidok,
masoktol eltérden, nem keresik Istent, a zsidok megtalaltdk, mar akkor, amikor a Torat
Mozestdl atvették”. Természetesen, ezt nem a torzsi elfogultsag mondatja a vilaghir
filozofussal, hanem az a meggy6z0dés, hogy a zsidok istenfolfogasa a Torvényben mint
egyfajta foglalatban van meg. Maimuni sem azért ,,masolja” a Torat, mert ki akarja
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betlije ugyanis: szent. Szigortian tilos minden hozzatételi kisérlet. Olyannyira igy van ez,
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hogy ha egy tekercsen egyetlen betli elmosddik, mar az egészet ,,0lvashatatlannd” kell
nyilvanitani. Itt taldlhaté a hossza évszdzadok ota tartd, keresztények és zsidok kozotti
meg nem értés egyik kivaltd teoldgiai oka. A zsidok szamara ugyanis teljességgel
elfogadhatatlan az, hogy a héber Biblidt ne az eredeti szoveg szerint, abbdl semmit el
nem véve €s semmit hozza nem téve, olvassak és / vagy interpretaljak. Marmost, a
kiilonb6z6 forditdsok — a magyar koltd Kosztolanyi szavaval — ,.ferditések”. De mar
ferdités zsid6 szempontbol, maganak az eredeti héber textusnak egy masik nyelvbe valo
atiiltetési kisérlete is. Ez legaldbbis a zsidd bibliai hermeneutika elsd és egyetlen
foszabalya. A Misné Tora megirasaval, Maimuninak az volt a célja, hogy a Talmudnak a
zsido vallasra és a zsiddo kozjogra vonatkozd megéllapitdsait valamiféle rendszerbe
foglalja. Nem mintha ezek a szabdlyok nem ,¢ltek” volna meg egy ilyen
,tudomanyoskod6” rendszer foglalat nélkiil is. Am a szerzd, joggal jogtalanul, de
mindenképpen a korabeli Eurdpa ,,abrahamita” filozofiai torekvéseinek szellemében, ugy
vélte, hogy a gorogok rendszerszemlélete és a tudoméanyra akar még a hit feldl igényt
tart6 intellektus, 0sszetartoz6 dolgok. Magyaran: a hit nem lehet meg a tudas nélkil. A
tudashoz pedig szervesen hozzétartozik a rendszer. Mint olyan. Bar a mii bevezetdjében
az a cél is megfogalmazodik, hogy ,.kalauz” legyen a szerz6 majdani 6regkori Talmud-
olvasasaiban. Amikor, az agy természetes kopdsabol adodoan, nehezen megy majd a
kutatd olvasidsa a vallasos zsidok — a Toéra mellett masik — szent kdnyvének napi
penzumaikor. A ,,Masolat” tehat nem egyszerlien masolat, hanem: rendszer-kisérlet. Egy
Talmud-tudoményi rendszerre iranyuld kisérlet. Az emlitett individualis megfontolas
mellett, nagy valoszinliséggel azért, hogy a zsidoknak is legyen teologidjuk. Még ha nem
ezen a néven nevezik is azt. Az Gigynevezett reszponzum irodalom is megjelenik. A
diaszpora torténetének az egyik jellemzd rabbinikus eljarasar6l van szé. Amikor a
kozosség rabbija, aki a zsidd kozosségekben egyarant ellatja a szakralis-liturgikus vezetoi
teenddket, és a Torvény értelmezésén keresztiil (vagy a Torvényt értelmezd, hossza
¢vszazadokon keresztiili vitdknak a Talmudban lecsapddott szovegeit ,tovabb”
értelmezd, az adott tér-idé koriilményekre adaptdlo-) valaszt (responsum) ad, birdi
dontést hoz, a zsidd6 emberek kozti jogvitakban. Colette Sirat joggal irja, hogy
Maimuninak ebben a kdnyvében elmosddnak a hatarok ,,a filoz6fus és a bird kozott”. A
Misné Toéra — ugy gondoljuk, - azért mégis inkabb ,teoldgia” semmint birdi térvény-
alkalmazasok esettdra. Maga a szovegfiizés is erre utal. A keresztény teologiai iratokban
megszokott filozofusi elvontsdg és az értelmezések céltudatossaga, avagy egy
transzcendentdlis logikdval aldtdmasztott istenhit — manifesztum, - mindezek Maimuni
teologiai munkajat is jellemzik. gy ir: ,,Vallasunk legfobb alaptorvénye és minden tudés
kuatfeje, hogy tudjad: van egy Oslétezd, és ez hozott 1étre minden 1étez6t. Minden, ami az
égben, a f6ldon és ezek kozott van: csak ennek a l1étezOnek 1étezése altal van. Ha ez nem
lenne, semmi dolog nem létezhetne, de ha semmi mas nem is 1éteznék, ez a 1étezd mégis
élne, és ha majd minden megsemmisiil, O nem fog megsemmisiilni, mert mind a
létezSknek sziikségiik van Ored, de Neki semmi sziiksége sincs egyik teremtményre sem.
Ezért 1étének realitasa nem hasonlithatd 6ssze semmi mas realitassal. O réla mondja a
proféta: Az Orokkévald — igaz Isten. O az egyetlen igazsig, és semmi mas igazsag az 6
1étezésének igazsagahoz nem hasonlithatd. Igy mondja a Téra is, ,,nincs mas kiviile”,
azaz: rajta kiviil nincs hozza hasonl6 igazsag.” (Madda. I. 1. fejezetl. par.)

Nem szabad megfeledkezniink Maimuni Misna — kommentarjarél sem. Ezt a viszonylag
fiatal éveiben irt munkat késobbi életében ijra meg Ujra javitotta, valtoztatta, és ha ugy
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érezte, még megtoldotta tovabbi gondolatokkal. Ahogyan egy igazi gyakorlati jogasz
szokott eljarni, ha az altala alkalmazni kivant térvényi részek valahogy nem igazén
passzolnak az idok valtozasahoz. Spiegler Gyula Samuel folhivja a figyelmet arra, hogy
az un. Abboth-hoz irt magyardzatai késObb kiegésziilnek ,,(egy) hozzicsatolt nyolc
szakaszbol all6 I¢lektani értekezéssel”. Ami azért fontos koriilmény, mert a kortarsi
filozofiai irodalomban a lélektani, am filozofiai kontdsben megjelend irasok elvétve
vannak jelen. Nagy valoszintiséggel azért, mert a keresztény teoldogia nem enged meg
effajta profan kirdndulasokat a lelki €let teriiletén. Nem sokkal késébb aztan megsziiletik
a keresztény filozofia kozépkori torténetének legnagyobbja, Aquinoi, aki valasztott zsido
mestere, a mar rég halott és altala ,,Rabbi Mosénak™ titulalt Maimuni szellemi hagyatékat
folytatva, lebontja a filozéfia és a teologia kozti valaszfalakat. Legelsdsorban a lélek —
problematika teriiletén. Maimuninak ebben a munkajaban megsziiletik a zsid6 vallés
filozofiajanak (- ismét hangsulyozzuk: mert ennek a vallasnak nem lehet ,,teologiaja”,)
talan legmonumentalisabb teljesitménye, a Szanhedrin X. 1. misn4jadhoz irt kommentar, a
,» T1zenharom hitcikkely”. Most Spiegler Gyula Sdmuel 1885-6s forditasaban idézziik:

»1. Van Isten. 2. Egy Isten van. 3. Isten anyagtalan. 4. Isten 6rokkévald. 5. Isten egyediil
imadasra méltd. 6. A profétak szavai igazak. 7. Mdzes volt a legnagyobb proféta. 8. A
keziinkben 1évé thora Istentdl szarmazik. 9. A théra egész tartalma Orokke
megmasithatatlan. 10. Isten tudja az ember legtitkosabb gondolatait. 11. Isten biintet €s
jutalmaz, kit — kit cselekedete szerint. 12. Még lesz 6nall6 zsido birodalom. 13. A 1¢élek
hallhatatlan s igy az ember, ki itt a f6ldon meghalt uj életre feltamad.”(Spiegler, id.m.
116. 0.) — Némi magyardzatra — elsdsorban: tudaszociologiaira, - szorul a szerzd
torekvése, hogy minddssze néhany mondatos 6sszefoglalasat adja a zsido vallasnak. Egy
olyan rabbi all el6ttiink, aki egész életében arra torekszik, hogy a raciondlis emberi
értelem érvényességi korébe vonja a zsidd vallast. Itt nem pusztan a zsid6 vallas
valamiféle filozofiai megfejtésének szandéka vezeti. Egyaltalaban nem. Alig tizenharom
évesen, az almohadok betorése miatt, csaladjaval menekiilni kényszeriil Cordobabdl.
Egyszeriben vége szakad annak az idillnek, ami évszdzadokon keresztiil egy viszonylag
békés szigetet jelentett a kicsiny, de intellektualisan annal jelentékenyebb cordobai zsido
kozosségnek. Raadasul, az ultrakatolikus Spanyolorszagban innentdl, ennek a félbarbar
¢s a masvallasuak, de még a sajat muszlim testvéreik felé is, a legkevésbé sem tolerans
arab torzsnek az orszagba betorésétdl kezdve, a zsidokat még arabbaratsidggal is
megvadoljak. Jellemz6, hogy amikor majd, évszazadokkal késobb — 1492-ben -
megtorténik a Nagy Kilizetés, a zsidok az arabok utan kovetkeznek, akiknek 1491-ben,
tehat egy évvel korabban kell elhagyniuk Spanyolorszagot. Mikozben, a zsidok sokkal
jobban szenvednek az arab uralom alatt, helyesebben: az arab uralom és a keresztény
spanyol (és mas keresztény europai uralkodok) uralom alatt egyarant szenvednek.
Meégoly viszonylag szerencsésebb kontextusban is, mint Cordoba volt évszazadokig.
Maimuni maga irja az ,,Iggeret Téman”-ban (A jemeniekhez irt levél), hogy ,.egy nép
sem nyomta el annyira a zsidokat, mint az arab”. De ha ez igy van, akkor mégis miért
hivatkoznak olyan sokszor arra a bizonyos ,,zsid6 aranykorra”, ami az ifji Maimunit még
megérintette? Nos, valdsziniileg azért, mert a zsido aranykor létezett. Ott Cordobaban.
Csakhogy a kifejezés nem a zsidok szocidlis helyzetére €s / vagy politikai statGtumara
vonatkozott. Hanem a zsid6 kulturara, annak is a fejlédési lehetdségére. Ami pedig egy
valami fontosat folvet még. Azt tudniillik, hogy a kulturalis kibontakozddéas nincs
okvetleniil 0Osszefiiggésben a szocidlis allapotokkal. De még a politikai-hatalmi
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helyzetekkel sem. Ami egy népcsoport, plane: egy egészen rendkiviili torténelmi
helyzetben 1évd népcsoport, mint amilyen a zsidosag, életét illeti, legaldbbis — biztosan
nem. A Tizenhdrom Hitcikkely a zsidosag vallasi meggy6zddésének manifesztuma. De
kozben, legalabb harom ponton, a viladgi 1étében a valldsaval, a kultargjaval, és a
torténelmével egybeforrott zsidésadg szocialis megtartasanak és megmaradasanak
manifesztuma is, ugyanakkor. Ilyen pont az 6tos: ,,Isten egyediil imadasra mélt6”. Egész
egyszerlien azért, mert a zsidosag istenhitének arra az — egyébként, mind a Toraban, mind
a Talmudban szinte megszamlalhatatlan helyen (persze, a legtobbszor a szoveg mélyebb
rétegeiben) folbukkand — megnyilvanulasara céloz, amelyben az elvont isteneszme
egylivé valik a vilag-zsidosag szocidlisan 1étezd testével. A zsidd istentiszteleti
liturgidban tiz folnétt férfiember sziikséges ahhoz, hogy az ima megkezdddhessen. Ez a
»~minjen”. Azt mondjak a kabbalistdk, hogy a tizes szam ,,a vildgegyetem szama”. Aztan
van olyan, persze kabbalista, tehat misztikaban ,,értelmezhetd” vélemény is, ami a tizes
szamhoz az ,,emberiség teljességét” rendeli hozza. De a leginkabb az a nézet kapcsolodik
ehhez a szdmhoz, illetve most mar magahoz a zsido istentiszteleti szabalyhoz, hogy a
tizes szdmban testesiil meg a vilagon valaha €It és majd €16 zsid6 emberek Osszessége
ugy, hogy a minjen minden egyes tagja a héber torzsek valamelyikét, tehat 6sszesen mind
a tizet reprezentdlja. Ha tehat ,,0sszejon a minjen...”, vagyis minden zsid6 torzs
megjelent az Orokkévaléd szine elétt, akkor kezdédhet az ima. Ez a kiilonleges zsido
aldozat — bemutatas. A zsidok voltak az elsok, torténetesen, akik az allati aldozat
bemutatasaval folhagytak az okori népek kozott. Felcserélve azt az imaval. Ezzel a
teljesen verbdlis hodolattal, az Ur szine el6tt. Hovatovabb, a bibliai Abraham és Izsak
torténetét kivéve, a zsidok (vallas) torténelme nem ismer ember — aldozati szokast.
Elképzelheté, hogy ez a fajta ,szolid” kozelités az oOkorban korantsem ennyire
visszafogott istenaldozati szokashoz, a zsidok istenképében, pontosabban:
istenfolfogdsaban keresendd. Ebben a hihetetleniil elvont, és mar-mar intellektudlis
istenképben. Mindenesetre, Maimuni ebben az egyediilvalosagban érzi a zsidok
kiilonleges helyzetét. Azaz, nem annyira a masokétol eliitd istenképben, mint inkdbb a
masokétol szembetlinden eltérd istenkdzelitési sajatossagban. Az Egyetlenegy imadasa
minden zsidoban — gondolja Maimuni, - az egyiivé tartozas transzcendencidjat kozvetiti.
A zsidok ebben kiilonboznek mas népektdl. Ebben, a specidlis torekvésben, Isten
iranyaba. Es mikozben imadkoznak, minden egyes zsidoval azonos tUton jarnak. A
lelkiikben.

A kilencedik ,,cikkely” hasonloképpen, - folfogasunk szerint, - inkdbb szociologiai —
tudasszociologiai iizenetet hordoz, mint vallésit vagy filozofiait. ,,A thora egész tartalma
orokké megmadsithatatlan.” — Tegyiik ol a kérdést: miért annyira 1ényeges ez, hogy a
zsid6 hit alapvetd parancsolatai kozé folvétessék? Miért nem szabad sériilnie a
szovegnek? Mi koze van a Joisten altal adott Torvénynek olyan ,,foldhozragadt”
dologhoz, mint — mondjuk — a Toéra forditdsa. Amikor is, ohatatlanul valtoznia kell a
szovegnek, hiszen minden nyelvnek megvan a maga — az adott kulturanak a nyelv altal
lefedett — ,,konotacigja”. A kérdés még élesebb, ha azt kérdezziik, hogy vajon miért
ragaszkodnak a zsidok a Torvény (de voltaképpen az egész Tanach) kizarélagosan héber
nyelvil, ,kinyilatkoztatott” valtozatahoz akkor, amikor jol tudott, hogy a Mindenhatd
Joisten a Torvényét a zsidokra, mint agensekre bizta, csupan. Es nem adta azt 6rok és
kizarolagos tulajdonukba. A zsidok kotelessége, ebben van az un. kivalasztottsaguk, hogy
elvigyék a Torat a f6ld minden népéhez. Kordbban mar emlitettiik, hogy a zsidok nem
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fogadjak el a Szentiras semmilyen mas nyelvre forditott valtozatat. Noha, zsidok voltak,
akik az iddszdmitasunk eldtti masodik szazadban, gordgre forditottak, s ezzel lehetove
tették elterjedését. Maimuni itt is valamit nagyon jol tud. Azt, hogy a Tora ,.tartotta meg a
zsidosagot” ¢és nem megforditva. De nem csak errél van sz6. Még szocioldgiai
értelemben sem. A Tora a zsidd néppé valas origdja. Olyan irdsos mi (a hitiink szerint,
természetesen az Ordkkévald miive és adoménya), amely mint teljes és megbonthatatlan
egész valt szocialis szervezo erdvé. Egyetlen sz6 elvétele, ezt az egységbe forrt erdt tenné
tonkre. Es vele a zsido népet. Ami addig van, amig a Tora van. A kiildetése is a Toraval
van 0sszekotve. A kiildetés maga a zsidosag.

A tizenkettedik cikkely: ,,Még lesz 06ndllo zsid6 birodalom.”, gy hangzik, mint
valamiféle politikai igérvény. Az is. A szerzé a zsidd vallas leginkabb (sz6 szerint)
foldhoz kotott alapgondolatat fogalmazta meg. A cionizmus gondolatat. Tévedés ugyanis,
hogy a cionizmus a nemzetallamok Eurdpdjaban sziiletett volna meg. Ez a megallapitas
még a politikai cionizmusra sem igaz, ha a fogalom kristalytiszta tartalmdhoz
ragaszkodunk. A modern cionizmusnak van egy aga, ami a ,,vallasi-” és a ,,kulturalis-"
mellett, politikai eszkdzokkel akarja Cion-t, (,,orszag/héber/), a zsidok egykori orszagat
visszaszerezni. A tizenkilencedik szdzad legvégén, a magyar zsido6 Herzl Tivadar volt
ennek a megalapitdja. A cionizmus azonban, €s alapvetden abban az értelemben, ahogy
Herzl politikai cionizmusa 1étezett, - mindig is volt. Volt mar az egyiptomi rabszolgasag
idején, az Els6é Templom lerombolasat (i.e. VI. szdzad.) kdvetden, a perzsa fogsagban, a
Masodik Templom rémaiak altali szétrombolasat (i.sz. 1. szazad) kdvetden, a Bar Kochba
szabadsagharc (i.sz. II. szdzad) zsido harcosait lelkesitd ideaként, a Galut (a zsidok
szétszoroddasanak, a Diaszpordnak a héber elnevezése, ,,szamuzetést” jelent) eurdpai
kozépkori gettdiban. A zsidok hitiik naponkénti megvallasakor, a zsinagogai
istentiszteletek kozben, az ima részeként, Jeruzsalem felé fordulnak. Abban az 6rok — és
az Orokkévalo dltal éltetett — reményben, hogy egyszer visszatérhetnek 6seik foldjére. A
zsidok — és talan ez a helyesebb megfogalmazas, - a vallasuk gyakorlasaban, sohasem
»hagytak el” Jeruzsidlemet, azaz Cion-t. A Tanach csaknem hétszazszor (!) emliti
Jeruzsalem nevét. Maimuni tehat a ,,zsidd birodalom” felemlitésével, a Foldhoz, a
Hazahoz, az Ordkkévalohoz vald 6rdk kapesolatot akarja kifejezésre juttatni. A zsido
vallasnak ez az egyik, ha nem éppen a legerdsebb, a teremtett vilaghoz, és benne a zsidok
orszagahoz, a zsid6 allamisdghoz fiz6do, és egyszerre szocialis — politikai — torténeti
megnyilvanuldsa. Van természetesen biografiai hozzafiizni valéonk a Tizenharom
vallasos berkekben ismert véleményt, hogy a zsidé ember személyesen is atéli népének
viszontagsagos, am heroikus sorsat, Maimuni a maga bdrén tapasztalhatta. Személyes
¢letében, egyéni sorsdban kellett megérezze a Mindenhaté moralis kihivasokkal és
probatételekkel teli, mégis 6vo pillantasat. A zsido 1éleknek azt a kiilonds sajatossagat,
hogy a sors megprobaltatasai mogott mindig foltételezi az isteni szdndékossagot, a 1élek
megerdsitésére €s a hit elmélyitésére. No meg, az erkdlcsi parancsolatok betartasara, ami
a hasonld sorsot vallald zsidd testvérekkel vald szocidlis élet kdzosségi standardjai is,
ugyanakkor. A menekiilés az almohadok véres terrorja eldl. A rabbinikus bir6 apa ,,igazi
zsid6”, érzelemmel telitett és mégis szigoruan kovetkezetes nevelése. A spanyolorszagi
¢s provence-i bujdosasok. Kozben pedig az attdl valo félelem, hogy a keresztények és a
mohamedanok a hitiikhoz hiiségiik miatt gyilkoljak meg 6ket. Hogy nem hajlandok
konvertitdkkéd valni. Az allando intellektudlis gydtrelem a megfejthetetlen emberi
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képtelenség miatt, hogy a két masik abrahamita vallas a judaizmusbdl ered, és a
judaizmust mégis mindkettd haldlos ellenségének tekinti. Talan nem érdektelen itt azokra
az arab forrasokra utalni, amelyek arr6l adnak hirt, hogy Maimuni csaladja attért volna a
mohamedan valldsra. Az ilyen vélemények nagy valosziniiséggel abbdl fakadnak, hogy
Maimuni, akarcsak a kor — nemcsak filozéfus — zsido szerzoi, akik arab uralom alatt éltek
(de nem okvetleniil csak azok), gyakorta arab nevek alatt jelentették meg miiveiket. Erre
utal Colette Sirat is, amikor Saadia ben Danan tizen6tddik szazadi zsidd filozdfusra
hivatkozik, aki a kor zsid6 tudodsai szokasanak mondta az emlitett jelenséget. Rdadésul,
Maimuni nemcsak arab néven (is) irt, de arabul is. Ennek a kornak két lingua franca-ja
volt: a latin és az arab. Az utobbin, mint idegen nyelven, irtak zsid6 filoz6fusok. Lehetett
ebben valamiféle intellektudlis rejtdzkodés, azon tual, hogy a latin helyett a sokkal
»szabadabb” arabot valasztottak. A zsid6 vallds eszméjét kellett atmenteni szerencsésebb
idokre. Maimuni tipikus képviseldje a zsidé filozofusnak ebben a vonatkozésban is.
Minden idegszalaval, intellektudlis zsenijével, azon van, hogy a zsidosag vallasi eszméjét
inherens €s exherens modon, a zsidd emberek kozott és a nem-zsidok kozott, elterjessze.
A filozofusi ,,véna” ehhez sziikséges. Mert csak ezzel a képességgel valik lefordithatova
a héber monoteizmus intellektualis tartalma. Maimuni apja szamos levelet irt azokhoz a
zsido testvérekhez, akik aprobb-nagyobb iligyekben kérték a tandcsat. A levelekben a
zsido tarsadalom életteli dolgaira fokuszal a rabbi és a bir6. Mar ebben az idében foltiinik
valami az ifji Maimuni szdmara. A zsid6 vallas voltaképpeni szocidlis megnyilvanulésa.
Helyesebben, az a kiilonos jelenség, ami sehol mashol nincs. A zsidok vallasa az erkolcs
megélésében van. Az erkdles megélése pedig egy vibrald szocidlis valésagban van benne.
Amikor egy zsidd a rabbinikus bird tanacsat kéri ki megélt hétkdznapjai kozben
elszenvedett ilyen-olyan sérelmei orvosldsa végett, akkor a vallasat ¢li meg. Ez a vallas a
Torvény vallasa. Es a Torvény nincs egy ember altal elérhetetlen messzeségben. Az
Orokkévalé a Térvényt ,haszndlatba” adja, és nem valamiféle passziv imadasra. Ezt a
kiilonds jelenséget sohasem értették meg azok, vagy éppen szandékosan félreértették,
akik a judaizmushoz — finoman kifejezve, - nem jo szandékkal kozeledtek. Innen van
azutan az a széles korben elterjedt hamisitas, hogy a zsiddé emberek vallasdban — ismét
enyhén szolva, - a materialis életnek sokkal nagyobb a jelentdsége, mint a Teremtd
Istennek. Az ifju Maimuni joggal érezhette, hogy a levéliras becses foladata a rabbinak.
O maga is nagyon hamar gyakorolta ezt az apjatol 6rokolt dolgot. Az Iggéret ha-Semad
olyan levélforma, amelyben a kényszerli attérések belathatatlan  erkolesi
kovetkezményeitdl ovja zsido testvéreit. A mar emlitett foltételezés, hogy a csalad
kokettalt volna egy muszlim hitre attéréssel, ezuttal ismét elég egyértelmii cafolatot kap.
De nem ez a legfontosabb az emlitett levélben. Hanem az, hogy a levéliré folerdsiti a
zsido6 vallas gyakorlasanak elobb emlitett kiilonlegességét. Nem pokollal, tisztitotlizzel,
meg egyéb rémségekkel ijesztgeti azokat, akik, akaratukon kiviil, egy erds presszio hatdsa
alatt, a puszta életiik miatt, keriiltek ilyen helyzetbe. Nem. Maimuni logikusan érvel.
Okokat sorakoztat fol. A racio kitisztitasara torekszik. Mindezt azért, hogy a zsido 1élek
szamara a legstlyosabbtol, a lelkiismeret krizisét6l ovja meg az 6 zsidoit. A megélt (!)
lelkiismeret krizisétol. Ami az ,.isteni Torvény elhagydsaval” kovetkezik be. Marmost,
filozo6fiai megkozelitésben ez ugy néz ki, hogy Maimuni azért hat észérvekkel a zsido
hitiiket elhagyni késziild, megfélemlitett zsidokra, mert a zsidd6 ember a vallasat a
Mindenhaté Isten 4ltal adoméanyozott Téora ,,passzusainak” betartisaval — gyakorolja. Es
nem elsdsorban a hit ima altali megvallasaval. A hatszaztizenharom ,,micve” (héber sz0,
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jelentése: ,,parancsolat”, de attételesen vagy ,,jiddisesen” jelent Istennek tetszé cselekedet
is) bizonyos értelemben vett kvintesszenciaja egy zsidé ember szamara, midta a zsiddsag
l1étezik (és a zsidosag azodta létezik, hogy a Tora ,kaba-al” azaz: atadatott), hogy az
egyetlen Isten nem fOlcserélhetd mas — lathatd vagy nem-lathatd istenekre. Ide
kivankoznak Spiegler Gyula Sémuel szavai Maimuni filozofiajarol: ,,(A) 1élek
halhatatlansédgarol:  valéodi emberi élet csupan Isten megismerésére vezetd
gondolkodasban és nemes cselekedetekben rejlik,...a gonosztevok és egyiigylieck mar
foldi palyajukon nem is élnek s igy képtelenség volna roluk azt allitani, hogy lelkiik
halhatatlan s hogy szellemi életiik a jovendod vilagban megtjul...”(i.m.117.0.)

Mindezek atvezetnek Maimuninak a Iélek halhatatlansdgarol vallott folfogasahoz.
,Megboldogult dseink azt allitottak, hogy az igazak nyugodtan és koronaval a fejiikkon a
Sechina fénysugaraiban gyonyorkdodnek a jovendd vilagban....- firja Misna
kommentarjaiban, majd igy folytatja (Spiegler forditasaban, i.m.: u.0.) — Korondjuk
fejiikon, az lelkiik halhatatlan eszméje, az eszmélt maradand6 1évén, minthogy ez maga a
Teremtd, dicsértessék az O neve, Isten és a vildg egy 1évén, minden Istenre vonatkozik.
... S gyonyorkddnek Sechinaban, azaz lelkeik gyonyorkddnek boleselkedésiikkel szerzett
ismeretiikben Isten valgja felol... Valoban a lélek fennmaradasa végtelen, annak oka a
Teremtdnek (dicsértessék az O neve) valdjaban gyokerezik, kinek megismerését birta, a
mint az eredeti bolcsészetben meg van mutatva. Ezen boldogsag a legnagyobb, melyhez
foghatd nincsen. Hozzad hasonlithaté gyonyorkddés sincsen, minthogy a végtelen és
végesek kozti kiillonbség nem hatdrozhatd.” Az idézett szoveghez a kovetkezd
megjegyzéseket flizziik: - Elsdsorban a profétdkra és a talmudi bolcsekre vonatkozd
hivatkozasbol egyértelmiien az tlinik ki, hogy Maimuni a I¢lek tovabbélése legfontosabb
megnyilvanuldsdnak a mar testi érzékelés nélkiili (vagy inkdbb az ett6l megszabaduld)
entitas kiteljesedett racionalitasat tekinti. Ami mar képes a teljesség folfogasara, azaz: a
nem esztétikai értelemben vett (,,aisztétosz”= érzékelés a gordgben, az esztétika mint
filoz6fiai tan vagy tudomaény, a fizikai érzékelésrdl szol, primer megkozelitésben)
gyonyorkodésre. — Az emberi lélek 6rokké ,,eszmélt”, tehat ,,maradand6”. — A Iéleknek a
Teremtdjéhez visszatérésekor, a Iélek képes folfogni a mindenség teljességét. Ami
valdjdban Isten teljessége, vagy Isten egysége, de még inkabb: az Egyetlenegy. — A
,bolcselkedéssel szerzett ismeret” (értsd: a Torvény és a szobeli- és irdsbeli tanitas)
alapozza meg az igazi tudast. Ami nem (!) az Istenrdl szol6 tudas, hanem az ,,6roklét”
(héber kifejezése visszatérd szd a zsidd imakban) altal befogadott, az Istenbe megtért
1élek magaval hozott tuddsa, aminek fejlettsége, vagy talan: szintje fliiggvényében képes a
lélek a nem-esztétikai gyonyoriiség befogadasara. — A zsido 1¢élek foldi élete szdmara a
legfontosabb foladatként kijeldlt ,,tanulas™ vallasfilozofiai rejtélye itt megoldodni latszik.
— Miutan Isten nincs az idében, fogalmazhatunk 0gy is, hogy 6rok, a Iélek, ami mindig az
emberi lélek, maga is 6rok. Tehat nem hal meg. — A 1¢lek Istenbe visszatérésével egy
ebben a vildgban soha meg nem valosuld és még csak nem is megismerhetd boldogsag
allapotaba keriil. Ez azért van, mert ,,a végesek és a végtelen nem hatarozhatok”. Avagy:
a lélek kikeriil a tér és az id6 fogsagabol. — De Maimuninak ez az utobbi mondattoredéke
azt is jelenti, hogy a filozofus szerint a véges, akar a végtelen, ebben a masik vilagban, tul
vannak az oksagi gondolkodéason. (Nietzschével szdlva, tal vannak ,,jon és rosszon”.) A
raci6 itt, az evildgi szemléletet képviseli abban a vildgban, amelyben a dolgok kozotti
viszonyokbdl elillant a racionalis Osszefiiggés, mint a vélekedés, vagy a gondolkodas
szilard referencia pontja. Az evilagi tanulds eredményeként eldallt raciondlis szemlélet, a
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Iélek szamara, ebben a masik vilagban, az egyetlen kapocs az elhagyott vilaggal (amibe,
kimondatlanul is, de a lélek visszatérhet, akdr), és az egyetlen lehetdség az oroklét
megtapasztaldsdra. Ami viszont az evilagi lélek erkolcsi fejlettségének fliggvényében
tarul 16l az egyén szdmara. — Ennél az utols6 megjegyzésnél meg kell emliteniink
valamit. Maimuni egy levelében, ami az arab Magqala Fi Tehiat ha-Metim és a héber
Iggeret Tehiat ha-Metim cimet viseli (magyarul: Levél a halott f6ltdmadésarol), és amit
azok szamadra cimez, akik az 6 konyvei alapjan meggy6zddéssel valljak, hogy ,,nem hisz
a foltamadasban”, igazi rabbinus moddjara de mégis filozofusi vélasszal szolgal. A
valaszaban nem targyalja expressis verbis a foltdmadas mibenlétét. Ezt ugyanis, szerinte
nem lehet az ész napvilaganal meghatarozni. De még eldonteni sem lehet. Rdadasul, a
probléma

nem annyira a fizikai test foltdmadasa, mint inkabb a 1élek halhatatlansdga. Vagyis, ha a
holtak lelke visszatér az 6roklétbe, ahonnan egykor vétetett (a testbe), akkor ez, mondjuk:
a vilag erkolcsi allapotanak egy szignifikans pillanatdban, akdr a valaha meghaltak
mindegyikének esetében bekovetkezhet. Maimuni a foltamadast nem valamiféle
reinkarnacios fazisnak gondolja. Es ebben a meggy6z6désében a zsido vallas véleményét
éppugy megjeleniti, mint a kereszténységét. A két vallasnak egyforman az a
meggydzddése, hogy a lelkek foltdmadasa, a Mindenhato Isten, és a teremtett vilag 6rok
l1étezése a teremtéstdl fogva az idében, - voltaképpen ugyanannak harom vetiilete. A
judaizmus az elsd a torténelemben, amelyben a kronologikus id6-szemlélet megjelenik.
Ez, a késébb az ecurdpai torténelemben a kereszténységgel Osszefiiggésbe keriild
idészemlélet, nem a visszatérd vagy inkabb ciklikus iddben gondolkozik. Hanem egy
eszkatologikus idében. Az idonek kezdete van, és vége. De leginkdbb: vége. Mert az ido
folyama, a kezdetétél fogva valamiféle modon egy madar tudott végeél felé tart. A
reinkarnacio mindenképpen ciklikus idéhéz van rendelve. Szemléletileg. A zsidok
¢letében mindig elsddleges szerepet jatszott az eszkatologikus idé-szemlélet. Hogy a
kultira mennyire nyomot hagy az egyénen, annak hitvilagan vagy hétkoznapi életén,
annak kialt6 bizonysaga a zsidok egyéni sors-megélése és a zsidosag torténelme kozotti
ideoszinkretizmus. Utaltunk mar ra, hogy a zsido vallési tinnepek mindegyike torténelmi
eseményekhez vagy létezett emberekhez kotddik. Ennek aztan egyenes kdvetkezménye,
hogy a zsidok, mind kozosségileg, mind egyénileg megtervezik, és a moral mentén (!)
tervezik meg az életiiket. Akarcsak az ,,isteni terv”’! Szemben a keleti kultarak emberével.
Akinek a szaméra az egyéni élet az 6rok idoforgas egy epizddja. A buddhizmus, az i.e.
VI. sz4dzadban, annyiban volt képes megsziintetni ezt, hogy bevezetett egy, a zsidéhoz
hasonlo, erkdlcsi sors-€pitkezést. Az iigynevezett nirvanaba akkor keriil az ember, azaz: a
lesziiletések folytonossadga (€s egyben: a szenvedések) akkor ér véget, ha az ember az
¢lete(i) soran kiirtja magabdl a blinok melegagyat jelentd vagyakat. Persze, Maimuni
foltamadas-koncepcidja azért ennél bonyolultabb tovabbgondolast igényel. Egészen
pontosan: egy komparatisztikai tovabbgondolast. Mindenekel6tt: filozéfiait. Maimuni
intellektudlis kornyezetében egész életében jelen vannak a — zsid6 szemszdgbdl — pogany
(,,g07”), foleg oOgoérog indittatast filozofidk, a keresztény-katolikus vallas filozofiai
csapadékai, a mohamedanizmus filoz6fiai hozadéka, a mutakalimunok, az abban az
idében tujra erdre kapod zsidd misztika, és — természetesen — maga a mindig magas
héfokon €16, a zsido szdbeli és irasbeli tant igen magas intellektudlis szinvonalon tarto,
talmudikus bolcselet. Nem nélkiilozhetjiik ennél a megallapitdsnal a huszadik szazadi
zsido filozofia olyan zsenidlis, a zsido misztikédban, az Gigynevezett kabbaldban kiilondsen
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jaratos nagymesterét, mint Gershom Scholem. A modern filozéfiatorténetek
egybehangzoan alltjak, hogy a Maimuni kordban a filozofidban gondolkodd szerzok,
fiiggetlentil a hovatartozasuktol, vagy inkabb a nyelvi gyokereiktdl, két meghatirozo
6gorog mester nyomdokain haladtak, Arisztotelészén és Platonén. Scholem ehhez a
gondolathoz a kovetkez6 megjegyzéssel szolgal: ,,(A) 1ényeges kiilonbség a filozofia és a
kabbala kozott, a gonosz probléméjaban van adva. A filozofusok szdmara a gonosz a jo
megsziintetése, mig a kabbalistak szamara a gonosz valamiféle pozitiv eroként 1étezik.” (
G. Scholem, Major Trends in Jewish Mysticism, pp.212) Vagyis, visszautalva
Maimuninak a foltdmadasrol szold6 gondolkodasara, ezuttal nem kifejezetten a
kovetkezetesen racionalista Arisztotelészt érezziikk ki. Inkabb a némiképp misztikus,
némiképp vilagokban, mint vilagban gondolkoz6 Platont. Tehat, ha ugy gondolkodunk,
ahogyan a modern filoz6fia torténetének ama folfogasa, hogy Arisztotelész és Platon ota
a filozofusok e két 6gordg kozott kénytelenek valasztani, a filozofiai tradiciokra valo
szlikségképpeni épitkezés miatt, akkor megallapithatjuk: - Maimuni arisztotelizmusa
minden exherens filozofiai kérdésben egyértelmiien fennall. Azoknal alapvetden,
amelyek valamilyen mddon az észnek és az észrdl szolnak, Maimuni szerint. Legyenek
azok vallassal vagy vilaggal kapcsolatos, és filozofiailag leirhatd kérdések. De,
allaspontunk szerint az inherens problémaknal, mint az emlitett, a foltdmadéssal
kapcsolatos gondolatkisérlet esetében, mintha megtorni latszanék ez a kovetkezetes és —
sok esetben mar — Arisztotelészt is meghaladd, szigora racionalizmus. Es, mintha
folvaltana ezt, ha nem is véglegesen, egy sokkalta lagyabb, talan femininnek is
mondhato, a vilagot transzcendencidjaban folfogni (és nem megismerni) akard, nem
inkdbb a kanti értelemnek, mint inkdbb a kanti észnek hodold allaspont. Arisztotelész
mesterének és — kimondani is (legalabbis egy arisztotelianus szdmadra) blaszfémia: az
egyetemes filozofia torténet legnagyobb mesterének, - Platonnak a ,,vonala”.

Isaac Husik azt irja Maimunirdl, hogy ,,filozéfiai rendszerének alappillére nem mas, mint
az isteni tulajdonsdgokrdl szo6ld tan, mely elvezet ahhoz, hogy Isten fogalmaroél valos
képet alkothassunk. Eszerint Isten testetlen, nem hasonlithatd semmihez, és semmivel
sem all kapcsolatban. Maimonidész szamara Isten tiszta szellemi létezd. Istenrdl ennél
kevesebbet mondani rosszabb, mint a balvanyimadas”. (I.Husik: Maimonidész
vallasbolcseleti rendszere. In: Guttmann-Husik-Scheiber: Maimonidész — Zsid6 filozofia
Zsido6 és skolasztikus filozofusok a kozépkorban. Logos Kiadé Budapest, 1996. 15.0.) A
Dalalat al — Hairun arab cimii és a Morem ha — Nevuhim héber cimii, magyarul pedig a
»Lévelygdk utmutatdja” cimet viseld, fomiivét vezetjiik igy be a kitlind cseh — zsido -
amerikai Maimuni - specialista szavaival. Teljesen igaz. A Tévelygdk... valoban a
Maimuni-i filozofiai rendszer betet6zése. Ha a szuperlativuszokat még szaporitani
akarjuk, akkor mondhatunk még ilyencket: - A Tévelygdk... a zsido filozédfia

torténetének a cstcspontja. — A Tévelygdk... az egyetemes filozofia kozépkori
torténetében, az egyistenhit filozofiai modszerekkel folfedett intellektualis
interpretacidinak legnagyobb szabdsu miive. — A Tévelygdk... a filozofia kanti

»szentharomsagabol” (Isten, a 1élek halhatatlansédga, az akarat szabadsaga,) az elsdnek
atfogd ¢és mindenoldalu filozéfiai analizise. Atfogja a filozéfia szinte valamennyi
diszciplingjat anélkiil, hogy hevenyészett egyszertiséggel vallasfilozofidnak lehetne

mondani. - Az episztemoldgiatdl a nyelvfilozofidig, a metafizikdtol a filozofiai
pszichologiaig, a moralelmélettdl a torténetfilozofidig, csaknem valamennyi része a
tradicionalis filozofalasnak, terit¢ken van a milben. — Hovatovdbb, az egész
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filozofiatorténet soran, az egyetlen olyan munka, amelyben a szerzé Istent ,,magat”,
egészen pontosan: az ,Istent megjelenitd fogalmat”, nem in statu nascendi tekinti
filozofiai problémanak. Hanem: a Benne megnyilvanuld hitet. Ezért aztan az emberhez
mélto élet megéléséhez nélkiilozhetetlen egyistenhit, a Benne val6 hit, lesz intellektualis
paradigméava, amelyet mar nemcsak érdemes, hanem sziikséges is a filozofia
mécsvilaganal bevilagitani.

Mielott azonban folytatnank a More Nevuhim-al kapcsolatos megjegyzéseinket, egy
kitérés erejéig vissza kell térniink a kabbaldhoz. A zsid6 filozoéfia korai (de olykor még
ma is follelhetd) rabbinikus folfogasa az, hogy a kabbala lenne a voltaképpeni zsidd
filozofia. Ez az allaspont, nagy valosziniiséggel, azért alakulhatott ki, mert az 6gdrog
megalapozottsdgu filozofiat, ahogyan erre is utaltunk mar, a zsido vallas talzottan
profannak tekinti. A zsidé misztikdnak ez a folottébb intellektudlis, sot: a tradiciondlis
filozofiaval meglepden rokon kifejtése, hihetetlen hasonlosagokat mutat a filozofiaval, de
mégsem az. Legelsdsorban azért, mert nem torekszik racionalitisra. Mikdzben, ismét
hangsulyozzuk, mind a rendszeres kifejtést tekintve, mind a gondolkodés egyszerre
kétiranyusagat — a gondolkodas befelé és kifelé¢ irdnyultsdgat, egy idében, jellegét —
tekintve, mind a vildgnak mint létez6nek a megértését tekintve, - a Széfer Jecira (,,a
teremtés szefirdja”- héber) és a Zohdar (,,fény”, ,ragyogéas” — héber) cimli kdnyvekben,
mint a kabbala follelhetdségi helyeinél leirtak megfelelnek a filozéfia legkényesebb
elvardsainak. Mindenesetre, az biztos, hogy a kabbaladt sziikséges a filozofia egész
eszkoztaraval vizsgalni. Mert éppen egy ilyen vizsgalat visz benniinket kozel a zsido
vallasi szellem ¢€s a beldle szervesen fakadd zsido intellektudlis tradiciok megértéséhez.
Es talan ahhoz a torténelemben paratlan sorshoz is némiképp, amit ez a nép harom és
félezer éve bejart. A Széfer Jecira a Babiloniai Talmudban és a Jeruzsalemi Talmudban
egyarant megtalalhato. A tizenkettedik szazadi zsido filozofus, kolté és ird, Jehuda ha-
Lévi, a Kuzari (kazdrok — héb.) cimii miivében arra hivja fol a figyelmet, hogy a kabbala
értelmében a vilag Isten emanacidja, s6t: hogy az ember altal elgondolt vilag, maga a
»gondolo” ember, €s a Joisten, - egy és ugyanaz. Ezt Maimuni is megerdsiti a More-ben,
amikor igy beszél: ,,A bolcsészek ama hires mondatat mar régen tudod, hogy t.i. Isten
maga a gondold gondolas és gondolat, és hogy eszerint e harom targy benne ugyanegy.
Mishne théra cz. nagy munkankban pedig mar emlitettiik, hogy ezen tétel hitiink
sarkkove.” — és mindezeket Spiegler Gyula Sdmuel idézi (Spiegler, 1885, 62.0.) és még
hozzateszi: ,,A német bolcsészek tehat hidban dicsekednek, hogy 6k, - Fichte, Schelling —
az absolute Identitat-féle elmélet feltalaloi.” Véleményiink szerint van ennek az utobbi
megallapitdsnak valamilyen kiilonds baja. Mert, a tizenkilencedik szdzadnak azokban az
éveiben, amikor a magyar-zsid6 filozofiatorténész ezt a vilagviszonylatban parjat ritkito
zsido filozofiatorténetét irta, a zsido filozofia — talan éppen vele — kezdett kimaszni abbol
a szellemi gettobol, ahova eredetileg a katolikus egyhdz taszitotta. De ezek az iddk
szllték meg, ugyancsak Magyarorszagon, ¢és ugyancsak rabbinustdl, Dr. Klein Mor
Nagybecskerek varosanak férabbijatol, ,MOZES BEN MAIMUN” maig egyetlen
magyarra forditott, WA TEVELYGOK UTMUTATOJA.” .
Ezernyolcszazhetvennyolcban. A csdppet sem félreérthetd utalas a két német filozofus
identitas-elméletére, e filoz6fusoknak még hiresebb tanitvanyanak, egy bizonyos
Hegelnek arra a — mellesleg, az ¢ Un. dialektika-tananak lényegét kifejez6 — mondatara
utal, ami imigyen hangzik: Der Identitat der Identitat und Nicht-Identitat, azaz: az
azonossag és nem-azonossag azonossaga. A zsidd filozofiatorténész biiszke fOvetéssel
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veti oda tudomanyanak az 0véitdl elzarkdzo képviseldi felé a verdiktet: az oly sokaig
melldzott zsido filozofia még a dialektikardl is sokkal elébb tud, mint a nagy németek.
Holott, - és ezt nyilvan tudta Spiegler is, csupan odaszodlt egyet, - a német filozofia
Kanttal jutott el abba az 6nszemléleti allapotba, amikor a filozofiat egyszerre érdekli az
objektum, a szubjektum, no meg, ami ebbdl kijon, ha ez a kettd talalkozik egymassal.
Hogy miért éppen Kant hozza meg ezt a problematica permutatiot? A véleményliink az,
hogy mindez a felvildgosodasnak a német szocio-kulturalis allapotokra gyakorolt
hatasaiban kereshetd. A zsidokndl ez, természetszeriien, minden eurdpai népnél korabban
kellett, hogy bekdvetkezzen. Rogton, a zsidd néppé valdssal. Vagyis: az Egyiptombol
valé kivonulassal. Ekkor tortént ugyanis az, hogy a zsidoknak (a zsidok irdstuddinak,
azaz a vallasi és politikai vezetésnek) dssze kellett egyeztetnie a kinyilatkoztatott Torat a
valdsagos allam és nemzetépitéssel. Az eszmét a gyakorlattal.

Prof. Dr. Josua Blau azt mondja a Tévelygdk budapesti kiadasahoz irt elészavaban (A
tévelygok Utmutatdja, Logos Kiaddé — Budapest, 1997), hogy a miiben a judaizmus a
deista arisztotelizmussal keveredik, és hogy az arisztotelészi értékfolfogas belefolyik a
szentirasi torvényekbe. Kétségteleniil, ez igaz. Ha nem 1is maga az igazsag.
Mindenesetre, sokkal nehezebb err6l a grandidzus munkardl kézenfekvd
magyarazatokkal szolgélni. Hovatovabb, roppant fajsulyos filozéfiai terminologiak
helyett kozértheté nyelvbe széni egy — mégis — filozofiai szintli konkliziot. A nagy
(nemcsak filozofiai) miivek szokdsos csapddjaban vagyunk. Ilyen miivek ugyanis, szinte
a megsziiletésiiktél szivjak magukba a legkiilonfélébb intellektualis aramlatok
szinvonalas €s kevésbé szinvonalas allasfoglaldsait. Magaval a miivel kapcsolatban, de
sok esetben mar attol elrugaszkodva is. Aztan, joval késobbi korokban, mar-mar
hermeneutikai  blivészmutatvdny lesz valamit elOvardzsolni az eredeti textus
szellemiségébdl. Olyan vastagga valt idokdzben a kommentarirodalom.

Széval, — summa summarum - azzal allunk eld, hogy A tévelygdk utmutatdja
tulajdonképpen a zsidd egyistenhit filozofiai interpreticidja a kozépkori keresztény
Europdban. A szerzdjének az volt a szdndéka (és talan egyben a primer
gondolatechnikdja), hogy valamiféle modon szembesitse a Tanach-ot és az Arisztotelész
iranyaban erdsebb, de voltaképpen 6gordg filozofiai tradiciot.

A Maimuni csaldd hosszi vandorlasa véget ért, amikor végre, az ezeregyszazhetvenes
évek eleje  tdjan, letelepedett Kair6 elOvarosaban, Fostatban.  Amikor,
ezeregyszazkilencvenben elkésziil A tévelygdk utmutatdja, Maimuni mar megjarta
Spanyolorszagot, Dél-Franciaorszagot (Provence-t). Hat honap alatt bejarja gyermekeivel
a Szentfoldet. Elvesztette David batyjat, aki egy Indiaba tartdé kereskedelmi expedicio
soran vesztette ¢életét. Irtoztatd anyagi helyzetbe hozva ezzel a csalddot. Maimuni ekkor
kezdi orvosi praxisat. Torvénymagyarazoé és filozofusi tevékenysége mellett, nem csak az
anyagi megélhetés kényszere miatt, folytatja — nagy kedvvel és rendkiviil eredményesen,
- a medicinat. Ugyhogy, a tizenkettedik szazad nyolcvanas éveiben, Maimunit mar agy
latjuk viszont, mint a fostati zsid6 kozdsség vezetdjét. De gy is, mint az egyiptomi
zsidosag (ami igen tekintélyes szamu, torténeti statisztikak szerint, hozzévetdlegesen tobb
szazezres nagysagrendil) és — valdszinlileg — az akkori zsidd vilag szellemi vezetdjét.
Orvosi tudésa is kozismert volt. A szegényeket, zsidokat és nem-zsidokat egyarant,
ingyen gyogyitotta. Az anyagi megbecsiilést pedig az hozza el, hogy az Al-Fadil Salah al-
Din (a szultan) haziorvosavd nevezi ki. Mindezek utdn azt mondhatjuk, hogy
Maimuninak ez a kolosszalis miive, ami megforditotta és 0j palyara terelte a hitnek ¢és a
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tudasnak a viszonyat, no meg, e kettd viszonyat megjelenitd teolégidnak (a zsidoknal: a
vallasrol sz6l6 tudasnak) és filozofidnak a kapcsolatat, csak egy ilyen beérkezés
eredményeképpen valt lehetségessé.

A mi els6ként arabul volt olvashatd, ahogy — talan az egyetlen ,,A tudas konyve”
kivételével, - az 0sszes Maimuni munka esetében, — tudjuk meg Colette Sirattol, majd
még hozzéteszi: ,.Bar szinte valamennyit majdnem azonnal leforditottdk héberre. A
tévelygok utmutatdjat Samuel Ibn Tibbon forditotta 1204-ben. A masodik, inkabb
irodalmi és kevésbé szoveghll forditds Juda al-Harizi nevéhez fliz6dik, néhany évvel
kés6bb. Ez a masodik valtozat szolgalt a latin forditas alapjaul, és a skolasztikusok,
kiilondsen, Aquinoi Szent Tamas ezt hasznaltak.” (id. a mili angol véltozatabol)

A tévelygdk utmutatdja méasodik magyar kiadasahoz — 1997-ben — Heller Agnes irt
,utdszot”. Heller ebben az irdasdban megmutatta, hogy Maimuni megértéséhez az egyetlen
ut, a racionalis intelligencia kovetkezetes fOlvallalasa. Mindenfajta hamis
tekintélytisztelet art a filozofiai olvasdsnak. Maimunit itt, a Tévelygdkben legalébbis, —
vallja Heller — csakis a filozofia univerzalis szemiivegén keresztiil lehet (alkalmasint:
szabad) olvasni. Minden mads olvasata ennek a miinek, valljuk mi is, nem pusztan elvezet
a mu eredeti szandékatol (attdl ti., hogy az egyetemes emberi intellektus hatokorébe
vonja a hit — a zsido Biblia - megértésére mindaddig hidba 4hitozdkat), hanem egyenesen
ellehetetleniti azt a nem pusztan zsidoé (de moszlim és keresztény) torekvést, hogy az
egyistenhitrdl raciondlis (és: szabad) dialogust folytathassunk. Maskiilonben, az
abrahamita valldsok elbeszélnek egymas mellett. Lehet, hogy az egyistenhivd vilag
mindmaig, nem olvasta (jol) Maimunit?

A Tévelygdk harom részét a posztumusz kritikusok és torténészek szinte mindig harom
kiilonb6z6é célzata és szandékt, a mii majdhogynem teljesen kiilonallé részeiként
értelmezték. Van olyan vélemény, ami arrdl szol, hogy a kiilonbozd részek a specialis
filozofiai tudomanyok (diszciplindk) Maimuni altali rekonstrukcioi. A szerzd ezeknek a
keretében, és ezek modszereivel dolgozta volna ki az egyistenhit filozéfiai alapvetését.
Ezek kozott, példaul Isaac Husiknak az a meglatasa, hogy Maimuni szdmara a kiilénb6z6
filozofiai  diszciplinak  kozott, a metafizika lett volna a ,legeminensebb”.
Kovetkezésképpen, a metafizika lenne a zsid6 — és mint ilyen: az 4altalanos, -
vallasbolcselet foglalata. A Tévelygdk harom részében, mindenesetre, a kovetkezd
moédon jonnek eld a diszciplindk: Az elsében a filozéfiai antropologia és a filozofiai
lingvisztika. A masodikban a metafizika és ontoldgia, valamint az episztemologia. A
harmadikban a moralfilozofia, az etika, és a hermeneutika. Ilyen vonatkozasban tehat
egyértelmiien, mi magunk is osztjuk ezt a véleményt. Latszélag hasonld, de 1ényegét
tekintve mas a véleménye Hellernek, aki a mii harmassagit Maimuninak abbdl az
egyértelmii prekoncepciojabol vezeti ki, ami kétségteleniil atlengi a Tévelygoket, hogy az
istennév mindennemii antropomorfizaldsa a zsid6 monoteizmusnak a Toérvényben adott
szellemiségét teheti tonkre, hovatovabb: teljesen megsziintetheti azt. Heller ugyanis
joggal allitja, hogy mindharom részében a miinek, a szerzd valahogyan a filozofia
kezdetekt6l meglévo mitologiakritikai hajlandosagat érvényesiti. EzEért aztan az elsé részt
— Heller meglatasa szerint, - ,.Isten antropomorfikus elképzelésének kritikéja” jelenti. A
masodik rész, a ,Madsz¢é Berésit”, a Teremtés Mivének, foképpen Arisztotelész
Fizikdjara és Metafizikdjara tdmaszkodo, elemzése. A harmadik rész pedig a ,,Madszé
Merkava” (az Isteni Tronszekér) vagy ,a transzcendencia birodalma”, ahol az isteni
szandék foltarul az olvasé eldtt. Maimuni (és Hellernek ebben tokéletesen igaza van) a
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filozofiai gondolkodas olyan magaslataiba viszi el olvasojat, amit az addig nem
tapasztalhatott. De hogyan is tapasztalhatott volna?! A Tévelygdk az els6 olyan mii a
torténelemben, amely megkisérli a tudas két nagy teriiletének, a hitnek és a racionak az
egymasra vetitését. A zsido hivé mindaddig, a héber bibliai textusokat a talmudi
szovegolvasatukra vetitette vissza. A keresztény hivé az Ujszovetség fényében értelmezte
a héber, arameus vagy a gorogre forditott Tora és Tanach szovegeket. Ami a
mohamedanizmus, mint a harmadik egyistenhivé vallas kovetdjét illeti, 6 az egyetlen,
akinek nem kellett az 6si héber textusokat olvasnia. A Koran, mikozben hivatkozik a
judaista eredetre, meg is sziinteti az azzal valé mindennem jogfolytonossagot. Spiegler
Gyula Samuel, ha nem tulajdonit is az emlitett biografusokkal kdzeli harmas szerkezetet,
6 is belelat a miibe bizonyos szerkesztési prekoncepciot. ,,Szakaszoknak™ nevezi a
Maimuni — féle filozofiai folfejtés egységeit. Ilyen szakaszok szerinte, amelyekben
Maimuni: (Els6 rész) ,,61-64: Isten neveit értelmezi. 65-67: Isten szavat értelmezi. Isten
anyagtalan 1évén, nem beszél emberként. Szava nem mdés, mint akaratdnak
kinyilatkoztatasa, mely a profétaknak vagy égi tiineményeknek lett kijelentve, vagy bensé
szemléletiikben vagy elmélkedésiikben megnyilvanulo. 68: (M)egmutatja, hogy Isten
valdja, esze és értelme egy, benne gondold, gondolkozas és gondolat ugyanaz. 69:
Istenben a vilag 6sképét, cselekvd erejét és végeeljat lehet fellelni. 70: (A) Vilag
mozgasa, valtozékonysaga és élete a természeterokben gyokerezik. (A) Iélek az emberrel
sziiletik, sziiletésekor még nem bir akarattal. (E)zt cselekvoképességével ¢s
gondolkodasaval szerzi meg. (F)liggetlen egyéni szellemmé valik, amely a foldi élet utan
nem enyészik el, hallhatatlan. 71-76: (A) mutekallemek(sic!- S.T.) bolcseletét cafolja.
(Masodik rész) 1-12: (Az) arisztotelizmus allaspontjat ismerteti: Isten valdja, egysége és
szelleme. 12-20: Arisztotelész a véletlenr6l. 21-27: Arisztotelész az anyag
orokkévalosagarol. 26-27: A mozesi tan is (!) vallja: a vildg egyszeri és teremtett,
egységes egész, nem pusztul el. 28-32: A semmibdl valé teremtés. 33-48: A profétdknak
tett isteni kijelentések rejtélye. (Harmadik rész) 1-7: Ezékiel profétanak rejtélyes latvanya
az un. MAASZE MERKABA adatik eld, és ezzel egyiitt Isten uralma a vilagban a
természet altal. 8: Az anyagi testek csak annyiban mulandok, amennyiben létrészeik
csoportosuldsa minduntalan valtozik egyediségiikben, holott alakjuk s igy nemiik is, nem
enyészik el soha. 9. (A) testi anyag az embert Isten megismerésében gatolja. 11-12:
Semmi sem rossz, ami Istentdl szdrmazik. Még a halal is jora vezet. A Rossz és a Jo
ellentéte igaz, de ez egyéni felfogds, az egész természetre nézve nem igaz. 23-24: Job
konyvérdl: Isten az embert a balsors csapdsai altal, azért teszi probara, hogy jelleme
szilarduljon és erényessé valjon.”

Maimunit bizony nem kdnnyii megérteni. Ez nyilvanvaldan azért van, mert Maimuni nem
is torekszik arra, hogy a sz6 hétkoznapi értelmében: tudattol tudatig hasson. Vallasrol,
hitrél, torvényrdl, Isten neveirdl, a Szentirasrol, misztikarol, - beszél, de a filozofia
egyetemes miinyelvén. Ezt lehet elitizmusnak vagy arisztokratizmusnak tekinteni, sot,
ahogy Colette Sirat nevezi: ,,ezoterizmusnak”. Mégis, Maimuni védelmében, bar nemigen
szorul ra, azt kell mondanunk, hogy Maimuni ezzel a filozo6fiai fennkdltségével, egy
korai folvilagositd szerepét toltotte be a tizenkettedik szdzadban. A Mindenhatdra 4hitoz6
Iélek kimiivelésére torekedett. Ebben persze nagyon is jol folfedezhetd az a zsidoknal
ezer évek oOta bevett szokds, hogy a vilagon a legfontosabbnak tekintett istenhitet (mint az
egyéni €s csoport I¢lek egyetlen lehetséges Osszetartojat) a bolesétol a koporsodig tartd
tanulés ultraracionalis keretei kozott tartsdk meg. Az a fajtdja a filozofiai ezoterizmusnak,
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amelyet Sirat folemlit (A History of Jewish Philosophy in the Middle Ages, Cambridge
University Press 1985. 162 p.), a filozofia kifejtésének sajatossagabol adodik. Tehat az
athéni klasszikus tridasztdol — SzoOkratésztol, Platontol és Arisztotelésztl — kezdve,
Spinozan at, a francidk Rousseaujaig és Voltairejéig, és a német klasszikusokon (Kant,
Fichte, Schelling, Hegel,) keresztiil, mondjuk, az ugyancsak német és huszadik szazadi
Jaspersig vagy Heideggerig, vagy a francia Sartre ,,Critique de la raison dialectique”-jéig,
- ez annak a filozéfiai ezoterizmusnak a vonala, amely: 1. az igazsagot csakis a filozéfia
altal megszerezhetd €s birtokba vehetd epifenoménnek tekinti, és 2. a filozofia miiveldit,
a filozofusokat, az igazsag keresdinek, valamiféle beavatottaknak latja, akik olyan
nyelven beszélnek, amelyet a hétkdznapok embere, gyakran még a miiveltek sem igen
értenek meg.

Maimuni fdmiive filozofiai mii. A szerkezeti f6lépitése bizonyitja ezt, elsésorban. A mii
ugyanis, jollehet a Tanach és a Talmud folfejtése, a szonak mind hermeneutikus, mind a
rabbinikus tudas kifejtésére torekvés — értelmében, a mondanivald eldadasa: filozofiai.
Ne felejtsiink el valamit! A skolasztika idején vagyunk. Eurdpa egyetemein, amelyek
mind6ssze néhany évtizedes multra tekinthetnek vissza, a keresztények szdmadra szent
szovegek (pl. az Ujszovetség) analitikus és szintetikus elemzése folyik. A szocialisan
megelt hit szdmara nélkiilozhetetlen latin nyelvii (!) textusok keriilnek olyan emberek
gorcsove ald, akiket nem lehet a ,,pap” vagy a ,,szent ember” tulajdonsagaival jellemezni.
Mindezek kovetkezménye, szerintiink, hogy a Tévelygdk mondanivaldjat ne a zsidod
vallas feldl prébaljuk meg folfedezni, hanem a filozofia fel6l. (Lukacs Gyorgy, a
marxista filozofia huszadik szazadi klasszikusa azt mondta volna egyszer, hogy ,,minden
valamireval¢ filozofusnak egész életében minddssze egyetlen gondolata van...”.)

A mi haromrészes strukturajat tekintve, az eldzdekben idézett szerz6khdz hasonldan, el
kell fogadnunk az egyes részek relativ independenciajat. Ugyanakkor hangsulyozzuk,
hogy mindharom rész voltaképpen egyetlen gondolat koriil szervezddik. Ez a gondolat: a
zsid6 istenfogalom intellektualis megélésének filozofiai rekonstrukcidja. Maimuni a mi
elsd részében végigpasztdzza a Tanach ¢és a Talmud attributumait, amelyekben
valamilyen médon a Mindenhatd — és mert ez masként nem lehetséges, az emberi nyelv
természetébdl adododan, - emberi jellegii tulajdonsagait véli follelni. Am ezeket az
attribitumokat nem tekinti masoknak, mint valamiféle nyelvi korlatoknak. A
gondolkodas kodolt fékjeinek. Amolyan Francis Bacon — féle idolumoknak. Maimuninak
ebben a nyelvfilozofiai — alkalmasint: filozo6fiai antropoldgiai — vizsgalatdban, amelyben
— hangsulyozzuk — az elejétdl a végéig a zsidd vallas alapkonyveit haszndlja, s csakis
azokat, - a zsidok szdmara szent héber nyelv (amelyen — persze — a szent konyvek
irédtak, és amelyen a zsidok, valldsilag legalabbis, egész torténelmiik soran
megnyilvanultak) partikularitdisdban akar az egyistenhit forrasara rabukkanni. Echte
filozofiai torekvés! Mi mas!? Nézzik meg — mondjuk — az elsd rész tizenkettedik
fejezetét. Ez a ,kum” héber igének a Tanachban el6forduld jelentéstartalmait veszi
goresd ald. A magyarban a ,,f6lall”, a ,,folemelkedik™, a ,,folkel” szavakkal azonosithato
jelentések képezik a sz6 primer héber jelentéseit. Ezekhez Maimuni, elképeszté Bibliai
szovegtajékozottsaggal, még a kovetkezd jelentéseket véli hozzarendelhetdnek: ,,nem
allott egyenesen (eldtte) és nem rettegett (nem jott zavarba) eldtte (Eszter 5, 9)”,
»valamely targy alland6 fennallasat ¢és valojat (megerdsitését) is jelenti, péld.: Az isten
(jakém) fenntartja szavat (Sam. II. 1. 23)”, ,Efron mezeje birtokdban alland6an
megmaradt, (Gen. 23. 17)”, ,,A vérosban levé haz birtokban marad (Lev. 25. 30), ,,Izrael
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kiralysaga (orszaga), birtokodban marad (Sam. I, 24. 20)”, ,,a ’Kimah’ név valahanyszor
Istenre vald alkalmazasban hasznéltatik, igy péld: ’Most hozza latok (felemelkedem
felallok) szol az ur (Zsolt. 12. 7)”, ,,Te fel fogsz emelkedni és megkonyoriilni Zionon
(Zsolt. 102. 14)”, . felztditotta (felallasra inditotta) (hékim) fiam szolgdmat ellenemben
(Sam. 1, 22. 8)”, ,.fellépek Jerobeam haza ellen (Amos. 7. 9)”, ,.fellép a gonoszok haza
ellen (Ezs. 31. 2), ,,Most fellépek (akum)”, ,.fel fogsz emelkedni és megkonyoriilni
Sionon ...S ily értelemben veendd tobb szentirdsi hely, de korantsem ugy, mintha a
“felallas’ és ’letilés’ (kimah vagy jeschibah) 6 rea (Istenre, tavol legyen erre gondolni is!)
alkalmaztatnék. Ez okbdl mondjak a bolcsek: ’ott fent (t.i. Istennél) nincs ’allas’ és ’iilés’
(amidah és jeschibah)...” ( Maimonidész: A tévelygdk utmutatdja. Forditotta és a
jegyzeteket készitette: Klein Moér. Logosz Kiadd, Budapest 1997. /69 — 71/ 83 —85.0.)
Ez az egész, hosszasan és végig magas héfokon tartott, bibliai szovegelemzés Maimuni
elsdszamu filozofiai technikdja. A héber nyelvnek, de talan a tizenkettedik szazadi latin
vagy arab nyelveknek sem volt ennyire mély analizise. A szoénak abban az értelmében,
ahogyan Maimuni a héber nyelvet nem pusztan nmagéban, sajat miikodése és szerkezete
Iényegi Osszefliggéseit foltarando vizsgalta. Hanem, azzal a szdndékkal, hogy altala a
Mindenhat6 Isten szandékai az ész szdmara foltaruljanak. ( ,,A certain professor at an
English University is said always to commence his initial lecture on the Hebrew language
with the words, ’Gentlemen, this is the language which God spoke’. Since substantial
portions of the Divine revelation were given through the medium of this language, it is
disconcerting to encounter such a marked resistance amongst Christian students to the
diligent study of Biblical Hebrew.” — irja R. K. Harrison, a bibliai héber nyelv skot
katolikus professzora, aki eldszor irt — 1955-ben — ,,mindenkinek sz6l6” tankonyvet a
biblia nyelvéhez. (R. K. Harrison, Biblical Hebrew. Teach Yourself Books. London
1971. vii)

A Tévelygdk elsé része a héber nyelv bibliai megjelenésének és megjelenitésének (!)
filozofiai analizise annak okaért, hogy az Egyetlenegy kristalytisztdn racionalis,
ugyanakkor mindenfajta képi megjelenitést keriild, folfogadsdt megalapozza. Emiatt, a
cselekvést kifejezd igék és az emberabrazolatra utaldé fénevek keriilnek a nyelvfilozéfia
bonckése ala. A tiszta monoteizmus védelmében torténik mindez. Semmi masért. Ha nem
igy lett volna, akkor Maimuni nem prekoncipialt volna egy nyelvfilozofiat. A nyelvben,
¢s persze — nem véletleniil — a héber nyelvben, latta a Kinyilatkoztatds valaha volt,
egyetlen lehetséges megtorténtét. Ez a prekoncepcidja Maimuninak az analitikus
kifejtéssel sokszorosara erdsddik fol. Akdrcsak az olvasonak. A kérdés most is az, hogy
milyen olvasonak? A zsidénak? A poganynak? Es ez utobbiba, ahogyan mas vallasok
esetében hasonloképpen, minden nem-zsidd beletartozik. Vagyis, a nagy kérdés: kik
valdjaban a ,,tévelygdk™?

Hogy mi kovetkezik a kifejtésben a Tévelygdk mésodik részében, ahhoz idézziik ide a
fordité Klein Mor bevezetd gondolatait: ,,A ’tévelygdk utmutatdja’ masodik kotetében
Iépten nyomon nehézségekbe litkdzik a forditdé és magyarazd. A scholasticismus rideg
tételei €s targyai makacsan ellenallanak gyakran a modern nyelvek kiilonosen megnyerd
kifejezési modjainak, s mintha bosszut akarnanak allani az ujabb kori bolcselet altal
szenvedett kicsinylés €s lenézésért, melylyel a ’tulhaladt allaspontok’ kozé soroltattak,
nehéz munkat adnak a nyelv géniuszanak, mig hatalma el6tt meghajolnak. Theologia ¢és
philosophia iinnepélyesen nyilatkoztatjdk e kotetben allitdsaikat és elveiket, s ez
tinnepélyes hangulat 4tszall akarata ellenére is az elmélkeddre, jollehet hogy a folvetett
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kérdések megoldasara tett kisérletek nem oszlatnak el minden kételyt, és az igazsagot
ahitozo lelkében csak fokozzadk a kielégité megoldds utani vagyat. De a mennyiben
harom hatalmas felekezet kimagasld szellemeinek szazadokon at folytatott eszme
harczait vardzsolja e kotet lelkiink elé, a tudomany komoly embere nem fogja figyelmét
téle megvonni , sét kézségesen elismerni, hogy philosophiai speculatio dolgdban még
Cartesius és Kant utan is megmaradnak Aristoteles és Maimonides utmutatdinknak.”
Smuel ben Rabbi Jehuda ibn Tibbon, Maimuni tanitvanya forditotta a miivet arabrol
héberre. A forditds Onmagaban is lenylig6z0, mind mennyiségi mind mindségi
vonatkozasban. Tibbon azon til, hogy kivételes jartassaggal rendelkezett a Tanachban ¢és
a Talmudban, a kortarsi arab és héber nyelveknek ugyanigy tudos kutatdja volt, nem
csupan — forditasi szintii — alkalmazédja. De a legnagyobb érdeme az volt, hogy a
Tévelygdket nemcsak el tudta helyezni a zsid6 filozofia vallasi és viladgi torténetében,
hanem képes volt arra, hogy az antik gordg indittatdst, majd a hellenizmusban és a
patrisztikaban folytatddd egyetemes filozofia egész arzendljat ravetitse a miire.
Olyannyira, hogy a mi forditasat kiegészitette egy ,,A Mester miivében el6fordulo idegen
szavak magyardzatd”-val. Ez az appendix alapvetéen mégsem pusztan szOmagyardzat.
Hanem egyfajta utmutaté az Utmutatohoz. De még valami mas is: - Ezzel az
appendixszel megsziiletett egy kulturdlis (s6t: bizonyos vonatkozasban: valldsi)
jogfolytonossag, a zsid6 — keresztény kultura — filozofiai és intellektualis — legitimalésa.
Aztdn, azzal, hogy a Maimuni &ltal haszndlt és judaista értelmezésii szavaknak ¢és
kifejezéseknek Tibbon filozéfiai ,.értelmet” ad, egyfeldl evidencia szintre emeli a
judaizmus — a Tanach és a Tamud, - filozofiai értelmét, tehdt az ilyen értelmii
»folfejthetdségét”. Tibbon ezzel a szofejtésével a zsidd olvasdnak azt {izeni, hogy nincs
kirekesztve a judaizmuson tili (!) kultirabdl és gondolkodasbol. S6t, hogy a judaizmus, a
maga paratlan nyelvhez kotottségével voltaképpen filozofikus valldsnak ill. kultiranak
tekinthetd. Azzal egyiitt, hogy a filozofia az antik Gorogorszagban sziiletett meg a maga
kiilonleges entitasat tekintve. Ezeket irja tanulmanyanak elsé bevezetd soraiban: ,,Mikor
e fenséges értekezés, A tévelygdk Utmutatdja forditdsdnak végére értem, lattam, hogy
nem keriilhetem el az idegen szavak haszndlatat, amelyeket a mi tanulmanyozdinak
tobbsége nem ért, mivel nyelviink szegényes. Tovabba népiinknél annyira hidnyoznak a
demonstrativ tudomanyokat 6sszefoglald konyvek, hogy nincsenek is meg nyelviinkben
azok az idegen szavak, amelyeket a demonstrativ tudoményok miiveldi hasznalnak.
Elhataroztam tehat, hogy e szavak magyardzatanak egy kiilon irdst szentelek.” Még
annyit, hogy Tibbon a nem-zsidoknak is iizen ezzel az irasaval. Espedig azt, hogy a
zsidok, természetiknél fogva, vagy talan inkdbb  kulturalis ¢és  vallasi
meghatarozottsaguknal fogva, készek is, képesek is befogadni az 6gordg inditasu eurdpai
racionalitdst. A nem-zsidok jol teszik, ha a judaizmust nem utasitjak el, mar csak azért
sem, mert Eurdpa hitvilaga és gondolkodasa egymdsrol le nem valaszthatdan, egyszerre
Orzi meg a héber és a gordg szellemi tradicidkat.

A maésodik rész tehat Maimuni Tévelygdkének leginkabb filozofiai, féleg az
arisztotelészi rendszerrel 0Osszekapcsolodd része. Itt mindarrél sz6 van, ami
Arisztotelésznél, féleg a Metafizikdban, a Fizikdban, és a Kategoridkban eléfordul. A
kauzalitas, az episztémé, a gnozisz, a vilagrendszer, a teremtés, a végtelen, a mozgas ¢€s
nyugalom, a természet, a torvények a természetben és az emberben, a sziikségszerli és a
véletlen, - problémai. Természetesen, minden megjelent miire érvényes a mondas: ,,A
konyveknek megvan a maguk sorsa.”. A filozofiai munkdk recepciotorténete azonban
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ennél sokkal tobb. Arisztotelészt Maimuni a tizenkettedik szazadban merében masként
olvasta, amint tették azt a miiveivel a sajat kordban. De az a Klein Mor, aki a magyar
zsidosadg szamara revelativ erejii Kiegyezést kovetden alig néhany évvel, 1878
marciusaban, az altala forditott A tévelygdk utmutatdja elsé részéhez irt eldszot, még
hatartalanul optimista. Legalabbis, a konyv fogadtatasat illetéen. Alig tiz évvel a magyar
zsido6 kozosségre hozott emancipacids torvényt kovetden, hogy ne lett volna az. Plane, ha
ilyen rovid ido alatt, ahogy majd a kilenc évvel (!) késébb megjelent masodik rész
elészavaban irja, képes volt bizonyitani az ,,irds népe” az 6t befogadé magyarsagnak,
hogy az eurdpai filozofia éppugy elképzelhetetlen nélkiile, mint Jézus vallasa. (Hogy a
magyarorszagi polgari, kapitalista, és urbanizacios fejlddésben mennyire volt képes az
akkorra mar milliés nagysagrendii magyar zsidosag élenjarni, azt majd a szdzadfordulo
fogja megmutatni.) A mdasodik részhez irt eldszavaban, 1887 ,julius havaban”, Klein
rabbi mar kevésbé optimista, amikor ezt irja: (A) ,,Sajtdé és a komoly tudomany
kedveldinek csekély szamu torzs csapatja részErdl tapasztalt jo akard buzditas €s batoritas
kotelességiinké tették volna faradtsagos s behatd tanulmdnyozést igényld munkédnk
folytatasdt még akkor is, ha — pedig ez volt vallatunk indité oka és czélja — a magyar
tudomanynak nem véltiink volna szolgalatot tenni, s igy hazafiui kotelességet teljesiteni.
Hogy e vallalat nem részesiilt a ,,nagy” kozonség részérél oly mérvii tdmogatasban,
melyet talan mégis megérdemel, kitetszik a nem épen rovid id6kozokbol, melyekben a
»Levelygdk Utmutatdja” magyar kéziratanak egyes részei az ir6 asztalfiok ¢ji homalyabol
a nyilvanossag napvilagara vergddnek.”(i.m. 425.0.) Az aprd megjegyzés, ami ezutan
kovetkezik, voltaképpen nem csak a ,,Matyas kirdly” ota a filozofia értékeit nem igazan
becsiilé magyarsagra vonatkozik, hanem arra az eurdpai mivelédésre, amely a
reneszanszot kovetden egyre markdnsabban — legalabbis Klein Mor szerint, - fordul a
mindennapok vilaganak praktikus megértése felé. Semmint, a kézépkor végéig annyira
természetes €s a kivaloak folfelé tekintésébdl kovetkezd, végsd okok folderitésének
lazaban égne. A Tévelygdk magyar forditdja jol tudta ugyanakkor, hogy a filozéfiai
,»olvasasok™ mell6zése a nemzeti miivelédésben, egy olyan kisnyelvii nemzet szdmara,
megengedhetetlen. A Pragaban filozofiat és judaisztikat egyszerre hallgatd Klein Mor
ezért gondolja azt, hogy a zsidok bolcsészgéniuszdnak kdnyve egyszerre vezeti vissza a
magyar olvasot a filozofia massal nem poétolhato értékeihez, és a — keresztény és zsido —
vallas legfontosabb teologiai kérdéseihez. Amikor a nagybecskereki rabbi bevezette a
magyar prédikacidos nyelvet a zsinagégajaba, pontosan tudta, hogy a magyarul
gondolkodd zsido hivéknek mennyire mulhatatlanul fontos a zsidok szamara szent héber
nyelv mell¢ odatenni a magyart is. Itt sem lehet megkeriilni, legalabb a folvetés szintjén,
hogy Klein Mér Maimuni Aatiiltetése tulajdonképpen a filozéfia torténetének egyik
sarkalatos problémajat hozta eld. Pontosan azt, amit Antonio Labriola és Antonio
Gramsci, e két huszadik sz4dzadi baloldali gondolkodast filozoéfus, a ,,Lefordithatdak - e
egymasra a filozofiai nyelvek?” kérdésével exponalt. S6t! Itt talan ennél tobbrdl is szo
van. Ha Maimuni a Tévelygokkel a torténelemben elsd izben szembesitette egymassal az
intellektus két tertiletét, a hitet €s a tudast, hovatovabb eldszor teremtette meg a két tudas-
terlilet egymasra lefordithatosagdnak — legalabbis — a kereteit, akkor a magyarra
forditassal (ahogyan minden tovabbi (!) nemzeti nyelvre forditassal, ugyanugy) —
rdadéasul — ezt még tovabbi kultaraba kellett ,,beforditani”. Az adott esetben egy apré €s
europai rokonsaggal sem rendelkezd kozép-eurdpaiba. De fogalmazhatunk masképpen.
Maimuni két ,nyelvet”, amelyek mindaddig idegenek voltak egymds szdmara, a hit
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nyelvét és a tudas nyelvét, egymasra forditja le. Ezutan kovetkezik az, hogy — akar az
elsd, a héberre vald tovabb- és atforditassal, akar minden tovabbi nemzeti nyelvre torténd
forditassal, - az eredeti mondanivalé mennyire sériil, vagy éppen mennyire modosul az
eredetihez képest. Eppen ezért Maimuni miive a filozofia torténetének elsé olyan opusa,
amelynek hatarozott és bevallott célja volt e két, voltaképpen sajatos nyelviségiikben,
mint sajatos vildgelsajatitdsukban kiilonbozd, efemer tudatteriiletek egymdés szdmara
érthetévé tétele. Ez pedig nem mehetett végbe masképpen, mint ugy, hogy eldszor a hit
nyelvét forditja le a filozofia nyelvére. Ezutan a filoz6fia — most mar egységes - nyelvén
tesz kisérletet arra, hogy a judaizmus weltanschauung-javal érthetévé tegye magat a
bibliai hitet. A ténylegesen ,,miikdd6” filozéfiai problémék, mint amilyenek a metafizika
vagy az erkolcstan problémai, csak ezutan kovetkezhetnek a sorban. Bar a dolog azért
némiképp komplikaltabb. Egyrészt azért, mert j6 talmudistaként, Maimuni nagyon ad
arra, amit a Talmud igy fejez ki: ,,Nem szabad tanitani a szexudlis torvényeket harom
ember el6tt, a teremtés torténetét két ember eldtt, s az isteni szekér titkait egy ember
elétt sem, hacsak az nem bolcs és értelmes (nagy tudast)”. A miben tehat igen
célratdrden, ugy vannak expondlva a problémdak, hogy a hitnek és a tuddsnak egymas
nyelvére fordithatdsagat eredményezzék. (Az ,utmutatd” — jelleg, nagy valdsziniiséggel
ebben van. Ezért gondolja e tanulmany szerzdje, hogy ,,A tévelygdk utmutatdja” azoknak
késziilt, akik zsidoként vagy keresztényként, a Tanachba beavatottként, valamint az
6gordg indittatastt filozofiat privat életikkben életvezetoként haszndlva, az emberek
vilagatol szamkivetettekként bolyonganak. Mert bolyongani kényszeriilnek. Az ilyen
zsidok azért, mert a rabbinizmus intellektualis tulnyomésa akadalyozza ket szellemi
szabadsagukban. Az ilyen keresztények azért, mert az Egyhaz szellemi presszioja
ellehetetlenit minden szabad szellemi torekvést a szliken vett egyhdzi befolyasi
tertileteken tal. Az a koriilmény pedig, hogy a munka arabul jelenik meg, éppen annak
megerdsitése, hogy az iszlam nyelvét Maimuni elfogultsagtol mentes kdzegnek gondolja.
A mohamedanokat pedig az iigy szempontjabol irrelevans vallast kovetdknek.) A
problémak tehat csomdkban ,talaldédnak™, és ezeknek a csomoknak az a kiilonlegességiik,
hogy a teoldgiai elem a leitmotif.

Ezutén, a talan kissé koriilményes kitérd utdn, térjlink vissza a Tévelygdk tartalmahoz.

A masodik rész negyvennyolc fejezetében latszolag elképesztd kavalkadjat olvashatjuk a
Szentiras és az arisztotelidnus okoskodas egyesitési torekvésének. Ahogy az elé6zdekben
mar utaltunk erre, Maimuni konyve nem éppen alapesete a filozofiai mii konzekvens
felépitettségének. Am, ebben a részben latszik a leginkabb, hogy Maimuni miivének
igenis van egy nagyon kovetkezetes épiilete. Ez a rész par exellence a ,,madsz¢ berésit”,
azaz ,,a teremtés miive” vagy ,,a teremtés tette” fundamentuman nyugszik. Mindazok az
intellektualis tartalmak, amelyek a Tanachban el6fordulnak, tehat az istenhivé befogado
szdmara a racionalizdlas és — Maimuni ,javaslatara” — a filozofiai megértés
transzcendentalis foladatat involvalja, visszavezethetdek ehhez a kiindulo ,,tézishez”. A
masik alap(tézis) a harmadik rész 6tvennégy fejezetét generalja. Ez a ,,madsz¢ merkaba”,
azaz ,,az isteni szekér miive” vagy az ,,isteni szekér tette”.

Maimuninak az elsé részben taglaltak, wvagyis egy voltaképpeni bibliai
dezantropomorfizal6 nyelvkritikat kovetden el kellett dontenie, hogy a Szentirasnak most
mar a tartalmi mélyrétegeit hogyan fogja interpretdlni. Tegye egyszerlien azt, hogy
raszabaditja a filozofia tizenkettedik szézadi, és Arisztotelészhez és Platonhoz, valamint
az arab és zsido mutakallimokhoz tapadd gondolatisagat a Tanachra? Igy probalkozva
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valamilyen raciondlis, és a vilaghoz tartozd gondolkodas szamara egy judaista teologiai
filozofia megalapitasaval? Amiben aztan lesz annyi exherens intellektualitas, hogy képes
lesz, akar a meggydzés szandékaval kozeledni a judaizmushoz tartozokhoz és nem-
tartozokhoz, egyarant? Ugyanakkor, az a lehetdség is kindlkozhatott a Mester szamara,
hogy a tovabbiakban is alkalmazza a filozofia kritikai, ha nem is nyelvkritikai, hanem
mitoldgiakritikaiva kiterjesztett, elemzését. Immaron, a torténeti fejezeteket megcélozva.
Ismét (mert nem lehet elégszer) fel kell tenniink a kotelezd kérdést: mi motivalta
valdjdban a Tévelygdk rabbi-filozofus szerzdjét? Nos, ha a judaizmus racionalis
valdszinliséggel folvetddott lehetdségeket el kellett vetnie. Egész egyszeriien azért, mert a
judaizmust, a Tanachal, a Talmuddal, a Halachaval, egyszoval az egész irasos és szobeli
hagyomannyal, nem tehette egy attél merdben eltérd gondolatisdgot hordozo kulturalis
rendszer kiszolgaltatottjava. Ha viszont, nem egy judaista teoldgia volt a cél, hanem —
mondjuk — a judaizmusnak, és annak legkdzpontibb részének, a Térvénynek valamiféle
demitologizalasa, akkor sem tlint volna szerencsésnek, hogy Arisztotelész racionalitasrol
sz016 okfejtéseit egy az egyben az Egyetlen Isten 4ltal az emberiségnek adott hitrendszer
megértéséhez vezetd kalauzként hasznalta volna fel Rabbi Mose. Ami kézzelfoghatonak
tetszik a mii késdi tanulméanyozasakor a kivaltd okra vonatkozoan, az a vitathatatlan, sét
egyenesen ratarti torekvése a szerzonek a judaizmus raciondlis interpretalasara. Semmi
tobb. Ez mégis a legtobb, ami a késoi filozofiatdrténész szdmdara az autentikus
magyarazatnak legaldbb a valoszintiségéhez kozel vihet. Mert innentdl fogva
rekonstrudlhatonak latszanak Maimuni inditékai. Nem masrdl van ugyanis sz6, mint
arrol, hogy, miutdn nyelvfilozofiai levezetéseiben foltarta a  judaizmus
istenmegismerésének episztemologiai adottsdgait, amelyeket az istennevek ¢és az
Egyetlenegyre vonatkozo attributumok filozofiai gondolkodasba illesztésével el is végez,
meg kellett keresnie most mar az eszmei fundamentumot. Amibdl, ez az ¢ kordig, €s
tegyiik hozza: mind a mai napig, istenfelfogasaban paratlan hit taplalkozik. Megtalalta.
Nem azonnal. Erre mutatnak a mdasodik és a harmadik kotetek vagy inkdbb részek
évekkel eltérd megirasai és megjelenései. A Torvény valladsanak istenismerete a Teremtés
torténetébdl, és a Mindenhatonak a Vilag drokkévalosagaig tartd, kontinuus teremtésében
az agensek szerepét betoltokrdl szold, Ezékiel proféta latomasaihoz szovegszertien
(verbalis megjelenésében) kapcsolddo ,isteni tronszekérbdl”, mindezek foltarasabol vagy
racionalis megértésébdl — levezethetd. Maimuni ezt irja Ezékiel szavait bevezetve az
isteni tronszekérrel kapcsolatban: ,,Nézd csak, hogyan magyardzzak nekiink, hogy az a
tronuson levod, két részre oszlott emberi alak nem képlet alakalmazva Istenre, ki f6l6ttébb
all minden Osszetétel felett, de igenis képlet alakalmazva teremtett targyra. Ugyancsak
igy szol a proféta: ,az az Orokkévald dicsOsége formdjanak latszata”(I., 28.), az
orokkévalo dicsdsége pedig nem az 6rokkévald, a mint azt tobbszor fejtegettiik. S a mi
ezen észleleteknél képzeletek alakjaban fol lett tiintetve, az mind ,az oOrokkévalo
dicsdsége”(kavod), az az a merkabah (a tronszekér) nem pedig az, a ki radszall mert Isten
Ossze nem hasonlithato. Jol kell ezt megérteni.”’(i.m. 731.0.) Mind a két tedriat generalod
fundamentum, a teremtéstorténet €és az isteni szekér gondolata, tehat egyszerre filozofiai
epicentruma a zsidd torvényvalldsnak. Hiszen, ahogy Maimuninak a tronszekérrdl szolo
szavaibol egyértelmiisithetd, a tronszekér sem az Orokkévalé maga. Csak az O
emandcioja. Kimondhatjuk tehat, hogy a zsid6 vallas teologiai - filozéfiai alapelve nem
Isten egyetlenségének monista meghatarozottsaga. Hanem Isten és a Vilag dualizmusa és
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a Vilagnak Isten kontinuus teremtésével leirhatdo — meghatarozottsdga. Es mindehhez még
hozzatartozik az, hogy maga a Teremtd Isten az ember altal nem megismerhetd. Minden,
az iranta vagy a benne valo hitiinkkel kapcsolatos intellektudlis (!) megnyilvanuldsunk
kizarolag a teremtett vilaghoz kotédik. Ilyen médon, az Ordkkévalohoz csak egyetlen
antropomorf, azaz a vilaghoz kothetd gesztus kapcsolhatd: a Torvény adasanak (vagy
inkdbb: adomanyozéisanak) gesztusa. A Mindenhatd ,megismerésének” egyetlen utja
tehat, az altala — kivalasztottsagaval — a zsidd népnek adott (kabaal) Torvényen at vezet.
Innen van azutan az, hogy a vallasos zsidok egész életiikben a Toérat tanuljak.
Elképzelhetd, hogy a zsidok ,zsidokka valasuktol” kezdédden (egy amerikai ird
konyvcimét idézve) egyfajta ,,a people apart”-ta valnak. Mindenki mastol elkiiloniilt
néppé. ,,Isten rabjaivd” — a magyar ir6 Gardonyi Géza szavaival. Nagyon val6szinii az is,
hogy ez a paratlan népi habitus valtja ki masokbol a primer antijudaista érzéseket. Persze
ugyanez az antiszemita érzések mogott is megtalalhatd. Csakhogy ezek hatterében
mégsem pusztan a vallds idegenszertisége volt és — maradt.

Maimuni ¢életmiivének igazi nagy kérdése, ami a legnagyobb opusanak cimébe van
kodolva, hogy ti. ,kik azok a tévelygdk?”, még megvalaszolatlan szdmunkra. Utoljara
erre tesziink kisérletet.

A zsid6 filozofia és misztika zsenialis huszadik szazadi tudésa, Gershom Scholem
elmesél egy torténetet: Egyszer, ezerkilencszaztizennégyben, egy filozofidval foglalkozo
baratja Németorszagbol Jeruzsalembe utazott. Kizardlag azért, hogy folkeresse az utolso
mestereket (rabbi = mester, a héberben értsd, a tradicionalis tudomanyban, akér a
»doktor” a latinban, ott a teologidban, majd a filozofidban), akik a Kabbalaval, az &si
ezoterikus filozofiai tanitasokkal foglalkoznak. El is jutott a legkivalobbhoz. Elmondta
jovetelének céljat, és kérte a rabbit, hogy tanitsa. A rabbi ezeket mondta: Nézd, én
szivesen tanitalak. Egyetlen foltétellel, ami szdmodra minden bizonnyal elfogadhatatlan
lenne. A tanitds soran nem tehetsz fol kérdéseket! — Scholem még megjegyzi
(G.Scholem, On the Kabbalah and its symbolism. N.Y. 1965, 87 o.), hogy az in. narrativ
filozofia (vagy fogalmazzunk inkdbb ugy, hogy a filozofia narrativ kifejtése)
Schellinghez kotddik, és hogy ez a sajatos kifejtés nagyon jellemzd a mitologia
filozofusaira. Megjegyzi még azt is, hogy ,,a kérdésre kérdéssel feleld zsidok™ szamara
valéban betarthatatlan egy ilyen - fontebbi — foltétel.

Maimuni a Tévelyg6kben a zsid6 vallas ezoterikus filozofiai , titkat” keresi. Es mert meg
van gy6zOdve arrdl, hogy az ezoterikus is csak racionalis tuton folfejthetd
gondolattartalom (Maimuni ezért filozofus!), a Szentirds ,mitologikus — narrativ”
textusaban kutatja az emberi értelem szamara elérhetd (!) titkot. Masképpen fogalmazva,
Maimuni a zsidé misztikahoz fordul. Természetesen, nem a tobbé-kevésbé rendszerezett
zsid6 misztikdhoz, amelyre még varni kell az 6 kordban (legalabbis, a Zohar
tizenharmadik szazadvégi megjelenés¢ig), hanem a Talmud semmi massal nem
helyettesithetd, ezoterikus — filozofikus — dialektikus — hermeneutikus — misztikus —
mitologikus szovegfiizéseihez, és — még inkabb - intellektualizalasdhoz. Jollehet, a
kabbalisztikus tanitasok igen régiek, mert maga a zsidé misztika az, ami allando ttitarsa
mind a szdbeli tannak, mind a zsido liturgidnak, hogy a zsidd hétkéznapi gondolkodasrol
mar ne is essék szd. A zsido szdmmisztika vagy asztrologia pedig egyenesen valamiféle
torekvését mar jocskan megeldlegezték olyanok, mint Szaadja Gaon, Samuel Ben Hofni,
Haszdaj ben Jichak Ibn Saprut, Bahja Ibn Pakuda, Salamon Ibn Gabirol, Jehuda Ibn
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Tibbon, Mézes Ibn Ezra, Jehuda Halévi, és Abraham Ibn Ezra. Tébben koziiliik a platoni
aisztézosz szellemében is kozeledtek a Tanach-hoz, és kiilondsen érdekes ezeknek a —
tobbnyire — spanyolorszagi zsidoknak a mar-mar magikus kotodése az iszlam
gondolathoz. ,,Az arab ujplatonikusok(hoz) és peripatetikusok(hoz)” — ahogy Georges
Vajda megjegyzi (G.Vajda: Bevezetés a kozépkori zsido gondolkodasba. Logos Kiado,
Budapest 2002, 183.0.).

Maimuni szdmara tehat, ahogyan Scholem ezoteriat, azaz kabbalat tanulni akar6 bocherja
szamara is, a titok (a judaizmus filozo6fiai nyitja) til van a racionalitdison. Mondhatni: tal
van minden vitathaton (!), nem lehet a racié korén beliil értelmezni, a r4 vonatkozo
kérdések igy magéval a racidval keriilnek antagonizmusba. Egyszeriibben kifejezve (a
Tévelygok egyik elsé szamu iizenete ez), a Mindenhat6 Isten nem belathaté ember nevii
teremtményének semmifajta okoskodasa 4ltal. A magyardzat mégis adott. Olyannyira,
hogy ez a magyardzat mar-mar narrativ magyarazat. Amibdl sem elvenni, sem hozza
tenni nem szabad, csakis a lehetd legpontosabban kibontani. A racionalitds legvégso és —
egyben — minden alkalmazéasanal mélyebb hatardhoz érkeztiink. A Szentirasban kodolt
istennév attribucidi, a Teremtés Konyvében és Ezékiel proféta Isteni Szekérrdl szolo
latomasaiban leirtak folfejtése — Maimuni meggy6zodésében a judaizmus filozofiai
lényege. Mas szavakkal, a Vilag Tévelygdinek, a zsidoknak ¢és a nem-zsidoknak
egyarant, akik vagyodnak arra, hogy a Kinyilatkoztatas titkara ratalaljanak, hogy tehat az
embernek adott legnagyobb adomannyal, az intellektussal, belathassak Isten szavat, - a
Szentiras filozofiai olvasata folottébb ajanlott. S6t! Neélkiilozhetetlen.

100



Moses Mendelssohn
(1729-1786)

Shlomo Pines, angol filozéfiatorténész azt irja egy, a zsidé filozofia torténetét atfogod
szocikkében Moses Mendelssohn-al kapcsolatban, hogy ,,(E)bben az idében alkalmaztdk
el6szor €és végérvényesen a ’zsido filozofia® kifejezést azokra a miivekre, amelyeknek a
f6 céljuk az volt, hogy definidljak a judaizmust és igazoljak annak létezését.” (British
Encyclopaedia London 1976 pp. 275) A zsid6 felvilagosodas, a ,haszkala” idején
vagyunk. Ami mar dnmagaban nem csekély elmélettorténeti problémat vet fol. Jogosult-e
a zsid6 kultaratorténet az eurdpai felvilagosodds fogalom hasznalatara? Hiszen, a
haszkala igazi lizenete 1ényegében eltér attol, amit Eurdpaban, és csakis itt, ezzel a
fogalommal jelolnek. A haszkala ugyanis sokkal inkabb a németorszagi és még (talan) a
nyugat-europai zsido kozosségek (sic!) jogi értelemben vett folszabadulasa volt, semmint
annak az individualis Onfelszabaditasnak része, ami az emberi racidonak a harmadik rend
altali tronizdldsa iirligyén intellektualis-filozofiai szabadsdgharcot kezdeményezett a
feudalis privilégiumok ellen. No persze, nem azért, hogy egy s mindenkorra eltordlje
azokat. Hanem azért, hogy végre szabadda valjanak azok a képességek, amelyek a szabad
europai felvilagosodas legnagyobb német gondolkoddja ezt irja: ,,A felvildgosodas az
ember kildbaldsa maga okozta kiskorusagabol. Kiskortisag az arra valo képtelenség, hogy
valaki mésok vezetése nélkiil gondolkodik, ... Restség és gydvasag okozza, hogy az
emberiség elég nagy része, habar a természet mar rég folszabaditotta az idegen vezetés
alol, szivesen kiskori marad egész életében, s azt is, hogy masoknak elég konnyli ezek
gyamjava feltolni magukat...” (I. Kant: Vallas a tiszta ész hatarain beliil. Budapest, 1974.
89.0.)

Nem kell tulzottan éles szemiinek lenniink ahhoz, hogy észre vegyiik azt a — voltaképpen
paradigmatikusnak mondhat6 — jelenséget, ami a felvilagosodds Németorszaga ¢és a
németorszagi zsidosag kapcsolataban tortént. E16szor is, Németorszag, legféképpen pedig
a porosz valasztofejedelemség, a felvilagosult abszolutizmusban a legtovabb jutott el
Eurépaban. Ha most a klasszikusnak tekintett modelljére célzunk ennek a — kulturalis
értelemben — kiilondsen €s bizonyos vonatkozdsban anakronisztikusan pozitiv politikai
entitasnak, akkor a német (porosz, szasz) megjelenését még az ,,0smodell” Anglidnal is
elébbre tartonak mondhatjuk. Ez az allapot azért kizardlag a XVIII és XIX szdzadra
vonatkozik. Talan még a Weimari Koztarsasagig, s — talan — a XIX szdzad kozepi
forradalmaktol mar az angol uralmi forma kezdi visszaszerezni hajdan volt ,,elsdségét”.
Az eurOpai zsidésag vonatkozasdban a németorszagi felvildgosult uralmi allapotok
azonban, a maguk relative igen magas szinti jogi liberalizmusaval (és nem — liberalis
jogrendszerével, ami mast jelent) és — legaldbbis - a zsido vallast kovetdkkel (sic!)
szemben tanusitott, persze ismét csak relativ, toleranciajaval, - pdratlanok a maguk
nemében. Ez az utébbi magyarazhatd abbol is, hogy a Németorszagban a X VI szazadban
elterjedt lutheri protestantizmus, a kezdeti antijudaista tendencidkat kovetden,
valdsziniileg az eurdpai monarchak intranzigens katolicizmusa és a beldle kovetkezd
militdns antijudaizmusara adott reakcidjaként, - a németorszagi (egyébként jogfosztott)
zsidokkal szemben mar nem 1ép fel el-, ill. kiutasitdan. A keleti német teriiletek, akar
Kelet-Poroszorszag, vagy a balti német teriiletek, kivételt képeznek ez alol. Az is érdekes,
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hogy a keleti német teriileteken, vagy mas, nem német allamokban €16, jelentés német
minoritasok korében a romai katolicizmus tovabbra is erds marad. Mind a mai napig. Az
emlitett kortilménynek azért van jelentdsége, mert a németorszagi fejedelemségek
némelyikében tapasztalt judeofil hangulat igencsak modjaval kezelendd, szinte
kizarolagosan az udvarra és a német egyhazra korlatozodott, ¢s a kultira olyan
szegmenseiben éreztette a hatasat, mint a konyvkiadas és a késObbi hirlapkiadas, a
vallasgyakorlds, az egyetemek, a szabaduszo palydk vagy az allamjog teriiletei.
Leszamitva ez utobbindl azt, hogy az dllamigazgatas apparatusaba a néci rezsim bukasaig
zsido ,,vallast” csak kivételes esetben keriilhetett be. Mégis, volt ebben a ranézésre
elsdsorban a kulturarol sz616 atmoszféraban egy nagyon is figyelemre mélt6 dolog, az ui.,
hogy a judaizmusrdl sz6l6 konyvek kiadédsa ugrasszertien emelkedett a XVIII szazadtol.
Ami még figyelemreméltd, hogy nem a valldssal, hanem a zsidok torténelmével és —
kiilonosen — a zsidok gondolkodasaval, mondhatnank: a zsid6 filozofidval kapcsolatos
konyvek szaporodtak meg. S ezek mind szdmaranyukat mind tartalmuk - az akkoriban
megszokott stilussal ellentétes — sajatossagat tekintve, merében masok voltak. A
kereszténység ¢és a zsidosdg kozti, elsésorban intellektualis egymaésrautaltsigra ¢és
szembekertilésre, a judaizmusra mint eurdpai (sét: az elsd eurodpai jellegi) vallasra, a
zsidokra, mint eurdpaiakra, - rakérdezd irodalom volt ez. Ami masfélezer évvel
korabban a zsid6 1étparadigmakra rakérdezésekkel kezd6dott. Akkor, amikor a masodik
évszazadban megszervezddott apostoli egyhdz firtatni kezdte a zsidok jogosultsagat a
héberek Biblidjara, és amikor a patrisztika néhany prominense a zsidokat az éppen
megszervezett vilagegyhaz megatalkodott ellenségeinek deklaralta, és a Nazareti Folkent
blinbanatot nem gyakorld gyilkosainak kialtotta ki.

Ha tehat gy fogalmazunk, hogy Moses Mendelssohn-al megsziiletett az a zsido
gondolkodd, akinek elészor sikeriilt megtaldlni és folmutatni azt a Kkitlintetett, a
kereszténység ¢és a judaizmus kozt hizodo, konfliktusforrast, ami az egész eurodpai
kultara spiritudlis és intellektudlis ,rakfenéje”, akkor talan nem tévediink nagyot.
Mendelssohn — Edward Zeller szerint, aki a német filoz6fia meghatarozo torténésze, — ,,a
Német Felvilagosodas legnemesebb képviseldje” volt. Ami azonnal jelzi, hogy a zsido6
filozofust a kortars Németorszag nemcsak német filozofusnak fogadta el (ami a német
kultara és szellemtorténetben kivaltsagos titulus), hanem a legkivalébbak koziil valénak
tekintette. 1763 junius negyedikén a Porosz Tudomdnyos Akadémia Mendelssohn
,2Abhandlung iiber die Evidenz in metaphysischen Wissenschaften” cimii dolgozatat elso
dijjal jutalmazta. A szerz6 az Akadémia palyazati feltételének megfeleléen, a
matematikdnak, mint a filozofia szdmara alapvetd jelentdségli diszciplinanak a
,bizonyitasat” adja. Helyesebben, a filozofia egyik ,,tudomédnyédnak™, a metafizikdnak a
matematikai megalapozasat. A hangsily nem annyira a matematikan van, hanem inkabb
a metafizikdn, ami a moderniz4dlodé tudomanyoknak valamiféle teoretikus-filozofiai
keretét volt hivatva megteremteni. Ez a vonalvezetés tipikusan annak a kornak a
wolffidnus-leibnitzianus folfogasat tiikrozte. A dijat kommentélo korabeli hiradasok mint
,,az eddigi irasair6l mar kell6képpen ismert itteni zsidor6l” emlékeznek meg. (Otto Zarek:
Moses Mendelssohn, Budapest, é.n. 229.0.) Nyilvanval6 volt, hogy a dolgozat Berlinben
¢s Németorszag-szerte nem eredetiségével valtott ki meglepetést, sot: valamiféle
csodalkozést, hanem a szerzdje szarmazéasaval. A német tuddstarsadalom, ami akkoriban
az egyetemek és az Akadémia holdudvaraban élt, a ,,zsid6” fogalomnak dnmagaban nem
tulajdonitott jelentéséget. A zsidonak, mint tudésnak, annal inkabb. Es ha valaki jol
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ismeri a német kulturat, tudja, hogy a szellemi teriiletek koziil is messze kiemelkedik a
filozofia. A tizennyolcadik szdzad Németorszaga Moses Mendelssohnt, a zsid6 filozofust
a berlini akadémiai dijjal német filozéfusnak fogadja el. Ez pedig nem volt mas, mint a
zsido kultira és a zsido vallds filozofiai egyenértékiiségének elismerése. Moses
Mendelssohn emberi erényei, a kozvetlensége, a rendkiviili nyitottsdga, az identitdsdnak
az a valdban europai ¢és intellektudlis megnyilvanulasa, amivel a keresztyén németekhez
kozeledett, - nem utolsésorban vezettek ehhez az elismeréshez. A (pre)asszimilans német
zsido prototipusa volt. Az emlitett palyamunkdban Mendelssohn gy kozeledik a
megismerés probléméjadhoz, mint a filozofia — éltala —

legfontosabbnak vélt probléméjdhoz. Mindenekeldtt, azt a kijelentést teszi, hogy a
metafizika és a matematika, a fogalmak evidencidja szempontjabol, vagyis abban a
tekintetben, hogy ezek mennyiben ,,irjak le” az ,,igazsadgot”, voltaképpen egyenértékiinek
tekinthetok. A matematika folilmulhatatlan erénye abban van, tovabba, hogy a
valdsagosan 1étezd, a fizikailag megfoghatd objektumoktol teljesen elvonatkoztat. Ez a
»tulajdonsaga a matematikanak, Mendelssohn szerint, alkalmas arra, hogy altala a 1étezo
vilag igazi (!) természetét megtapasztaljuk. Szemben a metafizikaval. Ez utdbbi szinte
allandoan azzal a ,nehézséggel keriil szembe”, hogy bizonyitsa (6nmaga szdmara,
elsdsorban) a redlisan 1étezd targyak valdsagos voltat. Marpedig — Mendelssohn szerint —
ezt szinte lehetetlen maradéktalanul bizonyitani. Mintha Kantot hallanank, aki szerint a
,kiils6” targyaknak nem az objektiv, hanem a szubjektiv l1étezéslik a ,,valoésdgos”. John
Locke sajatsagos ismeretelméleti allaspontja: ,,Nihil est in intellectu, quod non prius
fuerit in sensu”, - Mendelssohnnak a megismeréssel kapcsolatos koncepciojaban ugyan
folfedezhetd, azonban itt nem egészen errdl van szo. Pontosabban, nem egészen filozofiai
ismeretelméletrol. Mendelssohn szamara a matematika és a metafizika Osszevetése,
egyfajta lehetdség arra, hogy Istent (természetesen a judaizmus folfogasaban) és az altala
teremtett vildgot, a filozofiai ismeretelmélet toposzaival elvalassza egymastol. Hogy
azutan a Teremtd valdsadgossagat és a teremtett vildgnak ,,csakis” a Teremtdn keresztiili
valosagossagat érzékeltesse. Erre a kovetkeztetésre az batorit fel benniinket, hogy
Mendelssohn versenydolgozata szinte teljese mell6zi a kor filozéfiai irodalmi szokdasai
szerinti, szinte kotelezd behodolast a nagy mester vagy mesterek — ezuattal Wolff ¢és
Leibniz — el6tt. Valamint, hogy Mendelssohnnak ez a megszdlaldsa is annyira
egyértelmiien ,tulmutat” a tiszta filoz6fidn, mindenekeldtt a stilaris fordulatait tekintve.
Masképpen fogalmazva: Isten szubjektiv megismerése a voltaképpeni ,,etikai” a priori, €s
a redlisan létezd vilagnak az ,.érzékeken 4t” htzodd megismerhetdsége, pontosabban:
megismerhetetlensége, a posteriori ,,evilagisag”. A torekvéslink a metafizikai fogalmak
olyan alakitdséara, vagy tokéletesitésére, amivel a vilagban a céljainkat egyre perfektebb
moédon tudjuk megvaldsitani, nos, ez a meggondolds sem idegen a judaizmustol.
Raadasul, a lutheri tanitasoktol sem. Mintha a szerz6 a metafizikai evidencidk és a
matematika episztémét ,,folhajtd” szerepének koriljarasaval azt a koriilményt akarta
volna a filozoéfiai evidencia szintjére emelni, hogy a zsidok etikai istenképe ¢€s a filozofia
intellektualis istenfolfogasa (és itt elsésorban a Wollf, Leibnitz és Kant altali filozofiai
teizmusra gondolunk) k6zott voltaképpen nincs — legaldbbis: athidalhatatlan — kiilonbség.
Ugyanakkor, Istennek, mint a Legnagyobb Szeretet, vagy inkdbb: a mindent betoltd
szeretet megszemélyesitdjének, és elsGsorban ennek, a hangsilyozésa, a két hit (és nem
okvetleniil a két vallas, hiszen a német lutheri protestantizmus csak a kereszténység egyik
vallasa), a judaizmus és a kereszténység kozti azonossagra megy vissza. Nem kérdéses,
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hogy az isteni teremto ész €s a legmagasabb erkodlesi tokéletesség ,,ekvivalencidjanak” ez
a filozoéfiai posztulalasa — tudésszociologiai szempontbol vagy metafilozofiailag nézve, -
Mendelssohnnak igyekezete, hogy a gettokbdl kifelé igyekvd hitsorsosai egykori
hozzajarulasat az eurdpai gondolkodas folépitéséhez német honfitirsai szamdra vilagossa
tegye. Jellegzetesen felvilagositod gesztus volt ez.

Baruch d’Espinoza, a holland-zsid6 filozofus, masfél évszazaddal kordbban azt allitja,
hogy Isten a vildg rendjét jelenti. A méltatlanul elfeledett V. Cassirer: Das
Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit. (Berlin, 1911.
112) c¢. munkdjaban azt allitja, hogy Spinoza ,,.Deus sive natura”-ja nem természet €s
Isten artikuldlatlan egységét jelentette, hanem a vildgban meglévd rendet. Ami nem volt
egyéb — szerinte -, mint a filozofus ,,0szovetségi” torvényfolfogasanak filozofiai
kivetitése. Spinozat, ebbdl is latszik a késdbbi értelmezés jogosultsaga, az amszterdami
zsido hitkozség vezetése elitéli. Az itélet, vallasi szempontbdl — teljesen jogos, tekintettel
arra, hogy Spinoza megkérddjelezi ezzel az Ordkkévald Kinyilatkoztatdsit. Magit a
Kinyilatkoztatott Torvényt nyilvanitva ezzel semmissé, amir6l még azt is allitja, hogy az
»torténelmileg meghaladott”. Marmost, egy merében mas kultartorténeti kontextusban
ugyan, de Mendelssohn is valami hasonlét vet f6l. A judaizmus allaspontjardl, Istent és
az altala teremtett vildgot, még ha annak valamiféle rendjébe magat Istent is képzeljiik el,
nem lehet azonosnak gondolni. Nos, egyszeriien azért nem, mert ezzel Isten
,mindenhatdsagat” (a kimondhaté6 Név — Sém — egyike) és vele ,,0rokkévalosagat” (a
masik kimondhaté Név) vonnank kétségbe. Masrészrdl, a Név kimondasa, a kozépkor
zsido filoz6fusainak judaista (!) interpreticidjaban, vagy amiért Mendelssohn
»figyelmeztet”: azonositasa a filozofiai isteneszmével, azaz behelyettesitése antropomorf
attrib0tumokkal, - a Név feletti eszmei uralmat, Isten valamiféle elméleti detronizalasat,
jelentené, 6hatatlanul.

A németorszagi Anhalt Fejedelemségben, Dessauban, 1729 szeptember 6.-an sziiletett
Moses Mendelssohn apja ,,szo0fér” volt, azaz: toramasold. A zsidé kozdsségekben ez egy
nagyon fontos, bizonyos vonatkozdsban a valldsos élettel kozvetleniil 0sszefiiggd,
hivatas. A kisvaros zsid6 kozossége, amely mar a XVI szazadban zsinagdgat épitett, €s a
XVIII szézadra a hazdjukbol eliild6zott osztrdk, lengyel, cseh €s morva szdrmazasa
zsidoknak is menedéket nyujtott, kiilonds gondot forditott arra, hogy a zsidok gyermekei
megfeleld tanitasban részesiiljenek. A zsidok torténetében a gyermekek igen korai —
harom négyéves koruktdl kezdddd, - tanitdsa, a héber betlivetésre és az imak
memorizalasara, a zsido szocidlis és vallasi €letnek talan elsdszdmu kovetelménye. A
zsid6 apénak ez individudlis kotelessége. (A Szentirasbdl tudjuk, hogy még az Uiszas
megtanitasa is.) Teljesen természetes volt tehat, hogy Mendelssohn, életének legkorabbi
szakaszatol kezdve, egy igen intenziv és — kisvartatva, az eurdpai és német miveltség
elsajatitasaval, - extenziv edukacié elé nézhetett. A varos Frenkel nevii rabbija kiilon
tanitja a sziiletésétél nyomorék, de szellemileg rendkiviili képességli gyereket.
Levelezésébdl kitlinik, hogy a szaméra oly ,felhdtlen” allapot a rabbinak a berlini
hitkozség €lére torténo kinevezésével véget ér. 1743 nyaran koveti egykori tanitomesterét
Berlinbe, hogy ott, a talmudikus tanulményai folytatdsa mellett vildgi tanulmanyokba
kezdjen. Stadler Karoly, egyik életrajzirdja, megjegyzi, hogy ,,Az elsd, nem zsido
filozofiai munka, mely a kezébe kertilt: ’Reinbeck meditacioi az evang. hitvallasrdl’ volt.
Ebben az Isten 1étét bizonyitd, hatalmas érvek foglaltattak...”. (Stadler Karoly:
Mendelssohn Mézes. Székesfehérvar, 1895. 29-30 o.) Mendelssohn elsd berlini idszaka
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a németorszagi felvilagosodas miivelddési specialitasaiba enged bepillantast. A tudashoz
valé — individudlis — hozzdjutas, Eurépadban mindeniitt a felvilagosodds idején, a
vallashoz valé intellektualis viszony radikalis megvaltozasaban jelentkezett. Ez igy volt
Franciaorszagban, és igy volt Anglidban, és — természetesen — igy volt Németorszagban.
Erdekes megfigyelni, hogy a tizennyolcadik szazadban, a harom ,,vezets” kultiira hogyan
reflektdlja ezt. A francia intelligencia az abszolutista, de a szabadgondolkodast
messzemenden toleraldé monarchia légkorében, a politikai szalonok vitdiban, és a —
tobbnyire — eldszor itt megfogalmaz6do politikai gondolatokban érleli a valldssal (éppen
ezért) szembenallé antiklerikalis eszméket. Amelyeket aztin, a tiszta (mert, nem
érdekorientalt) tudés paradigmainak allitanak be, eldszeretettel. Az angolok, a méara mar a
nemzeti szimbolumaikként emlegetett klubjaikban, ,targyaljak” meg a nyilvanvaldan a
szabadpiac ellenében agilé eszmék ,életképtelenségét”, amelyek mogott altalaban a
hiipokrata rémai (az anglikanizmus is katolikus vallas) katolicizmus nonszenszeit vélik
folfedezni. Csak a németek maradnak meg az elmélet tiszta terepein. Alapvetden, a
filozofiai, és benne: az erkolcsi tuddsndl. Ami valdszinlileg nagyon ismerds lehetett a
zsido fiatalembernek, aki a tizennyolcadik szazad kozepén koltézik fol az akkori idék
német kulturalis févarosaba, Berlinbe.

A zsid6 vallasban ugyanis, pontosan errdl van szo6: a vallds raciondlis megélésérdl, és a
racionalitdsnak az etikdban vald kulminalasardl. Ha Mendelssohn érzett is hasonlosagot a
német ¢és a zsido kulturalis atmoszférak kozott, éreznie kellett azt is, hogy a két kultura
kozott ,,pusztan” annyi kiilonbség azért van, hogy mig a zsid6 kultara, elsdsorban a
miivelddés oldalarol, a vallas erkodlcsi megélésérdl szol, addig a német kultira — a
tizennyolcadik szdzadra — a vallast, pontosabban: a keresztény ,hitvallast”, a filozofiai
,»esZ” itéldszéke eldtt, az erkolcesi tudas posztulalasara érdemes hagyomanynak tekinti. Ez
igazan protestans jelenség volt ugyan, de kiforratlan. Mendelssohn ,,Aus den Briefen, die
neueste Literatur betrefiend” cimii irdsdban ez 4ll: ,,Hogy a tudomdany, amely oly nagy
viragzasnak indult, egészen elhanyatlott. Oh szegény Matrona, mondja Shaftesbury, a
nagy vilagbodl szamiiztek, az iskolakbol és a kollegiumokbol kiutasitottak. A tudoményos
¢letben 4ltalanos anarchia uralkodik.”(id. Schweiger Albert: Mendelssohn Mozes
aesthetikai és metafizikai jelentdsége. Doktori értekezés. Békéscsaba, 1907. 8. o.)
Mindenesetre, amikor Mendelssohn Berlinbe érkezik, azt a porosz kulturat érzi (és erre
utalnak a fent idézett, joval késobb irt sorai), amelyben az ,,ész” altalanos megtjulés elott
all. A berlini Kiralyi Tudoményok és Szépmiivészetek Akadémiaja ekkoriban inditja azt a
konyvsorozatot, francidul, amiben a kiilonb6zd tudomanyokban sziiletett eredményekrdl
késziilt dolgozatokat jelenteti meg. Az Akadémia ¢és egy-két konyvkiadd (nyomda és
kereskedés) Berlinben, egymas utdn jelenteti meg a gordog és a latin auktorokat. Az
ugynevezett Nicolai-levelekbdl (,,Nicolai-Briefe” — Friedrich Nicolai-al — aki mellesleg,
Mendelssohn kiado6ja volt és a Duna melletti Bécs népszeriisitdje a porosz fOvarosban, -
folytatott levelezése, amelyet a Staatsbibliothek Preussicher Kulturbesitz, Berlin
alloményéaban kutatott szerzOkdn keresztiil ismeriink) van tudomasunk arrol, hogy
huszonnégy éves, amikor eldszor talalkozik Berlinben Lessing-el, s hogy ekkorra mar
olyan olvasmanyokon van tul, mint Cicero latin nyelvii irdsai, John Locke ,,Essay
Concerning Human Understanding”-je, latinul, az ¢élete egyik mestereként tisztelt Aaron
Solomon Gumpertz (Aaron ben Zalman Emmerich, 1723-1769) ajanlasdra olvasott
Heinius (a kor egyik jelentds filozofiatdrténésze) altal latinul kiadott és annotalt Leibnitz-
, valamint Wolff-szoveggyiijteménye, Leibniz ,,Essais de Theodicée”-je, és Wolff
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,Verniinfftige Gedanchen” c¢. miive. Il Frigyes, a Voltaire-kovetové (sét: imadova) valt
porosz kiraly és brandenburgi valasztofejedelem a Sanssouci palotat francia mintara,
valésaggal a tudomanyok, az irodalom, és a miivészetek akadémidjava teszi. Leibniz (aki
ekkorra mar nem ¢l) és Wolff (akinek munkait a kiraly kifejezetten Voltaire szamara
fordittatja franciara) altal meghatarozott filozofiai atmoszféraban megjelenik
Winckelmann, akinek a filoz6fidjdban valoszintileg eldszor tiinik f6l a ,,németség”, mint
szellemi jellegzetesség. Valdszintlileg, nem kifejezetten tudomanyos (?) megallapitas az
(amire, més helyiitt, mar utaltunk a ,,zsid6 filoz6fia” kapcsén), hogy a nyugati filozéfia
torténetében — metafilozéfiai okokra visszavezethetden, - kialakulnak ,,nemzeti jellegli”
filozofiak. A németorszagi felvilagosodas légkorében megjelend németség-szindroma is
pontosan ezt jelenti: a kultira altalaban vett torténetében, az emberi érintkezések és
intellektualis  Onkifejez0dések  generalizacidjaban, egy  torténeti  pillanatban
megjelenhetnek partikularis modellek mentén szervezddo kulturalis entitdsok. A filozofia
torténetében ezek: az Gn. nagy nemzeti filozofiak, az angol, a francia €és a német, valamint
a zsidd. De nézziikk meg kissé kozelebbrdl, hogy mit jelent ez a bizonyos ,,németség-
szindroma”, és mi koze van ahhoz a ,,zsid6-szindroméhoz”, ami a felvildgosodasnak
abban a légkorében, éppen Moses Mendelssohnnal Osszefiiggésben lesz szembetiind.
Gotthold Efraim Lessing (1729-1781) ehhez a ,,megfejtés”. Lessing 1754 eleje tajan (1d.
Altmann, 56. o.) ismerkedett meg Mendelssohnnal. A taldlkozast, a kozOs barat
Gumpertz hozta dssze. A minddssze nyolc honappal iddsebb Lessing szamara, ahogy erre
kés6bb — mar {linnepelt német irdként és esszéistaként - tobbszor visszaemlékszik,
Mendelssohn ,,atiitd benyomadst gyakorolt”. A rendkiviil széles miiveltségii Lessingnek —
A. Altmann széhasznalataban, - ,,a vérében volt a tolerancia”. Nagyapja, aki Lessing
szlilévarosanak, Camenz-nek volt a varosi tandcsosa ¢és polgarmestere, doktori
disszertaciot irt a , toleranciarol” (,,Uber die Duldung der Religionsgemeinschaften”). A
két férfi ,,métier”-je, ahogy némi affektalassal akkoriban nevezték, jollehet kiilonbozni
latszott, az ir6 és a filozofus mégis hihetetlenill ,,egy hiron pendiilt”, a weltanschauung
tekintetében. 1755-ben, Lessing tandcsara forditja németre Rousseau, Discours sur
I’origine et les fondements de 1’inégalité parmi les hommes cimli munkajat, ami
mindossze két évvel azt megelézden jelent meg Parizsban. Lessing adta a kezébe eldszor
Shaftesbury-t is. Cserébe, Mendelssohn bevezette Lessinget a filozofia torténetébe. S
foképpen a Spinozardl mondottak valthattak ki az ir6bol egy, a puszta intellektudlis
érdeklodésnél mélyebb affinitdst a zsidosag kulturalis oroksége irdnyaba. Az eurdpai
eszmetorténet egyik szimbolikus baratsdga szovodott kettdjiik kozott. Az 1749-ben irt,
(mellesleg elég kényes) német protestans moralis értékhierarchia f6ls6 régidiban helyezi
el. Persze, kivaltva a korabeli konzervativ €s antiszemita sajté nemtetszését. Alexander
Altmann azt a megjegyzést teszi, hogy ,,a Gottingische Anzeigen, 1754 jinius 13-4n,
kozzétette Michelis, Lessing: Schriften-jérél szo6ld kritikajat, amelyben a korai
nemesi erények hordozdja szerepel. Lessing elso berlini tartozkodasa alatt, 1749-ben irta
a komédiat, és a zsido utazd bardtsagos figurajat, aki megmenti egy keresztény bard
¢letét, egyértelmiien Doktor Gumpertz-r6l mintdzta. Nem ez volt az elsd eset, hogy a
német szinhdz kézséget mutatott a zsido figurdjanak szepldtlen megjelenitése felé. 1746-
ban, Gellert ,,Svéd grofné”-jében jelenik meg egy lengyel zsido, azzal a nyilvanvald
szandékkal, hogy bemutassa: a zsidok kozott is vannak jo emberek...” (i.m. 40 o.)
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A Lessing-el valé megismerkedése, 1754-ben (Id. Waldapfel Janos: Szemelvények
Mendelssohn Moézes munkaibol. Budapest 1929.), mar a Bernhard nevii selyemgyéros
hazéban tortént. A gyarosnal Berlinbe folkeriilését kovetden kapott allast, mint hazitanito,
majd ugyanott a gyar fokonyveldje lett, s végiil tarstulajdonos. A tulajdonos, aki az
eredeti tokefelhalmozas németorszagi idészakanak tipikusan ,,parvenu” kapitalistaja volt,
a sz6 — természetesen — pozitiv értelmében, valosaggal rajongott a fiziognémidjat tekintve
elénytelen, am intellektusaban annal ragyogobb zsidd fiatalemberért. 1755-ben, Lessing
adja ki ,,Philosophische Gespreche” c. tanulmanyéat. Szinte ezzel egy iddben jelenik meg
kettejiik kozos munkaja, a felvilagosodas angol kolt6-zsenijének, Pope-nak, az ,,Essay On
Man” tankdlteményével dsszefiiggésben irt ,,Pope, ein Metaphysiker” cimii munka. A két
munka Osszefiigg egymassal. Mégpedig abban a torekvésben, ami a metafizika ujra (?)
fokuszba emelésére iranyult.

Visszatérve még a korabban mar szobahozott esszé-palyazatra, talan nem véletlen, hogy
az 1759-ben a Porosz Kirdlyi Tudomanyos Akadémia &ltal meghirdetett palyazatra a
jelolteknek még a kovetkezd kérdést kellett megvalaszolniuk: ,,Miben fejezédik ki a
kozvéleménynek a nyelvre €s a nyelvnek a kdzvéleményre gyakorolt kdlcsonhatasa?” Az
Akadémia csak1761-ben hirdeti meg azt az esszé-palyazatot, aminek az obligat kérdése
volt az, hogy ,,Vajon a metafizikai igazsagok altaldban, és a természetteologia valamint
az erkdlcs elsd principiumai, kiilondsen, ugyanabbol az evidenciabol fakadnak-e, mint a
matematikai igazsdgok, vagy ha nem, akkor miben 4ll bizonyossaguk természete, milyen
szinten valéosul meg és vajon ez a szint elegend6-e ahhoz, hogy meggy6zodést
kolesondzzon?” (Altmann, 112-113 o0.) A kérdésfelvetés olyan filoz6fusokat hozott
versenybe, mint Kant, Johann Heinrich Lambert, Mendelssohn, és Abbt. (u.0.) 1763.
majus 23-4n a Berlini Kirdlyi Akadémia ,,Spekulativ Filoz6fiai Osztalya™ a haszas és a
huszonnyolcas ,,kodszamt” értekezést egyarant a legtobb pontszammal jutalmazta. Majd,
a masodik forduldban — ,,Sulzer szavazataval” — a hliszas szamu palyazatot nyilvanitotta
gyOztesnek. A huszas szam mogott Moses Mendelssohn, a huszonnyolcas mogott
Immanuel Kant volt, mint szerzd. (Altmann, 116. 0.) A tizenkilencedik szdzadi magyar
zsido, aki ,teljes” zsidd filozofiatorténetet irt, ami azota is ritka vallalkozas, ehhez még
azt teszi hozzéa, hogy ,szerencsecsillaga még nagyobb szinben tiindokolt. A berlini
tudom. Akadémia a metaphisikai tudomanyok evidenciajaroli értekezését elsé rendi
dijjal koszortzta, mig Kant csupadn a masodrendiit kapta. Most mar batorkodott legjelesb
muvével 'Phadon, vagyis a 1élek hallhatatlansagardl’ cz. alatt, a nyilvanossag elé 1épni.
Nem csalatkozott, kisérlete altalanos tetszésben részesiilt.” (Spiegler, 151. 0.)
Mendelssohn dialégus-format gondolt el a Gespreche filozéfiai miiforméja gyanant. A
filozofiai dialogus ugyanis jo eséllyel ,hivhatta le”, egy — valamiféle — Leibniz-
reneszanszon keresztiil, a holland zsid6 filozofus Baruch Spinoza filozofiai etikdjanak
rehabilitalasat. Kifejezetten azért, hogy nyilvanvaléva valjon: egy 0j metafizikara van
szlikség, mégpedig olyanra, amely az ,,(1j) emberre” épiilve emel fol egy olyan vilag-
teoriat, amely a filozofia legkényesebb tradicidinak folhasznaldséval ,,miikoddképessé”
(azaz: értelmezhetové) teszi a bekOszontd modernitds fogalmi repertoarjat. A négy
dialogus koziil az elsé mindjart a 1ényegre tér, amikor Leibniznek a dologban benne rejld
»elozetes harmoénia” terminus-at, egyenesen Spinozatoél kolcsonvettnek nyilvanitja.
Vagyis, nem lehet ezt masképpen érteni, mint Ugy, hogy a zsid6 torvény-teologidt a
filozofiai etikdba beleszovo Spinoza a vilagegyetem koherencidjanak nyitjat a Téra adta
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Spinozaban, akkor csak meg kell fejelnie a ,,Deus sive Natura”-nak ezt a kiilonleges
esetét. Ezért mondja Mendelssohn, hogy Spinozanal a ,rend” és az ,,ideak Osszefiiggd
rendje” nem mas, mint a ,,rend” és ,,a dolgok Osszefiiggd rendje”. Majd hozzateszi, hogy
Leibniz ezt azzal haladja meg, hogy bevezeti a ,,monadokat”, és az univerzumot a
»,monadok egységes rendszerének”, vagy — mondhatnank, - a monadok harmonikus
rendjének fogja f6l. Ez lenne hat, legalabbis Mendelssohn értelmezésében, az altala oly
nagyra becsiilt Leibniz német (és: természettudomanyos ¢és felvildgosodott) ,,elméjében”
a vilag Isten altal és Istenben meglévd (ez az: eldzetes) harmoénidja. Kimondva
elfogadja a ,,megel6z6 harmonia” koncepcidjat) szdmara evidencia a vildgnak valamiféle
teremtés el6tti harmonia-allapota, azaz, a teoldgiai filozofia nyelvén szdlva: Isten 1étezése
a vilag teremtése el6tt, akkor ez: szimptomatikus. Most mar egyértelmiien kimondhato,
hogy Mendelssohn ,,az ész vildganal”, tehat a racio alapjan, azaz a kortarsi attribicioval:
természettudomdnyosan tartja bizonyithatonak (vagy inkabb: bizonyitottnak) Isten
orokkévalosagat és a vilagegyetem Isten altali teremtettségét.

A dialogusok masodik részében Mendelssohn még inkdbb tovabb megy abban a
torekvésében, hogy a spinozizmus 6rokségét magaban hordozo leibnizi tanitasok alapjan
rehabilitdlja magat Spinozat. Hogy miért is van erre sziiksége? Az elsd részben
kifejtetteknél joval erOsebben latszik a ,rarakodott” félreértésekt6l mentes Spinoza
megmutatni akardsa azért, hogy a zsid6 ,teoldgus-filozofus” gondolkodéasaval
Mendelssohn aldaducolhassa a sziileté félben 1év6 eurdpai felvildgosoddsnak — talan —
legfontosabb {izenetét. Azt, hogy Europa keresztény hite a nyugati egyhaznak a
kozépkorban, de még a koraujkorban is meglévd hatalmi mamora kozepette elveszett, de
legalabbis erdteljesen vesztett etikai és — éppigy — szocidlis folhajto erejébdl. A zsidoként
¢s németként egyarant eurépai Mendelssohn gy gondolja, hogy Eurdpa keresztény hite
(s ezuttal nem: a vallasa) csak akkor tudja visszavenni eredeti kiildetésének értelmét (!),
ha visszafordul az Oszovetségi tanitisok {izenetéhez. Pontosabban: ennek 4llandé
értelmezéséhez. Spinoza, a renegat zsido, akit hitsorsosai expedidlnak a judaizmusbol
csak azért, mert kérdésessé teszi a Téra hatszaztizenhdrom ,,micva’-janak legitimitasat a
modern (mert: szekularizalt) allamban, a lehetd leghitelesebb tant ehhez a torekvéshez. A
harmadik dialogus egy valos levélvaltasbol indit. Samuel Clarke és Leibniz levelezésérol
van sz6. Kettejiik vitajara azért keriil sor, mert Clarke fOlteszi a kérdést: ha Isten az
idében teremtette a vilagot, helyesebben, ha Isten a vildg megteremtésével egytttal az
»ldobeliséget” is teremtette, akkor hogyhogy nincs a teremtett 1ényeknek valamiféle
megeldzo, teremtés eldtti idejiik, vagy multjuk? Leibniz erre azzal vélaszol, hogy egész
egyszerlien kijelenti: a vilagnak van kezdete, és ebben éppugy hinni kell, mint Isten
létezésében. Hiszen a vildg teremtésének aktusa Istenbdl jon s a teremtett vilag
teremtményei is mind Istentdl szarmaztathatok. Leibnizet parafrazedlva: az 1d6 —
kovetkezésképpen — a teremtéssel veszi kezdetét. Elobb nincs. Nem lehet, egész
egyszerlien. A teremtett 1ények teremtés eldtti genezisérdl beszélni mar csak azért is
oktalansag, mert ebben az esetben Isten id6beliségérdl nyilatkoznank. Istennek marpedig
semmiféle iddbelisége nincs. Nem lehet. Akkor nem lenne az, aki. Isten — Leibniz
értelmezésében — nem a potencidlisan lehetséges vildgok koziil valasztotta ki a
legmegfeleldbbet, hanem magat a vilagot ,,Iétesitette”. Mendelssohn nagyon hatarozottan
elutasitja Leibniz allaspontjat, mondvan, untig elég a teremtett dolgok oksagi lancéban az
elsdig (,,a”) visszamenni, mert minden tovéabbi (,,b”, ,,c”, ,,d”...) ,természetszerlien”
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kovetkezik az elsébol, mint létesitettbol. Vagyis, nem kell, sét: kifejezetten az €ész ellen
vald, Isten teremtését és annak idébeliségét (ugyanakkor: Isten idon kiviiliségét, mint egy
teremtés el6tti  pracharmonia-t magaba foglald létezés tagadasat) pusztdn a hitre
visszavezetni. Ez ellentmond az isteni teremtés raciondlis folfoghatésagénak és
verifikalhatosaganak.

De, van itt valami mas is. Leibniz és Mendelssohn teoretikus, am bizonyos
vonatkozasban, a zsido-keresztény egyistenhit egyik legkényesebb problémajat érintd
Osszecsapasaban, Mendelssohn alladspontja, amelyben az egységes-egyetlen vildg
holisztikus szemlélete a dominans, alapvetéen szemben 4all azzal a mechanikus
determinista, kauzalis és a monadok alapjan: strukturalista és analitikus koncepcioval,
ami Leibnizet jellemzi. Mégis mindketten Isten ,apologétai”. Leibniz, a tudomany
allaspontjarol, kot ki a hitnél. Mint tovabb mér nem értelmezheténél. Mendelssohn egy
kovetkezetesen tudomanyos poziciobol latja Leibnizet kovetkezetlennek. Epp ezért:
vesz€lyesnek. A tét ugyanis, legalabbis Mendelssohn szdmadra, egyaltaldban nem rejtett:
Isten és az O teremtésének az Esz el6tti bizonysagtétele.

A negyedik dialégusban Mendelssohn kézenfekvOnek tartja azt, hogy Leibniz monad-jai
— egyformak. ,,Szerz6jiik™ dacéra. Isten nem teremthetett minden altala teremtett dologra
mas ¢és mas monadot. Ez képtelenség! Ha ez igy lenne, akkor a Teremtdnek minden egyes
dolog térben és idoben vald megalkotasara, valamiféleképpen, kiilon-kiilon egy-egy ,.kis”
teremtést kellett volna ,.kifejtenie”. Ez nem azért lehetetlen — fejtegeti Mendelssohn —
mert a Vildg Alkotdja nem rendelkezik ilyen képességekkel, akar. A dolog azért
valdsziniitlen, mert egy ilyen esetben a teremtett dolgok kozotti 0sszefiiggésnek nem
lenne értelme. Az isteni teremtésnek marpedig €éppen ez a lényege: a teremtettek
egyetemes Osszefliggése. Mendelssohn nem tagadja, hogy ez Wolff-tdl kolcsonzott
gondolat. Meglehetdsen olcso legitimitds-keresé€s lenne, ha ezt az utobbi gondolatot a
judaizmusbdl szdrmaztatnank. Mégis fol kell vallalnunk ezt, annak érdekében, hogy
bizonyitsuk azt a tudasszociologiai koriilményt, hogy a filoz6fus Mendelssohnbol,
amikor Leibniz-el vagy masokkal vitazik, ohatatlanul ,kisz6l” a szdrmazéasa. Ha pedig
ehhez még azt is hozzatessziik, hogy Mendelssohn egész élete a judaizmus €s az eurdpai
kereszténység egymasra utaltsdganak bizonyitdsa, akkor nem lehet csoddlkozni azon,
hogy a filozofusban a két gondolkodas egyszerre jelen van. A Torvény egyetlen vildgra
adatott. A Vilag Teremtdje nem tesz kiilonbséget a teremtmények kozott is az elsok, az
emberek kozott. Ebbol a spiritualis genezisbol a zsido szerzd (és valoszintileg: minden
zsido szerzd, aki folvéllalja szarmazasat) paratlan magabiztossaggal vezethetné le a
vilagteremtés ,,demokratikussagat”. Levezeti vagy nem, a fontos az, hogy a gondolat
adva van. Persze, az értelmez¢s szintjén. Kevésbé elvonatkoztatva, Mendelssohn Leibniz-
el folytatott vitdjaban — talan — ezt tekinthetjiik tizenet értékiinek: a judaizmus megtartotta
a Teremtés emberkdzpontisagat és ez a benne rejlé humanizmus teljesedhet csak ki a
kereszténységben. A latszolag a kozépkori keresztény teologiai-filozofiai vitakat
(megspékelve a felvildgosodéds racionalista természetfilozofiai okoskodasaival) idézd
dialégusokban, Mendelssohn — valamiféleképpen - a zsid6 vallas iddtlen érvényességét
aposztrofalta.

Mendelssohn — filoz6fus, de minden gondolatabdl érezni azt, hogy a filozéfidval nem
egyszerlien a filozofdlds a célja. Nem annyira a gondolatok végig vitele, vagy a
,tobbiekkel”, a mas korban és kultiraban ¢t gondolkodokkal, az ,,igazsagért” folytatott
vita, s kdzben a ,,tokéletes” rendszer megalkotasara irdnyul6 erdfeszités, - a célja. Ahogy
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minden ,.tisztességes” filoz6fus valaha ezt tartotta szem el6tt. Nala van valami egyéb is.
Es ez a valami a nyelvvel van Osszefiiggésben. A nyelv pedig az egyistenhittel. Az
egyistenhit pedig a raciondlis tuddssal. A racionalis tudas a hitnek és tudasnak
elvéalaszthatatlansdgaval. Mindezek végiil abban Oltenek testet Mendelssohnndl, hogy a
filozofigjat allandd polemikus levelezések kozepette miiveli. Aztan, folyton forditési
kényszerei vannak. Hol Platont iiltet at németre (lasd: Phaidon), még ha ez nem
sz6szerinti forditds is, hanem az 06gordg filozéfus-kirdlynak kétezer évvel késObbi
»,hémetbe oltdsat” jelenti. Hol a Torat, majd a Tanach egyes részeit interpretalja —
ugyancsak — német nyelven. Hol pedig imaszovegeket fordit. Altmann szamos példat hoz
annak 1illusztraldsara, hogy Mendelssohn ,,filoz6fusi repertodrjdban” a nyelvnek volt
valamiféle olyan szerepe is, ami a zsiddsag €s a németség egymasrautaltsagat volt hivatva
foltranszformalni. Réadasul, ezek a szellemi és egyben ,egyiittélés-politikai”
megnyilvanuldsok a berlini zsinagdga falai koziil indultak ki. 1756-ban, amikor az
Ausztria és Szaszorszag Poroszorszag ellen folytatott ,,hétéves habortja” (a masként
,harmadik sziléziai hdbora™) elérkezett a nyilt konfrontdcidhoz, a berlini zsidok napi
imajukba foglaltak II. Frigyest és Poroszorszdgot. Mendelssohn Hartog Leo héber
imakolteményeit iilteti 4t németre, és a zsinagdgai hébert koveté német imarészek szerves
kiegészitéseként jelenteti meg. Johann Gottfried von Herder (1744 — 1803), aki a német
felvilagosodas egyik irodalmar géniusza volt, Mendelssohnnal kapcsolatban egy izben
ezeket mondta: ,,(A)z elsé és mindenki masnal mélyebben filoz6fus a Literaturbriefe
szerzoi koziil,...a leginkabb elfogulatlan és igazsagszeretd filozofus, ... filologusként a
pontossag, filozoéfusként az érzelgdsségtdl valdé mentesség jellemzi”. (Rudolf Heym:
Herder. Berlin 1954, 143 p.) A berlini utca, akarcsak Sanssouci udvara, ebben az idében
még nem vetkdzte le azt a zsidokkal szemben taplalt, és a megvetéssel valamint a rejtett
csodalattal egyarant leirhat6, érzést, ami ezt a gettd-1€tbdl kiszakadni akard népcsoportot
voltaképpen egész németfoldon koriilvette. Mégis, a kor Berlinjében volt valami, ami,
éppen a zsidok iranyaba mutatd sajatossagaval, azzal a kiilonds poroszos tolerancia-
érzékkel, ami az intelligencia megkiilonboztetett tiszteletével volt azonos, élhetd vilagot
jelenthetett Mendelssohn szamdra. 1. Frigyes még szigorian megtiltotta zsidok
betelepedését Poroszorszagba. A porosz varosok — allitolag — azzal biiszkélkedtek, hogy
»zsidomentesnek™ deklaraltdk magukat. (1d. Otto Zarek, i.m. 88. 0.) Az a zsidd, aki
ideiglenesen kért bebocsatdst az orszagba, csalddféként tizezer tallér vagyont kellett
folmutatnia. A berlini zsido kozdsség eminensei kezdtek beépiilni az arisztokracia és a
szellemi elit koreibe. ,,Marquis d’Argens...elnyeri a nagy Voltaire baritsagat, mert
"Zsid6 leveleiben’ felvilagosodott értelemmel szall sikra a zsidokért, és ugyanez a
d’Argens, akit a kirdly az Akadémia filozofiai osztalyanak igazgat6java nevez ki, megirja
a ’Kabbalisztikus leveleket’ és igénybe veszi titkdranak, Aaron Gumpertznek igen alapos
héber és zsido teologiai ismereteit — s Gumpertz ugyanakkor partfogasaba veszi a fiatal
Moses Mendelssohnt...” (Otto Zarek, 88 - 89 o.)

Az els6 és valoban a ,,Mendelssohn-nevet” megalapoz6é munka a ,,Phaedon oder iiber die
Unsterblichkeit der Seele in drey Gesprechen”, 1767-ben latott napvilagot. Elképzelhetd,
hogy a mi megirdsira a kordbbi tanulmanya, a ,Morgenstunden” is késztette.
Mindenekel6tt, azok az elvarratlan gondolatai, amelyek nem annyira a ,lélek
halhatatlansagarol” szoltak, mint inkabb egy ,altalanos metafizika” létrehozéasarol. S
arrol, hogy — ezaltal - egy filozofiailag (raciondlisan) megalapozott vallas lehetdségét
vazolja fol. Ugyanis, ha azt a kérdést tessziik f0l, és a németorszagi felvilagosodas kellds
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kozepén, hogy a kereszténység ,belathato-e” az Esz altal, akkor ezt legalabb két
vonatkozasban kell megvalaszolni. Az egyik az, hogy az 0Osi egyistenhitben, a
judaizmusban, Isten el8szor ,nyilvanitjia ki” Onmagit az emberi ész szdmara elérhetd
(s6t: kotelezden elérendd) forméaban. Mozes a Sinai hegyen ,atveszi” (,kab’al”) az
Ordkkévalotol a Torvényt. Szellemi dologrél van szd, kristalytisztan. A |, kotablak™ ebben
a vonatkozésban a formai szimbolikat hordozzék. ,Mozes... tovabbadja...” — all az
frasban. Ezzel ,,az” Eszme bekeriil a szocialis vérkeringésbe. A judaizmusban tehat az
Orokkévald Torvénye képezi az emberi vallds kvintesszencidjat. A kereszténységben: az
istenfiusag. Ez az utobbi, legalabbis Mendelssohn kordnak filozofiai értelmezésében,
korantsem tiinik egyértelmiinek. Es éppen itt van az emlitett masik megkozelités
kényszere. A lutheranus tanitasok jollehet jelentésen megkonnyitik a kereszténység
vallasanak az Eszbol valo levezetését, de mégsem tiinhettek elegendéknek. Mendelssohn
ezért vélhette gy, hogy a keresztény hitnek a felvilagosodott ésszel valo
Osszeegyeztethetdségéhez nélkiillozhetetlen a judaizmus organikusan racionalis
szellemisége.

»Phaedont illetdleg, baratja, Abthoz intézett levelében bolcsésziink igy nyilatkozik:
"Nézeteimet Sokratésszel mondatom, igaz hogy ekép majdnem Leibnitz hivévé tettem a
70 éves gordg Sokratést, de nem tesz semmit, nekem pogany kellett, mert szandékom
nincs az isteni kinyilatkoztatds tigyeibe beleavatkozni.” (Spiegler, 152. o0.)
Figyelemremélté gondolat! Ha wvalahol, akkor Mendelssohn itt — ismételten —
rajtakaphaté azon, hogy istenhivé zsidoként kér bebocsatast a filozofidba. Ezzel a
hajlanddsaggal elétte csaknem ezernyolcszaz évvel mar Alexandriai Philon eldjott. O is
zsidoként és a judaizmus elkotelezettjeként kisérelte meg a gordgség filozofidjaba
,oltani” a zsid6 gondolkodast. Es korantsem megforditva. A hivé zsidé szamara eleve
képtelenség barmilyen idegen hatassal ,,foltolteni” a judaizmust. Filozédfiai vagy
intellektudlis értelemben, ez nem jelent valamiféle kulturdlis xenofébiat. Egész
egyszerlien csak annyit, hogy a judaizmus, Rabbi Johandn ben Zakai, a judeai Jabné
varosadban — Vespasianus csdszar engedélyével — iskolat alapitod tudds szerint, a zsidosag
mindaddig fennmarad (vagy inkabb: addig marad fenn), amig a Térat tanulmanyozza. igy
— kollektiven. Zsidonak lenni, azdta is annyit jelent, hogy a Torvény kinyilatkoztatott
szavaiban keresni a vilag értelmét. Ez egy rendkiviil szigort racionalis technika, ami egy
gondolatrendszer értelmezésére iranyul. A rendszer inherens technikdja — mondhatnank.
Marmost, ebbe a rendszerbe bevinni idegen hatdsokat (akér), az a rendszer involvalta
socié¢tas fOlolvasztasat jelentené. A Toéra tanulmanyozdsa ugyanis nem Oncélu a
zsidosagban. Hanem a zsido sociétas folyamatos tokéletesitését célozza. Az egész szobeli
hagyomany sem madsért sziiletett, mint ezért. — Természetesen ezek a szavak a zsidosag
lényegének — gorog ,,meghatarozottsagli” — filozéfiai kimondasai. Es nem a judaizmus
vallasi értelme.

Mendelssohn Platénhoz fordul, mert a gordg filozofus-kiraly kdponyegébe bujva mer
hozzanyulni a judaizmus egyik ,tételéhez”, a lélek hallhatatlansagdhoz. Az emlitettek
miatt, igy képes csak zsid6 vallasa Torvényben rogzitett és megvaltoztathatatlan (bar
értelmezhetd) meggondolasat az egyetemes filozofia ,,praktikus 4ganak™, a filozofiai
etikanak a segitségével korbejarni. A miiben foszereploként — Platdéntél — megidézett
Szokratész a biirokpohar kiivasdnak pillanataban dobben ra cselekedetének ,.nem-
filozofiai” kovetkezményeire. Vagy inkabb, Szokratész az etika filozofiai torténetének
egy visszatérd probléméja elé keriil: Lehet-e az emberi cselekedetek értékét kizardlag az
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emberi statusz alapjan megitélni? Lehet-e moralis itélet Isten nélkiil? Mendelssohn
Szokratész-e abban a pillanatban szembesiil ezzel, mihelyt a halal kérdése folvetddik. A
halal Szokratész szamara természetesen a sajat halalaként vetddik fol. Es itt van a
masodik szdmu etikai probléma. Ha a halal személyes dolog, akkor a Mindenséggel vagy
az Objektummal val6 kapcsolat is személyes. Ha tehat a kérdés ugy egésziil ki, hogy van
a fizikai meghalds utani ,életnek” relevancidja, mert a ,,vilaglélek” egy darabja az emberi
I1élek, ami éppen ezért nem halhat meg, akkor az atlépés pillanata egyben a személyes ¢élet
Isten altali megmérettetésének pillanata, egytttal. Szokratész, aki Platon dialogusaiban
azzal vivja ki az etikai filozofus archetipusa megtiszteld cimet, hogy az 6gorog istenek és
az altaluk erkolesileg megtamogatott foldi hatalmasok ellenében mondja ki, hogy az
emberben meglévo ,,daimonion” az egyetlen a vilagon, ami képes (és hivatva van) az
ember cselekedeteit megitélni, - most zavarban van. John Gilbert Cooper ,,The Life of
Socrates” cimli munkdjat, ahogy a Phaedon eldszavaban Mendelssohn megjegyzi, sajat
Szokratészrol alkotott képe mintdjaként tekintette. Esetlinkben, ennek azért van
jelent6sége, mert az 1749-ben megjelent Cooper-féle mii Szokratészt egy hamisitatlan
folvilagositd figuraként irja le. Mint akinek egyetlen célja az lett volna, hogy a
»természetvallas” alapjaira fényt deritsen. Marmost, a ,,halhatatlansag” problémaja és a
természetvallas problémdja nem esik messze egymadstol. Mendelssohn ezt annyira
kézenfekvonek érzi, hogy a Phaedonban eldadott dialogusok (3) mindegyikében egy-egy
bizonyitasat adja, mind a halhatatlansdgnak, mind a valldsnak, ami az emberi
természetbol sziikségképpen kovetkezik.

Az elsd dialogus a ,,pszicholdgiai bizonyiték”. Mendelssohn szerint ugyanis a természet
torvényei alapjan, a 1étezok soha sem lesznek semmivé. A ,,Iélekkel” is ez a helyzet. Nem
semmisiilnet meg. Eppen ezért kell atmennie egy masik létformaba. Ami nem
megsemmisiilés. Eppen ellenkezéleg. A fizikaibol kilépés a lélek szamara a
felszabadulast jelenti. Itt a szerzd nyilvanvaldan judaista allaspontot ad elé. A halalt
kovetden — a judaista textusok (a Tanach és a Talmud) alapjan — az ember (a személy)
lelke az ,,Oroklétbe” keriil. A Leibniz-Wolff-féle allaspontnak megfelelden, ez a
,» Vilaglélek” terminusdban is elképzelhetd. Ezutan kovetkezik az Gigynevezett metafizikai
bizonyitasa a 1élek halhatatlansagdnak. Végiil pedig a lételméleti bizonyités.
Mendelssohn ugy gondolja, hogy az a — tobbé kevésbé — mechanikus allaspont, ami a
felvilagosodas német filozofusainak (mint példaul a vele allando vitdba keveredd
Simmonias) a sajatja volt a ,lélek” kérdésében, - tarthatatlan. Ezért, Szokratésszel
mondatja ki, hogy a lélek nem egyszerlien a test valamiféle funkcidja, amely a testtel
egyltt megsemmisiil. Az ,,agy” vagy az ,,elme” ugyan a test részeként ,,mikodteti” magat
a lelket, de nem azonos vele. Az ,isteni tokéletességre” torekvésbdl érezni ki a lélek
Isteni mivoltat. Abbodl az ,,irdnyultsagbol”, ami a ,,cél” tudatossdgaval van dsszekotve, s
ami az isteni terv részeként funkcionil az egyes ember lelkeként. ,,Mendelssohn-
Szokratész” — egyszoval, egy zsiddba oltott 6gorog. Mégis, vagy éppen ezért: hihetetlentil
modern. A szonak — persze — kortarsi értelmében, és azért mert a leirtak mogott a vallasos
érzésnek, az Istenben vald hitnek egy filozéfia altali megalapozottsagat (mint
valamiféleképpen a ,természetvallasrol” szold elméletet) venni észre. Gondoljuk csak
meg: ez egy olyan metafizika, amely az individudlis I¢lekrészek egylitteseként, az
Emberiség egységes lelkiiletét a Vilaglélek, és igy, a személyes Isten lelkének gondolja
el. Ez megeldzte a kanti ,,categoricus imperativus”-t, a hegeli ,,An-sich-sein / Andersein /
Fiir-sich-sein”-et, Kierkegaard ,lélek-stadiumait”, Savigny-t a ,,Torvény-el6kép”-ével,
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Schopenhauer ,,Object-fiir-ein-Subject-sein”-ét és ,,Wille zum Leben”-ét, Nietzsche-t az
individualis am univerzalitasra torekvd I€lekrészek szembeallitasaval (,,6ffentlich
meinender Scheinmensch” versus ,,Ubermentsch”).

A Phaedon a haldokld Szoékratész jelenetével kezdddik. A kozeli baratok tarsasagaban a
bolcs a ra kiszabott halalbiintetést értelmezi. Itt még arrdl van sz6, hogy a halal vajon a
1ét végérvényes lezarasa-e. Vagy valami mas. Talan egy maésik 1étszféra-e. Esetleg, a 1ét
¢s a nemlét egymas forditott tiikorképei. Az utolsé dialégusban Szokratész mar az
ontoldgiai szempontok alapjan torekszik egy halalt értelmezd ,.etika” folépitésére. A
kérdés ebben az esetben ugy vetddik fol, hogy a fizikai elmuldst kdvetden, a 1élek
megtartja-e Onértelmezési specialitdsat. Vagy nem. Vagy a fizikai elmuléssal a 1élek
tovabb ,,&1” ugyan, de ugy, hogy kozben az onreflexié nincs mar meg benne. De, lehet
akkor Iélekrdl besz€élni? A léleknek az a képessége, hogy sajatmagat képes itélet targyava
tenni, egyuttal bizonyitja Isten létezését. Egész egyszerien azért, mert Isten a vilag
teremtésével egy moralisan mikodé Mindenséget hozott 1étre. Az ember lelke, éppen
azaltal, hogy Isten ,vilaglelkének” egy darabja, és a haldl utan visszatér Hozza, a
legtokéletesebb bizonyitéka az Isten altal teremtett vilag etikai természetének. Isten tehat
olyan vilagot teremtett — mondhatndnk — amelyben a ,sajat képmasara ¢és
hasonlatossagara” bele teremtett ember, éppen azaltal emelkedik ki a létezdk koziil és
valik a 1étezok legfobbikévé és iranyitodjava, - hogy a fizikai létezését, a cselekedeteit, az
isteni etikum felol érzékeli. Es tartja iranyitasa alatt... Mendelssohn Phaedon-ban
megfogalmazott gondolatait természetesen lehet mas iranyban is ,,tovabbgondolni”. Az
azonban kétségtelen, hogy a Phaedon a felvildgosodas elsd igazi teista alkotasa. Ahogy
Immanuel Kantot, a ,, Tiszta ész kritikdja” megjelenése utan, azzal vadoltak, hogy a hatso
ajton visszacsempészi Istent, a Phaedonra azt lehetne mondani, hogy nem csempészte,
hanem — a legtisztabb etikai racionalizmussal — elismerte (!) Isten 1étezését.

A JJerusalem” cimli mli bevezetéseképpen, két torténet kivankozik ide. Az egyik a
»Physiognomisches Almanach fiir das Jahr 1792”-ben megjelent gunyrajzhoz
kapcsolodik. A rajzot egy bizonyos Chodowietzki nevili miivész készitette, és aldja valami
ilyet irt: ,,Moses Mendelssohn vizsgédja a potsdami kapuban”. (Zarek, 249. o.) A képen
egy nyomorék, pupos és gorbeorru zsidd lathato, a korabeli gettds zsidok tipikus
oltozékében, fején az elmaradhatatlan széles karimaju kalappal, és egy nyalka kiralyi
testOrtiszt, amint éppen a Sanssouci-ba igyekvd filozofus iratait vizsgalja. Valamikor,
1770-koril jarhatunk. A masik torténet pontosan 1771. februar 17-én kelt. Ekkor kapja
kézhez Mendelssohn azt a levelet, amelyben a svdjci szarmazast Sulzer professzor arrol
értesiti, hogy a Kirdlyi Akadémia ,,filozofiai csoportja” rendes tagjava kivanja valasztani.
Roviddel késdbb, ugyanez a Sulzer tudatja a filozofussal, hogy Nagy Frigyes elutasitotta
az Akadémia folterjesztését, megfosztva ezzel Mendelssohnt az akadémiai tagsagtol. A
két torténet azonos tanulsdggal bir. A zsidok a porosz allamban szamos vonatkozasban
jogfosztottak voltak. Létezett az ugynevezett zsidé vam, amit minden zsid6 csaladfének
évenként be kellett fizetnie a kincstarnak. Nemfizetés esetén az egész csaladja
kitoloncolasat kockaztatta a csaladfé. A porosz varosokba zsidok csak ugy kaphattak
bebocsatast, ha egy bizonyos, nem csekély ,,garas-0sszeget” letettek a varos kapujaban. A
vonatkoz6 kiralyi patens valoszinlileg a zsidok kereskedését akarta igy radikalisan
korlatozni. A zsidokat sujtdo rendeletek mégsem sértettek és aldztdk meg annyira a
poroszorszagi zsidokat, mint a lakossag mentalitdsa. Mendelssohn t6bbszor tesz emlitést
meglehetdsen kiterjedt levelezésében a zsidokat ért hétkoznapi atrocitasokrol. Baratjanak,
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Lessingnek példaul egy 1780-ban kelt levelében, ,,gyermekei bantalmazasa miatt, akik
utan koveket dobaltak”. (Zarek, 298. o.) A kiraly, és ezzel az Akadémia visszautasitdsa
Mendelssohn egyéni felvilagosodasat vonta maga utan. Az addigi, személyét ért
elismerések, az a relative kivaltsagos helyzet, amelyben a Mendelssohn csalad élt, -
ahogy ez ilyenkor, foleg egy szocialis kisebbséghez tartozd értelmiségi esetében lenni
szokott, - a filozofust ,leszoktattdk” a jelenvildgra odafigyelésrdl. Zsidoként és
filozo6fusként, a megkeriilhetetlen faktumokkal valé szembesiilés, Mendelssohnt
visszavitték korabbi 6nmagéhoz. Ahhoz, a zsid6 filozofus szaméra mar-mar kotelezd
misszidhoz, ami kozosségének szellemi kiteljesedését jelentette szamara.

Nem allhatjuk meg, hogy még egy jellemzd torténettel eldhozakodjunk. A torténet
bizonyos értelemben kiegésziti az emlitetteket, mert bepillantast enged a német-porosz
hiperértelmiségnek a zsidokhoz vald viszonydba. Tortént pedig, hogy 1769-ben egy
bizonyos Olaf Gerhard Tychsen nevii professzor, aki Biitzowban és Rostockban keleti
nyelveket tanitott, az allami hatésadgoknal panaszt tett, amiért — szerinte — a Hamburg-
Altona-i ,,Béth Din” (a rabbinikus bir6sag héber neve) Ggy engedett megjelentetni egy
zsid6 naptart, hogy az abban megjelolt linnepek kozdtt nem voltak foltiintetve a
keresztény tinnepek. Tychsen magabol kikelve kdvetelte a zsido hatosag elmarasztalasat,
¢s példat statualod itéletet kovetelt az egész zsidd kozosséggel szemben. (Altmann, 287.
0.) A dolog mar csak azért is izléstelen volt, mert Tychsen ,.civilben” misszionarius
papként is mikodott Hamburgban. Ha valakinek, neki tudnia kellett volna
(orientalistaként és papként, egyarant), hogy a zsidd vallasnak sajat és sajatos, a
kereszténytdl bizonyos torténelmi okok miatt eltérd, idészamitasa van. S hogy a zsidok
naptarkészitése a zsidok torténelmi vallasdnak az egyik — a gyakorlati hit- és szocialis
¢lettel szorosan Gsszefiiggd - fundamentuma. Ezek azonban sokad rendil tényezdk voltak
Tychsen professzor esetében. Az ¢ f60 motivacidja az antiszemitizmus volt. Ahogy a
porosz értelmiség egyik (!), ha nem is meghatirozd részének. Ez akkoriban ugy
miikodott, hogy a zsidokat valldsukon keresztiil tdmadtdk. Az igazi cél azonban nem a
zsidok vallasi tételeinek valamifajta krisztidnus teoldgiai kritikaja volt, hanem az, hogy
ezen keresztiil a zsidokat a kdzvélemény szemében antiszocialis, anti-porosz, és anti-
keresztény népségnek allitsak be.

Ide tartozna még a Johann Caspar Lavater-vel, a felvilagosodott teologussal kapcsolatos
afférja. Lavater ,,1769. augusztus 25-én” kelt (Altmann, 209. o.), és egyik konyv-
forditasa elejére irt €és Mendelssohnhoz sz0616 ajanlasaban folveti Mendelssohn szamaéra a
kereszténységhez vald — legalabbis: filozofiai — kozelkeriilés — ,,szOkratészi lehetdségét a
moralis igazsdg megismerésére”. Lavater késobb egyenesen folszolitja, meglehetésen
kenddzetleniil sét brutalisan, a judaizmussal valé szakitasra. Es ezt a gesztust a teologus
esetében az a koriilmény sem enyhiti, hogy Mendelssohnt rendkiviili médon tiszteli.
Tulajdonképpen, az 1783 mdajusaban megjelent munka, a ,,JJerusalem oder {iber religiose
Macht und Judentum” (Berlin, 1783) — ezért sziilethetett meg. (I1d. ,,Jerusalem and Other
Jewish Writings” Edited by Alfred Jospe, New York 1969)

Azaz, a zsido filozofus vélaszaképpen. Arra az intellektualis és kevésbé intellektualis
antijudaizmusra ¢€s antiszemitizmusra, ami olyannyira Aartatlanul teoretikusan, &s
moralizald kontosbe Oltoztetve jelent meg a korabeli német teolégusok és filozofusok
nyelvezetében. Hol volt, hol nem volt, egy filozofus zsidd, aki brilidns tehetségével
kivivta magénak a keresztény német vilag sajnalatat. Azért, hogy zsidonak sziiletett. Meg
kellett hat ,,menteni” — ironizalhatndnk. Mégis, ezt érezni ki a hangulatbol, Mendelssohn
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levélvaltasaibol, az egyetlen megértd baratnak, Lessingnek irt panaszaibol.

A ,Jeruzsalem” eldmunkélataihoz Mendelssohn két szerz6t olvas at. Legalabbis, nagy
valészintiséggel. (1d. Altmann, 515. 0.) Az egyik Canz, latinosan: Canzius, ,,Disciplina
morales omnes”-e, ami 1799-ben jelent meg Lipcsében. A masik munka Thomas Hobbes
,Leviathan” cimli miive volt, amit a berlini filoz6fus a ,,Thomas Hobbes opera”
Amszterdamban , 1688-as latin nyelvii kiaddsdban olvashatott.

Canz ¢s Hobbes azt adtdk Mendelssohnnak, amit voltaképpen vart. A filoz6fust ebben az
idében olyan problémdk izgattdk a németorszagi zsidok helyzetével kapcsolatban, mint
az egyhaz és az éllam viszonya. Aztan, az, ami a kényszerii kotelességek és a
meggy6zddés kozott fesziil az egyén moralitdsdban. Meg volt gy6zddve arrdl, hogy a kor
filozofusainak moralis lizenetei, amelyek arr6l szolnak, hogy a kereszténység a szabadsag
vallasa, valdjdban szemben van azzal, ami a zsid6 vallast jelenti. A vallas, azaz a hit,
Mendelssohn értelmezésében nem lehet azonos a kereszténységgel, mint vallassal. Ha a
zsidoknak, ahhoz, hogy folszabaduljanak, a kereszténységet kellene valasztaniuk, ez
nemhogy nem jelentene folszabadulast, de inkdbb az igazsagtol valo eltavolodassal jarna.
A Jeruzsélem elsd fejezetében alaposan koriiljarja ezeket a fogalmakat. A ,,vallast”, az
allamot”, az  ,egyhazat”, a ,tarsadalmi igazsagossagot”’, a ,mennyei
igazsagszolgaltatast”. A Romai Anyaszentegyhdz pozicidit és diszpozicioit. Alkalmasint,
a hittel, mint a moral megalapozéasaval egyiitt jar6 ,keresztény allam” leglényegesebb
onellentmondasat. Azaz, hogyan lehetséges, hogy az Egyhdz kozismert despotizmusa —
Montesquieu szbéhasznalataval, - ,tokéletes békét” involvaljon. A lutheri keresztény
allam, Mendelssohn szerint, elmosta az Anyaszentegyhdz lelki, szellemi és politikai
megvalositasa tekintetében. Amit azonban képtelen volt ,.eltaposni”, az nem volt mas,
mint az allam ¢és egyhaz Osszefonddasa. A protestantizmus, €s — poroszorszagi
viszonylatban — annak lutheri véltozata rendkiviili mértékben ndvelte ugyan a nemzeti
ambiciokat, de nem sziintette meg, hanem inkabb foltranszformalta a tarsadalom feudalis
megosztottsagat. Az egyhaz politikai befolydsat a ,,t6zsokos” fO6- és kozépnemesség
szadrmazasi privilégiumai éppenseéggel folerdsitették.

Mar maganak Luthernek sem voltak illazio6i afelél, hogy mindennemii engedékenység az
,»alsobb néposztalyok™ iranyaba, végzetesen kikezdheti ,Isten allamat”, vagyis a
keresztény allamot. Err6l nem feledkezik meg a ,,A parasztok biin6zd és fosztogatd
bandai ellen” cimii ropirataban, 1525-ben.

A Jeruzsalem elsd részének vége felé, Mendelssohnt két fogalom egyesitési szandéka
keriti hatalmaba. A ,die natiirliche Religion” és a ,,die gottliche Religion”, azaz a
»természetes vallas” és az ,.isteni vallds” kozOs nevezdre hozasa a célja. Egy idedlis
vallasi forma utan kutat. A 18. szazadi felvilagosodas visszatérd kérdése az, hogyan
létezik a vallas? Vagy inkabb: a hitvallas. Es az, hogy lehetséges-e olyan vallasi forma,
amelyben meg6rzodik az emberi autondmia, és a moralis személy €s az allami moral
kozott nincs automatikus egybeesés. Mendelssohn is azt kutatja, vajon lehetséges-e ilyen
vallas. Amelyben nem egy kiils6, az emberi személytdl idegen hatalom, akar ,,égi” akar
,»foldi” hatalom fenyegetése alatt ¢l az ember. A ,,die gottliche Religion™ tehat magaba
kell vegye azt a természetes kapcsolatot, ami Isten és ember kdzott ,,természetesen” van
meg. De ennek ki kell egésziilnie azzal a ,,szeretd Oleléssel”, amellyel Isten magéhoz
veszi az 6 teremtményét. Mendelssohn ,,isteni vallasa” nem mas, mint a héber profétak
altal megrajzolt ,hitvallas”. Persze, sokkal inkdbb Hoseds, mint Jeremids. Ha marmost

115



mindezeket behelyettesitjiik egy Németfoldon akkoriban lehetséges vallassal, akkor azt
mondhatjuk, hogy Mendelssohn szaméra a felvildgosodassal ,,feldasitott” lutherizmus
lehetett az a hitforma ¢és szocidlis etika, ami szerinte a ,,vilagossag ¢és jog keresdje”
szamara az idedlis. (1d. Ed. by Jospe, 78. 0.)

A Jeruzsalem masodik része Mendelssohn szaméra annak bizonyitasa, hogy a
judaizmusban menyire optimalisan élnek egyiitt az isteni torvények és az emberi
torvények. Ugyanis, Mendelssohn szamara a német felvildgosodas legfébb foladata az
lenne, ha a szekularizalt 4llam térvényei és az egyhaz altal interpretalt isteni torvények —
egymassal végre korreladlnanak. Az emberi ész teljes egészében alkalmas arra, hogy az
Orokkévald kinyilatkoztatott Torvényét folfogja és értelmezze. Nem igaz, allispontja
szerint, az, hogy okvetlen a ,beavatott” Egyhdznak lenne a privilégiuma az igazsag
értelmezése. Kovetkezésképpen, az sem igaz, hogy az Egyhédz Isten tolmdacsa lenne
akkor, amikor a Térveényben foglalt ,,0r6k igazsagok™ fol nem ismerésének biintetését a
Mindenhaténak tulajdonitja. Isten, amikor az O emberre vonatkozé  szandékat
nyilvanvalova tette, bArmennyire is ,,természetfol6tti moédon” is tette azt, magat az embert
képessé tette ennek (a Kinyilatkoztatdsnak) a folfogasara. Mendelssohn a judaizmusban
az istenhit lehet6 legtermészetesebb megélését gondolja el. A ,természetfolotti mod”,
ahogyan Isten az ember szamara a ,,boldogsdghoz vezetd utat” mutatja, jelzi azt, hogy az
emberi 1énynek megvan a természetfolotti folfogasanak képessége is. A racionalitason
»tal”. Isten — allitja Mendelssohn — nem koveteli meg, hogy valamifajta kiilonleges
hatalma vagy joindulata legyen. Ahhoz, hogy az ember az lidvoziiléshez sziikséges isteni
josagot ¢és gondviselést megtapasztalja, nos, ehhez minddssze annyi kell, hogy az ember
rendelkezzen racionalis belatassal. Csakhogy a Kinyilatkoztatas folismerése (!) —
elengedhetetlen. Az ember iidvoziilése vagy/és boldogsaga szempontjabol -
természetesen. Tehat nem arrdl van szd, hogy az emberi ész Onmagaban elegendd.
Hanem arrél, hogy az emberi észnek fol kell ismernie a kinyilatkoztatott Torvény
igazsadgat. A judaizmus — vallja Mendelssohn — nem kinyilatkoztatott vallds, hanem —
mindenekeldtt — kinyilatkoztatott térvénykezés. Az isteni ,legislatio” az ember szamara.
Ebben van a judaizmus univerzalis jellege. Erdekes, ahogyan Mendelssohn Spinozéaval
konfliktusba keriil a moézesi torvények ,.entitdsa” tekintetében. Baruch Spinoza azt
mondja, valamiféleképpen, hogy a kinyilatkoztatott Torvény nem azonos a Mdzes altal
»tovabbadott” torvényekkel. Tovabb4a, hogy a mozesi tdrvények alapjaban véve politikai
¢s legitimacids rendelkezések, €és az ,,lizenetliik” sem tobb, igaz, hogy nem is kevesebb,
mint hogy a héber tarsadalom, ¢€s rajta keresztiil az emberi tdrsadalom mitkddoképességét
biztositsak. Persze, az isteni elrendelésnek megfelelden. Mendelssohn elutasitja
Spinozanak ezt a — ,, Tractatus theologico-politicus™-beli — f6lfogasat. A helyzet egészen
mas — mondja. Az Exodus 20:2-ben ,kozoltek” mast sugallnak: ,En vagyok az
Orokkévalo, a te Istened, aki kivezettelek Egyiptom orszagabdl, a rabszolgék hazabol.”
Itt az Orokkévald, mint ,,térvényhozo” szélal meg. Ez kétségtelen. A ,hang” azonban
nem a torvényt atvevd Mozesnek szol. Még csak nem is a zsido népnek, akikhez
Mozesnek az isteni rendeleteket el kell juttatnia. Nem. A ,kivalasztottsag™ voltaképpeni
mibenléténél vagyunk. A Mozes altal atvett torvények — univerzélis torvények. Az
emberi kozosségek lehetséges torvényei. Ahhoz, hogy valoban (!) emberi modon és
jelleggel jelenitsék meg Onmagukat. Az isteni rendeletek, amelyeket Mozes ,,kézhez
kap”, abban kiilonboznek a noéita torvényektdl, hogy az eldbbiek teljes rendszerbe
vannak foglalva. Eppenséggel, ehhez kellett a kivalasztott nép. ,,A” nép, ami a Torvény
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vilagba bevezetésére lett kivilasztva. Es nem pusztan egy ember, barmennyire
nagyhatdst is az adott esetben. Mint Noé. Itt van azutdn a ,torténelmi igazsag”
problémaja. A Torvény a vildg teremtésével kezdddik és a folytatdsa a zsidd nép
keletkezése. A két torténet — egyetlen torténetbe dsszendve. A zsidd nép, vagy inkdbb: az
ohéberek, az isteni elrendelést lesznek hivatottak véghezvinni. Ez a ,,providencia” mar
eldttiik joval elkezdddott, de nélkiiliik a folytatds elképzelhetetlen. Az isteni teremtés
torténete veliik, a héber néppel, egy 01j dimenzidjahoz jutott el. Es nem a zsidok altal
tortént mindez, hanem Isten altal. Aki a zsidokban latta meg a most mar ,,0sszemberi
céljai” megvalosulasanak eszkozét (!). A zsidok — torténelmi igazsag agensei, tehat.
Fogalmazhatunk ugy is, hogy Isten rajtuk keresztil mutatja meg hatalmat és
mindenhatosagat. Spinozaval ellentétben, Mendelssohn nem a Torvény tér és idébeliségét
hangstlyozza, hanem a Torvény univerzalitasat és egyben tér és ido-nélkiiliségét. Vagyis:
az egyetemes térben €s az egyetemes idoben, amiben — filozéfiailag — maga a Teremtd is
1étezik, - 1étezik és funkciondl a Torvény. A benne rejld torténetek, amelyek — valojaban
— egyetlen torténet részei, az emberi megértés szamara rajzolnak meg tér és idokereteket.
Mendelssohn altal megsziiletett az a torténelmi metafizika, amely filozéfiai
megalapozasat adja a judaizmus etikajanak.

Mendelssohn Jeruzsdlem-ében a ,hitvallas”, a szonak ebben az archaikus magyar
vonatkozasaban, azaz: a vallas, csak a judaizmus torvény-vallasa lehet. Mert ez adta meg
az embernek a moralis dntudatot, mint az emberi élet egyetlen lehetséges paradigmajat.
De idézziik ismét Spieglert 1885-bol: ,,Miivei koziil a zsidok védelmére irt ’Jeruzsalem’
vagyis A hit ereje és a zsidok’ a szabadsagvéddkre nézve a legnagyobb érdekeltséggel
bir. Mirabeau igy nyilatkozik rola: ’Jeruzsalem miive kozérdekeltséggel bir. Targya oly
magasztos eszmemenettel és nagyszerli mély okoskodéasokkal vilagos rajzban van
ecsetelve, hogy 4altala Mendelssohn a gondolkoz6é emberiség halas elismerését
kiérdemelte. (Mirabeau, Sur Moses Mendelss. 23. London, 1787.) Spinoza nézeteit a
szabad egyhédz a szabad allamban, vagyis a lelki szabadsagrol, Mendelssohn fejtegeti,
védvén egyszersmind zsidokat s hitvallasukat a k6zépkorbol szarmazo vadak ellenében.
A mindenhat6 igazsagos, igy szol, 0 az embert vele sziiletett szabadsagahoz hon
ragaszkodo természettel hivta életre. A ki tehat annak ellenében az embert, ki
egyszersmind  sziiletett  felebaratja, biintetés, fenyegetés, adoztatds  vagy
hivatalképességének megtagadasa altal lelkének meggydzddésével ellentétben allo tettre
kényszeriteni akarja, istentelen, aljas cselekedetet kovet el, s gyakran a szenteskedés
kezére dolgozik....” (1d. Spiegler Gyula Samuel, 153-4. 0.)

Az utdbbi passzushoz nem kell kommentar: ennyit a német felvilagosodas
antijudaizmusardl és antiszemitizmusarol, - gondolta Spiegler.

A ,Morgenstunden” Mendelssohnnak az a miive, ami minden bizonnyal a legjobban
elokészitett mi. A sz6 teoretikus értelmében. A szerzo itt ahhoz a foladathoz érkezett el,
amely mint filoz6fusnak és mint zsidonak egyarant a legfontosabb volt: Isten 1étezésének
bizonyitasa. A korabeli filozéfia deizmusa és ateizmusa egyarant fontossa tették Isten
lételméleti (ontologiai) bizonyitdsait Mendelssohn szamdra. A deizmus azért, mert a
Mindenhato6t szamiizte a teremtett vildg mindennapjaibol, és ezzel a leibnizi és wolffi
filozofian nevelkedett, de a maimonidészi gondolkodas erkolcsi szemléletii
istenfilozofidjat magaénak vallo Mendelssohnt rémiilt kiigazitéjava tette. O nem tudott,
pontosabban: nem akart egy felvilagosodott, de istentelen vildgban élni. Ahol nem az
emberek hitetlensége a baj, hanem az, hogy Isten kivonult beldle. Az ateizmussal viszont
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éppen az a baj, hogy kimosta az Egek Urat a gondolkodasbol, és ezzel erkdlcsi hullava
degradalta magat az emberi gondolatot. Voltaképpen, tehidt az embert, akinek a
magatartasat ez a tudatfajta kontrollalja. Mendelssohn zsidoként éppen ugy akart eljarni,
ahogy az 4ltala csodalt Mendse ben Izrael, az amszterdami rabbi, aki a XVII szazadban
Cromwell felkérésére irt konyvet, azért, hogy hitsorsosai, akiket a szigetorszagbdl a XIII
szdazadban szdmtiztek, visszatérhessenek. A konyv ,,A zsidok megmentése” cimen jelent
meg, és Cromwell meghivta a rabbit Londonba, majd a ,,zsido6falé” arisztokracia, no meg
a publikum megiitkdzése kozepette, nyilvanosan mutatkozott a rabbival. Mendelssohnt a
filozofiai miiveltsége (ami Németorszagban a miiveltség legmagasabb fokanak szamitott)
egyenesen predesztinalta arra, hogy altala a zsidé egyistenhit védelmezdje legyen. Es ez
egyben a ,keresztyének” Istenének a védelmét is jelentette.

Azt allithatjuk tehat, hogy Moses Mendelssohn, a ,,zsido Platon”, ahogy a korabeli nem-
zsid6 német honfitarsai titulaltak, a felvilagosodas kozepette, az altalanos antiteista (€s
eld. Kettds célzattal. Az egyik az, hogy az altaldban vett vallast, vagy a természetvallast,
a kifejezés felvilagosodds-korabeli értelmében, mint az emberi természet €s intellektus
tartozékat mutassa be. A masik az, hogy a zsid6 vallasrdl, mint ennek a vallastipusnak a
legtermészetesebb institucionalizalt ¢és instrumentalizalt torténeti megfeleldjérdl
beszéljen. A zsido vallas — szamara — az Esz vallasa. S6t. Az Eurépanak vallast ado
néprél van szo. Az ugyanis kétségtelen Mendelssohn szdmara, hogy a keresztények
Jézusa ennek a népnek a fia volt. Es az is, hogy az egész skereszténység a judaizmus
egy valtozata. A berlini zsid6 filozéfus ekkor mar azzal is tisztaban van, hogy neki a
legfontosabb intellektualis feladata, a zsidokkal szembeni német megitélés
megvaltoztatasa.

A német antijudaizmus €s antiszemitizmus szignifikans pillanata volt, amikor, 1573-ban,
a berlini zsidokat elizték. Az elézmény az volt, hogy egy Lippold nevii zsid6 dlte volna
meg I Joachim valasztofejedelmet. A mult és vele az elditéletek Mendelssohn kordban is
erdteljesen tartottak magukat. Mindkét részrdl. (1d. Otto Zarek, 303. o.)

A tizenhét dialogizalé eldadast tartalmazo Morgenstunden, aminek a cime a valldsos
zsidok korareggeli toraolvasasat és imajat idézi, és 1785-ben (posthumus) jelent meg a
kovetkezd alcimmel: ,,Isten 1étérdl és egyéb teoldgiai és bolcsészeti kérdésekrdl”, egy hét
eldadasbol allo ,,Vorerkenntniss”-el (Eldzetes megjegyzések) indul. A szerzd olvasdjanak
azt igéri benne, hogy két részre bontotta vizsgalodasai targyat. Az egyik Isten 1étének
bizonyitasat, a masodik magat a ,,bizonyitas mibenlétét” tartalmazza. A két bizonyitas
paralel.

Az elsé eldadds az igazsdg megvitatasaval foglalkozik, helyesebben azzal, hogy az
»elgondolhato” €s az ,.elgondolhatatlan” kozti kiilonbség tevésével képessé valhatunk-e
vajon a ,,1étez0” és a ,,nem-1étez6” kozti megkiilonboztetésre is.

A masodik eléadasban Mendelssohn a vilagrol alkotott képzeteink kialakuldsat
tanulmanyozza. Azt mondja, hogy ezeket a képzeteket harom 1épésben produkaljuk. Az
elsd a ,,gyakorlati életben szerzett benyomasok™ forméjéban jut el a tudatunkig. Masodik
1épésben ,,ezeket transzformaljuk a racionalitasba”. Végiil pedig — a racid segitségével —
Osszedll a kép ¢és a fizikai vilagrol szerzett raciondlis ismereteink Osszességével hatarozott
meggy6zodésiik lesz ,,magarol” a vilagrol.

A harmadik el6adas az ész és a kdzvélemény kozti kapcsolatokat targyalja. Mendelssohn
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szerint a kdzvéleményben nem-tudatos gondolati elemek fedezhetdk fol.

A negyedik eldadésban kideriil, hogy az ésszel szemben, a kozvélemény erdsen valtozas-
érzékeny és erdteljesen tor a dolgok valamilyen definitiv magyarazatara.

Az otodik eldadds a Descartes-féle gondolat-paradigma igazsagtartalmat bizonyitja.
Tudniillik, a ,,cogito”-val vezérelt életérzéseink valtjak ki a ,sum”-al, vagy a létezés
tudatdval megtoltott, kovetkezésképpen 1ét-orientdlt és céltudatos tevékenységeinket €s
szenvedélyeinket.

A hatodik eldaddsban Mendelssohn kétségét fejezi ki azirant, hogy gondolataink tisztan
szubjektivitasunk eredményei lennének.

A hetedik eléadasban Mendelssohn kantidnus modon kérdezi: Vajon, az objektiv vilag
kivaltotta ismeretb6l nem hidbavaldéan kovetkeztethetiink-e maganak az ismeretnek a
magénvalo tartalméra?

A nyolcadik eléadas arrél szol, hogy egy bizonyos Johann Bernhard Basedow-al (orvos
¢s filozofus, valdsziniileg a Basedow-kornak nevezett pajzsmirigy betegség felfedezdje)
ellentétben, a kotelesség nem a hit fiiggvénye, és megforditva. Hanem az el6ttiink allo
foladataink bizonyitjak (,,demonstratio”) Isten 1étét. A foladat végeztével meg tudjuk
allapitani, hogy Isten akaratdval szinkronban cselekedtiink-e.

A kilencedik eldaddsban Mendelssohn ,,a harom istenbizonyitékot” terjeszti be: 1. Isten
léte a rajtunk kivil 1étezd, érzékekkel folfoghatd vilag 1étezésébol kovetkezik, 2. Isten
1éte abbol kovetkezik, hogy mi vagyunk, tehat a mi sajat 1étezésiinkbdl, és 3. Isten 1étének
bizonyitéka 6nmagéaban van, azaz ,,a priori”, ontologiailag megalapozott.

A tizedik el6adasban az ,ellenfelek™: az ,,idealistdk”, az ,,egotistdk vagy szolipszistak”, a
,szkeptikusok™ és a ,,spinozistak”, ellenében fejti ki azt az allaspontjat, hogy amazok
kétségei minden bizonnyal a kozvélekedésbdl fakadnak. Ami viszont azt a koriilményt
erdsiti, hogy a ,spekulativ filozéfia”, az ,,&sz” és a ,kozvélemény” kapcsolédnak
egymashoz. Az ,Urbild”-t Isten képes csak megismerni. A kanti Ding-An-Sich,
mondhatnank, tiszta igazsagtartalmat tekintve, Isten megismerd képességének a része.

A tizenegyedik eléadasban Mendelssohn ifjukori héber tanulmanyai alapjan azt fejtegeti,
hogy a — nyilvanvaléan a Mindenhat6 altal inspiralt (!) — héber szerz6 szovegében az
egyes szavakra, mint ,,példdul a ’véletlen’ és az ’esetleges’, nincs igazdn jo héber
megfeleld. Hogy ezek a szavak egész egyszerlien nem fejezik ki azt, amit az 6gorogben
kifejeznek. Igy hat — mondja Mendelssohn — a Biblia késébbi gorog forditasaiban a
szerzoknek bizonyos szavak esetében merdben 1) vagy mas tartalmat kellett
kozvetiteniiik, mint ahogy az eredetiben lehetett. A ,,véletlen” terminusa az 6gorogoknél,
példaul Epicurosnal, és a korabeli francidknal, példaul LaMettrie-nél, az ,anyag”
orokkévalosdganak  elére  kiszamithatatlan  valtozasat, vagy egyszerlien a
,,determinélatlansagot” jelentette. Szemben a héber ,,véletlennel”, ami az Ordkkévald
Isten mindentuddsdnak és az emberi teremtmény nem-tudisanak szembedllitisa ¢és
parafrazealasa. Az ember szamara véletlen a ,,véletlen”.

A tizenkettedik eldadds a német-zsido filozéfusnak a gondolatait tartalmazza a
Mindenhato sziikségszeriiségének és az altala teremtett vilag sziikségszeriségének
egymast foltételezettségérdl. Minden, ami van, Isten akaratdbdl a lehetd ,,legjobb” mddon
,van”. Isten minden gondolata a legjobb megvaldsitasat célozza., és csak igy valhat
realissa. ,,Isten a legjobb univerzum teremtdje €s 6rzdje.” — mondja a zsid6 vallas alapjan
allé német filozofus. Az isteni intellektus, €s nem a természeti anyag immanens
sziikségszerlisége — ahogyan azt Voltaire a ,,Candide”-jaban gondolja, - az, ami ezt a
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legtokéletesebb realitast 1étrehozza. Micsoda kiilonbség!

A tizenhatodik fejezetben, harom fejezet kitérd utan, Mendelssohn folytatja a Spinozaval
¢s Lessinggel folytatott virtualis dialégust, és egyben sajat koncepcioja kifejtését Isten
l1étezésének filozofiai verifikalasardl. Isten — mondja — |, fiiggetleniil ¢és egyben
szlikségszerlien létezik”, mert nem fiigg a ,realitasa” attol, hogy ,,belathato-e¢”, azaz: a
belathatosdgatol. A dolgok mas dolgoktol fiiggnek, mint ,,causa efficiensis”-tél. Ezek
,végtelen sorokat” alkotnak. A vildg végtelen sorait Isten tartja egyben, de Oneki
maginak nincs fonntartdja. Kovetkezésképpen: az O realitisa nem fiigg a
belathatosagatol. A dolgokkal ellentétben.

Az utols6 — a tizenhetedik - fejezetben Mendelssohn Morgenstunden-je elérkezik ahhoz a
kulminaciés ponthoz, ami az egész mu voltaképpeni célja volt: a nagy Immanuel Kant
,»L1szta ész kritikdja” cimli miivében exponalt anti-ontologiai istenbizonyitas cafolatdhoz.
Vagyis, az egykor magat oly erésen tartd, és — Mendelssohn szerint — az Ordkkévald
Isten cafolhatatlan jelenlétét bizonyitd €s egyben az ember vallasos érzését a filozédfia
segitségével megtadmogatd ontologiai istenbizonyitas rekonstrukcidjahoz. (Id. Moses
Mendelssohn Gesammelte Schriften Jubilaumsausgabe. Reprint. Ed. Alexander Altmann.
Stuttgart, 1971)

Roviddel haldla elédtt fejezte be a Szentiras forditasat, amelyet baratai, az ugynevezett
,biuristak” (biur = magyarazat, /héber/) segitségével készitett. Mdzes 0t konyvét és a
zsoltarokat ¢ forditotta. (,,Biuristak: M. baratai, a biuristak: Dubno Salamon, Jaroslau
Aron, Homberg Herz, Wessely Hartwig és masok. — Szalloige: Mozestdl Mozesig nem
volt Mézeshez foghatd ember, azaz a bibliai Mdzestdl Mendelssohn Mozesig nem volt
olyan ember, mint Maimonides Mozes.” Szemelvények Mendelssohn Mdzes munkaibdl,
7.0.)
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Hermann Cohen
(1842-1918)

Egy zsido filozofus a német filozofiaban

Az apa az eurdpai romantika szdzadanak Németorszdgaban, az Anhalt tartomanyban 1évo
Koswigban volt hébertanar és kantor. Cohen tehat egy vallasos zsidd csaladba sziiletik.
Az apa, a vallasos élet megtartasa mellett, igen nagy erdfeszitéseket tesz arra, hogy
beleolvassa magat az eurdpai miiveltségbe. Az autodidakta modon européerré valt apa
ugy akart megmaradni zsido vallasaban, hogy az eurdpai és — mindenekeldtt — a német
kultarat judaizmusa valamiféle rehabilitacidjanak tekintette. Fidnak azonban merdben
mas életutat szant: egy német-eurdpai tudomanyos és egyetemi palyat, amelynek
tulajdonosa zsid6 kozosségének vezetdje is egyben. A tizenkilencedik szdzad masodik
felének Németorszagidban ez nem latszott kiillondsen reménytelen elképzelésnek. A
zsidosagban a tanitds mindig is a legmagasabb erkodlcsi szintet jelentette. A rabbi sem
mas, mint tanitd. A szonak els0sorban moralis, de intellektualis értelmében is. A német
valasztofejedelemségben a zsidokat éppen csak deklarédljak ,,allampolgarnak”, ekkoriban.
Es mi lehetne egy zsido apa leghébb vigya, mint az, hogy fia ne csak a hitsorsosait
tanitsa. Ha nem 1is kifejezetten a héber betlivetésre, a Tordra, és a Talmudra. Teljesen
természetes volt tehat, hogy a fia a zsido vildgban akkorra mar elhiresiilt Breslau-i
rabbiképzdben tanuljon zsidé tudomanyokat, és kozben a varos egyetemének filozofiai
fakultasara jarjon. Késobb aztan atiratkozik a Marburg-i Egyetem Friedrich Albert Lange
vezette filozofiai intézetébe. Itt diplomazik, majd Halle-ban fogja megvédeni doktori
disszertacidjat. Cohen tudomanyos palyaja egy varatlanul érkezett marburgi
»privatdozent”-1 meghivassal kezdddik. Lange hivja meg Marburgba 1873-ban. A doktori
tanulmanyok soran elkezdett idealizmus-kritikai tanulmanyok, a Platon és Kant
munkéassdgiban  keresett  kultira-kritikai,  etikai,  esztétikai, emocid-  és
ismeretpszichologiai elofeltevések érnek konyvekké: ,,Die platonische Ideenlehre”
(1866), ,,Kants Theorie der Erfahrung” (1871), ,,Kants Begriindung der Ethik” (1877),
,Von Kants Einfluss aus die Deutsche Kultur” (1883), ,,Kants Begriindung der
Aesthetik” (1889).

A kérdés az, hogy a judaizmusba belesziiletd Cohen filozo6fiai érdeklodése miért éppen
Kant fel¢ fordul? Magyaran: lehet-e valamiféle rejtett Osszefiiggést kimutatni a
tizenkilencedik szazad utols6 harmadaban gondolkodd zsidd filozofus fejében a német
protestans Immanuel Kant és a zsido életérzés kozott? Ebben az esetben ugyanis nem
igazdn muikodhetett a Spinoza szindroma. Cohen nem ldzadt a Tora etikai
obskurantizmusa ellen. Nem akarta német zsido testvéreit egy szélesre tart zsidd vallasi
felvilagosodason keresztiil bevezetni a keresztény nemzetek, ez esetben nem a holland,
hanem a német kultara kereszténységébe. Vagyis, Spinozatdl eltéréen, aki filozofus akart
lenni nemzeti attributum nélkiil, Cohen egyszerre két nemzeti attribitumot is igényelt
egyetemes gondolkoddi statusza mellé: a németet is, a zsidot is. Mi sem bizonyitja ezt
jobban, mint a Treitschke — eset. Az egyetemi filozofiatanitdsban mar-mar tokéletes
kielégiilést érz0 Cohennek kezd a meggydzO0désévé valni az, hogy a németorszagi
szocialis és politikai allapotok minden vilagok legjobbika a zsidok szdmara. Példaul, az
egyik F. A. Lange-vel folytatott disputdjaban, Lange folvetésére, hogy ti. a kereszténység
Iényegét tekintve kiilonbozik a judaizmustdl, azaz, két kiilonbozo vallasrol lenne sz,
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Cohen diihosen kifakad. Szerinte ez merd képzelgés csupan. ,,Egyaltalan nem igy van.
Amit On kereszténységnek nevez, azt én profetikus judaizmusnak hivom.” (id. Samuel H.
Bergmann, Faith and Reason. An Introduction to Modern Jewish Thought. Translated and
edited by Alfred Jospe, B’nai Brith Hillel Foundations, Washington, D.C. 1961, p. 28) A
lutherdnus eszmék ¢és a héber egyistenhit kozti ilyen anakronisztikus ekvivalencia-
bizonyossag mindenesetre elgondolkoztatd. Legaldbbis az, ha a gondolat szerzdje
modernkori filozofus. Aki még zsidd is. Az antijudaizmus és az antiszemitizmus, a
legtobbszor egymasrol levalaszthatatlanul, van kétezer esztendeje beleégetve az eurdpai
kultaraba. Ezt ne tudta volna Cohen?! A dolog azért nem olyan egyszerli, mert a két
vallas torténeti és teoldgiai gyokereinek kdzdssége nem azonos a két vallasi kozosség
identitasanak, akarcsak teoretikus hasonldsagaval. Vagyis, a két vallas hivei masképpen
¢lik meg torténelmi gyokereiket. Ne felejtsiik el példaul, hogy az elsd szdzadtol a
»deicidium” vadjaval nem a torténelmi judaizmust szoktak illetni, hanem a mindenkori
zsidokat. Akiktdl alkalmasint még a sajat héber dseikhez vald viszonyukat is elvitatjak.
Hasonloképpen: teoretikus alapon. Ez nem lehetett (!) masképpen Cohen
Németorszagaban sem. Nos, ebbe, az elvont gondolkodas szdmara idedlis allovizbe zuhan
bele az a pamflet, ami egy Treitschke nevii torténész és publicista irt. 1879
novemberében. Valdsziniileg, felnyitva Cohenen kiviil szdmos zsid6 értelmiségi szemét.
A cime: ,,Ein Wort iiber unser Judaism”. A szerz6 nem rohan ki a judaizmus vagy a
zsidosag ellen a szokdsos modon. Még csak nem is vitatkozik a judaizmussal, bizonyitva
(?) — mondjuk - annak torténelmi meghaladottsagat, vagy az egyistenhit Orzdjeként
betoltott szerepének jogtalansagat. A tanulmany szerzdje minden bizonyitast megkeriilve,
pusztan a kozépkori skolasztika logikéajaval allitja, hogy: - A judaizmus egy torzsi vallas.
— A zsidok idegen torzs vagy faj vagy népcsoport Németorszagban (nyilvanvaldan:
Eurépaban is). — A judaizmus nem képes semmit sem nyujtani a németeknek abban a
torekvésiikben, ami egy Uj kereszténység életre szolitasaban fontos lenne. Ergo: ebbdl az
Uj és tiszta, valamint minden népre kiaradd kereszténységbol szamiizni kell mindent és
mindenkit, ami €s aki: zsido.
Cohent sokkolhattdk mindezek. Csak néhany hénappal késébb, 1880 tavaszan valaszol.
,»Ein Bekenntnis zur Judenfrage” — irasdnak cime. Ha a ,,Bekenntnis” sz6 mellett nem a
,»Zur” lenne, hanem a ,,zu”, a ,,vallomas” helyett fordithatnank éppenséggel ,kiallast”.
No, persze a ,,zsidokérdés” mellett meglehetdsen otrombasagnak tlint volna valamiféle
kiallas. De, nem lehetett ez masként a ,,vallomas” széval sem. Cohen mégis ,,Vallomas a
zsidokérdésrél” cimmel replikazott. Igy ir: ,,Ujra sziikségessé valik, hogy hitiinkrdl a
széles nyilvanossag eldtt beszEljiink. Mi, a fiatalabb generacio Oszintén reméltiik, hogy
elébb-utobb Immanuel Kant nemzetébe fogunk integralodni, hogy azok a kiilonbségek,
amelyek még megvannak, rovidesen el fognak tlinni egy olyan légkdrben, amelyben
erkolcsiség €s politika Osszetaldlkoznak a torténelem iranti tiszteletben. Hittiik tovabba,
hogy szabadon kinyilvanithatjuk a hazank iranti szeretetiinket, és azt a biiszkeséget,
amelyet érziink, mert egyenlok vagyunk mésokkal a haza érdekében végzett szolgalataink
tekintetében. Most ez a meggy6z0odésiink szertefoszlott. A régi szorongas tijra visszatért.
A német néppel fizikailag akarunk egyesiilni...Ami nem kell, hogy kettds
nemzetiséget jelentsen. Még csak a kettds lojalitds €rzésérél sincs szo....A héber
monoteizmus iranti tisztelete, a torekvés a megértésére, hogy szivébe zarja, az On
vallasos életéhez nyujt vezérfonalat...”. (H. Cohen: Jidische Schriften 1. Bd. 42. p.)
Cohen itt nem kevesebbet allit, mint azt, hogy a német zsidok (és ez az eurdpai zsidok
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esetében éppannyira érvényes az un. befogado tobbségi nemzethez vald viszonyaban)
szamara Németorszag €és a német kultlra a ,,méasodik” haza. Az elsé mindenképpen az dsi
hit. A zsid6 vallas, a maga torténelmen kiviiliségében. Ami mégis magat a torténelmet
kell, hogy megtestesitse egy olyan ifju és nagyreményili nemzet szdmdara, mint a német.
Cohen filoz6fiai magatartast testesit meg. Asszimilaciot hirdet a zsidoknak, de csak
onkéntes és szabad valasztas alapjan. A masik féltél pedig megkivanja a tiszteletet, ami a
kultirdban és a hitben az Oregebb szamara kijar. Az eurdpai kultira magaslatain jaro
filozofus, aki a nyugati gondolkodéds avatott és beavatott miiveldje, meggy6zOodéssel
vallja, hogy a zsidok kinyilatkoztatott vallasa nélkiil nem lehetne a Nyugat. Ami a német
néppel vald fizikai egyesiilést illeti, a filoz6fus ebben a német zsidok és németek kozti —
szerinte: mesterségesen krealt — valaszfalak, azaz a vallasok kozti allitolagos eltérésekbol
fakado kiilonbségtevések megszilinését varja. Van valami hatarozott foltételezés e mogott.
Cohen nemcsak nem akarja, de nem is tudja a kor egyre gyakrabban hangoztatott
embertani vagy inkabb ,,néptani” szlogenjeit tudomdsul venni. A tizenkilencedik szazad
hatvanas éveinek legelejétél ©nalldé nemzetdllamként fungdldé Német Szovetség a
nemzetallamok tipikus infantilizmusaban ¢él. A nacionalizmusban, alkalmasint a
sovinizmusban. Cohen folvilagosodott judaizmuséaban és elkdtelezett német-szeretetében,
ami az orszag ¢és a kultura szeretetén tl az emberek szeretetét jelentette, a két ,,nemzet”,
a zsidd és a német egymadsra utaltsagat is vallja. A kolcsonos félreértések, a gyulolet
mitoszok leépitésével, a zsidok éppen Uigy hasznara lehetnének a németeknek, mint ahogy
a zsidok is végre meglelhetnék politikai hazdjukat. Az ébredezd cionizmus ebben az
idében még erdsen archaikus forméjat olti. A diaszpora-1ét ezer évei konzervaltak a zsido
vallas geografiai toposzait a zsido 1élekben: Jeruzsalemet, mint a vilagzsidosag spiritualis
kézpontjat, a Siratofalat, mint a zsidosag dramdjanak or6k mementojat, a Toranak, a
zsido szabadsagiinnepeknek, a profétak latomasainak, az Orokkévald vélasztottai irant
érzett szeretetének tanibizonysdgai: a megprobaltatdsok, a leckék, és a jutalmazasok
diadalként megélésének — helyszineit. A cionizmusnak ez az archaikus formaja tehat
mindig jelen volt az Erec Jiszroéltol tavol ¢él6k lelkében. Jollehet, mindig kiegésziiltek
ilyen-olyan kulturalis, politikai, és pedagdgiai inditékokkal. Tértdl ¢€s id6tdl fiiggden. A
kulturalis cionizmus, majd a politikai cionizmus, ¢s most mar a kifejezetten modern
cionizmus vallasi irdnyzata mar a tizenkilencedik szdzad masodik felének (kozép-kelet-
eurdpai?) torténetéhez tartoznak. Cohen életének és munkassadganak részei, bizonyos
értelemben. Cohen a Treitschke — afférban rataldl Onmagéra. A kifejezésnek
természetesen abban az értelmében, ahogy a filozofus, Francis Baconnal szolva,
Oonmagabdl sz6 halot. Ekkortol lehet arrdl beszélni, hogy Cohen oeuvre-je két szalon fut:
a neo-kantidnus filozofidn és a zsidosag-filozofian. 1912-ben, Cohen hetvenévesen
nyugdijba vonul, majd otthagyja Marburgot és Berlinbe koltozik. A berlini neolog
zsinagoga ad otthont a Hochschule fiir die Wissenschaft des Judentums-nak. A Leopold
Zunz és Abraham Geiger nevéhez fiiz6d6 intézmény a modern zsidé tudomanyok
megalapitasat jelentette. 1872-ben nyitotta meg kapuit és 1942-ben volt kénytelen
bezarni. Fennalldsa hetven éve alatt mindvégig a judaizmus és az empirikus zsidosag
torténetének, filozofidjanak, irodalmanak, és kulturajanak a német akadémiai életbe
bevezetése volt a legfontosabb torekvése. Az itt tanitok vallasi szempontbol igen széles
skalan mozogtak. A reform — judaizmust6l a tradiciondlis beéllitottsagon keresztiil
egészen az ortodoxidig bezardlag. A tanitas soran azonban szinte minden tanar csakis két
kritériumot tartott szem el6tt: a tudomanyos lelkiismeretet és a kozérthetoséget, ami
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sohasem jelenthette az igénytelen primitivséget, ugyanakkor. A német egyetemi vilag az
iskolat végig ignoralta. Mikdzben az letagadhatatlanul megtermékenyitd hatassal volt a
németorszagi bolcsészeti és tarsadalomtudomanyokra. Példaul az ,.els6” Frankfurti
Iskoldra. A Horkheimer és Adorno alattira. Abraham Geiger, Hermann Steinthal, David
Cassel, ¢és Isracl Lewy voltak az alapito atydk, majd olyan nevek sorjaztak, mint Moritz
Lazarus, Ismar Elbogen, Eduard Baneth, Chanoch Albeck, Julius Guttmann, és akinek a
rektorsagaval a torténet befejez6dott: Leo Baeck. Valamennyien a ,,zsidé tudomanynak”™
nevezett diszciplina megalapitoi és elso letéteményesei. (1d. Eugen Rosenstock-Huessy és
Michael L. Meyer in Encyclopaedia Judaica) - Cohen halélaig — 1918-ig — itt tanit. ,,1913
novemberében, egy honappal azutan, hogy (Franz Rosenzweig) visszatalalt a
judaizmushoz, ismerkedett meg Hermann Cohennel a nagy ujkantidnussal, aki éppen
nyugdijba vonult marburgi professzori katedrajabol, hogy Berlinben tanithasson.
Rosenzweig kivancsi volt és elment az egyik eléadasara. Hosszan tartotta, mint tudjuk, a
poszt-hegeli filozofusoknak és azoknak, akik nem vartak valami lényegeset. Am, tobbet
talalt, mint egy {nnepelt professzort. ,,Egy filozofust és egy embert”, ,egy nagy
szellemet”, ,,egy vallasos személyt” — talalt.” (E. Rosenstock-Huessy, 39 pp.)
Rosenzweig ezt kovetden lett Cohen tanitvanyava, sot, baratjava. Akarcsak Buber, Oscar
Wolfsberg, Ernst Simon, és mindazok, akik a karizmatikus frankfurti rabbi, Nehemiah
Nobel hatasara keriiltek a zsinagbga vonzaskorébe. Es egyben a kvazi-vallasos
cionizmusba. Abba, amelyik a zsido vallast és a zsid6 népiséget (vagy ,.etnikumot™)
szétvalaszthatatlannak tekintette. Mert ez volt Cohen profan judaizmusanak idészaka is a
Hochschule-ban. Mert ez az idészak teremtette meg a zsid6 vallds tudomanyait. Tehat,
nem a zsido teoldgiat, hanem a judaizmust kutatdsi targyanak tekintd ,,inter — multi —
transzsiszciplinaris” tudomany - egylittest.

Cohen harmincegy éves, amikor a marburgi egyetemen doktoral filozéfiabol. Harom
évvel késébb — mint tudjuk - mar professzor ugyanitt. A dolog Ggy nézett ki, hogy egy
tehetséges fiatal zsidonak lehettek nagy reményei Németorszagban. A zsidok szamara
kedvez6 idszak azonban — ahogy azt lattuk az ,,Ein Wort” botrany kapcsan — lassanként
véget érni latszott.

Véget ért az a viszonylag kedvezd idészak, amikor a folgyorsult kapitalizmus szdmara
nélkiilozhetetlen  liberalis  demokracia  elvei  illogikusnak  tekintették  az
antiszemitizmusnak legalabbis, a verbalisan agressziv formait. Kétségtelen, hogy a zsidok
elleni kozérziilet mindig benne volt, mar a korakdzépkortél kezdve, a német
tarsadalomban. De a felvilagosodastol kezdve a legfolsbb német kulturalis régiokban
ennek volt egy er6s kontrollja. Még a Weimart kovetd idékben is. Ez azonban nem
jelentette az alsobb kozéposztilyban vagy a lejjebb esd rétegekben a pardzslod
antiszemitizmus barmilyen féken tartdsat. Cohen egy ilyen apaly-idészaknak nézhetett
elébe, amikor a zsidok a tizenkilencedik szazad utols6 két évtizedében, egy
hozzavetdleges évszazados békében hagyast kdvetden, ujra a gyakorlati politika negativ
diszkriminacios fokuszaban érezhették magukat. Cohen a Treitschke pamfletre
reagalasaban egy vallasfilozofiai kontosbe bujtatott antiszemitizmusra emelkedett
kultarafilozofiai valaszt ad. Majd arrél beszél, hogy a judaizmus és a németek lutheranus
kereszténysége voltaképpen egy-gyokert. Ezt a stilust kdveti késébb is, amikor kipattan a
masik botrany, az uUgynevezett Talmud-per. 1888-ban az tortént ugyanis, hogy egy
marburgi népiskolai tandr azt allitotta a zsido vallas egyik alapkonyvérdl, a Talmudrdl,
hogy a testvéri szeretetrdl sz6lo tanitdsaban kizarélag a zsidok egymas kozti szeretetére
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gondol. Amibe nem tartoznak a ,,g6jok”. A Talmud (értsd: a zsid6 vallds) a testvéri
szeretetet tehat nem tekinti érvényesnek a zsidok €és a nem-zsidok viszonyaban. A
marburgi zsido hitkozség pert inditott a tanar ellen. A birosag két szakértot kivant az
ligyben meghallgatni, miel6tt itéletet hozott volna. Az egyik Hermann Cohen a varos
egyetemének zsido szarmazasu (!) filozofiaprofesszora volt. A mésik felkérést a birdsag
egy bizonyos Legarde nevi orientalista professzornak kiildte el. Lévén, 6 keresztény, s —
ki tudja?! — talan azért is, mert antiszemita hirében allt. ,,(A két szakértotol) két kérdésre
vart valaszt: 1. KotelezOnek tekintenddk-e a talmudi torvények a hivd zsidokra, és —
vajon — a Talmud gyalazasa egyenértékii-e a zsido kozosség meggyalazasaval? 2. Allitja-
e a Talmud, hogy a moézesi etikai torvények csak a zsidd — zsid6 kapcsolatra érvényesek,
¢s a nem-zsidokra nem, akik rabolnak és csalnak?” (Samuel H. Bergmann, 30 p) A
birdsdg megallapitotta a vallasi k6zdsség megsértésének mindsitett esetét. Ezért a tanart
bortonblintetésre itélte. Cohen megirja a ,,Die Nachstanliebe im Talmud” cimi
tanulmanyat, amiben a kdvetkezképpen érvel:
- A zsid6 partikularitas és a zsido univerzalitas kozott elvalaszthatatlan kapcsolat
van.
- Isten Izraelt kivalasztotta a tobbi nép kozill, €s ez az, ami kotelezévé teszi
szamara, hogy az egész emberiségben gondolkodjon.
- Az emberiség egyetemes egysége az egyetemes testvéri szeretet jegyében
— ez jelenti a zsidok valasztottsagbol fakado kiildetésének végeét.
(:A magyarban a ,kivalasztottsag” és a ,valasztottsag” szavak kozott jelentOs
konnotacio-eltérés van. Akar a mindennapi, akar a nem-zsidd teologiai
szobhasznalatban, gyakran a negativ kicsengési ,kivalasztott” szoval helyettesitik a
pozitiv ,valasztott”-at. Ennek a felcserélésnek a — nyelvfilozéfiai, nyelvteoldgiai,
nyelvszociologiai, sét: nyelvpszicholdgiai — kdvetkezménye mindenképpen rossz a
judaizmusra nézve, €s szamtalan félreértést eredményezett (?) a judaizmuson alapul6
masik két egyistenhivé kultaraban, a keresztény-eurdpaiban ¢és az iszlamban,
egyarant.:)
- A zsidok valasztottsdganak végét egy torténetinek mondhaté esemény jelzi: a
Messias eljovetele.
- A Messias tehat az egész emberiségnek jon el.
- A zsidoknal Isten = ,,Oheb ger”. Isten, aki szereti az idegent. Isten, aki
nem a valasztott nép Istene, barha azon keresztiil szélal meg. Az ilyen
megszodlaldsnak azonban etikai (erkdlcspedagdgiai?) iizenete van. Mindenki felé.
Az Ember felé. Az egységes emberiség felé.
- A zsid6 nép kiildetése az, hogy a Torvényt elterjessze a vilagban.
- Ha a Torvény athatja az egész emberiséget, az Isten orszdganak
megvalosulésat jelenti a f61don.
- Amikor az emberiség egyesiil Isten erkolcsi torvénykezésében, a Toraban,
ekkor ér véget Izrael kiildetése ¢és kivalasztottsaga.
- Megvalosul az emberek erkolcsi kdzossége, vagyis az emberi testvériség.
Isten orszaga tehat eljon ekkorra. (in: H. Cohen: Jiidische Schriften Bd. I.)
Németorszag politikai 1égkorében, Uigy tlinik, az antiszemita argumentacidt athatotta
valamilyen intellektudlis hanghordozds. Cohen nem véletleniil gondolta, hogy a
meggyozésnek hasonléképpen, a magas-kulturan keresztiil kell megszélalnia. Az
antiszemita kozbeszéd vagy a gyiiloletbeszéd, ahogy ma mondandk, ekkortdjt inkabb a
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paraszti €s varosi alsé rétegek — lényegében — Luther tanait kovetd eklézsidiban volt
érezhets. Es a ,végeken”. A volksdeutsch-populacié kelet-eurdpai enklavéiban. Ez
utobbiakban is foként a zsido agrartdke és (pénz)kereskedelmi toke dinamizmusa miatt.
Jo tiz évvel kés6bb aztan, 1899-ben, a francia-zsido katonatiszt Dreyfus felmentésekor,
Cohen igy ir: ,,A torténelmet nem vak erék kormanyozzak. A torténelem az isteni
gondviselésre adott valasz, ahol a moralis rend uralkodik. Ennek az embernek a sorsaban
a Gondviselést fedezhetjiik fol, ami megnemesiti az egyént azzal, hogy mindenki
érdekében szenvedd szerepre jeldli ki. O Izrael megvaltdjaként szenvedett.” (Samuel H.
Bergmann, 31 p) Cohen valoszinlileg nem puszta esztétikai fordulatként hasznélja az
»lzrael megvaltdja” kifejezést. A szigortian vett judaizmusban ugyanis Izraelnek csak az
Orokkévald lehet a megvaltdja. Talan nem véletlen az sem, hogy Cohen tanitvanya,
Franz Rosenzweig is fomiivének majd ,,A megvaltés csillaga” cimet adja. A Nazaretivel
valé barmilyen Osszefiiggése a zsiddésagnak mindkettdjiik esetében mar nem a torténeti
judaizmusrdl sz6l. Hanem egy szekularizalt, judaista filoz6fidr6l. Ami viszont nem tlinik
egyébnek, mint ,,politikai-teoldégianak™, a szénak spinozai értelmében. Itt a cionizmus
sz6lal meg. Ez adja a politikai toltetét Cohen gondolkoddsénak. A teoldgiait pedig az,
hogy Cohen a német filozofiai klasszika — Kant és Hegel — nyelvezetét hasznalva épit {6l
egy olyan filozofiai szub-diszciplinat, ami az etikait, az episztemologiait, és a
metafizikait, a transzcendentalisba viszi bele. Azaz, a vallas, €s ennek apropdjan: az els6
kinyilatkoztatott egyistenhivd vallas, nyelvén épit fol egy 6sszemberi torténetteologiat.

Egy olyan torténelmi idészakban vagyunk tehat, amikor a zsidok németorszagi vilagaban
a gettok kapui leomlanak, és a zsidok, féleg a fiatalabb korosztalyok, 1dzasan nekilatnak
az egyetemes muveltség, a tudomanyok, a nyelvek, és a filozofia elsajatitasanak. Itt van
mindjart az isten-problematika. A német katedra-filozéfia ekkoriban féleg Immanuel
Kant nyomdokain halad, és az 6 moral-teleologidja képezi a moralis istenfogalom evilagi
megvalosuldsanak, azaz: logikai ¢és racionalis végiggondoldsdnak szinte egyetlen
lehetdségét. Legalabbis Németorszagban, ahol a filozofidban a tizennyolcadik szazadtdl a
klasszika nagytekintélyli mesterei, elsésorban Kant és Hegel, jelolik ki az intellektualitas
legfontosabb Osvényeit. Féképpen a moralfilozofiat. Cohen mind Kanttal, mind pedig
Hegellel szimpatizal, amikor az Esz megkeriilhetetlen moralitasat, pontosabban a moralis
elveknek vald, akar akarattalan megfelelését, a természettel hozza 6sszhangba. Egy, a
vildgban miik6dd terv és az emberi intellektusban el6allo terv, ami voltaképpen egy
erkolesi vilagterv, - egymasbol kovetkeznek. Helyesebben, az isteni terv valosul meg a
vilagban, és ezzel hozza 6sszhangba sajat erkolcsi tervét az individuum. Cohen szdméara
Kantban kiilondsen vonzd az a koriilmény, hogy nincs semmiféle torekvés Isten
valamiféle metafizikai 1étezésének bizonyitdsara. S6t! Ha az tigynevezett kategorikus
imperativuszt vesszilk szemiigyre, akkor egyértelmii, hogy a német szellemnek ez a
grandeur-je nem csak keriili a Mindenhaté — egyébként is: filozofiailag bandlis — tér-
idében valo 1étezésének akarcsak a folvetését is, hanem egyenesen visszavezeti azt az
elme moralitdst indukald fogalmi konstrukcidjaba. Cohen tudatosan zsidd. Ez az
attribitum néala a Tanach-ban megjelend isten-fogalommal azonosul, ha filoz6fidban
gondolkodunk. A Tanach istenképe kizarélagosan fogalmi. A zsidok haromezer
esztendeje a fogalmilag ,1létez6” Istent még csak ki se mondjak, hovatovabb
,kimondhatatlannak™ titulaljak. Azaz, a zsidok istenfolfogasa €és a német felvildgosodas
filozofiai istenképe kozott — finoman fogalmazva, - nincs athidalhatatlan akadaly. Cohen
erre nagyon hamar raérez. Mint ahogy arra is, hogy a filozofiai elvontsagnak ez a vallasos
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tudatra alkalmazott allaspontja valamiféleképpen 0Osszefiiggésbe hozhatdé a német
torténelemmel és a német gondolkodassal. Ahogyan a héber egyistenhit profétak altali
megjelenitése is megkérddjelezhetetleniil zsido. Mindkét esetben a
moralitdsnak az individualis tudathoz kotottségét latjuk. Ami nem jelenti azt, hogy mind
a zsidok mind pedig a németek a kozOsség és az egyén etikai dialektikajarol
lemondananak. Eppen ellenkezéleg. Az 6si zsidé etika ugy sziiletik, hogy az Orokkévald
atadja (,,kab’al”) azt a zsid6 népnek. Nem kizarélagos hasznélatra. Szerz6dés sziiletik,
amelyben a héberek cserébe a moralis tarsadalmi életért (ami egyuttal az emberinek
mondhato tarsadalmi élet egyetlen lehetdsége), a nép példaadasaval trjesztik azt a vilag
népei kozott. Kant esetében is azt latjuk, hogy a moralitast kifejezésre juttatd individuum
¢s a moralitast hordoz6 kozosség, levalaszthatatlanok egymasrol. Ez utobbi Kantnal maga
az emberiség. Ami viszont virtualis és nem fizikailag 1étezd kozosség. De ha
meggondoljuk, a Torat folvallalo, és azt a kozosségi €élete modelljének tekintd héber nép
is eszmei dolog, egyfajta kdvetendd vagy inkabb elérendd cél. A Toraban azt is latjuk,
hogy alland6 a kiizdelem a fizikai nép €s a virtualis nép kozott. Hogy ez az utobbi a nép
Istentdl kapott erkolcsi lelkiismerete, valdjaban, és hogy ez a kiizdelem azért folyik, hogy
a Torvény kitdltse a nép gondolkodasat. Filozoéfiai minyelven fogalmazva: moralis
tudattd valjon. Itt van azutan, a moral mint folyamat, mint egy permanens kiteljesedési
processzus, ami a kezdettdl tart a tokéletesedésig. Mas néven, ez a messianizmus. Az a
koriilmény, hogy a kereszténység ,,megorokli” a zsidoktdl a messianizmust, valdsziniileg
az oka annak, hogy a német keresztény Kant filozofiajaban is megvan. Cohen ¢és Kant
kozott tehat moralfilozofiai 6sszhang van.

Cohen pontosan azzal a naivitassal (éppen ezért magasrendl filozofiai okfejtéssel €s
politikai tartalmu folvilagositassal) fog hozza a zsidé vallds magyarazatahoz, mint elddei
és — féleg — utddai tették. Es teszik mind a mai napig. Holott, amirdl sz6 van, az
antiszemitizmusrél ugyanis, a nyugati ember gondolkoddsdnak mélységesen mély
rétegeiben talalhatd. Cohen a német filozofiai klasszika kanti/hegeli vonaldn haladva fejti
ki a zsido vallasrol szo6l6 alldspontjat. Tudniillik, az igazsdg, vagy — ami a zsidoknal
ugyanaz, - a béke evolutiv megvaldsuldsanak, a torténeti téridoben vald fokozatos
kiterjedésének és a sociétas-szal (Hegelnél az abszolut szellem megvalosulasa a polgari
allamban, Kantnal az individualis és kozdsségi éthosszal, egyszerre) valo egybeesésének
allaspontja, pontosan erre mutat. Mas szdéval, a németek messianisztikus ,,beiitésii”
filozofiaja és a zsidok messianisztikus vallasa, egy kiillonos torténeti helyzetben kiilonos
filozofiatorténeti koincidenciat eredményezett. Ennek a folfejtése talan nem olyan nehéz,
mint ahogyan elsé pillanatra latszik. Cohen zsid6 oldalan egész egyszertien ott van az a
teleologikus (céloksagi) vilagra tekintés, ami mar a kezdetektdl meghatarozta a héberek,
kés6bb a zsidok hitét. A hit abban, hogy a vilag, minden latszat dacéra, kovetkezetesen
halad egy cél felé, ahol el fog tlinni az igazsagtalansag, és ahol a vildg békéje megvalosul.
Cohen német oldalan a helyzet nem kevésbé megragadhatdo. A németek az 1861-es
Német Szovetséggel megvalosulni lattdk a német egység korabban csak elvont
parafrazisat. A német folvildgosodas filozéfus-kiralyai, Immanuel Kant és Wilhelm
Friedrich Hegel, mar filoz6fiai terveket széttek az Orok békére, és a torténelem
végallomasat gondoltdk el. No, nem valamiféle utolsé itélet tipusu kataklizma
form4jaban, hanem a szellem gydzelmeként az anyag folott. Vagy inkébb, egy lehetséges
agresszio-mentes vildgéallapotrol képzelddtek. Szinte, pontosan ugy (ha atforditjuk),
ahogyan az a Biblidban is megjovendolt. Aztan, itt van az is, hogy Cohen, akarcsak
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Nathan Birnbaum, a korabeli Németorszag talan legkivalobb zsido vallasi gondolkodoja,
ugy gondolja, hogy a zsid6 identitas legkifejezdbb jele a ,,messianisztikus komolysag”. A
messianizmussal kapcsolatban irja: ,,.Semmi sem képes lerombolni ezt a hitet. Se
szkepticizmus se pesszimizmus, se miszticizmus se metafizika. De még az a tudasunk se,
ami a rossz emberekr6l szol, vagy az élet kemény realitdsair6l, nem képes lerombolni azt.
A valoésagot nem lehet mindorokre az eszme drnyékaban tartani. A szakadék az eszme ¢€s
a valésag kozott, nem abszolut és nem Orok. Az athidalhatd, és at is fogja hidalni — a
Messias.”
1910-ben, a ,,vallasi progresszid” jegyében vilagkongresszust tartottak. A német zsidd
filozofus ,,A judaizmus fontossdga az emberiség vallasi progresszidja szempontjabol”
cimii esszéjével lépett fol. Ebben, a kovetkezOkben hatdrozta meg a judaizmus
hozz4jarulasat az egyetemes vallasossaghoz, vagy inkabb az emberi hithez:
»l. A judaizmusnak az a specidlis jellemzdje, hogy nem egyszertien Isten egységét
hangsulyozza, hanem inkdbb Isten egyediilvalosagat, azaz abszolut kiillonbozdségét
minden teremtettdl. Ilyen vonatkozéasban, semmiféle panteizmusnak nem enged teret.

2. A judaizmusban az ember kozvetleniil Istennel keriil kapcsolatba. Nincs sziikség
kozvetitére, legyen az pap vagy lelkész.

3. A judaizmusban feloldhatatlan kapcsolat van a tudés és a hit kozott. A tanulas szent
kotelesség. A judaizmus nem ismer konfliktust hit és tudas kozott.

4. A Sabbat kiemelkedd fontossaga.

5. A zsid6 hangstlyozza az individualis szabadsagot és a moralis felelosséget, és
elutasitja az eredeti biin koncepciojat.

6. A torténelemnek irdnya és célja van. A cél: az emberiség messianisztikus egysége.”
A — foéképpen — Treitschkével folytatott polémidk, ahogyan az ilyenkor lenni szokott,
végiil egy letisztult allaspontot alakitottak ki a filozofusban. A tdérekvés, hogy a
kereszténység ¢és a judaizmus kozott, az eurdpai tradiciok genetikus eredete okan,
valamiféle eszmei és moralis kozosséget fedezzen f6l, végérvényesen kialudni latszott.
Cohen hatvan éves, amikor az A tiszta ész logikdja cimii miivét publikalja. Ra két évre
szlletik meg A tiszta akarat etikdja, és 1912-ben, tehat az elsé filozéfiai 6sszegzd — a
Logika — munkat kovetden tiz évvel A tiszta érzelem esztétikdja cimli mii. Minden
tekintetben Kantot tekinti a mesterének. Még a stilus is hasonl6. Ott is, itt is a nagy
harmas oeuvre adja ki a személyes filozofiai koncepcid teljességét. Kant harmas kritikéjat
— A tiszta ész kritikaja, A gyakorlati ész kritikdja, Az itél6 erd kritikaja, - ami a logika, az
etika, és az esztétika filozofiai diszciplinait fogja 6ssze, Cohen is megtartja. Am, az ész
helyett a tudatot, illetve az akaratot, az itélo erd helyett pedig az érzelem kifejezést
hasznalja. Nyilvanvaloan, a Kant 6ta a fogalmak tartalmdban bekdvetkezett valtozasok
miatt (is). Hermann Cohen német filozéfusi mivolta megkérdéjelezhetetlen. Eppen a
nyelv hasznélata, pontosabban a német filozofiai nyelvhasznalat miatt. Amikor életre
sz6litja a Marburgi Iskolanak nevezett filoz6fusi csoportosuldst a marburgi egyetemen,
valdjaban egy konzisztens filozofiai rendszert akar. Pusztan ,,ennyit”, és nem tobbet. De
hat a nagy német rendszerfiloz6fusok, mint a mester Kant, vagy Wilhelm Hegel, sem
akartak tobbet. Igaz, hogy kevesebbet sem. Cohen beall tehat ebbe a sorba. Persze, van itt
valami mads is. Valami, ami hozza kell, hogy rendelve legyen a német gondolkodéashoz.
Ami megint csak a nyelvben landol. Az elmélet gyakorlatot megtermékenyitd hatasarol
beszéliink. Kant a ,.kritikdival” az emberek vilagra tekintését akarta megreformalni, gy,
hogy ezek az 4altala mentalisan 4talakitott emberek majdan egy merdben mads életet
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¢ljenek. Hiszen a gondolkodads onmegismerése, az erkolcsi értelem ujragondolasa, vagy
az a koriilmény, hogy képesek vagyunk az érzelmi, a széles értelemben vett esztétikai
értékvalasztasainkat ijra atgondolni, plane: ujra felépiteni, monumentalis gyakorlati
foladat. Hegel dialektikdja is ebbe az irdnyba mutat. Hegel azt mondja altala, hogy csak a
totalis szubjektum/objektum, azaz: az atgondolt 1étnek és a létezésbe vont tudatnak ez a
kikristalyosodott egysége vezethet a szétszabdalt torténelem végéhez. Az ember igazi,
elidegenedés-mentes torténetéhez. Cohen is valami ilyesmit képzel el, amikor ,,radikalis
idealizmusrol” beszél. Olyan filozofiarol, ami azért van, hogy altala mas legyen a vilag.
Olyan filozéfiarél, ami megmutatja, hogy ,,a 1ét teljesen az észben gydkerezik”. Azt
mondja, hogy a tudat mindent 6nmagan kiviil hoz Iétre. Hogy a tudat a val6sagos teremtd
eré. Az ,objektumok vildganak™ létrehozodja. Es nem — mondjuk — az érzékelés. Cohen
szerint, tehdt a tudat (jra meg Ujra megteremti a valdsdgos létezés targyi vilagat: ,, A
valosag sohasem végérvényes. Az egy végtelen foladat, ami sohasem teljesedik be. Az
utazas végso céljat soha nem érjiik el.” Cohen, Ugy tlnik, a filozo6fiai diszciplinak koziil
mégis csak az etikaban latja a filozofia igazi megvaldsulasat. Mar csak azért is, mert ez a
»gyakorlat filozofiaja”. Es ha ez az, akkor a coheni gondolatrendszer punctum saliens-e
is, egyben. A valosag ugyanis azért van — Cohen és az ujkantianus bdlcselet szerint, -
hogy végre pontot tegyen annak a két és félezer éves vitanak a végére, ami az ember ¢€s
vilag kapcsolatat probalja megérteni. Cohen szerint ugyanis a 1ét egyetlen értelme az, ha
az ember totdlis, minden bizonnyal Isten altali, 5nmegvaldsitasa birodalmanak fogjuk f6l.
Ezért azutan, nem csodalkozhatunk azon, hogy a coheni meggondoldsok mindegyike
éppen ugy gyokerezik a német filozéfidban, mint a zsidoban. Tovabba, azon sem lehet
csodalkozni, hogy ezek a német és zsidé meggondolasok megihletik az ugyancsak német
¢s zsid6 eszmevaridnsokkal telitett modern szocialista torekvéseket.
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Franz Rosenzweig

(1886-1929)

Az életut

A tizenkilencedik ¢és huszadik szdzad forduldpontjan serdiild Rosenzweig egy olyan
Németorszagban taldlja magat, amely egyarant volt az Eurdpa szerte folébredo
antiszemitizmus foglya, és a szocialis valamint liberdlis eszmék kozpontja. A sziilék az
ugynevezett zsido kozéposztaly tagjai. JOI mend kereskedé emberek, akik igyekeztek
megfelelni annak a polgarokkal szembeni elvardsnak, amely mind a gazdasdg mind pedig
a kultura vonatkozasaban a self-made-man tisztesség €s jobbitani akards protestans
predesztindcidjaval irhat6 csak le. Hovatovabb, zsidok is voltak, akik Eurdpédban
mindeniitt, éppen csak kibujtak a kétezer éves gettoikbodl, és a judaizmus magasrendii
etikai  életvitelével jutottak hozzd azokhoz a szdmukra még ,megmaradt”
foglalkozasokhoz, amelyek, mint a gabonakereskedelem ¢s a pénzkereskedelem, a
szocialis kornyezet antipatidjanak allandé kereszttlizében volt gyakorolhato, pusztan. A
Freiburgi Egyetemen filoz6fiabol doktoraldé Rosenzweig valdsziniileg nem véletleniil
valasztja tézisei témdjaul ,,Hegel és az allam” problémdjat. A németorszagi zsidosag,
mint az emancipaciot kovetden mindeniitt a zsidosag, az egyéni Onfelszabaditast vagy
inkdbb az asszimildcionak azt a formajat preferdlta, amiben az eurdpaisag, a keresztény
kultara és a nem-zsid6 kornyezettel valo szolidaritas, egyszerre fejezték ki a hatarozott
elidegenedést a zsido kozosségtol. Magatdl a zsidd kulturatdl, a zsido vallastol, és —
legfoképpen — a sajat fajtatol, a hitsorsosoktol. Kitérni vagy bennmaradni? Ez utdbbi sem
jelentett ,.igazi” bennmaradast a kozosségben ¢€s a valldsban. A judaizmus ugyanis nem
csak vallas volt a zsidok szamdra a vilagban, hanem — Ahad Ha’am, a tizenkilencedik
szazad végi kultarcionizmus elinditoja szerint — ,a vallds kialakitotta kozOsség
¢lettapasztalata”. Az ifju Rosenzweig, aki szdmara a német kultura és torténelem nem
egyszerlien valasztott diszciplina volt, hanem valamiféle ,,gelebtes denken”, valosaggal
orl6dott ebben a szitudcioban. Taldn O volt az elsé zsidd hiperértelmiségi, aki
¢letparadigmanak gondolta a kultira valasztisat és az ahhoz vald lecsatlakozast.
Lipcsében egy lutheranus lelkéssz¢ lett rokona, egy bizonyos Eugen Rosenstock-Huessy,
egyenesen de kiméletleniil allitja az elé az alternativa elé, hogy vagy attér, és akkor nincs
visszaut, vagy végérvényesen zsido marad. Ebben az esetben viszont nem kacérkodhat az
eurodpai és német keresztény kultirdval. Ekkor a zsiddsagat ezerszazalékosan fol kell
vallalnia. Valamiféle kiildetésként, valamiféle sajat fajtajat folszabaditoként. Rosenzweig
nem fogadja el ezt a visszavonhatatlanul végzetes alternativat, és egy pillanatban (az
egyik ¢életrajzirdja, Richard Hirsch szerint, egy Rosenstock-Huessyvel atvitatkozott
hosszl ¢éjszaka utan, valamikor 1913. julius 7.-én,) Ggy dont, hogy mégis kitér. Tisztan
filozofiai dontést hoz, jollehet a szandékat papirforma szerint érvényesiti. Ugy gondolja,
hogy a kereszténység és a zsidosdg annyira 0ssze vannak kdtve egymadssal, hogy egy
zsidosagba sziiletett embernek, kivalt, ha az még irastud6 is, kotelessége, hogy ezt az
egykor megvolt kapcsolatot, legaldbb onmaga szamara rekonstrudlja. Es a legjobb
lehetdség erre a keresztény vallas folvétele. Teljes szivvel és aggyal. Folfedezni — és
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zsidoként! — a kereszténységet, és hidat verni a két 1élekforma kozé. A két 1¢lekforma —
valgjaban egyetlen kultura, gondolja. Ugyanennek az évnek a zsidoé nagylinnepein azzal a
szandékkal megy el a berlini ortodox negyedben 1év0 zsinagdgaba, hogy dnmaga elott
demonstralja: attérésével nem sziint meg zsidonak maradni. Am, valamiféle 1¢lektani
rejtély, vagy — ki tudja? — talan egy nagyon régi, a zsidonak sziiletett emberekben mindig
is meglévd ¢érzés okan, a ,gyiilekezet hdzabol” egy zsidosadgaban ujjasziiletett
Rosenzweig tavozik. Most mar biztosan tudja, hogy a zsidénak nem kell Istent keresnie.
Mert nagyon régen vele van. A zsido 1élek a zsido hitben van otthon igazan. Noha,
valésziniileg torténetszocioldgiai eredoként, allandéan kisérti a ,kiiratkozas”, a mas —
foképpen az eurdpai keresztény — kultirdk vonzasai ¢és vdlasztdsai. A nagyvilag
folszabadité revelacidja ez, az eurdpai gettokbol évszazadok utan kiszabadulo zsidé 1élek
szamara. A filozofus szdmara ez a kitérési kaland végérvényesen meghatarozza az eszmei
¢letcélt: a judaizmus filozofiai olvasatat, a zsiddé vallas univerzalisan intellektualis
lizenetének desifrirozasat és ezek megismertetését a zsido emberekkel. Mert zsidonak
lenni bizony beavatottsag, de nem ismerni ezt a beavatottsagot, ez bizony
szerencsétlenség — gondolja. Individudlisan és kozosségileg, egyarant. Ne felejtsiik! A
szazadfordulds nagy zsidoperek utdn vagyunk. A ,,dreyfuss kapitanyoknak™ tulajdonitott
hazaarulasok ¢és a tiszaeszlari zsido tutajosoknak tulajdonitott gyilkossdgok torzsi magiaja
jarja be Eurdpat. Es a huszadik szazad csak most kezdédik. Rosenzweig gondolataiban
lassanként Gsszetalalkoznak a liberalis nemzetallam dialektikus idealista hegeli intencidi,
¢s a kozép-eurdpai zsido 1ét vitalista €s egzisztencialista folvetései. A lelki fiaskdval
végzOdo attérési kalandot kovetden, most mar végérvényesen Berlint valasztja tovabbi
tanulmanyai szinhelyéiil. Hermann Cohent ¢és a konzervativ-liberalis rabbiképzd
szeminariumot. A német hazafi am zsido filozoéfus Cohen (aki nem mellesleg:
ujkantianus) egyfeldl elragadtatasra kényszeriti, masfeldl pedig eleve elhatarolddasra.
Elképzelhetd, hogy a zsido 1éttel kapcsolatos egyre kritikusabb alldspontjat a balkani
fronton Onkéntesként tapasztaltak is alakitjak. Egyre jobban odafigyel a kelet-kozép-
europai zsidok politikai helyzetére. Arrdl gy6zi meg dnmagat, hogy a judaizmust nem
lehet, csakis kizardlagosan tanulméanyozni, még inkabb megélni. S6ét! Csak e két
¢letmegnyilvanulds, a tanulmany és az empirikus élet, lehet a zsido értelmiségi igazi
lételeme. Valamint, a tanitas. A hitsorsosok foltoltése identitassal. A harom és félezer
éves zsid6 kultira melletti elkotelezettség, ami egyuttal a tanitds megszentelt
cselekvésében kell, hogy megvaldsuljon. A Freies Jiidisches Lehrhaus a kasseli zsido
nevelési kurzusait kovetd, 1920-as alapitvanya Frankfurtban. Egy ,,modern béth ha-
midrash”-nak tituldlja, nemes egyszeriiséggel. A judaizmus tanitdsa életének nem
melléktevékenysége. A frankfurti Freies Jiidisches Lehrhaus amolyan német-zsido
intellektualis kozpont, némi ,,messianisztikus” kiildetéstudattal, a kulturalis cionizmus
¢gisze alatt. A judaizmust elsésorban nem gyerekeknek, hanem folndtteknek tanitjak.
Meglepden liberalis eldadasban, €s mégsem érzékelhetden eltdvolodva az ortodox
vallasossdg olyannyira etikus és esztétikus reprezentacidjatol. Nathan Nobel rabbi
karizmdja megragadja ezeket a fiatal értelmiségieket. O a vallasi lelke az intézetnek.
Martin Buberrel is itt jon Ossze, és ez a baratsag rovid életének egyik tartopillére.
Mindketten elkotelezettjévé valnak a zsidok kulturalis folszabaditasanak. Mindketten
rajonganak a német kultaraért és bizonyos megkotottségekkel a német liberalis allam-
tradiciokért. De itt talalkozik olyan, a késobbi zsid6 és nem-zsiddé huszadik szazadot
meghataroz6 emberekkel, mint Eduard Strauss, Erich Fromm, vagy Gershom Scholem. A
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német filozo6fiai allameszmérdl a doktori értekezés konyvvé érlelt valtozataban, az 1917-
ben irt Das aelteste Systemprogramm des deutschen Idealismus-ban ir. Teljesen
természetes tehat, hogy arra a kozos elhatarozasra jutnak, hogy Luther és a zsid6-német
Mendelssohn utdn, egy 10j, egy modern német bibliaforditdst produkalnak. Amit
nemsokara elkezdenek, de kozbeszol Rosenzweig haldla, majd a holokauszt és a masodik
vilaghabord. Buber csak a héaborat kovetden teszi le, els6sorban a német nyelvii
olvasokozonség elé a nagy mivet, amely méltdn arat vilagsikert. Nem annyira
nyelvtorténeti és irodalomtorténeti eseményként, hanem mert a munka a judaizmus és a
kereszténység kozti régdta vajudo dialogus beharangozasa volt. Rédadasul, a torténelem
legtragikusabb, és a zsidosdg szamara soha fol nem oldhaté borzalmat kovetden.
Valamiféle kulturdlis fololdozasként. Mindenesetre, Rosenzweig — Buber altal
bevallottan — végig meghatarozoan ,,jelen volt” a forditasban.

Az ¢életmi rajta kiviil all6 okok miatt elmaradt. De 1921-ben megirja a Der Stern der
Erlosung-ot. Alapmiirél van sz6. Elészor is, a mii egyfajta kisérlet egy zsido teologia
konstrukciojara. Rosenzweig tanulmanydban az amerikai Bergman azt a megjegyzést
teszi, hogy ,,ugy irta meg a konyvet, hogy barmifajta szoros elkotelezettsége lett volna a
zsido ¢életformahoz és értékekhez”. Amivel persze lehet vitatkozni, mégis el kell ismerni,
hogy Rosenzweig sohasem volt a szd szoros értelmében valldsos. Most megint kellene
tenni egy megjegyzést azoknak az olvasoknak a kedvéért, akik nem jaratosak a zsido
vallasban. A haszkala (a zsid6 folvilagosodas) utan megszilinik a zsid6 kozosségeknek az
a gyakorlata, hogy a zsid6 1ét megélését a zsido vallas szigoru betartasaval kossék Ossze.
A kizarolag a szigora kozosségi ¢letforma megtartasaval betarthatdé halacha (a
parancsolatok: az étkezési szabalyok, az egyiittélési szabalyok, a ritualis eldirasok, a
vallasjogi normdk) a zsidoésagnak egyre inkabb arra a részére korlatozodott, amelyik az
»ortodoxia” névvel illette magat. Ahogy kozelediink a huszadik szazad végéhez, annal
inkdbb valik ez a meghatarozas relativva. Egyre tobb ortodox iranyzat és csoport jelenik
meg a zsidd kozosségi élet hihetetleniil szines palettajan. Nyelviségtol, kulturalis
gyokerektdl, az egykori elszdrmazési hely befogadd kultirdjatol, a tradiciokhoz valo
viszonytol, a ritualé specialitasaitol, - fliggden. Kétségtelen, hogy a zsiddé ortodoxia,
barmilyen alakot 6ltson is, a zsidd kultlra és népiség legerdsebb megtartd eleme volt €s
maradt. Lehet vitatkozni némely vondsaval, az egyes csoportok szinte korakozépkori
mentalitasdval. De semmiképpen nem lehet elvitatni azt a hallatlan batorsagot ¢és
hajthatatlansédgot, amellyel a zsid6 embereknek ezek a csoportjai, gyakran a kornyezet
(sokszor a zsid6 ,,kornyezet”) megitélései ellenére, megdrizték a harom és félezer éves
zsidosagot. Ebbol a fokuszbol mindenesetre, Rosenzweig kisérlete egy zsido teoldgiara,
egyszerre volt meglepd és ugyanakkor érthetd. A konyvet a Nagy Héboru legvégén kezdi
irni ugy, hogy a frontrdl levelekben kiildi haza az egyes részleteket. Azt irja: ,,Mi zsidok
nem tudunk elképzelni olyan kort, amikor méar nem lesziink. Téliink mar elraboltak
mindent, amiben a vildg népei gyokeret eresztettek: foldet és nyelvet, szokast és
torvényt...Mégis ¢éliink és ¢€lni fogunk mindig. Az életlink mar sohasem szakad meg
rajtunk kiviilallo okok miatt. Nekiink nincsenck a foldon gyokereink. Eppen ezért
vagyunk 6rok vandorok, akiknek a gyokereik mélyen sajat testiikbe €és vériikkbe vezetnek.
Csakis ez a kizardlag oOnmagunkba visszavezethetd gyokeresség teszi lehetove
orokkévalosdgunkat.” (The Star of Redemption, 348 pp.) Rosenzweig abbdl indul ki a
Der Stern-ben, hogy a filozofia, azaz a szubjektumbol kiszabaduld és objektivvé valo
gondolkodas nem a halalfélelem visszaszoritasabol keletkezett. Vagyis, nem arrdl van
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sz06, hogy az ember gondolkodasaval be akarja fogni a Mindenséget. Azért, hogy
legy6zze a halalt. Eppen ellenkezdleg. A judaizmus — racionalis vallds. Azaz: Istent az
altala teremtett vilagon keresztiil érti meg. De ez még nem minden. A dontd itt nem az,
hogy az intellektus képes lenne arra, hogy Istent megértse. Mert erre nem képes. A
Kinyilatkoztatas, mint a Teremtd gesztusa az Ember felé, megadja mind az etikus emberi
¢let lehetdségét, mind pedig — ennek az elébbinek a megértésével — az Ember dnmagat
megértésének lehetdségét. A keresztény azt mondand erre: a kegyelem allapota. A
Mindenségnek hdrom oldala van, amelyek egymassal fololdhatatlan kapcsolatban
vannak. Ez a harom: az Isten, az Ember, és a Vilag. A Teremtés, a Kinyilatkoztatas, és a
Megvaltas — a harom oldal kozti kapcsolat egy-egy megnyilvanulasa. Es ebben van a
zsid6 Biblia, a Tanach igazi differentia specifica-ja. A nem zsidd vilagtdél ugyanis
leginkabb az kiilonbozteti meg, hogy ez az utdbbi a harom vilag-6sszetevo kdzott nem lat
semmiféle O0sszekapcsolodast. Rosenzweig szamara a Kinyilatkoztatas kdvetkezménye
kett6s. Egyfeldl, mindenképpen kapcsolat jon 1étre az Isten és az Ember, valamint az
Ember és az Isten kozott. Ennek a ,reciprohitasnak™ nagyon is jelentdsége van. A
Kinyilatkoztatas els¢ fazisdban Isten belép az Ember vilagdba, és annak evilagi
torténelmébe. Az altala teremtett vilag akkor mar ,,j6 ideje” az altala a ,,sajat képére ¢€s
hasonlatossagara” formalt, de téle eltavolodott és a szabad akarattal €16 (és visszaéld?)
ember uralma alatti vilagga lett. Ebbe a magara hagyott és magaval mit sem kezdeni tudo
vilagba sz6l bele az Orokkéval6 hangja. A Kinyilatkoztatdssal az Ember lehetéséget kap
a visszatérésre az 0 Teremtdjéhez. Ugyanakkor, az Ember eldtt egy merdben mas vilag
perspektivaja korvonalazodik. Ezzel a vilaggal élhet is, nem is, de mindenképpen
dontenie kell, vallalva annak minden konzekvencidjat. A Kinyilatkoztatassal a moralis
vilag alternativdja, mint az értelmes emberi 1ét alternativaja jon létre. Az Embernek erre
az alternativara kell mindenképpen véalaszolnia. Masfeldl, akarmit is valaszt az Ember,
mindenképpen valtozas 4ll be az Ember és a Vilag kapcsolatdban is. Rosenzweig a Der
Stern-ben hatarozottan kiillonbséget tesz a Gesetz (torvények) és a Gebot (parancsolatok)
kozott. Az eldbbiek a teremtett univerzum természeti torvényei, amelyek a teremtést
kovetden oOrokké hatdak és valtozatlanok, szemben a Gebot személyes jellegével, a
gondolkodéas altal a szivhez sz6l6 sajatjaval. A Gebot a szeretet torvénye, mert a
személytol személyig tartd €s az emberi teljességet megvalositod szeretetet ,,kodoljak™ az
isteni parancsolatok. A zsid6 ember szdmara ez a szeretet-univerzum egy ,,halachikus”
¢lettel érhetd el. Az isteni parancsolatok betartasa a zsidoknal nem annyira az elkotelezett
hiten keresztiil vezet, mint inkdbb egy prekoncipidlt életforméan keresztiil. Rosenzweig
perszonalizmusa fololdodik egzisztencializmusaban. Ezt, a huszadik szdzadi keresztény
gondolkodast is megihletd, sajatosan zsido6 és eurdpai (!) gondolatot a barat Martin Buber
majd még tovabbviszi konzsenidlis munkassagidban. Mindketten bizonyitvan azt a
filozofiatorténeti tanulsagot, hogy a zsiddé gondolat, haromezer esztendén keresztiil,
mindvégig egyetemes emberi értékek mentén haladt. Ezt a gondolkoddi mentalitast
kivanta meg attol a Mindenhat6 eldtti idOtlen tanuséagtétele, és ez tiikkrozddik vissza
legkivalobb gondolkoddinal is.
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1.
Hegel und der Staat

Franz Rosenzweig 1905 és 1907 kozott a gottingeni, a miincheni és a freiburgi
egyetemeken orvostudomanyt hallgatott. 1907 6szére minden medikusi alapvizsgajat
abszolvalta. Ezek utdn, egy madig megmagyardzhatatlan fordulattal, 1907 telén
beiratkozik a berlini egyetemre, hogy ott modern torténelmet és filozofiat hallgasson. A
kés6bbiek soran, ezekbol a diszciplinakbol még Freiburgban is vizsgazik. Eletrajziroja,
Nahum N. Glatzer azt irja, hogy 1910 januarjatdl kezd foglalkozni Wilhelm Hegel
politikai doktrindival. Valamint, hogy ennek a kutatdsi, gondolkodasi, hovatovéabb:
filozofusi beérkezési folyamatnak akkor van vége, amikor 1912-ben Rosenzweig
csak 1920-ban lat napvilagot, egyszerre Berlinben és Miinchenben. A disszertacio
addigra kétkdtetes, jelentdsen kibdvitett és okadatolt, terjedelmes konyvvé valik. A
kiadasig még bekovetkezik az a biografiai fordulat, ami az ifju filozéfust végzetszertien
Ossze fogja kotni a judaizmussal. Az elsd vilaghaboru kitorése eldtt Berlinbe koltozik,
kifejezetten azzal a szdndékkal, hogy Hermann Cohen zsidd ,hochschule”-jének
oregdidkja legyen. Ha tehat valamennyire rekonstrudlni akarjuk a doktori disszertacionak
nem annyira implicit tartalmi mondanival6jat, mint inkabb a lehetd legszemélyesebb
filozofiai impulzusait, akkor Rosenzweig igen kiterjedt levelezésére vagyunk utalva. In
statu nascendi, a disszertacid Otletére nagy valdsziniiséggel Alexander Altmann bukkan
rd, aki egy 1944-es (!) tanulmanyaban a kivételesen érzékeny zsido entellektiielnek Hegel
¢s Nietzsche filoz6fidjahoz fiiz6do erds kotddésére megy vissza. (in: Judaism Despite
Christianity, ed. by Eugen Rosenstock-Huessy) Rosenzweig Hegelben azt a zsenit
¢rezhette, aki torténelmi latomasaiban egy olyan szellemi kor eljovetelét sejtette,
amelyben a zsid6 egyistenhit a maga torvény-filoz6fidjaval kitejesedik majd a keresztény
abszolut monarchia allamisagaban. Nietzsche pedig azzal vivhatta ki elismerését, hogy
szamara az individuum volt a vildgtdrténelem motorja. Unokatestvéréhez, Gertrud
Oppenheimhez irt levele (1911. szeptember 28. in: Nahum N. Glatzer: Franz
Rosenzweig, 21. o.) arr6l olvashatunk, hogy ,,(a disszertacid) eldterében az all, hogy a
filologiai csirkék Ossze-vissza csipkedik a biiszke pszicholdgiai kakast, ami id6r6l idore
elkukorékolja magét: ebbdl lesz az én disszertaciom.” A meglehetdsen metaforikus
fogalmazas dacara, a megfejtés mégsem olyan nehéz. Rosenzweig szamara a hegeli
szovegkornyezet nem csak elmélettorténeti kuribzum. Hanem a terminus technikusoknak
olyan haloja, amelyben jatszi konnyedséggel értelmezhetéek a modernitas allamjogi
problémai. Mint zsid6t, Hegelben az ragadja meg, hogy dnmagaban mint ,,pszichologiai
kakasban” érzi ennek a terminoldgiai értelmezési rendszernek a sokkolod hatdsat.
Mindennek a revelald ereje pedig akkor kovetkezik be, amikor a haromezer esztendeje a
,hormalis” allamjogi keretek kozil kiszoruld zsiddo gondolkodds ennek a nyelvi
képzédménynek a segitségével Onmaga tudatira dobben. Sigmund Freud, a bécsi
pszichoanalitikus orvos, amikor meghallotta, hogy Rosenzweig gyogyithatatlan
betegségben szenved (1922 januarjadban esett agynak, és halaldig — 1929. december 10-ig
—nem kelt f61 onnan), de folytatja — a fokozatos izomsorvadas (?) dacara — ir6i munkajat,
csak ennyit mondott: ,,Az embernek nincs mas valasztasa!” (Robert Waelder, The Living
Thoughts of Freud, 41. o0.) Kihallani az orvos némiképp szarkasztikus megallapitasat az
egzisztencialista filozofus élet-paradigmadjardl. Sajat élete okan. Az életmii és a bioldgiai
¢let kozotti diszharmonia, ami Franz Rosenzweig személyes dramdja volt, valdjaban az
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értelem gyo6zelme volt az anyag folott. A ,,pszicholdgiai kakas” nem hagyta magat. A
»filologiai csibék™ csipkedései adtak neki erét. Hogy idonként elrikkanthassa magat. Ez
volt Franz Rosenzweig egzisztencialista valasza az élete kiméletlen kihivasara is -
egyuttal.

Egy izben példaul, amikor diplomas ,,unterofficier’-ként, katonai kiképzését tolti, és nem
mellesleg a Hegel-konyvon dolgozik, egyenesen folteszi a kérdést, hogy vajon miért van
az, hogy a zsid6 vallas mentes a vilagtorténelmi folyamattol. (Collected Writings, 289.
0.) Miért van az, igy szol a kdvetkezd kérdés, hogy Izrael térvényei nem a hatalomrodl és
még csak nem is a hatalom megszerzésérdl vagy kiterjesztésérdl szélnak. Sokkal inkabb
arrol, hogyan siirithetd egy ¢let foldi hatarai kozé az 6rokkévalosag. Mikozben a zsidok
torténelmet imadkoznak. Es a liturgiai esztendében ujra meg ujra atélik torténelmiik
dicsdséges és egyben tragikus fejezeteit, mikozben a Sabbat és az ilinnepek allando
ritmusa az 6roklét id6tlenségébe vonja a zsidot.

Rosenzweig szamara a német politikai fejlédés intellektudlis megértése azért
megkeriilhetetlen, mert a huszadik szazadot a zsidok eurdpai politikai rekonstrukcidja
szdzadéanak tekinti. Akar Uigy, hogy a német allamjogi filozofia — foképpen — Hegel altal
megfogalmazott aspektusait érzi a német zsidosag politikai kultirajaba atszivarogni.
Amivel majd azok vélhetéen egy jocskan megkésett ,haszkalan” at fogjak vezetni
hitsorsosaikat szerte a vilagon. Egy eurdpai tipusu zsido allam megteremtése felé. Az
effajta nézeteket Rosenzweig tulajdonképpen ,,von aus haus” hozza. Levelezésében
szamos esetben felfedezni egy nevet, bizonyos ,,Samuel Meir Ehrenberg”-ét. Az illeté a
filozofus dédnagyapja volt. Az 1773 és 1853 kozott, tehat a haszkala iddszakdban élt
zsid6  tuddés ember instruktorként, késébb  szuperintendansként  mikodott
Wolfenbiittelben, az akkortajt alapitott Freie Jiidisches Hochschule-ban. Ez az intézmény
szolgalt mintaul joval kés6bb Dr Hermann Cohen, a marburgi filozofiaprofesszor
szamara, a Berlinben Nehemiah A. Nobel rabbi alapitotta és majd altala vezetett
Hochschule fiir die Wissenschaft des Judentums esetében, ahova majd Rosenzweig
beiratkozik. (Az Ehrenberg csalddbol még kikeriil majd rostock-i kdzgazdaszprofesszor,
keresztény teologiaprofesszor Gottingenben, valamint egy okortdrténet professzor, aki
Frankfurtban, Pragdban ¢s Londonban miikodik.)

Az ifju Rosenzweig elkotelezettsége a zsidosag és vele a judaizmus irdnt, mar igen koran
karakterisztikussa valik. Es az is kétségtelen, hogy a filozofiai, jogi, teoldgiai és
torténészi érdeklédést fiatalember szinte minden gondolata az emlitett problémakorben
mozog. Mégis, Rosenzweig kérdésfeltevései egy német europai kérdésfeltevései. Az
apanak, Georg Rosenzweignek jol mend kelmefestd ilizeme volt Kasselben, és az
¢desanya, Adele Rosenzweig is egy, a kozépso kozéposztalyi szintnek megfeleld és foleg
a zenei, a mivészeti és a haztartds polgari vezetésére alkalmas képzettséggel kertilt
eladdsorba. Bizonyos vonatkozéasban igaz lehet az, hogy Rosenzweigéknek a zsiddsaghoz
valé viszonya, a kulturembereknek sajat szarmazastorténetiik tudatos apolasahoz vald
viszonyanak tipikus esete volt. Ez a fajta szocidlisan emociondlis attitlid a privat
torténelemhez, rdadasul, akkoriban nem volt ismeretlen a nacionalizalédé Eurdpaban.
Szdmara a németek masodik szamu filozofus oridsa, Hegel (az elsé szamu: Immanuel
Kant) éppen ezt az életérzést fejezte ki, filozofiailag. Azt ugyanis, hogy ha van valami,
ami képes a torténelem menetét, é¢s benne az emberek ¢€letét megvaltoztatni, akkor a
»szellem” az. A szellem igazi otthona az éallam, aminek a torténeti végkifejlete az
»abszolut szellem beérkezése”, az alienatio (elidegenedés) megszlinése. Az alienatio
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megsziinése az emberek kozotti kisstilii gytlolkodések kialvasat is jelenti. A Hegel-hivo
Rosenzweig szdmara a zsidok napirenden 1évd emancipacidja, ami Németorszagban mar
a tizenkilencedik szdzad kozepétdl napirenden volt, - teljesen normalis dolog volt. Egy
olyan német zsid6 szamara, mint 0, elképzelhetetlen volt a gettd-jelleg fonntartdsa. Nem
csak azért, mert az merdben ellentétes volt az egyaltalaban vett ,,progresszioval”. De
azért is, mert a judaizmusnak — szerinte - ki kellett mennie a vildgba. Be kellett kertilnie a
keresztény vilag vérkeringésébe. Hiszen a judaizmus termékenyitette meg ezt a vilagot. A
haszas évek eleje tajan, a frankfurti egyetem tandcsa elhatirozta, hogy létrehoznak az
egyetemen, a filozofia tanszéken, egy teologiai és vallasfilozofiai részleget. A judaisztika
képviseletére, 1922-ben Franz Rosenzweiget kérték fol. Nem sokkal késébb (1923.
januar 12-én) azt irja Martin Bubernek, hogy ,,Amikor a Frankfurti Egyetemet
alapitottak, voltak, akik azt tandcsoltdk, hogy Zsid6 Teologiai Kart” kellene alapitani.
Akkor a gondolat megbukott, mert a keresztény szponzorok természetszeriileg nem
tdmogattak az otletet, az egyetem zsidd alapitoi pedig azért szabotaltak, mert attol féltek,
hogy a szokésos mddon ’tlzottan zsidos’ lenne. Az otletet nem vetették el véglegesen,
mignem mashonnan beavatkoztak. Huszonegy elején Limburg piispoke elhatarozta, hogy
alapitvanyt tesz a ’katolikus etika’ tanitdsara. Akkor aztan a protestansok és a zsidok is
hasonloképpen eldontotték, hogy katedrat alapitanak. Mert nekiink nincsenek
plispokeink, a zsid6 katedra alapitas joga atszall a zsido kozosségre. A kormany folkérte
a Filozo6fiai Fakultast, ahovd a tandrok tartoztak, hogy készitse eld a palyazat
meghirdetését. Az elsO, akit a kozosség jelolt, (Rabbi N. A.) Nobel volt. Nagyszeri
valasztas volt ez. O ugyanis még hitt az egyetemben.”(Franz Rosenzweig: His Life and
Thought. presented by Nahum Glatzer, 125-126. 0.) A német zsidok ,,j0” helyzetben
voltak a szdzadforduldt kovetden, az elsd¢ vildghabora végéig, sét: a Weimari
Koztarsasagig. Legalabbis Europa mas orszagokban ¢l zsiddival Osszehasonlitva.
Persze, minden hasonlat santit. A relativitastol eltekintve, a zsidok Eurépaban mindig is
annak a hétkoznapi és politikai kozvéleménynek a megitélési és — gyakorta — fizikai
agresszidjanak voltak az aldozatai, amely 6nmaga viszont a keresztény antijudaizmus
foglya volt is és maradt is. Nem lehet tehat eléggé meggydzden érvelni, a bizonyitékok
nagyszamu ¢és egyértelmi sulya alatt, abban a tekintetben, hogy az eurdpai zsidosag ezen
a kontinensen persona non grata volt a masodik vilaghabora végéig. Azutan sem arrol
volt szo, hogy a zsidokat Eurdpa rehabilitdlta volna a rafogott teoldgiai fobilin (a
deicidium), vagy a kényszerlien tizott pénzkereskedelem vadja aldl, a tobbi visszataszito
rdgalomrol nem is beszélve. Eurdpa zsidosdga, mint etnikai (nem nemzeti), kulturalis és
vallasi entitds — megsziint 1étezni. A zsiddé Ontudati individuumok vallasi kozosségei
maradtak csupan fenn. Zsidoként, zsid6 szemmel, ahogy Rosenzweig szdmara is, a német
zsidok relativ jolléte vagy inkabb szocidlis szabadsagfokanak masokénal magasabb volta
individudlisan kulturalis emancipécios lehetdségiikben volt adva. Fogalmazhatnank: a
németorszagi zsidok szdmara mindenképpen adva volt a kiemelkedés és ezzel egyiitt az
egyenjogusitas lehetdsége, akar az igazi, a politikai egyenjogusitasig, ha egyénként
fololvadtak a német nyelvben, irodalomban, és — plane — filoz6fidban. De ezzel
megérkeztiink ahhoz a ponthoz, ahol értelmét veszti az emancipacio, ¢és folcserélddik az
»asszimilacioval”. A német zsidok mar a tizenotodik szazadban annyira németek voltak,
hogy sajat turmixnyelviik, a német-héber ,,jiddis” irodalmi nyelv volt. A német zsidok
német kulturalis affinitdsa pedig Eurdpa szerte példa nélkiili. Lehet, hogy éppen ezért.
Rosenzweig esete is hasonld. Ha némiképp emelkedettebb, filozéfiai dimenzidkban is
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ment ez végbe. A zsidosag torténeti helyzetét vagy a judaizmus vilagtorténelmi
vonatkozasait Rosenzweig a német filozofian, kiilondsen pedig az Gn. német abszolut
idealizmuson keresztiil reflektalja. Figyelemreméltd adalék ehhez az 1914-es esztendo.
Ekkor arra az elhatdrozésra jut, hogy konyvet ir a zsidosagrol. Helyesebben: a zsido
vallasi gondolkodasrél. A konyvet ,,interdiszciplindrisnak™ gondolja el. Legalabbis, arra
gondol, hogy jogfilozofiai és tudasszociologiai, filozéfiatorténeti és Osszehasonlitd
vallastorténeti, torténetszocioldgiai és nyelvfilozofiai, valamint hermeneutikai
folvetéseken keresztiil fejtené ki mondanivalgjat. Mégis, eldszor Berlinbe rohan, Martin
Buberhez, akinek a véleményére kivancsi. (Id. pres. by Nahum N. Glatzer, 31. 0.) Buber,
ahelyett, hogy ellatné ,,jo tandcsokkal”, igazi tudosként inkabb maga akarja Rosenzweiget
hallani, s folkéri egy irasra a ,,Von Judentum” cimmel megjelent tanulmanygytijtemény
masodik kotetébe. Ekkor irja meg ,,Ateista teoldgia” cimii tanulmanyat. Ebben pontosan
ugy érvel, ahogy kedvenc Hegele érvelne: ha a teoldgia letér az ,,6steologia” (ami
nyilvadnvaléan szdmara a judaizmus teologidja) Osvényérdl, ¢és kiiktatja Onmaga
rendszerébdl a kinyilatkoztatast, akkor Istentdl ,tért le”. Az ,,abszolut teoldgia” vagy a
teologia egyaltalaban, a kinyilatkoztatdssal veszi kezdetét.

Hogy a ,.klasszikus” német filoz6fusokkal mennyire behatéan foglalkozik, bizonyitja az,
hogy még ebben az évben, 1914-ben, az emlitett tanulmany kapcsan keriil kapcsolatba
egy Hegel-kézirat toredékkel, amelynek ,,Essz¢ az etikarol” a cime. Rosenzweig éles
szeme folfedezi a tévedést: a szoveg nem Hegeltdl, hanem Schellingtdl szarmazik. (1d.
uo.) Az 1796-os irassal valo taldlkozasa bizonyos értelemben paradigmatikusnak is
tekinthetd. Rosenzweiget a hegeli dllamkoncepcidban is az érdekli, hogy az allampolgar,
a ,citoyen”, milyen modon lehet jO polgarra. Hogy a voltaképpeni allampolgari
l1étezésbol, ha az ,,polgari”, ,,német-porosz”, és ,abszolut felvilagosult”, mennyire
iktathato ki az antiszemitizmus. Vagy talan, hogy mennyire iktathatd ,,be” a zsido. Az
egész allam-problematika tehéat valamiféle rejtdzk6dé moral-problematika, nala. Bar, a
kett6, az europai torténelemre vald intellektudlis reflexiokban mindig is egymast
foltételezte, valdszinlileg, ennyire hangstlyosan és egymadst fedezve csak egy késéi fin du
siecle gondolkodonal érezhetd. Kiilondsen, ha az illetdé még német zsidd is. Gertrud
Oppenheimhez, unokatestvéréhez, 1917. majus 1-én, (Glatzer, 53.0.) azt irja a zsidok
asszimilaciojaval kapcsolatban, hogy ,,Az emancipaciétol kezdve, a zsiddsag két testbe
valt szét: az asszimilaciét tdmogatokéba és a cionistakéba. Mindkettd Osvényeket,
iranyzatokat jelent, és mint ilyenek vitathatatlanok. Ugyanakkor, a valtozasnak a veszélye
fennall, hogy az 0svényekbdl a mindenségen at az utcéara keriilve, egy bizonyos hdzban
végzOodnek.  Fogalmazhatunk tgy is, hogy egyiittmiikodésiiket az elérheté cél
veszélyezteti. Az asszimilacio elkotelezettjei a brokerek, egyetemi tandrok, jsagirok,
miivészek és uzsorasok helyett, azaz a zsidd agyak helyett, akik rendre a nemzet altal
gylloltek, - a kishivatalnokok (mint akiket most elétérbe tolnak), a kézmiivesek (példaul,
mar a korai 1800-as évek Cassel-i Humanitat-jében, a Gans-Heine féle Kulturverein az
1820-as évek Berlinjében), vagy Isten ments’, a német parasztok. A cionistdk végiil majd
Montenegrojat Palesztinaban.” A szdzadvég, amit a kultartorténet az elsd vildghdbortig
jegyez, az eurdpai zsidosagban el6hozta azt, a zsidokban mindaz odaig szunnyado érzést,
hogy egyszer visszatérhetnek Oseik foldjére. Moses Hess, aki 1862-ben a ,,Rome und
Jerusalem™-ben azt irja, hogy a korszak nacionalizmusai kozt megjelenik kisvartatva a
zsid6 nacionalizmus is. (Hess, Moses, Rome and Jerusalem: A Study in Jewish
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Nationalism, translated from the German by Meyer Waxman, New York, 1918.) Amihez
még hozzdgondolja, hogy ez a fajta zsido nacionalizmus a Nagy Francia Forradalom altal
kibontakozott etnikai kiizdelmekbdl fakad6 antiszemitizmusra adott ,,logikus” zsidd
Hkulturdlis” (?) valasz. Hess fOlvetése annal is inkabb kiilonds (s6t: egyenesen
kiilonleges), mert az 6 esetében a nemzetek folottiségnek, mint revelativ politikai
eszmének van prioritasa. Es a judaizmusnak, mint valldsnak a — szaméra, mint rabbi
szamara — egyébként természetes modon kiemelt jelentdsége dacdra. Ha tehat Hess a
zsidosagot — legalabb is ebben az esetben — nem mint vallasi entitast tekinti, hanem mint
kulturalist, akkor ennek kell, hogy legyen egyszerre judaizmus-torténeti ¢s
filozofiatorténeti értelme. Rosenzweig tudniillik, mindkét el6z6 vonatkozasban, Moses
Hess utoda. Ha persze, nem is kovetdje. Eppen ez — esetiinkben — a lényeg. A német
fejlodés sajatos jellege. Ami a felvilagosodastdl indul. A kulturdnak, és benne a
leginkdbb szublimalt szellemi résznek, a filozofidnak ez a rendkiviili primatusa. A
befolyas oldalarol, alapvetéen. Hogy a szellem képes a szocidlis tokéletes
befolyasolasara. Aztan, hogy ez a kiilonleges habitusa a német kulturalis fejlédésnek a
legteljesebb csodalatot és elkotelezettséget valtja ki a németorszagi zsidosag szellemi
elitjébol? — ez teljesen érthetd. A dolog attél pedig még pikdnsabb, hogy a zsido
értelmiség egy On-felszabaditasi folyamatot ¢l meg. Ha ugyanis birtokba akarja venni a
nyugati szellemi kultirat, bizonyos vonatkozasban le kell vetkdznie a gettok barmennyire
is magasan intellektudlis, de mégiscsak szakralis ballasztjait. Ezzel egy id6ben, be kell
,kéredzkednie” a németek szellemileg magasrendli, de mégiscsak szekularizalt, éppen
ezért: a nemzetallami létre orientalt ,,haut-volée-jaba. A zsidé elitnek Németorszagban
tehat ez a kettds kiizdelem jutott osztalyrésziil. Meg kellett tanulnia, hogy az eurdpai
modernitdsban csupdn egyetlen alternativdja lehet a nemzetnélkiili szellemiségnek: az
europaisag tagadasa. Mondjuk, egy nem sokkal késobb megjelent vildgforradalom-tedria
formdjaban. Vagy éppen abban az asszimilans zsidosagban, ami az eszkatologikus
judaizmus voltaképpeni szekularizalt esetét késziil megvaldsitani. Moses Hesstdl, a
~kommunista rabbitél”’(Alex Bein szohasznalata. In: ,,Theodor Herzl: A Biography”
Philadelphia  5705-1945. 165. o.) Franz Rosenzweigig, a kereszténységnek ¢&s
zsidosagnak nemcsak filozofiai Osszebékitésével kacérkodo gondolkoddig, szdmosan
probalkoztak zsid6 ,,oldalrél” a cionista doktrina alternativajaval. Valdszinlileg, a
zsidosag europai, majd amerikai torténetének mar a felvilagosodast megel6zo
korszakaiban is.

[l
Der Stern der Erlésung

A munkat nem tekinthetjiik pusztdn Franz Rosenzweig f6 miivének. Az életrajzi részben
mar aposztrofalt okokbol. Itt nem egyszeriien a filozofus fejti ki legfontosabb gondolatait.
Egy ,per definitionem” tipusu megallapitasban, a mi inkabb egy rabbi teologiai
nézeteinek literatori el6addsardl szolna. A nyelvnek, torténetesen a német nyelvnek
,valami” kaprazatos hangiitésér6l. Egy Istenben és az Emberben egyszerre hivo, és zsido
népe kulturdlis, éppen ezért ,extra-politikai” (!) kiildetésében bizakodd szellem
beérkezésérol. Arrol az europaisagrol, amely masfélezer éve latens allapotban ugyan, de
1étezett. ElsOsorban a szenttamadsi hit versus tudas szimbidzisaban. Nevezziik inkébb igy:
a vallasnak, a ,,religionak”, mint az emberit az istenivel 6sszekotd koteléknek a szellemi
kultaraval vald széttéphetetlen kapcsolatdban. Steven S. Schwarzschild (1d.
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Encyclopaedia Judaica) a ,,Das neue Denken” cimii irasara hivatkozik, amikor valamiféle
Osszefoglalo ,.attributumot” keres Rosenzweig fomiivére. Taldn, nem véletleniil. (,,Az Uj
gondolkodas. Néhany utdlagos megjegyzés A megvaltds csillagdhoz” in: Franz
Rosenzweig: Nem hang és fiist. Ford.: Tatar Gyorgy. Budapest, 1990.) A ra jellemzd
szerénységgel, az olvasd iranti mar-mar Onfeladd alazattal, tarulkozik fol: ,,Egyaltalan
nem ,,zsido konyv”, legalabbis nem az, amit a vasarlok, akik ennyire haragszanak ram,
zsid6 konyvon értenek, ugyan targyalja a zsidosagot, de nem részletesebben, mint a
kereszténységet, €s alig részletesebben, mint az iszlamot. Azt az igényt sem tamasztja,
hogy vallésfilozofia legyen — hogyan is tehetné, ha a vallas sz6 el6 sem fordul benne! Ez
a konyv csupan egy filozoéfiai rendszer.” (I1d. 110. o.) Egy merdben ujfajta értelmiségi
tipusa koszont itt be. Olyan, aki tisztdban van azzal, hogy szellemi sziikségletet elégit ki.
Es nem kizarélag messianisztikus szerepet jatszik. Németorszagtol keletre, ez a kiildetés
tudattal bir6 értelmiségi figura még sokkal késobb sem kizart. Most, ehhez még azt is
hozza kellene tenniink, hogy egy ,,4j filozofus™ tipus is megjelenik. Csakhogy, ez mar
Friedrich Nietzsche személyében megtortént. Ahogyan 6 is, Rosenzweig is le akarja razni
magarol a filoz6fidnak azokat a stlyos nehezékeit, amelyek, ahelyett, hogy a filozofia
legfontosabb funkciojat, az élet megértését és a valosag intellektualis megtapasztalasat
tiznék ki célul, ettdl inkabb elvisznek. (Karl Jaspers szerint ,,A Nietzschével vald
filozofalas ©rokos helytalldas Nietzschével szemben. Gondolkodédsénak tlizében a —
végtelenil tisztességes €s veszélyes nietzschei kétkedés felfedezésévé tisztulhat le. Ez az
Onmaga-lét csak ugy tapasztalhaté meg, mint az, ami nem az itt-létben, nem a vilag-1ét
objektivitasaban ¢és szubjektivitdsidban, hanem egyediil a transzcendencidban végzddik,
amihez Nietzsche nem vezet el kdzvetleniil, hanem amitdl inkabb meg akar szabaditani.”
Ld. Ivo Frenzel: Friedrich Nietzsche élete és munkassadga vallomasok és dokumentumok
tiikkrében. Ford.: Horvath Géza. Budapest, 1993.) Rosenzweignek az a szdndéka, hogy
folrigja a filozofia rendszer-konvencioit, abban fejezddik ki mindenekel6tt, hogy A
megvaltds csillaga harom kotetének, ahogy & maga mondja: ,asztronémiai
hasonlatokkal” kifejezett cimeket ad. Az elsd koteté: ,,Elemek”, a méasodiké: ,,Palya”, és a
harmadiké: ,,Alak”. A helyett, - ugyancsak az 0 szavaival, - hogy logikat, etikat,
esztétikat, és vallasfilozofiat irt volna. Es ezeket mintegy egymasbol széve és egymasra
vetitve fejlesztette volna rendszerré. Az elsé kotetnek az a kdzponti kérdése, kanti
értelemben: hogyan vannak egymashoz val6 viszonyukban, Isten, a Vilag, és az Ember?
A masik, és nem a masodik kérdés pedig az: hogyan vannak, ismét egymashoz vald
viszonyukban, a Teremtés, a Kinyilatkoztatds, és a Megvaltds? A szerzd ,,igazi”
problémaja mégis az Ember-1ét. Ahogyan az Ember megvalositja onnén ember-voltat, és
ez a titok, ami valdjaban megfejtésre var a filozofia eszkozeivel. A Der Stern els6 lapjain
azokat a filozéfusokat idézi meg, akiktél a legtdobbet varja ember-filozéfidja
megjelenitéséhez. Mint: Hegel, Kierkegaard, Schopenhauer, Nietzsche. A Der Stern
masodik konyvébol az is kideriil, hogy Rosenzweig utélagos tiltakozasa az ellen (1d.
fentebb), hogy ,,zsid6 konyvet” irt volna, - nyilvan, a nem igazan autentikus kritikus
szokasos belemagyarazasabol is kovetkezhet ez, - nem allja meg a helyét. Szamara az
Ember-Vilag-Isten haromszog csak és kizardlag a judaizmus torvényfolfogasaban lesz
egymasra ,tekinté” egységes egésszé. Minden mas eset, ennek a haromnak a ,,pogany”
elkiiloniilésével jar. Ennek a gondolatnak az egyenes folytatdsa az, hogy a szerzé —
Steven S. Schwarzschild tolmacsolasaban (Id. uwo.) — ugy tesz kiilonbséget a
Gesetz=univerzalis tdrvény és a Gebot=a személynek sz616 parancsolat kozott, hogy az
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utobbit tekinti a Szentiras ,,Szeresd felebaratodat, mint tenmagad...” (a helyes héber
forditasban: ,,...a szomszédodat, mert az olyan, mint te”) egyetemes emberi
¢lettorvényének. Még tovabb meghosszabbitva a gondolatot, azt 1atjuk, hogy Rosenzweig
az egyetemes szeretet torvényét a masik ember iranti tiszteletben fedezi f6l, hogy végiil
ezt tekintse Isten vildgban valé jelenlétének. A Der Stern harmadik részében, végre
egyértelmiivé valik, hogy mégis csak a zsid6 filozofusnak a szandékarol van szo (a mar
ismert utdlagos tiltakozasa dacara), hogy a judaizmus egyetemes igazsagtartalmat, ¢s ami
ebbdl kovetkezik, az Emberre, a Vildgra és Istenre (ebben a sorrendben!) vonatkozo
visszavonhatatlan és el nem 6ddzhatd tanusagtételét kivezesse. Mind a Bibliabdl és a
Talmudbol, mind az Ujszovetségbdl, és a filozofiai tradiciobol. Egyszerre, egyidejiileg,
¢s a maga természetes koherencidjaban. Rosenzweignek ez a monumentalis gondolat-
kisérlete, néhany kivételtdl eltekintve, minden addigi és azt kdvetd probalkozasnak
ellentmond. Talan folosleges olyan locus communis-szal eldhozakodni, hogy marpedig
az eurdpai kultura és gondolkodas gyokerei itt keresendék. A zsidd és a keresztény
vilagnézet megbonthatatlan egylivé tartozasaban. Rosenzweig tézise az, - ami egyébként
Juda halévi-¢ is, ami a ,,Kuzari” cimli munkéja rabbi-figurdja altal a kazar kiralynak
eldadott rabbinikus judaista allaspontban jelenik meg, - hogy a zsid6 1ét voltaképpen nem
szellemi 1ét, hanem sokkal inkabb fizikai Iét(forma). A zsid6 - sziiletik.
Valamiféleképpen — ,belesziiletik” a zsiddésagba. Ami, ezt kdvetden, az élete végéig
levetkézhetetlenné valik az egyén szamara. Es ez nem egyszeriien a judaizmus ritualis
kotelezvénye. (A ,,brisz”= koriilmetélés, az Abraham Szovetségébe vald folvételét jelenti
a zsid6 fiugyermeknek.) Hanem sokkalta ,,tobb”. Vagy inkabb: merdben mas. A
zsidosagba belesziiletéssel a zsid6 részesévé valik a zsidosag vilag-kozossége
transzcendentdlis tudatallapotdnak. Ezt lehet kiviilr6l valamiféle ,kivalasztottsag-
folénynek” gondolni. Am, a keresztényeknek a metamorfozisa sem mas. Amikor a
keresztséget folveszik, és ez altal betérnek a keresztények vilagkozosségébe. Ebben az
esetben is egy feleldsség-vallalas, és mint ilyen, egy kivalasztottsdg-tudat van mogotte.
Vagy éppen el6tte. Azt mondani tehat, hogy a zsidoknak van kivalasztottsdg-tudatuk, a
keresztényeknek nincs: ez alapvetd félreértés. Itt minden arr6l szol, hogy a keresztények
is, a zsidok is egy torténelem utani korra késziilnek fol. Mondjuk, a Messias eljovetelétol
vagy a Megvaltdé masodik eljovetelétdl szamitva. Mindkét ,,valasztott nép” prekoncipialja
ezt a megel6zd torténelmében. Ami a késziilddésnek éppugy az ideje, mint a kiildetésnek.
Ez utébbi pedig nem lehet semmi mas, mint egy szerzddés Istennel arra, hogy a
torvényeit, akar a ,,hatszaztizenharmat”, akar ,,a Jézusban 6sszegzddottet”, - betartsak. A
torvény megtartasa azonos azzal az életformaval, ami az eljovendo vilagba bekertiléshez
szlikséges. Rosenzweig szamdra mindkét vallas esetében a liturgia teszi képessé a hivot a
Torvény befogadasara. A keresztények esetében, ugy gondolja, ez azért nehezebb, mint a
zsidoknal, mert a keresztség folvételével még nem haladta meg valaki a vallds pogéany
alapjait. Ez utobbihoz kell az egyén keresztényi életének megélése.

Jollehet, a Der Stern a német filoz6fia mar emlitett ,,top thinker”-jeit jarja koriil, tgymint
Hegelt, Kierkegaardot, Schopenhauert és Nietzschét, mégis, mar az elejétdl fogva, mintha
egészen mas jarna a szerzO fejében. Mintha, a filozéfia fogantatasat akarnd befogni.
Valamiféleképpen, arra az idétlenségre lehet kivancsi, ami majd a harmadik részben a
zsid6 nép torténelmen kiviiliségében jon eld. A filozéfus nevek is mintha az emberi
egzisztencia kiilonleges érvényességét hangsulyoznak. (Hegel a Semmivel szembeni
perszonalis 1éttudatosuldst jelenti, vajon?) Ezt irja: ,,Az egész (das All) minden tuddsanak
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forrasa a haldlban, a halalfélelemben van. A filozéfia foltételezi, hogy kikertili a teremtett
félelmét, hogy elveszi a halaltdl azt, ami benne mard, és a pokoltdl annak dogvészes
leheletét. Minden haland6 dolog a halaltél valé félelmében ¢él. Minden uj sziiletés
hozzdad ehhez a félelemhez egy Ujabb okot, mert a halanddsidg Osszegét ndveli. A
faradhatatlan f6ldi méh sziintelentil 0j 1étezoket teremt, és mindegyik halélra van itélve.
Mindegyik félelemmel teli idézi {6l azt a napot, amikor utazdsdnak a sotétségben kell
végzbédnie. Am, a filozofia letagadja ezeket a foldi szorongasokat. Felemel benniinket a
sirhalom f6l¢, ami minden 1épésiink alol asit. A feneketlen mélységbe taszitja bele a
testet, mikozben a szabad lelket a magasba ropiti. De mitdl 6v a filozéfia, ha a
halalfélelem mit sem tud a test és 1élek kiilonbségérdl. Hogy azt orditja: ,,En, én, én”, és
elutasit minden tudast arra nézve, hogy szamiizze ezt a félelmet egy inkabb ,testi”
dologba. Bar az ember, akar valami féreg furja bele magat a meztelen f6ld rancaiba, hogy
elrejtézzon a vak és kiméletlen halal siivoltd 16vedékei eldl, azeldtt soha nem latott
modon kikeriilhetetleniil és hevesen igyekszik arra, hogy az Enje egészen Azza véljon, ha
meghal. Es bar minden torkdban maradt foljajduldssal az énje tiltakozik az
Elkeriilhetetlen ellen, ami valamilyen el nem képzelhetd kivégzéssel fenyegeti, a filozofia
a maga lres mosolyaval kineveti valamennyi fajdalmat, és kinyujtott ijjal mutogat a
félelemtdl reszketd teremtményre, mert itt-1éte egyaltalan nem reményt kelt6. Mert amit
az ember akar, az egyaltalan nem béklyoktol valé menekiilés. Amit 6 akar: maradni —
¢lni. A filozofia, mint részbeni védencét ajanlja neki a halalt, mint valami hatalmas
lehetdséget lenyligdzni az élet szlikOsségét. Ez csupan bloff a szaméra. Az ember
tulsdgosan vildgosan latja, hogy mikdzben halalra van itélve, ugyanakkor nincs
ongyilkossagra itélve. Es amit a filozofia ajanlata voltaképpen magaban hordoz, az
ongyilkossagi ajanlat, s nem pedig valamennyi teremtmény normalis haldla. Az
ongyilkossdg nem természetes haldl, hanem par excellence természetellenes halal. Az
iszonyatos képesség, hogy valaki ongyilkossagot kdvessen el, eltdvolitja az embert
minden mas 1étez6tol. Ismerttdl és ismeretlentdl, egyarant. Ez aztan a természetes rendbol
vald kilépés jelzdje. Igaz ugyanakkor az is, hogy minden ember életében egyszer
szlikségszerl ilyen modon atlépni a hatarokat. Egyetlen egyszer, tisztelettuddan le kell
tennie a proba fiolat. Egyszer ki kell probalnia az altala annyira rettegett szegénységet, a
maganyt, a szakitast a vilaggal, és kihivni a gonoszt egy allo éjszakara. Am, ekkor a fold
ismét szolitja. Nem kell fenékig iiritenie a barna 16rét azon az éjszakan. Mas madd is
kinalkozik szamara a gonosz Osvényrdl letérni. Minthogy, belezuhanni egy 4&sitd
szakadékba. Az ember nem fogja lerdzni magardl a f6ldi élet kinjat. Meg fog maradni a
halalfélelemben.” (Der Stern, Frankfurt am Main. 1930, p. 8-9). A filozbfia
halalfélelemre csabitasa ¢és az élettel vald konfliktusa, Rosenzweig zsidosaggal
kapcsolatos ars poetica-ja, egyben. Nem gondoljuk, hogy a megallapitas — tulerdltetett
lenne. Tatar Gyorgy, aki Rosenzweig talan egyediil hiteles magyar forditdja és
legkitiindbb értdje, azt mondja (1d. ,,Nem hang és fiist a név” in: Nem hang és fiist. 203.
0.), hogy Rosenzweig egész életmiivét pusztan ,,A megvaltas csillaga” eldmunkalatainak,
magat a fomiivet pedig a Buberrel kozosen tervezett Biblia-forditdshoz, ,.elore megirt”,
kommentarnak — tekintette. Es valoban, minden efelé mutat. Rosenzweig oeuvre-jét nem
csak atlengi a zsid6 gondolkodas. Nem csak arrdl van szd, hogy ez a rendkiviil kifinomult
intelligencidji, német gyokerli filozo6fus a zsidosdg kolosszalis torténeti dramadjat
magaban hordta és tudta. Amirdl igazan, valdjaban nem is rejtézkddve, csak a német
filozofiai miinyelv hochdeutsch-anak teljes lefedettségén keresztiil sejtéseink lehetnek, az
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Rosenzweignek, a ,négy filozofus (Hegel, Kierkegaard, Schopenhauer, Nietzsche)
nyomdokain, a judaizmus filozoéfiai rehabilitacidjanak kisérlete. Ez persze csak is gy
volt lehetséges, ha ezek a filoz6fusok a filozéfia ,,mainstream”-jétél letérOknek
szamitottak. Akik, mondjuk, életet leheltek az abnormalis szellemlétre csabitd, és az
emberiség intellektudlis krémjét elcsabitd filozofidba. Egy visszatérést az ,igazi
haldlhoz”. Ahhoz, amiben a judaizmus Orok etikdja egybekapcsolodik Szokratész
,daimonion”-janak lelkiismeretet folszabaditdé gondolati 1étezésével. Hegel az ,,abszolut
szellemével”, azzal, hogy — A szellem fenomenologidja c. miivében irtakat parafrazeélva,
- Onmagatol elidegenedve (Entfremdung) ,létet” teremt, a judaizmus Ordkkévald
Istenének filozofiai alteregdjat jelenithette meg a szerzd szdmara. Az elidegenedési
folyamat szkiillai és karlibdiszei kozotti vergddést kovetd, onmagaba visszatérd abszolut
szellem, minden bizonnyal a zsid6 drama végét jelzd messiasi kor eljovetelét idézhette
fol szamara. Kierkagaard etikai stacioi: az ,,esztétikai”, az ,.etikai”, és a ,,valldsos”, - a
zsido nép Istennel kotott szerzodését kovetd torténelmi beteljesedésének filozofiai és
teologiai ,,stacioi” lehettek, egyuttal. Nietzschében az ragadja meg (Id. Der Stern, I, 15),
hogy a filoz6fus nem szakitja kett¢ az individuumot. Hogy a lélek és az intellektus, az
ember ¢és a gondolkodo, - ,integer” moédon vannak egyiitt. Lehet, hogy az egyszert,
vallasos zsido jart a fejében. Az, aki valahogyan, de mindig szét tudta vélasztani az 6
Istenéhez sz6lo imadit, és a mindennapi életét. Akiben ez az elvalas a magasabb rendi
¢letért folytatott napi megélhetési kiizdelem miatt kellett, hogy meglegyen. Igaz ugyan,
hogy Rosenzweig sohasem forgolddott a kifejezetten ,,gettds zsidds” kornyékeken.
Csaladi és neveltetési hattere ezt korantsem determinalta. Mégis, valamiért plebejus
harokat penget, bar a magas kultira olimposzi magaslatain jar-kel. A kultaralt német
zsido lenézése hidnyzik beldle. A szegény, ,ezért aztin” vallasaba és tradicidiba
visszamenekiilé zsidd irant. Ennek, egy kiilonosnek tind sasszéval, az ,igazi
kereszténység”, a Jézusban fogant iranti filozofiai-teologiai rokonszenvvel ad kifejezést.
Elképzelhetd, hogy Nietzsche szerepeltetése egy uj filozofia, ha nem éppen egy yj
teologia, egy keresztény-zsiddé monoteista filozofiai teologia, elgondoldsénal, ebbdl
vezethetd le. De ehhez eldbb le kell szdmolnia valami, szamdra megdobbentdvel.
Valamivel, amit , kinyilatkoztatas ellenes teoldgianak™ (i.m. 34. 0.) nevez. Az ,Ateista
teologia” (,,Atheistische Theologie”) cimii tanulményaban (I1d. F. Rosenzweig: Nem hang
Mint valami olyannal, amit a ,,Jézusban vald hit” helyére akarnak tenni. Vagy inkabb
»csempészni”. (Nahum N. Glatzer szerint, ez az elsé olyan tanulmanya Rosenzweignek,
amelyben a zsid6 valldsos gondolkodast elemzi.) Akar az Egyhaz altali Krisztus-kép,
amivel ugyanlgy, az Oseredeti kereszténység Jézus-imagojat ,,cseréltek le”. Az el6bbi
ugy mutatja meg a Kinyilatkoztatasrél, hogy az nem mas, mint mitologia, azaz: a hit
voltaképpen az ember altal ,hitt”-ben van benne, hogy ,.Isten ember voltat allitja” (i.m.
35. 0.), hogy ,a torvényadas hegyére vald aldszallasa helyett az erkolcsi torvény
autondmigjat” allitja. Ebben talalkozik egyméssal az 1) protestantizmus és a zsido
népiség-teoldgia. ,.Isten és ember kiillonbozdsége, ez a félelmetes botranykd minden uj és
régi poganysag szdmara, Ugy tlinik, ki van kiiszobolve, a kinyilatkoztatas sérté gondolata,
a magasabb tartalomnak ez a beziidulasa a méltatlan edénybe, el lett hallgattatva.” (u.o0.)
Rosenzweig a Der Stern-ben késobb, a filozofia és teologia kozotti, valamiféleképpen:
légiires, szellemi térben keres egy ,,ij gondolkodas tudomanyt”-t. (1d. Der Stern, II. 23-
24) Vajon, miért? — tehetnénk fol a kérdést, mikdzben ujra Nietzsche intellektudlis (!)
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»ubermentsch”-e jut az ember eszébe. A két szellemi hiiper — diszciplinan, a teoldgian és
a filozo6fidn egyszerre kell allnia annak, aki a vallas igazi 1ényegét meg akarja érteni.
Csakhogy, mind a kett6 kiiszkodik a maga korlatjaival. Ezek a korlatok persze, az
emberben meglévod féloldalassagok. Amelyek a filozofia és a teoldgia féloldalassagai is,
egyben. ,,Amit a filoz6fia kdvetel az objektivitds érdekében, az a teoldgia szamara a
szubjektivitas érdekében tett kovetelésnek bizonyul. A kettd fiiggetlen egymastol és igy a
filoz6fusnak vagy a teoldogusnak egy uj tipusat hozza létre. Azt, aki filozofia és teoldgia
kozott all.” (Der Stern 11/24) ,,A teoldgianak nem szabad szolgaldlannyé alacsonyitania a
filozofiat, am ugyanilyen lealazé a bejarond szerepe is, melyet az 01j és legujabb korban a
filozofia probal a teoldgiara raerdltetni. A két megajult tudomany igazi viszonya, ahogy
az emlitett bevezetés kifejti, testvéri viszony, sot, hordozoinal perszonalunioig kell jutnia.
A teoldgiai problémakat le kell forditani emberivé, s az emberieket a teologidig hajtani
elére. Az Isten-név problémdja példaul pusztan egy része a név logikai problémajanak
egyaltalan, s az olyan esztétika, melyet nem ejt gondolkoddba, hogy miivészek
iidvoziilhetnek-e, az ugyan udvarias, de hianyos tudomany.” (Nem hang és ... 133. o0.)
Akarmennyire is ,keriilgeti” Rosenzweig fOmiivének igazi mondanivalojat, ¢&s
akdrmennyire beledgyazza azt, rendkiviili kulturalis érzékenységgel és erudicioval, az
europai filozofiatorténetbe €s irodalomtorténetbe, az iizenet vildgos: - Eurdpa kultaraja
intellektualis reneszanszanak foglalata a judaizmus. Ha belegondolunk, mi mas is
lehetne?! A zsid6 egyistenhit emberarcu etikdja, igaz, hogy az 0gordg filozodfia
racionalizmusatdl — megtermékenyiilve, produkalta az eurdpai  kereszténység
intellektudlisan vitdlis ¢és vitdlisan intellektudlis mentalitdsat. Post festa, ,,Az Uj
gondolkodas. Néhany utdlagos megjegyzés A megvaltas csillagdhoz” c. irasaban (1d.
Nem hang és...108-148. 0.) Baruch Spinozat, a hitsorsosaitol magéra hagyott, a zsido
vallasi hivatalossdg altal exkommunikalt filozofus-oridst egyenesen a kozépkori
»teoldgiai” és az ujkori antropologiai filoz6fidk kozotti hidverdként aposztrofalja. Mint
aki kozmologikus-naturalis gondolkodéasaval érdemelte volna ezt ki. Mint olyan zsido6
gondolkodd, aki panteista etikdjaval, és more geometrico-tipusi modszertanaval ehhez,
merészelte mindazt megkérddjelezni a judaizmusban, ami az altalaban vett humanitastol
a népi partikularitdshoz vezet. - Franz Rosenzweig ,.csillaga” az eurdpai emberiség
judaizmusban fogant ,,megvaltasa” felé vezet.

IV.
Biblia-forditas és nyelvfilozofia

1906. februar 6-an, a kovetkezoket jegyzi le napldjaban: ,,1900 jelmondata a *faj’. 1800-
ban az ’emberiség’ volt. Haladas? 1800-ban, legfeljebb a keret volt tagabb, a cél pedig
nagyobb. A Biblia az embernek a csaladhoz, a torzshoz, a nemzethez vald kozelebb
keriilése nemzeti eszme révén. Nemzethez egyetemes eszme révén (Profétak). Vajon, az
utols6 és leginkdbb ambicidzus 1€épés az egyetemes eszme felé, most legyen elvetve?
Legyen képtelenség? A kerék legyen visszaforditva egy forradalom felé?” (Nahum N.
Glatzer, 6-7 pp.) A gottingeni egyetemet egy félévvel ezeldtt kezdi el. Medicinat,
filozofiat és torténelmet hallgat. Amibdl négy évvel késébb, mar csak a filozéfia marad.
De a masik két szellemi (!) teriilet élete végéig befolyasolja gondolkodasat. A Biblidhoz
val6 intellektudlis és érzelmi kotddésében is ott vannak. A Biblia éppenséggel, mint
valamilyen utolsé terapias lehetoség. Az eurdpai kultira szamara és Onmaga szamara.
Késdbb, 6nmaga, mint német zsid6 szamara. Végiil, mint az eurdpai emberiség szamara.
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Annak  mulhatatlan  erkolesi, vallasi, kulturalis, torténelmi ¢és  gondolati
inspiracidjaképpen. Gottingenben a didkok lazasan olvassék azt az Eduard Meyert, aki a
korakereszténységrol és az antik gorOgségrol irt, a nemzeti romantikat és eszmény-
teremtést sem nélkiil6z6, munkdiban, valamiféle organikus torténeti iskolat teremt.
(I1d.uo.) A torténelem, mint terapeuta. Nem pusztan a ,,tanitdmesteri” értelemben. Akar az
egész német nemzet szamara. Rosenzweig szadmara ismerds gondolati helyzetek. A
zsidok fennmaradasanak éppen ez a zaloga. A szentnek tekintett szovegkanonokbol,
eldszor az els6bdl, a Bibliabol, azutdn a masodikbol, a Talmudbol, - kiszivattyuzni az
id6tleniil érvényest. Ez az, ami minden helyzetben aktudlis: a partikuldrisnak és
univerzalisnak az egysége. Amikor majd 1919 4prilisaban taldlkozni fog Nehemiah A.
Nobel rabbival Frankfurtban, hogy néhany hoénappal késébb megnyissak a judaista
akadémiat és kutatokdzpontot, akkor érik be a gyermekkorban elkezdddott és az
egyetemen foltranszformalodott terapeuta-gondolkodasa. A Biblia zsido olvasata nem
csupan a gyokerekhez torténd visszanyulds, gondolja teljes joggal, hanem ennek a
szovegkanonnak az eredeti olvasata is. Tehat: egy, valamiféle dekonstrukcids (€s, hol
vagyunk még a ,dekonstruktivizmustol”?!) (jraolvasis. Keresztény oldalrdl,
természetesen. A Nobel-féle torekvés errél szol. Eppen ezért fel lehet vetni azt az
aszertorikus kérdést, hogy kettdjiik talalkozasanak ,.filozofiai oka” volt elsdsorban, és
nem vallasi. Ha ugyanis a Bibliarol van sz6 (és itt még a Talmud is csupan ennek
valamiféle szakralis judaista kommentérja), akkor a visszatérés az eredeti olvasathoz, az
europai gyokerekhez visszatérés is, egyben. Hogy azonban miért kell visszatérni, arra az
egyértelmii valaszt Rosenzweig egész munkassdga adja meg. Samuel H. Bergman szerint
a mester Hermann Cohen még jévahagyja azt a megkeriilhetetlen kiilonbségtételt, hogy a
vallasnak és az etikdnak nem ugyanaz az ,,ember” a kdzponti generaldja. Az etika mindig
az altalanos emberrel foglalkozik. A maga elvont altaldnossagaban — a német filozofiai
nyelvezetben, legaldbbis. A vallds a konkrét, a személyes individuummal. (1d. Bergmann,
55. 0.) Rosenzweig embere éppen ez az utdbbi. Es raadasul, abban az egzisztencialista
talalasban, abban a spontdn szitudciokban érvényesiild idében, ami akkortdjt még nem
volt annyira folkapott. Vagyis, Rosenzweig a Biblidban, pontosabban: ennek az europai
vallasi alapdokumentumnak egy német Gjraforditasaban, az emberfogalomnak a modern
vilagban f0lhasznalhatd tjradefinidlhatdésagat latja. ,,A Biblia vilagtorténelmi
jelentdsége” cimii esszéjében (in: Nem hang és..., 197-202. o.) azt irja, hogy ,,A Biblia
jelent6sége tudomanyosan egyediil hatasan és sorsan ragadhaté meg és vizsgalhato:
vilagtorténelmi jelentdsége tehat vilagtorténelmi hatasan és vilagtorténelmi sorsan.” (i.m.
197. 0.) Ha mar a Biblia, mint ,,vildgra sz6lo” interpretacid keriil szoba, és minden
kulturalis és vallasi alapdokumentum-forditas valamiféleképpen ilyen, talan f6l kellene
tenni a kérdést: Miért németre? Miért nem, mondjuk, angolra, vagy — az elsé vilaghabora
kornyékén nagyon is relevans fOltenni, - francidra? Ezutdn annak a kérdésnek is
jogosultsaga van: Milyen tipust legyen a forditas, ha mar tisztdzodott, hogy a modernitas
rekonstrukcidés ember-definicidja all a kdzéppontban? Legyen, mondjuk, etikai tipusa?
Vagy, mondjuk, haladja meg az etikait, és legyen legitimacios jellegli, szublimalva a
,»micvak” jog-centrikussagat, akar a profétai szovegekben is? Vagy, mind a jogi, mind a
moralis jelleget rendelje ald a kifejezetten valldsi mondanivalénak? Es merje folvallalni a
Kinyilatkoztatas kizarélagosan transzcendentdlis {iizenetét? A korabeli zsidosag a
szocialis és szociologiai megjelenés legkiilonbozobb eseteit mutatja ebben az iddben.
Kezdve attél, hogy a nyugati tarsadalom éppen ekkor asszimildlja a zsidosag szocialisan
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legdinamikusabb és kulturdlisan leginkabb reprezentativabb részét. (Bar, sohasem volt
képes ezt a részt integralni is, ugyanakkor. A sz6 liberdlis és demokratikus értelmében.)
Ott voltak azutan a vallasosok. Az ortodox zsidok, akik nemcsak a tradiciokhoz vald
hiiségiik tekintetében, hanem a judaizmus hihetetleniil magasrendli szellemi
birtoklasaban, fonntartasaban, és megtartasaban kivivtak a zsidé vilag tiszteletét. Nem
besz¢ltiink akkor még azokrol a szekta jellegli ultra-ortodox kozdsségekrdl, amelyek a
kezd6dé huszadik szdzad orosz, baltikumi, és New York-i judaista specialitdsaiként
rehabilitdltdk a halachat. Azaz, a zsid6 vallas életparadigmdjanak koraujkori szabdly-
gylUjteményét. A Sulchan Aruch-t. (Josef Karo, 1555) De itt voltak a cionistak is, akiknek
éppen a kulturdlis 4gédhoz volt sorolhatdé maga Rosenzweig is. Volt tehat ezeknek a
kérdéseknek, egyszerre kiilsd és belsd sziikségszeriségiik. A zsidosagnak alapvetden a
keresztény tarsadalom irdnydba gyakorolt és innen elszenvedett tobbirdny( hatasok
voltak a kiils6k. A zsidd vilag megosztottsaga volt a belsé. A kérdés pedig mégiscsak az
volt, hogy a németre héberbdl forditott Biblia szovegkanonjanak mi legyen az
interpretacids lizenete. Fogalmazhatunk gy, hogy egy Biblidra visszavezethetd és abbol
majd — természetszerlien — kivezethetd ember-koncepcié a Biblia milyen forditas-
filozofiai kornyezetében érvényesiiljon. Mindezeket figyelembe véve. 1925 tavaszan,
egy Lambert Schneider nevil ifji és ambicidozus konyvkiado folkérte Martin Bubert a
Biblia 1j forditasara. Buber ezt azzal a foltétellel vallalta el, ha Rosenzweiggel kdzosen
dolgozhat. Volt abban valami sajatsagos, hogy ez a zsidd ird-értelmiségi a Biblia-
forditasban érezte meg azt a lehetdséget, amitdl az Gjra egyre érezhetobben kibontakozo
zsidogyiilolet visszaszorithato. Es abban is, hogy Buber azonnal Rosenzweigre gondolt,
mint olyasvalakire, aki nélkiil ez a (ha eltekintiink most a ,,vilagszellem” hegeli
fertdzottségében szenvedd német — késéromantikus - értelmiségi gondolkodéstol)
varatlanul jott folkérés minden bizonnyal elvetél. Buber bevallja, hogy tartott attol, hogy
Rosenzweig vissza fogja utasitani. Ismerte Rosenzweig rendkiviili képességeit, de azt is
tudta, hogy Rosenzweig ekkorra mar az egyre elhatalmasodo kor karmaiban vergddott.
Rosenzweig vélasza: ,,Probaljuk meg! — Melyik fejezetet? — kérdeztem. Amire 6 azt
valaszolta: Az elsot.” (Nahum A. Glatzer, 149 o.) ,,Egyiittmikddésiink modszere végig
ugyanaz maradt. En forditottam, aztan az elsé verzio jegyzeteit, inkdbb egész fejezeteket,
elkiildtem F.R.-nek. A valaszai a fenntartdsait, a referenciait, és a javasolt valtoztatasait
tartalmaztak. Amelyekrdl kideriilt szdmomra, hogy jok, azokat rogton beépitettem. A
fennmaradtakat levélben vitattuk meg. Barmi, ami még ezen feliil kérdéses volt, az a
szerddnkénti latogatdsaimon keriilt megvitatidsra. (Minden szerdan a Frankfurti
Egyetemen tartottam eldadast, és a nap tovabbi részét Rosenzweigéknél toltottem.)
Mihelyt végeztiink a konyv elsé részével, én nekikezdtem volna a végsd sajtd ald
rendezésnek. Aztan Gjra kezd6dott ugyanaz a procedura, és az Ujabb javaslatok.” (uo.
149-150 o.) Rosenzweiget kérik fol a Jiidisches Lexicon Buber-szocikkének megirasara.
A halalosan beteg filoz6fust ez még az allando, a Biblia-forditas miatti talalkozasoknal is
jobban folviditja. Azt irja szokédsos levelei egyikében Bubernek, hogy 6 abban
kiilonbozik mindenki mastél, ami a baratokat illeti, hogy amazokkal a kapcsolat
megszakadt a betegségbdl adodoan. ,,.De Te, aki ’az linnep hetedik napjan 1éptél be’, még
mindig (és ujra meg Ujra, 6rokké) 'nagyon is Uj arc’ maradsz szdmomra. Képes vagyok
hat a portrédat a publikum elé tarni.” (uo. 150 o.) A két zsido filozofus kozti mély
baratsag nem egyszertien a két zsido értelmiségi véd- és dacszovetsége volt. Mondjuk,
egy vildg ellen. Mondjuk, egy mas vilagért. Amelyben a zsidoktdl szarmazo, de az
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emberiségnek sz616 Szentirds és az eurdpai filozofia német kulturalis szimbidzisaban ez a
két gondolkodd egyszerre érezte volna meg a radikdlis gonosz etikai levaltdsdnak
lehetdségét. Nem. Ez a baratsag sokkal ,,prozaibb” volt ennél. Talan, éppen ezért volt
»velejéig” textus-centrikus és a Biblia német Ujraforditdsdnak (tobb mint nyelvi)
modernizacios kisérlete. ,,A bibliai elbeszélések formai titka” (,,M. Bubernek 1928.
februar 8-ra”) cimil irdsa erre a tant. (Nem hang és...149-171 o.) Rosenzweig itt az
egyistenhit filozofidjanak legkdzpontibb problémajihoz érkezik el. Eppenséggel azzal,
hogy rdkérdez arra, vajon Isten miért torténetmesélés kdzben érinti meg az 6 ember-
teremtményét. Miért van az, hogy a Biblia forditdsai valahogyan mindig a hétkdznapisag
¢s a nyelvi egyszerliség kontdsében voltak a leghatdsosabbak. Miért, hogy a préza kell
az, hogy a személyességet folerdsitd koltdiség inkabb elvisz a valladsossagtol, semmint
kozelitene hozza. Barmilyen nyelvre torténd Biblia-forditasban. Jollehet, a hétkdznapi
beszédben a koltdiség kap szerepet. Ha a ritmikussadgot, a kényszerli és tudattalan
formaltsagra torekvést nézziik. Hermeneutikai gondolatai kdzben a német irodalom két
zsenijérdl, Goethérdl és Lutherrdl is megemlékezve, azt vallja, hogy ,,a Biblia a szo
kozvetlenségét menti at az irds kozvetettségébe és kozvetithetdségébe”. Maganvald
formakként emliti meg a Szentiras szovegébe ,,beleosztott” ,,harmasokat” és ,heteseket”.
Amelyekkel kapcsolatban éppen az utdlagosan bevitt formak érvényességét mutatja ki, ha
azok az eredeti tartalmi mondanivald ujrasziiletését teszik lehetdévé. Persze, a befogado
olvasd szamara. Minden mas esztétikai torekvés pusztan a filolégusok jatszadozasa és —
Goethével szoélva — ,a tuddsok sziik korének mulatsaga”. Ami marmost a bibliai
elbeszélést illeti, ez egy olyan torténetmesélés, amelyben ,,Mindkét fél, elbeszéld és
hallgatd, megmaradnak valdsagos idejiikben, a jeleniikben”. A drdmai fesziiltség akkor
jon 1étre, amikor a realis életidejét €10 befogaddban az elbeszélés iddbelisége, valamiféle
elézményt, vagy inkabb megel6z6 idobeliséget involval. Ezzel az elbeszélés a befogado-
olvaso6 életidejének részévé valik, s a dramai hatas abban lesz, hogy a valdsagos id6 ettdl
fogva mar kovetkezménye lesz az elbeszéltnek. Az elbeszélt torténet igy lesz olyanna,
mintha ,,éppen most” tortént volna meg. ,,Ha az elbeszélésnek egyediil ez az egy
természeti formdja volna, a bibliai elbesz€lés szénaja rosszul allna. Hiszen hallgatdjat
éppen hogy nem akarja jelenébol mashova athelyezni; nem akarja onfeledetté tenni;
pontosan a maga teljes lélek- és testi jelenlétében akarja megszolitani €és hallasra
serkenteni. Az iddbeli tavolsagot tehat semmilyen fikcioval nem szabad kiiktatnia a
valosagbol. Nem a hallott elbeszélés dolga, hogy maisagabol kimozditsa 6t, és a Szindj
labahoz helyezze; sajat tevékeny engedelmessége mozditja csak meg a Szinajt, és helyezi
puszta szemmel kivehetd kozelségben a tekintete elé — a torvény tehat, és nem a torténet,
2 Moz. 20, nem pedig 2 Mdz. 19.” (vo. 154 o.) Rosenzweig egész pontosan az etikai
sziiletését véli folfedezni abban a kiilonds miformaban, ami a bibliai torténet belso
karaktere. Ez egy masik elbeszélés-tipusban, ami nem kiviilrél szolitja meg a hallgatot,
hanem beliilrdl jon, az ember 6nmaganak foltett kérdéseire adott ,,csattanos™ valaszként, -
még erdteljesebben jelentkezik. , Uzenetként kdzelit az emberhez, 4m az embernek mint
tanitdshoz kell intéznie hozzad kihivasat. A kinyilatkoztatds éri 6t, de a parancsolatot ¢
kényszeriti ki tettével.” (uo. 167 0.) A Teremtdvel folytatott beszélgetések ,,dialogikaja”
(,,ami az elbeszélést kérdés és valasz, mondas és ellentmondas, szolas és hozzaszolas
vazan fesziti ki) az, ami a judaizmus egyik, ha nem a legjellemzdébb sajatossaga. Ha
belegondolunk, micsoda torténelmi félreértések szarmaztak (és szdrmaznak ma is) abbol,
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hogy a zsidok Biblidjat az egyszer s mindenkorra valtozhatatlan torvényi szabalyozas
despotikus teizmuséanak tekintették. Ilyen modon pedig minden lehetséges despotizmus
6smodelljének. Ahelyett, hogy az ember szabadsaganak szocidlisan lehetséges
kontextusat olvastak volna ki beléle. Ebbdl pedig az kdvetkezne, hogy a Biblia a sohasem
volt, de lehetséges emberi Onfelszabadités titkanak nyitja. Rosenzweig azt mondja még,
hogy a Biblia az ,,irasbeliségbdl és az irasbeliségért” keletkezett. Hat igen! Mindaz, ami a
szobeliséget jelenti, az az eltlind pillanatot jelenti. Szemben az irasbeliség 6rokké tartd
lenyomatéaval. De a bibliai elbesz¢lésben még az is kiilonleges, hogy megérzi a pillanat
szobeliségét is. Akkor, amikor az irds atfordul a zsidok ajkain elhangzé imakba. Ezért
mondja Rosenzweig: ,,A Biblia kivételessége cafolhatatlanul nem az irott, hanem csakis
az olvasott konyvon mutathato ki.”
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Franz Rosenzweig

(1886-1929)

Az életut

A tizenkilencedik és huszadik szdzad forduldpontjan serdiildé Rosenzweig egy olyan
Németorszagban taldlja magat, amely egyarant volt az Eurdpa szerte folébredd
antiszemitizmus foglya, €s a szocidlis valamint liberalis eszmék kozpontja. A sziilok az
ugynevezett zsido kozéposztaly tagjai. Jol mend kereskedd emberek, akik igyekeztek
megfelelni annak a polgarokkal szembeni elvarasnak, amely mind a gazdasdg mind pedig
a kultara vonatkozasaban a self-made-man tisztesség €s jobbitani akards protestans
predesztinacidjaval irhaté csak le. Hovatovabb, zsidok is voltak, akik Eurdopaban
mindeniitt, éppen csak kibujtak a kétezer éves gettoikbodl, és a judaizmus magasrendii
etikai  életvitelével jutottak hozzd azokhoz a szdmukra még ,megmaradt”
foglalkozasokhoz, amelyek, mint a gabonakereskedelem ¢s a pénzkereskedelem, a
szocialis kornyezet antipatidjanak allando kereszttiizében volt gyakorolhato, pusztan. A
Freiburgi Egyetemen filoz6fiabol doktordldé Rosenzweig valosziniileg nem véletleniil
valasztja tézisei témajaul ,,Hegel és az allam” problémdajat. A németorszagi zsidosag,
mint az emancipaciot kovetden mindeniitt a zsidosag, az egyéni Onfelszabaditast vagy
inkdbb az asszimildcionak azt a formajat preferalta, amiben az europaisag, a keresztény
kultara és a nem-zsid6 kornyezettel vald szolidaritds, egyszerre fejezték ki a hatérozott
elidegenedést a zsido kozosségtol. Magatol a zsidd kulturatdl, a zsido vallastol, és —
legféképpen — a sajat fajtatol, a hitsorsosoktol. Kitérni vagy bennmaradni? Ez utobbi sem
jelentett ,igazi” bennmaradast a kozosségben és a valldsban. A judaizmus ugyanis nem
csak vallas volt a zsidok szamdra a vildgban, hanem — Ahad Ha’am, a tizenkilencedik
szazad végi kultarcionizmus elinditdja szerint — ,a vallds kialakitotta kozOsség
¢lettapasztalata”. Az ifju Rosenzweig, aki szdmdara a német kultira és torténelem nem
egyszertien valasztott diszciplina volt, hanem valamiféle ,,gelebtes denken”, valosaggal
Orlédott ebben a szituacioban. Talan & volt az elsé zsid6 hiperértelmiségi, aki
¢letparadigmanak gondolta a kultGra valasztasat és az ahhoz vald lecsatlakozast.
Lipcsében egy lutheranus lelkéssz¢ lett rokona, egy bizonyos Eugen Rosenstock-Huessy,
egyenesen de kiméletleniil allitja az el¢ az alternativa el¢, hogy vagy attér, és akkor nincs
visszaut, vagy végérvényesen zsido marad. Ebben az esetben viszont nem kacérkodhat az
europai és német keresztény kultiraval. Ekkor a zsiddsagat ezerszazalékosan fol kell
véllalnia. Valamiféle kiildetésként, valamiféle sajat fajtajat folszabaditoként. Rosenzweig
nem fogadja el ezt a visszavonhatatlanul végzetes alternativat, és egy pillanatban (az
egyik ¢életrajzirdja, Richard Hirsch szerint, egy Rosenstock-Huessyvel atvitatkozott
hosszu éjszaka utdn, valamikor 1913. jalius 7.-én,) ugy dont, hogy mégis kitér. Tisztan
filozofiai dontést hoz, jollehet a szandékat papirforma szerint érvényesiti. Ugy gondolja,
hogy a kereszténység és a zsidosadg annyira 0ssze vannak kdtve egymadssal, hogy egy
zsidosagba sziiletett embernek, kivalt, ha az még irdstudoé is, kotelessége, hogy ezt az
egykor megvolt kapcsolatot, legaldbb Gnmaga szamara rekonstrudlja. Es a legjobb
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lehetdség erre a keresztény vallas folvétele. Teljes szivvel és aggyal. Folfedezni — ¢és
zsidoként! — a kereszténységet, és hidat verni a két 1élekforma kozé. A két 1élekforma —
valdjaban egyetlen kultura, gondolja. Ugyanennek az évnek a zsid6 nagylinnepein azzal a
szandékkal megy el a berlini ortodox negyedben 1évd zsinagdgaba, hogy dnmaga el6tt
demonstralja: attérésével nem sziint meg zsidonak maradni. Am, valamiféle 1élektani
rejtély, vagy — ki tudja? — taldn egy nagyon régi, a zsidonak sziiletett emberekben mindig
is megléve ¢érzés okan, a ,gyiilekezet hazabol” egy zsidosagaban ujjasziiletett
Rosenzweig tdvozik. Most mar biztosan tudja, hogy a zsidénak nem kell Istent keresnie.
Mert nagyon régen vele van. A zsid6 lélek a zsid6 hitben van otthon igazan. Noha,
valdszintileg torténetszocioldgiai ereddként, allandoan kisérti a ,kiiratkozds”, a mas —
foképpen az europai keresztény — kultirdk vonzasai és valasztdsai. A nagyvilag
folszabadité revelacidja ez, az eurdpai gettokbodl évszazadok utdn kiszabadulo zsido 1élek
szamara. A filozofus szdmara ez a kitérési kaland végérvényesen meghatarozza az eszmei
¢letcélt: a judaizmus filozofiai olvasatat, a zsidd vallas univerzalisan intellektudlis
lizenetének desifrirozasat és ezek megismertetését a zsido emberekkel. Mert zsidonak
lenni bizony beavatottsag, de nem ismerni ezt a beavatottsagot, ez bizony
szerencsétlenség — gondolja. Individudlisan és kozosségileg, egyarant. Ne felejtsiik! A
szazadfordulds nagy zsidoperek utdn vagyunk. A ,,dreyfuss kapitanyoknak™ tulajdonitott
hazaarulasok és a tiszaeszlari zsid6 tutajosoknak tulajdonitott gyilkossagok torzsi magiaja
jarja be Eurdpat. Es a huszadik szazad csak most kezdédik. Rosenzweig gondolataiban
lassanként Gsszetaldlkoznak a liberalis nemzetallam dialektikus idealista hegeli intencidi,
¢s a kozép-eurdpai zsido 1ét vitalista €s egzisztencialista folvetései. A lelki fiaskdval
végzOdo attérési kalandot kovetden, most mar végérvényesen Berlint valasztja tovabbi
tanulmanyai szinhelyéiil. Hermann Cohent ¢és a konzervativ-liberdlis rabbiképzd
szemindriumot. A német hazafi am zsid6 filozofus Cohen (aki nem mellesleg:
Ujkantianus) egyfeldl elragadtatdsra kényszeriti, masfeldl pedig eleve elhatdrolodasra.
Elképzelhetd, hogy a zsido 1éttel kapcsolatos egyre kritikusabb alldspontjat a balkani
fronton Onkéntesként tapasztaltak is alakitjak. Egyre jobban odafigyel a kelet-kozép-
eurdpai zsidok politikai helyzetére. Arrdl gy6zi meg dnmagat, hogy a judaizmust nem
lehet, csakis kizarolagosan tanulmédnyozni, még inkdbb megélni. S6t! Csak e két
¢letmegnyilvanulds, a tanulmany és az empirikus élet, lehet a zsido értelmiségi igazi
lételeme. Valamint, a tanitas. A hitsorsosok foltoltése identitassal. A harom és félezer
éves zsid6 kultira melletti elkotelezettség, ami egyuttal a tanitds megszentelt
cselekvésében kell, hogy megvaldsuljon. A Freies Judisches Lehrhaus a kasseli zsido
nevelési kurzusait kovetd, 1920-as alapitvanya Frankfurtban. Egy ,,modern béth ha-
midrash”-nak tituldlja, nemes egyszerliséggel. A judaizmus tanitdsa életének nem
melléktevékenysége. A frankfurti Freies Jidisches Lehrhaus amolyan német-zsido
intellektualis kézpont, némi ,,messianisztikus” kiildetéstudattal, a kulturalis cionizmus
¢gisze alatt. A judaizmust els6sorban nem gyerekeknek, hanem folndtteknek tanitjak.
Meglepden liberalis eldadasban, és mégsem érzékelhetden eltavolodva az ortodox
vallasossag olyannyira etikus és esztétikus reprezentacidjatol. Nathan Nobel rabbi
karizmija megragadja ezeket a fiatal értelmiségieket. O a vallasi lelke az intézetnek.
Martin Buberrel is itt jon Ossze, €s ez a baratsag rovid életének egyik tartopillére.
Mindketten elkotelezettjévé valnak a zsidok kulturdlis folszabaditdsanak. Mindketten
rajonganak a német kultaraért és bizonyos megkotottségekkel a német liberalis allam-
tradiciokért. De itt taldlkozik olyan, a késObbi zsid6 és nem-zsidd huszadik szézadot
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meghataroz6 emberekkel, mint Eduard Strauss, Erich Fromm, vagy Gershom Scholem. A
német filozofiai allameszmérdl a doktori értekezés konyvvée érlelt valtozataban, az 1917-
ben irt Das aelteste Systemprogramm des deutschen Idealismus-ban ir. Teljesen
természetes tehat, hogy arra a kozos elhatdrozasra jutnak, hogy Luther és a zsid6-német
Mendelssohn utan, egy 10j, egy modern német bibliaforditdst produkalnak. Amit
nemsokara elkezdenek, de kozbeszdl Rosenzweig haldla, majd a holokauszt és a masodik
vilaghdbort. Buber csak a haborut kovetden teszi le, elsdésorban a német nyelvi
olvasokozonség elé a nagy miivet, amely méltdn arat viladgsikert. Nem annyira
nyelvtorténeti és irodalomtorténeti eseményként, hanem mert a munka a judaizmus és a
kereszténység kozti régdta vajudo dialdgus beharangozasa volt. Rdadasul, a torténelem
legtragikusabb, és a zsidosag szamdra soha fol nem oldhatd borzalmat kovetden.
Valamiféle kulturdlis fOloldozasként. Mindenesetre, Rosenzweig — Buber altal
bevallottan — végig meghatarozoan ,,jelen volt” a forditasban.

Az életmi rajta kiviil all6 okok miatt elmaradt. De 1921-ben megirja a Der Stern der
Erlosung-ot. Alapmiirél van sz6. Elészor is, a mi egyfajta kisérlet egy zsido teologia
konstrukciojara. Rosenzweig tanulmanydban az amerikai Bergman azt a megjegyzést
teszi, hogy ,,ugy irta meg a konyvet, hogy barmifajta szoros elkotelezettsége lett volna a
zsido életforméahoz és értékekhez”. Amivel persze lehet vitatkozni, mégis el kell ismerni,
hogy Rosenzweig sohasem volt a sz6 szoros értelmében valldsos. Most megint kellene
tenni egy megjegyzést azoknak az olvasdknak a kedvéért, akik nem jaratosak a zsido
vallasban. A haszkala (a zsid6 folvilagosodas) utan megszlinik a zsid6 kozosségeknek az
a gyakorlata, hogy a zsid6 1ét megélését a zsido vallas szigora betartasaval kossék Ossze.
A kizarolag a szigora kozosségi életforma megtartasaval betarthatdé halacha (a
parancsolatok: az étkezési szabdlyok, az egyiittélési szabalyok, a ritudlis el6irasok, a
vallasjogi normak) a zsidoésagnak egyre inkabb arra a részére korlatozodott, amelyik az
»ortodoxia” névvel illette magat. Ahogy kozelediink a huszadik szdzad végéhez, annal
inkabb valik ez a meghatarozas relativva. Egyre tobb ortodox iranyzat és csoport jelenik
meg a zsidd kozOsségi élet hihetetleniil szines palettajan. Nyelviségtdl, kulturalis
gyokerektdl, az egykori elszarmazasi hely befogadd kulturdjatol, a tradiciokhoz vald
viszonytol, a ritudlé specialitdsaitol, - fliggden. Kétségtelen, hogy a zsidd ortodoxia,
barmilyen alakot 6ltson is, a zsidd kultura €s népiség legerdsebb megtarté eleme volt és
maradt. Lehet vitatkozni némely vondséaval, az egyes csoportok szinte korakdzépkori
mentalitdsaval. De semmiképpen nem lehet elvitatni azt a hallatlan batorsagot és
hajthatatlansadgot, amellyel a zsid6 embereknek ezek a csoportjai, gyakran a kornyezet
(sokszor a zsid6 ,,kornyezet”) megitélései ellenére, megdrizték a harom és félezer éves
zsidosagot. Ebbdl a fokuszbol mindenesetre, Rosenzweig kisérlete egy zsidd teoldgiara,
egyszerre volt meglepd és ugyanakkor érthetd. A konyvet a Nagy Héaboru legvégén kezdi
irni Ggy, hogy a frontrdl levelekben kiildi haza az egyes részleteket. Azt irja: ,,Mi zsidok
nem tudunk elképzelni olyan kort, amikor méar nem lesziink. TSliink mar elraboltak
mindent, amiben a vildg népei gyokeret eresztettek: foldet és nyelvet, szokast ¢és
torvényt...Mégis éliink és ¢élni fogunk mindig. Az ¢életlink mar sohasem szakad meg
rajtunk kiviilallo okok miatt. Nekiink nincsenck a foldon gyokereink. Eppen ezért
vagyunk 6rok vandorok, akiknek a gyokereik mélyen sajat testiikbe és vériikkbe vezetnek.
Csakis ez a kizdr6lag Onmagunkba visszavezethetd gyokeresség teszi lehetdvé
orokkévalosagunkat.” (The Star of Redemption, 348 pp.) Rosenzweig abbdl indul ki a
Der Stern-ben, hogy a filozofia, azaz a szubjektumbol kiszabaduld és objektivvé valo
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gondolkodas nem a halalfélelem visszaszoritasabol keletkezett. Vagyis, nem arrél van
sz06, hogy az ember gondolkodasaval be akarja fogni a Mindenséget. Azért, hogy
legy6zze a halalt. Eppen ellenkez6leg. A judaizmus — racionalis vallas. Azaz: Istent az
altala teremtett vilagon keresztiil érti meg. De ez még nem minden. A dontd itt nem az,
hogy az intellektus képes lenne arra, hogy Istent megértse. Mert erre nem képes. A
Kinyilatkoztatas, mint a Teremtd gesztusa az Ember felé, megadja mind az etikus emberi
¢let lehetdségét, mind pedig — ennek az elébbinek a megértésével — az Ember 6nmagat
megértésének lehetdségét. A keresztény azt mondana erre: a kegyelem allapota. A
Mindenségnek harom oldala van, amelyek egymassal fololdhatatlan kapcsolatban
vannak. Ez a harom: az Isten, az Ember, és a Vilag. A Teremtés, a Kinyilatkoztatés, és a
Megvaltas — a harom oldal kozti kapcsolat egy-egy megnyilvanulasa. Es ebben van a
zsid6 Biblia, a Tanach igazi differentia specifica-ja. A nem zsid6 vilagtdl ugyanis
leginkabb az kiilonbozteti meg, hogy ez az utdbbi a harom vilag-osszetevo kdzott nem lat
semmiféle Osszekapcsolodast. Rosenzweig szamdra a Kinyilatkoztatas kovetkezménye
kettos. Egyfel6l, mindenképpen kapcsolat jon létre az Isten és az Ember, valamint az
Ember ¢és az Isten kozott. Ennek a ,reciprohitasnak™ nagyon is jelentdsége van. A
Kinyilatkoztatas els6 fazisaban Isten belép az Ember vilagaba, és annak evilagi
torténelmébe. Az altala teremtett vilag akkor mar ,,j6 ideje” az éltala a ,,sajat képére és
hasonlatossagara” formalt, de téle eltavolodott és a szabad akarattal €16 (és visszaél4?)
ember uralma alatti vilagga lett. Ebbe a magéra hagyott és magaval mit sem kezdeni tudo
vilagba sz6l bele az Orokkévald hangja. A Kinyilatkoztatassal az Ember lehetéséget kap
a visszatérésre az ¢ Teremtdjéhez. Ugyanakkor, az Ember el6tt egy merdben mas vilag
perspektivaja korvonalazddik. Ezzel a vilaggal élhet is, nem is, de mindenképpen
dontenie kell, véllalva annak minden konzekvencigjat. A Kinyilatkoztatdssal a moralis
vilag alternativaja, mint az értelmes emberi 1ét alternativdja jon létre. Az Embernek erre
az alternativara kell mindenképpen valaszolnia. Masfeldl, akarmit is valaszt az Ember,
mindenképpen valtozas all be az Ember és a Vilag kapcsolataban is. Rosenzweig a Der
Stern-ben hatarozottan kiilonbséget tesz a Gesetz (torvények) és a Gebot (parancsolatok)
kozott. Az elobbiek a teremtett univerzum természeti torvényei, amelyek a teremtést
kovetden Orokké hatoak és valtozatlanok, szemben a Gebot személyes jellegével, a
gondolkodas altal a szivhez sz6l6 sajatjaval. A Gebot a szeretet torvénye, mert a
személytdl személyig tartd és az emberi teljességet megvalositod szeretetet ,,.kodoljak™ az
isteni parancsolatok. A zsid6 ember szdmara ez a szeretet-univerzum egy ,,halachikus”
¢lettel érhetd el. Az isteni parancsolatok betartdsa a zsidoknal nem annyira az elkdtelezett
hiten keresztiil vezet, mint inkdbb egy prekoncipidlt ¢letforman keresztiil. Rosenzweig
perszonalizmusa fololdodik egzisztencializmusdban. Ezt, a huszadik szdzadi keresztény
gondolkodast is megihletd, sajatosan zsido6 és eurdpai (!) gondolatot a barat Martin Buber
majd még tovabbviszi konzsenidlis munkassigidban. Mindketten bizonyitvan azt a
filozofiatorténeti tanulsagot, hogy a zsiddé gondolat, haromezer esztendén keresztiil,
mindvégig egyetemes emberi értékek mentén haladt. Ezt a gondolkod6i mentalitast
kivanta meg att6l a Mindenhato el6tti id6tlen tanusagtétele, és ez tiikkrozodik vissza
legkivalobb gondolkoddinal is.
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1.
Hegel und der Staat

Franz Rosenzweig 1905 és 1907 kozott a gottingeni, a miincheni és a freiburgi
egyetemeken orvostudomanyt hallgatott. 1907 6szére minden medikusi alapvizsgajat
abszolvalta. Ezek utdn, egy madig megmagyardzhatatlan fordulattal, 1907 telén
beiratkozik a berlini egyetemre, hogy ott modern torténelmet és filozofiat hallgasson. A
kés6bbiek soran, ezekbol a diszciplinakbol még Freiburgban is vizsgazik. Eletrajziroja,
Nahum N. Glatzer azt irja, hogy 1910 januarjatdl kezd foglalkozni Wilhelm Hegel
politikai doktrindival. Valamint, hogy ennek a kutatdsi, gondolkodasi, hovatovéabb:
filozofusi beérkezési folyamatnak akkor van vége, amikor 1912-ben Rosenzweig
csak 1920-ban lat napvilagot, egyszerre Berlinben és Miinchenben. A disszertacio
addigra kétkdtetes, jelentdsen kibdvitett és okadatolt, terjedelmes konyvvé valik. A
kiadasig még bekovetkezik az a biografiai fordulat, ami az ifju filozéfust végzetszertien
Ossze fogja kotni a judaizmussal. Az elsd vilaghaboru kitorése eldtt Berlinbe koltozik,
kifejezetten azzal a szdndékkal, hogy Hermann Cohen zsidd ,hochschule”-jének
oregdidkja legyen. Ha tehat valamennyire rekonstrudlni akarjuk a doktori disszertacionak
nem annyira implicit tartalmi mondanival6jat, mint inkabb a lehetd legszemélyesebb
filozofiai impulzusait, akkor Rosenzweig igen kiterjedt levelezésére vagyunk utalva. In
statu nascendi, a disszertacid Otletére nagy valdsziniiséggel Alexander Altmann bukkan
rd, aki egy 1944-es (!) tanulmanyaban a kivételesen érzékeny zsido entellektiielnek Hegel
¢s Nietzsche filoz6fidjahoz fiiz6do erds kotddésére megy vissza. (in: Judaism Despite
Christianity, ed. by Eugen Rosenstock-Huessy) Rosenzweig Hegelben azt a zsenit
¢rezhette, aki torténelmi latomasaiban egy olyan szellemi kor eljovetelét sejtette,
amelyben a zsid6 egyistenhit a maga torvény-filoz6fidjaval kitejesedik majd a keresztény
abszolut monarchia allamisagdban. Nietzsche pedig azzal vivhatta ki elismerését, hogy
szamara az individuum volt a vildgtdrténelem motorja. Unokatestvéréhez, Gertrud
Oppenheimhez irt levele (1911. szeptember 28. in: Nahum N. Glatzer: Franz
Rosenzweig, 21. o.) arr6l olvashatunk, hogy ,,(a disszertacid) eldterében az all, hogy a
filologiai csirkék Ossze-vissza csipkedik a biiszke pszicholdgiai kakast, ami id6r6l idore
elkukorékolja magét: ebbdl lesz az én disszertaciom.” A meglehetdsen metaforikus
fogalmazas dacara, a megfejtés mégsem olyan nehéz. Rosenzweig szamara a hegeli
szovegkornyezet nem csak elmélettorténeti kuribzum. Hanem a terminus technikusoknak
olyan haloja, amelyben jatszi konnyedséggel értelmezhetéek a modernitas allamjogi
problémai. Mint zsid6t, Hegelben az ragadja meg, hogy dnmagaban mint ,,pszichologiai
kakasban” érzi ennek a terminoldgiai értelmezési rendszernek a sokkolod hatdsat.
Mindennek a revelald ereje pedig akkor kovetkezik be, amikor a haromezer esztendeje a
,hormalis” allamjogi keretek koziil kiszoruld zsiddo gondolkodds ennek a nyelvi
képzédménynek a segitségével Onmaga tudatira dobben. Sigmund Freud, a bécsi
pszichoanalitikus orvos, amikor meghallotta, hogy Rosenzweig gyogyithatatlan
betegségben szenved (1922 januarjadban esett agynak, és halalaig — 1929. december 10-ig
—nem kelt f61 onnan), de folytatja — a fokozatos izomsorvadas (?) dacara — ir6i munkajat,
csak ennyit mondott: ,,Az embernek nincs mas valasztasa!” (Robert Waelder, The Living
Thoughts of Freud, 41. o0.) Kihallani az orvos némiképp szarkasztikus megallapitasat az
egzisztencialista filozofus élet-paradigmadjardl. Sajat élete okan. Az életmii és a bioldgiai
¢let kozotti diszharmonia, ami Franz Rosenzweig személyes dramdja volt, valdjaban az
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értelem gyo6zelme volt az anyag folott. A ,,pszicholdgiai kakas” nem hagyta magat. A
»filologiai csibék™ csipkedései adtak neki erét. Hogy idonként elrikkanthassa magat. Ez
volt Franz Rosenzweig egzisztencialista valasza az élete kiméletlen kihivasara is -
egyuttal.

Egy izben példaul, amikor diplomas ,,unterofficier’-ként, katonai kiképzését tolti, és nem
mellesleg a Hegel-konyvon dolgozik, egyenesen folteszi a kérdést, hogy vajon miért van
az, hogy a zsid6 vallas mentes a vilagtorténelmi folyamattol. (Collected Writings, 289.
0.) Miért van az, igy szol a kovetkezd kérdés, hogy Izrael térvényei nem a hatalomrodl és
még csak nem is a hatalom megszerzésérdl vagy kiterjesztésérdl szélnak. Sokkal inkabb
arrol, hogyan siirithetd egy ¢let foldi hatarai kozé az 6rokkévalosag. Mikozben a zsidok
torténelmet imadkoznak. Es a liturgiai esztendében ujra meg ujra atélik torténelmiik
dicsdséges és egyben tragikus fejezeteit, mikozben a Sabbat és az ilinnepek allando
ritmusa az 6roklét id6tlenségébe vonja a zsidot.

Rosenzweig szamara a német politikai fejlédés intellektudlis megértése azért
megkeriilhetetlen, mert a huszadik szazadot a zsidok eurdpai politikai rekonstrukcidja
szdzadéanak tekinti. Akar Uigy, hogy a német allamjogi filozofia — foképpen — Hegel altal
megfogalmazott aspektusait érzi a német zsidosag politikai kultarajaba atszivarogni.
Amivel majd azok vélhetéen egy jocskan megkésett ,haszkalan” at fogjak vezetni
hitsorsosaikat szerte a vilagon. Egy eurdpai tipusu zsido allam megteremtése felé. Az
effajta nézeteket Rosenzweig tulajdonképpen ,,von aus haus” hozza. Levelezésében
szamos esetben felfedezni egy nevet, bizonyos ,,Samuel Meir Ehrenberg”-ét. Az illeté a
filozofus dédnagyapja volt. Az 1773 és 1853 kozott, tehat a haszkala iddszakdban élt
zsid6  tuddés ember instruktorként, késébb  szuperintendansként  mikodott
Wolfenbiittelben, az akkortajt alapitott Freie Jiidisches Hochschule-ban. Ez az intézmény
szolgalt mintaul joval kés6bb Dr Hermann Cohen, a marburgi filozofiaprofesszor
szamara, a Berlinben Nehemiah A. Nobel rabbi alapitotta és majd altala vezetett
Hochschule fiir die Wissenschaft des Judentums esetében, ahova majd Rosenzweig
beiratkozik. (Az Ehrenberg csalddbol még kikeriil majd rostock-i kdzgazdaszprofesszor,
keresztény teologiaprofesszor Gottingenben, valamint egy okortdrténet professzor, aki
Frankfurtban, Pragdban ¢s Londonban miikodik.)

Az ifju Rosenzweig elkotelezettsége a zsidosag és vele a judaizmus irdnt, mar igen koran
karakterisztikussa valik. Es az is kétségtelen, hogy a filozofiai, jogi, teoldgiai és
torténészi érdeklédést fiatalember szinte minden gondolata az emlitett problémakorben
mozog. Mégis, Rosenzweig kérdésfeltevései egy német europai kérdésfeltevései. Az
apanak, Georg Rosenzweignek jol mend kelmefestd ilizeme volt Kasselben, és az
¢desanya, Adele Rosenzweig is egy, a kozépso kozéposztalyi szintnek megfeleld és foleg
a zenei, a mivészeti és a haztartds polgari vezetésére alkalmas képzettséggel kertilt
eladdsorba. Bizonyos vonatkozéasban igaz lehet az, hogy Rosenzweigéknek a zsiddsaghoz
valé viszonya, a kulturembereknek sajat szarmazastorténetiik tudatos apolasahoz vald
viszonyanak tipikus esete volt. Ez a fajta szocidlisan emociondlis attitlid a privat
torténelemhez, rdadasul, akkoriban nem volt ismeretlen a nacionalizalédé Eurdpaban.
Szdmara a németek masodik szamu filozofus oridsa, Hegel (az elsé szdmu: Immanuel
Kant) éppen ezt az életérzést fejezte ki, filozofiailag. Azt ugyanis, hogy ha van valami,
ami képes a torténelem menetét, é¢s benne az emberek ¢€letét megvaltoztatni, akkor a
»szellem” az. A szellem igazi otthona az allam, aminek a torténeti végkifejlete az
»abszolut szellem beérkezése”, az alienatio (elidegenedés) megszlinése. Az alienatio
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megsziinése az emberek kozotti kisstilii gytlolkodések kialvasat is jelenti. A Hegel-hivo
Rosenzweig szdmara a zsidok napirenden 1év6 emancipacidja, ami Németorszagban mar
a tizenkilencedik szdzad kozepétdl napirenden volt, - teljesen normalis dolog volt. Egy
olyan német zsid6 szamara, mint 0, elképzelhetetlen volt a gettd-jelleg fonntartdsa. Nem
csak azért, mert az merdben ellentétes volt az egyaltalaban vett ,,progresszioval”. De
azért is, mert a judaizmusnak — szerinte - ki kellett mennie a vildgba. Be kellett kertilnie a
keresztény vilag vérkeringésébe. Hiszen a judaizmus termékenyitette meg ezt a vilagot. A
haszas évek eleje tajan, a frankfurti egyetem tandcsa elhatarozta, hogy létrehoznak az
egyetemen, a filozofia tanszéken, egy teologiai és vallasfilozofiai részleget. A judaisztika
képviseletére, 1922-ben Franz Rosenzweiget kérték fol. Nem sokkal késébb (1923.
januar 12-én) azt irja Martin Bubernek, hogy ,,Amikor a Frankfurti Egyetemet
alapitottak, voltak, akik azt tandcsoltdk, hogy Zsid6 Teologiai Kart” kellene alapitani.
Akkor a gondolat megbukott, mert a keresztény szponzorok természetszeriileg nem
tdmogattak az otletet, az egyetem zsidd alapitoi pedig azért szabotaltak, mert attol féltek,
hogy a szokésos mddon ’tlzottan zsidos’ lenne. Az otletet nem vetették el véglegesen,
mignem mashonnan beavatkoztak. Huszonegy elején Limburg piispoke elhatarozta, hogy
alapitvanyt tesz a ’katolikus etika’ tanitdsara. Akkor aztan a protestansok és a zsidok is
hasonloképpen eldontotték, hogy katedrat alapitanak. Mert nekiink nincsenek
plispokeink, a zsid6 katedra alapitas joga atszall a zsido kozosségre. A kormany folkérte
a Filozo6fiai Fakultast, ahovd a tandrok tartoztak, hogy készitse eld a palyazat
meghirdetését. Az elsO, akit a kozosség jelolt, (Rabbi N. A.) Nobel volt. Nagyszeri
valasztas volt ez. O ugyanis még hitt az egyetemben.”(Franz Rosenzweig: His Life and
Thought. presented by Nahum Glatzer, 125-126. 0.) A német zsidok ,,j0” helyzetben
voltak a szdzadforduldt kovetden, az elsd¢ vildghabora végéig, sét: a Weimari
Koztarsasagig. Legalabbis Europa mas orszagokban ¢l zsiddival Osszehasonlitva.
Persze, minden hasonlat santit. A relativitastol eltekintve, a zsidok Eurépaban mindig is
annak a hétkoznapi és politikai kozvéleménynek a megitélési és — gyakorta — fizikai
agresszidjanak voltak az aldozatai, amely 6nmaga viszont a keresztény antijudaizmus
foglya volt is és maradt is. Nem lehet tehat eléggé meggydzden érvelni, a bizonyitékok
nagyszamu ¢és egyértelmi sulya alatt, abban a tekintetben, hogy az eurdpai zsiddsag ezen
a kontinensen persona non grata volt a masodik vilaghabora végéig. Azutan sem arrol
volt szo, hogy a zsidokat Eurdpa rehabilitdlta volna a rafogott teoldgiai fobiin (a
deicidium), vagy a kényszerlien tizott pénzkereskedelem vadja aldl, a tobbi visszataszito
rdgalomrol nem is beszélve. Eurdpa zsidosdga, mint etnikai (nem nemzeti), kulturalis és
vallasi entitds — megsziint 1étezni. A zsiddé Ontudati individuumok vallasi kozosségei
maradtak csupan fenn. Zsidoként, zsid6 szemmel, ahogy Rosenzweig szdmara is, a német
zsidok relativ jolléte vagy inkabb szocidlis szabadsagfokanak masokénal magasabb volta
individudlisan kulturdlis emancipécios lehetdségiikben volt adva. Fogalmazhatnank: a
németorszagi zsidok szdmara mindenképpen adva volt a kiemelkedés és ezzel egylitt az
egyenjogusitas lehetdsége, akar az igazi, a politikai egyenjogusitasig, ha egyénként
fololvadtak a német nyelvben, irodalomban, és — plane — filoz6fidban. De ezzel
megérkeztiink ahhoz a ponthoz, ahol értelmét veszti az emancipacio, ¢és folcserélddik az
»asszimilacioval”. A német zsidok mar a tizenotodik szazadban annyira németek voltak,
hogy sajat turmixnyelviik, a német-héber ,,jiddis” irodalmi nyelv volt. A német zsidok
német kulturalis affinitdsa pedig Eurdpa szerte példa nélkiili. Lehet, hogy éppen ezért.
Rosenzweig esete is hasonld. Ha némiképp emelkedettebb, filozéfiai dimenzidkban is
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ment ez végbe. A zsidosag torténeti helyzetét vagy a judaizmus vilagtorténelmi
vonatkozasait Rosenzweig a német filozofian, kiilondsen pedig az un. német abszolut
idealizmuson keresztiil reflektalja. Figyelemreméltd adalék ehhez az 1914-es esztendo.
Ekkor arra az elhatdrozésra jut, hogy konyvet ir a zsidosagrol. Helyesebben: a zsido
vallasi gondolkodasrél. A konyvet ,,interdiszciplindrisnak™ gondolja el. Legalabbis, arra
gondol, hogy jogfilozofiai és tudasszociologiai, filozéfiatorténeti és Osszehasonlitd
vallastorténeti, torténetszocioldgiai és nyelvfilozofiai, valamint hermeneutikai
folvetéseken keresztiil fejtené ki mondanivalgjat. Mégis, eldszor Berlinbe rohan, Martin
Buberhez, akinek a véleményére kivancsi. (Id. pres. by Nahum N. Glatzer, 31. 0.) Buber,
ahelyett, hogy ellatné ,,jo tandcsokkal”, igazi tudosként inkabb maga akarja Rosenzweiget
hallani, s folkéri egy irasra a ,,Von Judentum” cimmel megjelent tanulmanygytijtemény
masodik kotetébe. Ekkor irja meg ,,Ateista teoldgia” cimii tanulmanyat. Ebben pontosan
ugy érvel, ahogy kedvenc Hegele érvelne: ha a teoldgia letér az ,,6steologia” (ami
nyilvadnvaléan szdmara a judaizmus teologidja) Osvényérdl, ¢és kiiktatja Onmaga
rendszerébdl a kinyilatkoztatast, akkor Istentdl ,tért le”. Az ,,abszolut teoldgia” vagy a
teologia egyaltalaban, a kinyilatkoztatdssal veszi kezdetét.

Hogy a ,.klasszikus” német filoz6fusokkal mennyire behatéan foglalkozik, bizonyitja az,
hogy még ebben az évben, 1914-ben, az emlitett tanulmany kapcsan keriil kapcsolatba
egy Hegel-kézirat toredékkel, amelynek ,,Essz¢ az etikarol” a cime. Rosenzweig éles
szeme folfedezi a tévedést: a szoveg nem Hegeltdl, hanem Schellingtdl szarmazik. (1d.
uo.) Az 1796-os irassal valo taldlkozasa bizonyos értelemben paradigmatikusnak is
tekinthetd. Rosenzweiget a hegeli dllamkoncepcidban is az érdekli, hogy az allampolgar,
a ,citoyen”, milyen modon lehet jO polgarra. Hogy a voltaképpeni allampolgari
l1étezésbol, ha az ,,polgari”, ,,német-porosz”, és ,abszolut felvilagosult”, mennyire
iktathato ki az antiszemitizmus. Vagy talan, hogy mennyire iktathatd ,,be” a zsido. Az
egész allam-problematika tehéat valamiféle rejtdzk6dé moral-problematika, nala. Bar, a
kett6, az europai torténelemre vald intellektudlis reflexiokban mindig is egymast
foltételezte, valdszinlileg, ennyire hangstlyosan és egymadst fedezve csak egy késéi fin du
siecle gondolkodonal érezhetd. Kiilondsen, ha az illetdé még német zsidd is. Gertrud
Oppenheimhez, unokatestvéréhez, 1917. majus 1-én, (Glatzer, 53.0.) azt irja a zsidok
asszimilaciojaval kapcsolatban, hogy ,,Az emancipaciétol kezdve, a zsiddsag két testbe
valt szét: az asszimilaciét tdmogatokéba és a cionistakéba. Mindkettd Osvényeket,
iranyzatokat jelent, és mint ilyenek vitathatatlanok. Ugyanakkor, a valtozasnak a veszélye
fennall, hogy az 0svényekbdl a mindenségen at az utcéara keriilve, egy bizonyos hdzban
végzOodnek.  Fogalmazhatunk tgy is, hogy egyiittmiikodésiiket az elérheté cél
veszélyezteti. Az asszimilacio elkotelezettjei a brokerek, egyetemi tandrok, jsagirok,
miivészek és uzsorasok helyett, azaz a zsidd agyak helyett, akik rendre a nemzet altal
gylloltek, - a kishivatalnokok (mint akiket most elétérbe tolnak), a kézmiivesek (példaul,
mar a korai 1800-as évek Cassel-i Humanitat-jében, a Gans-Heine féle Kulturverein az
1820-as évek Berlinjében), vagy Isten ments’, a német parasztok. A cionistdk végiil majd
Montenegrojat Palesztinaban.” A szdzadvég, amit a kultartorténet az elsd vildghdbortig
jegyez, az eurdpai zsidosagban el6hozta azt, a zsidokban mindaz odaig szunnyado érzést,
hogy egyszer visszatérhetnek Oseik foldjére. Moses Hess, aki 1862-ben a ,,Rome und
Jerusalem™-ben azt irja, hogy a korszak nacionalizmusai kozt megjelenik kisvartatva a
zsid6 nacionalizmus is. (Hess, Moses, Rome and Jerusalem: A Study in Jewish
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Nationalism, translated from the German by Meyer Waxman, New York, 1918.) Amihez
még hozzdgondolja, hogy ez a fajta zsido nacionalizmus a Nagy Francia Forradalom altal
kibontakozott etnikai kiizdelmekbdl fakad6 antiszemitizmusra adott ,,logikus” zsidd
Hkulturdlis” (?) valasz. Hess fOlvetése annal is inkabb kiilonds (s6t: egyenesen
kiilonleges), mert az 6 esetében a nemzetek folottiségnek, mint revelativ politikai
eszmének van prioritasa. Es a judaizmusnak, mint valldsnak a — szaméra, mint rabbi
szamara — egyébként természetes modon kiemelt jelentdsége dacdra. Ha tehat Hess a
zsidosagot — legalabb is ebben az esetben — nem mint vallasi entitast tekinti, hanem mint
kulturalist, akkor ennek kell, hogy legyen egyszerre judaizmus-torténeti ¢s
filozofiatorténeti értelme. Rosenzweig tudniillik, mindkét el6z6 vonatkozasban, Moses
Hess utoda. Ha persze, nem is kovetdje. Eppen ez — esetiinkben — a lényeg. A német
fejlodés sajatos jellege. Ami a felvilagosodastdl indul. A kulturdnak, és benne a
leginkdbb szublimalt szellemi résznek, a filozofidnak ez a rendkiviili primatusa. A
befolyas oldalarol, alapvetéen. Hogy a szellem képes a szocidlis tokéletes
befolyasolasara. Aztan, hogy ez a kiilonleges habitusa a német kulturalis fejlédésnek a
legteljesebb csodalatot és elkotelezettséget valtja ki a németorszagi zsidosag szellemi
elitjébol? — ez teljesen érthetd. A dolog attél pedig még pikdnsabb, hogy a zsido
értelmiség egy On-felszabaditasi folyamatot ¢l meg. Ha ugyanis birtokba akarja venni a
nyugati szellemi kultirat, bizonyos vonatkozasban le kell vetkdznie a gettok barmennyire
is magasan intellektudlis, de mégiscsak szakralis ballasztjait. Ezzel egy id6ben, be kell
,kéredzkednie” a németek szellemileg magasrendli, de mégiscsak szekularizalt, éppen
ezért: a nemzetallami létre orientalt ,,haut-volée-jaba. A zsidé elitnek Németorszagban
tehat ez a kettds kiizdelem jutott osztalyrésziil. Meg kellett tanulnia, hogy az eurdpai
modernitdsban csupdn egyetlen alternativdja lehet a nemzetnélkiili szellemiségnek: az
europaisag tagadasa. Mondjuk, egy nem sokkal késobb megjelent vildgforradalom-tedria
formdjaban. Vagy éppen abban az asszimilans zsidosagban, ami az eszkatologikus
judaizmus voltaképpeni szekularizalt esetét késziil megvaldsitani. Moses Hesstdl, a
~kommunista rabbitél”’(Alex Bein szohasznalata. In: ,,Theodor Herzl: A Biography”
Philadelphia  5705-1945. 165. o.) Franz Rosenzweigig, a kereszténységnek ¢&s
zsidosagnak nemcsak filozofiai Osszebékitésével kacérkodo gondolkoddig, szdmosan
probalkoztak zsid6 ,,oldalrél” a cionista doktrina alternativajaval. Valdszinlileg, a
zsidosag europai, majd amerikai torténetének mar a felvilagosodast megel6zo
korszakaiban is.

[l
Der Stern der Erlésung

A munkat nem tekinthetjiik pusztdn Franz Rosenzweig f6 miivének. Az életrajzi részben
mar aposztrofalt okokbol. Itt nem egyszeriien a filozofus fejti ki legfontosabb gondolatait.
Egy ,per definitionem” tipusu megallapitasban, a mi inkabb egy rabbi teologiai
nézeteinek literatori el6addsardl szolna. A nyelvnek, torténetesen a német nyelvnek
,valami” kaprazatos hangiitésér6l. Egy Istenben és az Emberben egyszerre hivo, és zsido
népe kulturdlis, éppen ezért ,extra-politikai” (!) kiildetésében bizakodd szellem
beérkezésérol. Arrol az europaisagrol, amely masfélezer éve latens allapotban ugyan, de
1étezett. ElsOsorban a szenttamadsi hit versus tudas szimbidzisaban. Nevezziik inkébb igy:
a vallasnak, a ,,religionak”, mint az emberit az istenivel 6sszekotd koteléknek a szellemi
kultaraval vald széttéphetetlen kapcsolatdban. Steven S. Schwarzschild (1d.
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Encyclopaedia Judaica) a ,,Das neue Denken” cimii irasara hivatkozik, amikor valamiféle
Osszefoglalo ,.attributumot” keres Rosenzweig fomiivére. Taldn, nem véletleniil. (,,Az Uj
gondolkodas. Néhany utdlagos megjegyzés A megvaltds csillagdhoz” in: Franz
Rosenzweig: Nem hang és fiist. Ford.: Tatar Gyorgy. Budapest, 1990.) A ra jellemzd
szerénységgel, az olvasd iranti mar-mar Onfeladd alazattal, tarulkozik fol: ,,Egyaltalan
nem ,,zsido konyv”, legalabbis nem az, amit a vasarlok, akik ennyire haragszanak ram,
zsid6 konyvon értenek, ugyan targyalja a zsidosagot, de nem részletesebben, mint a
kereszténységet, €s alig részletesebben, mint az iszlamot. Azt az igényt sem tamasztja,
hogy vallésfilozofia legyen — hogyan is tehetné, ha a vallas sz6 el6 sem fordul benne! Ez
a konyv csupan egy filozoéfiai rendszer.” (I1d. 110. o.) Egy merdben ujfajta értelmiségi
tipusa koszont itt be. Olyan, aki tisztdban van azzal, hogy szellemi sziikségletet elégit ki.
Es nem kizarélag messianisztikus szerepet jatszik. Németorszagtol keletre, ez a kiildetés
tudattal bir6 értelmiségi figura még sokkal késobb sem kizart. Most, ehhez még azt is
hozza kellene tenniink, hogy egy ,,4j filozofus™ tipus is megjelenik. Csakhogy, ez mar
Friedrich Nietzsche személyében megtortént. Ahogyan 6 is, Rosenzweig is le akarja razni
magarol a filoz6fidnak azokat a stlyos nehezékeit, amelyek, ahelyett, hogy a filozofia
legfontosabb funkciojat, az élet megértését és a valosag intellektualis megtapasztalasat
tiznék ki célul, ettdl inkabb elvisznek. (Karl Jaspers szerint ,,A Nietzschével vald
filozofalas ©rokos helytalldas Nietzschével szemben. Gondolkodédsénak tlizében a —
végtelenil tisztességes €s veszélyes nietzschei kétkedés felfedezésévé tisztulhat le. Ez az
Onmaga-lét csak ugy tapasztalhaté meg, mint az, ami nem az itt-létben, nem a vilag-1ét
objektivitasaban ¢és szubjektivitdsidban, hanem egyediil a transzcendencidban végzddik,
amihez Nietzsche nem vezet el kdzvetleniil, hanem amitdl inkabb meg akar szabaditani.”
Ld. Ivo Frenzel: Friedrich Nietzsche élete és munkassadga vallomasok és dokumentumok
tiikkrében. Ford.: Horvath Géza. Budapest, 1993.) Rosenzweignek az a szdndéka, hogy
folrigja a filozofia rendszer-konvencioit, abban fejezddik ki mindenekel6tt, hogy A
megvaltds csillaga harom kotetének, ahogy & maga mondja: ,asztronémiai
hasonlatokkal” kifejezett cimeket ad. Az elsd koteté: ,,Elemek”, a méasodiké: ,,Palya”, és a
harmadiké: ,,Alak”. A helyett, - ugyancsak az 0 szavaival, - hogy logikat, etikat,
esztétikat, és vallasfilozofiat irt volna. Es ezeket mintegy egymasbol széve és egymasra
vetitve fejlesztette volna rendszerré. Az elsé kotetnek az a kdzponti kérdése, kanti
értelemben: hogyan vannak egymashoz val6 viszonyukban, Isten, a Vilag, és az Ember?
A masik, és nem a masodik kérdés pedig az: hogyan vannak, ismét egymashoz vald
viszonyukban, a Teremtés, a Kinyilatkoztatds, és a Megvaltds? A szerzd ,,igazi”
problémaja mégis az Ember-1ét. Ahogyan az Ember megvalositja onnén ember-voltat, és
ez a titok, ami valdjaban megfejtésre var a filozofia eszkozeivel. A Der Stern els6 lapjain
azokat a filozéfusokat idézi meg, akiktél a legtdobbet varja ember-filozéfidja
megjelenitéséhez. Mint: Hegel, Kierkegaard, Schopenhauer, Nietzsche. A Der Stern
masodik konyvébol az is kideriil, hogy Rosenzweig utélagos tiltakozasa az ellen (1d.
fentebb), hogy ,,zsid6 konyvet” irt volna, - nyilvan, a nem igazan autentikus kritikus
szokasos belemagyarazasabol is kovetkezhet ez, - nem allja meg a helyét. Szamara az
Ember-Vilag-Isten haromszog csak és kizardlag a judaizmus torvényfolfogasaban lesz
egymasra ,tekinté” egységes egésszé. Minden mas eset, ennek a haromnak a ,,pogany”
elkiiloniilésével jar. Ennek a gondolatnak az egyenes folytatdsa az, hogy a szerzé —
Steven S. Schwarzschild tolmacsolasaban (Id. uwo.) — ugy tesz kiilonbséget a
Gesetz=univerzalis tdrvény és a Gebot=a személynek sz616 parancsolat kozott, hogy az
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utobbit tekinti a Szentiras ,,Szeresd felebaratodat, mint tenmagad...” (a helyes héber
forditasban: ,,...a szomszédodat, mert az olyan, mint te”) egyetemes emberi
¢lettorvényének. Még tovabb meghosszabbitva a gondolatot, azt 1atjuk, hogy Rosenzweig
az egyetemes szeretet torvényét a masik ember iranti tiszteletben fedezi f6l, hogy végiil
ezt tekintse Isten vildgban valé jelenlétének. A Der Stern harmadik részében, végre
egyértelmiivé valik, hogy mégis csak a zsid6 filozofusnak a szandékarol van szo (a mar
ismert utdlagos tiltakozasa dacara), hogy a judaizmus egyetemes igazsagtartalmat, ¢s ami
ebbdl kovetkezik, az Emberre, a Vildgra és Istenre (ebben a sorrendben!) vonatkozo
visszavonhatatlan és el nem 6ddzhatd tanusagtételét kivezesse. Mind a Bibliabdl és a
Talmudbol, mind az Ujszovetségbdl, és a filozofiai tradiciobol. Egyszerre, egyidejiileg,
¢s a maga természetes koherencidjaban. Rosenzweignek ez a monumentalis gondolat-
kisérlete, néhany kivételtdl eltekintve, minden addigi és azt kdvetd probalkozasnak
ellentmond. Talan folosleges olyan locus communis-szal eldhozakodni, hogy marpedig
az eurdpai kultura és gondolkodas gyokerei itt keresendék. A zsidd és a keresztény
vilagnézet megbonthatatlan egylivé tartozasaban. Rosenzweig tézise az, - ami egyébként
Juda halévi-¢ is, ami a ,,Kuzari” cimli munkéja rabbi-figurdja altal a kazar kiralynak
eldadott rabbinikus judaista allaspontban jelenik meg, - hogy a zsid6 1ét voltaképpen nem
szellemi 1ét, hanem sokkal inkabb fizikai Iét(forma). A zsid6 - sziiletik.
Valamiféleképpen — ,belesziiletik” a zsiddésagba. Ami, ezt kdvetden, az élete végéig
levetkézhetetlenné valik az egyén szamara. Es ez nem egyszeriien a judaizmus ritualis
kotelezvénye. (A ,,brisz”= koriilmetélés, az Abraham Szovetségébe vald folvételét jelenti
a zsid6 fiugyermeknek.) Hanem sokkalta ,,tobb”. Vagy inkabb: merdben mas. A
zsidosagba belesziiletéssel a zsid6 részesévé valik a zsidosag vilag-kozossége
transzcendentdlis tudatallapotdnak. Ezt lehet kiviilr6l valamiféle ,kivalasztottsag-
folénynek” gondolni. Am, a keresztényeknek a metamorfozisa sem mas. Amikor a
keresztséget folveszik, és ez altal betérnek a keresztények vilagkozosségébe. Ebben az
esetben is egy feleldsség-vallalas, és mint ilyen, egy kivalasztottsdg-tudat van mogotte.
Vagy éppen el6tte. Azt mondani tehat, hogy a zsidoknak van kivalasztottsdg-tudatuk, a
keresztényeknek nincs: ez alapvetd félreértés. Itt minden arr6l szol, hogy a keresztények
is, a zsidok is egy torténelem utani korra késziilnek fol. Mondjuk, a Messias eljovetelétol
vagy a Megvaltdé masodik eljovetelétdl szamitva. Mindkét ,,valasztott nép” prekoncipialja
ezt a megel6zd torténelmében. Ami a késziilddésnek éppugy az ideje, mint a kiildetésnek.
Ez utébbi pedig nem lehet semmi mas, mint egy szerzddés Istennel arra, hogy a
torvényeit, akar a ,,hatszaztizenharmat”, akar ,,a Jézusban 6sszegzddottet”, - betartsak. A
torvény megtartasa azonos azzal az életformaval, ami az eljovendo vilagba bekertiléshez
szlikséges. Rosenzweig szamdra mindkét vallas esetében a liturgia teszi képessé a hivot a
Torvény befogadasara. A keresztények esetében, ugy gondolja, ez azért nehezebb, mint a
zsidoknal, mert a keresztség folvételével még nem haladta meg valaki a vallds pogéany
alapjait. Ez utobbihoz kell az egyén keresztényi életének megélése.

Jollehet, a Der Stern a német filoz6fia mar emlitett ,,top thinker”-jeit jarja koriil, tgymint
Hegelt, Kierkegaardot, Schopenhauert és Nietzschét, mégis, mar az elejétdl fogva, mintha
egészen mas jarna a szerzO fejében. Mintha, a filozéfia fogantatasat akarnd befogni.
Valamiféleképpen, arra az idétlenségre lehet kivancsi, ami majd a harmadik részben a
zsid6 nép torténelmen kiviiliségében jon eld. A filozéfus nevek is mintha az emberi
egzisztencia kiilonleges érvényességét hangsulyoznak. (Hegel a Semmivel szembeni
perszonalis 1éttudatosuldst jelenti, vajon?) Ezt irja: ,,Az egész (das All) minden tuddsanak
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forrasa a haldlban, a halalfélelemben van. A filozéfia foltételezi, hogy kikertili a teremtett
félelmét, hogy elveszi a halaltdl azt, ami benne mard, és a pokoltdl annak dogvészes
leheletét. Minden haland6 dolog a halaltél valé félelmében ¢él. Minden uj sziiletés
hozzdad ehhez a félelemhez egy Ujabb okot, mert a halanddsidg Osszegét ndveli. A
faradhatatlan f6ldi méh sziintelentil 0j 1étezoket teremt, és mindegyik halélra van itélve.
Mindegyik félelemmel teli idézi {6l azt a napot, amikor utazdsdnak a sotétségben kell
végzbédnie. Am, a filozofia letagadja ezeket a foldi szorongasokat. Felemel benniinket a
sirhalom f6l¢, ami minden 1épésiink alol asit. A feneketlen mélységbe taszitja bele a
testet, mikozben a szabad lelket a magasba ropiti. De mitdl 6v a filozéfia, ha a
halalfélelem mit sem tud a test és 1élek kiilonbségérdl. Hogy azt orditja: ,,En, én, én”, és
elutasit minden tudast arra nézve, hogy szamiizze ezt a félelmet egy inkabb ,testi”
dologba. Bar az ember, akar valami féreg furja bele magat a meztelen f6ld rancaiba, hogy
elrejtézzon a vak és kiméletlen halal siivoltd 16vedékei eldl, azeldtt soha nem latott
modon kikeriilhetetleniil és hevesen igyekszik arra, hogy az Enje egészen Azza véljon, ha
meghal. Es bar minden torkdban maradt foljajduldssal az énje tiltakozik az
Elkeriilhetetlen ellen, ami valamilyen el nem képzelhetd kivégzéssel fenyegeti, a filozofia
a maga lres mosolyaval kineveti valamennyi fajdalmat, és kinyujtott ijjal mutogat a
félelemtdl reszketd teremtményre, mert itt-1éte egyaltalan nem reményt kelt6. Mert amit
az ember akar, az egyaltalan nem béklyoktol valé menekiilés. Amit 6 akar: maradni —
¢lni. A filozofia, mint részbeni védencét ajanlja neki a halalt, mint valami hatalmas
lehetdséget lenyligdzni az élet szlikOsségét. Ez csupan bloff a szaméra. Az ember
tulsdgosan vildgosan latja, hogy mikdzben halalra van itélve, ugyanakkor nincs
ongyilkossagra itélve. Es amit a filozofia ajanlata voltaképpen magaban hordoz, az
ongyilkossagi ajanlat, s nem pedig valamennyi teremtmény normalis haldla. Az
ongyilkossdg nem természetes haldl, hanem par excellence természetellenes halal. Az
iszonyatos képesség, hogy valaki ongyilkossagot kdvessen el, eltdvolitja az embert
minden mas 1étez6tol. Ismerttdl és ismeretlentdl, egyarant. Ez aztan a természetes rendbol
vald kilépés jelzdje. Igaz ugyanakkor az is, hogy minden ember életében egyszer
szlikségszerl ilyen modon atlépni a hatarokat. Egyetlen egyszer, tisztelettuddan le kell
tennie a proba fiolat. Egyszer ki kell probalnia az altala annyira rettegett szegénységet, a
maganyt, a szakitast a vilaggal, és kihivni a gonoszt egy allo éjszakara. Am, ekkor a fold
ismét szolitja. Nem kell fenékig iiritenie a barna 16rét azon az éjszakan. Mas madd is
kinalkozik szamara a gonosz Osvényrdl letérni. Minthogy, belezuhanni egy 4&sitd
szakadékba. Az ember nem fogja lerdzni magardl a f6ldi élet kinjat. Meg fog maradni a
halalfélelemben.” (Der Stern, Frankfurt am Main. 1930, p. 8-9). A filozbfia
halalfélelemre csabitasa ¢és az élettel vald konfliktusa, Rosenzweig zsidosaggal
kapcsolatos ars poetica-ja, egyben. Nem gondoljuk, hogy a megallapitas — tulerdltetett
lenne. Tatar Gyorgy, aki Rosenzweig talan egyediil hiteles magyar forditdja és
legkitiindbb értdje, azt mondja (1d. ,,Nem hang és fiist a név” in: Nem hang és fiist. 203.
0.), hogy Rosenzweig egész életmiivét pusztan ,,A megvaltas csillaga” eldmunkalatainak,
magat a fomiivet pedig a Buberrel kozosen tervezett Biblia-forditdshoz, ,.elore megirt”,
kommentarnak — tekintette. Es valoban, minden efelé mutat. Rosenzweig oeuvre-jét nem
csak atlengi a zsid6 gondolkodas. Nem csak arrdl van szd, hogy ez a rendkiviil kifinomult
intelligencidji, német gyokerli filozo6fus a zsidosdg kolosszalis torténeti dramadjat
magaban hordta és tudta. Amirdl igazan, valdjaban nem is rejtézkddve, csak a német
filozofiai miinyelv hochdeutsch-anak teljes lefedettségén keresztiil sejtéseink lehetnek, az
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Rosenzweignek, a ,négy filozofus (Hegel, Kierkegaard, Schopenhauer, Nietzsche)
nyomdokain, a judaizmus filozoéfiai rehabilitacidjanak kisérlete. Ez persze csak is gy
volt lehetséges, ha ezek a filoz6fusok a filozéfia ,,mainstream”-jétél letérOknek
szamitottak. Akik, mondjuk, életet leheltek az abnormalis szellemlétre csabitd, és az
emberiség intellektudlis krémjét elcsabitd filozofidba. Egy visszatérést az ,igazi
haldlhoz”. Ahhoz, amiben a judaizmus Orok etikdja egybekapcsolodik Szokratész
,daimonion”-janak lelkiismeretet folszabaditdé gondolati 1étezésével. Hegel az ,,abszolut
szellemével”, azzal, hogy — A szellem fenomenologidja c. miivében irtakat parafrazeélva,
- Onmagatol elidegenedve (Entfremdung) ,létet” teremt, a judaizmus Ordkkévald
Istenének filozofiai alteregdjat jelenithette meg a szerzd szdmara. Az elidegenedési
folyamat szkiillai és karlibdiszei kozotti vergddést kovetd, onmagaba visszatérd abszolut
szellem, minden bizonnyal a zsid6 drama végét jelzd messiasi kor eljovetelét idézhette
fol szamara. Kierkagaard etikai stacioi: az ,,esztétikai”, az ,.etikai”, és a ,,valldsos”, - a
zsido nép Istennel kotott szerzodését kovetd torténelmi beteljesedésének filozofiai és
teologiai ,,stacioi” lehettek, egyuttal. Nietzschében az ragadja meg (Id. Der Stern, I, 15),
hogy a filoz6fus nem szakitja kett¢ az individuumot. Hogy a lélek és az intellektus, az
ember ¢és a gondolkodo, - ,integer” moédon vannak egyiitt. Lehet, hogy az egyszert,
vallasos zsido jart a fejében. Az, aki valahogyan, de mindig szét tudta vélasztani az 6
Istenéhez sz6lo imadit, és a mindennapi életét. Akiben ez az elvalas a magasabb rendi
¢letért folytatott napi megélhetési kiizdelem miatt kellett, hogy meglegyen. Igaz ugyan,
hogy Rosenzweig sohasem forgolddott a kifejezetten ,,gettds zsidds” kornyékeken.
Csaladi és neveltetési hattere ezt korantsem determinalta. Mégis, valamiért plebejus
harokat penget, bar a magas kultira olimposzi magaslatain jar-kel. A kultaralt német
zsido lenézése hidnyzik beldle. A szegény, ,ezért aztin” vallasaba és tradicidiba
visszamenekiilé zsidd irant. Ennek, egy kiilonosnek tind sasszéval, az ,igazi
kereszténység”, a Jézusban fogant iranti filozofiai-teologiai rokonszenvvel ad kifejezést.
Elképzelhetd, hogy Nietzsche szerepeltetése egy uj filozofia, ha nem éppen egy yj
teologia, egy keresztény-zsiddé monoteista filozofiai teologia, elgondoldsénal, ebbdl
vezethetd le. De ehhez eldbb le kell szdmolnia valami, szamdra megdobbentdvel.
Valamivel, amit , kinyilatkoztatas ellenes teoldgianak™ (i.m. 34. 0.) nevez. Az ,Ateista
teologia” (,,Atheistische Theologie”) cimii tanulményaban (I1d. F. Rosenzweig: Nem hang
Mint valami olyannal, amit a ,,Jézusban vald hit” helyére akarnak tenni. Vagy inkabb
»csempészni”. (Nahum N. Glatzer szerint, ez az elsé olyan tanulmanya Rosenzweignek,
amelyben a zsid6 valldsos gondolkodast elemzi.) Akar az Egyhaz altali Krisztus-kép,
amivel ugyanlgy, az Oseredeti kereszténység Jézus-imagojat ,,cseréltek le”. Az el6bbi
ugy mutatja meg a Kinyilatkoztatasrél, hogy az nem mas, mint mitologia, azaz: a hit
voltaképpen az ember altal ,hitt”-ben van benne, hogy ,.Isten ember voltat allitja” (i.m.
35. 0.), hogy ,a torvényadas hegyére vald aldszallasa helyett az erkolcsi torvény
autondmigjat” allitja. Ebben talalkozik egyméssal az 1) protestantizmus és a zsido
népiség-teoldgia. ,.Isten és ember kiillonbozdsége, ez a félelmetes botranykd minden uj és
régi poganysag szdmara, Ugy tlinik, ki van kiiszobolve, a kinyilatkoztatas sérté gondolata,
a magasabb tartalomnak ez a beziidulasa a méltatlan edénybe, el lett hallgattatva.” (u.o0.)
Rosenzweig a Der Stern-ben késobb, a filozofia és teologia kozotti, valamiféleképpen:
légiires, szellemi térben keres egy ,,ij gondolkodas tudomanyt”-t. (1d. Der Stern, II. 23-
24) Vajon, miért? — tehetnénk fol a kérdést, mikdzben ujra Nietzsche intellektudlis (!)
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»ubermentsch”-e jut az ember eszébe. A két szellemi hiiper — diszciplinan, a teoldgian és
a filozo6fidn egyszerre kell allnia annak, aki a vallas igazi 1ényegét meg akarja érteni.
Csakhogy, mind a kett6 kiiszkodik a maga korlatjaival. Ezek a korlatok persze, az
emberben meglévod féloldalassagok. Amelyek a filozofia és a teoldgia féloldalassagai is,
egyben. ,,Amit a filoz6fia kdvetel az objektivitds érdekében, az a teoldgia szamara a
szubjektivitas érdekében tett kovetelésnek bizonyul. A kettd fiiggetlen egymastol és igy a
filoz6fusnak vagy a teoldogusnak egy uj tipusat hozza létre. Azt, aki filozofia és teoldgia
kozott all.” (Der Stern 11/24) ,,A teoldgianak nem szabad szolgaldlannyé alacsonyitania a
filozofiat, am ugyanilyen lealazé a bejarond szerepe is, melyet az 01j és legujabb korban a
filozofia probal a teoldgiara raerdltetni. A két megajult tudomany igazi viszonya, ahogy
az emlitett bevezetés kifejti, testvéri viszony, sot, hordozoinal perszonalunioig kell jutnia.
A teoldgiai problémakat le kell forditani emberivé, s az emberieket a teologidig hajtani
elére. Az Isten-név problémdja példaul pusztan egy része a név logikai problémajanak
egyaltalan, s az olyan esztétika, melyet nem ejt gondolkoddba, hogy miivészek
iidvoziilhetnek-e, az ugyan udvarias, de hianyos tudomany.” (Nem hang és ... 133. o0.)
Akarmennyire is ,keriilgeti” Rosenzweig fOmiivének igazi mondanivalojat, ¢&s
akdrmennyire beledgyazza azt, rendkiviili kulturalis érzékenységgel és erudicioval, az
europai filozofiatorténetbe €s irodalomtorténetbe, az iizenet vildgos: - Eurdpa kultaraja
intellektualis reneszanszanak foglalata a judaizmus. Ha belegondolunk, mi mas is
lehetne?! A zsid6 egyistenhit emberarcu etikdja, igaz, hogy az 0gordg filozodfia
racionalizmusatdl — megtermékenyiilve, produkalta az eurdpai  kereszténység
intellektudlisan vitdlis ¢és vitdlisan intellektudlis mentalitdsat. Post festa, ,,Az Uj
gondolkodas. Néhany utdlagos megjegyzés A megvaltas csillagdhoz” c. irasaban (1d.
Nem hang és...108-148. 0.) Baruch Spinozat, a hitsorsosaitol magéra hagyott, a zsido
vallasi hivatalossdg altal exkommunikalt filozofus-oridst egyenesen a kozépkori
»teoldgiai” és az ujkori antropologiai filoz6fidk kozotti hidverdként aposztrofalja. Mint
aki kozmologikus-naturalis gondolkodéasaval érdemelte volna ezt ki. Mint olyan zsido6
gondolkodd, aki panteista etikdjaval, és more geometrico-tipusi modszertanaval ehhez,
merészelte mindazt megkérddjelezni a judaizmusban, ami az altalaban vett humanitastol
a népi partikularitdshoz vezet. - Franz Rosenzweig ,.csillaga” az eurdpai emberiség
judaizmusban fogant ,,megvaltasa” felé vezet.

IV.
Biblia-forditas és nyelvfilozofia

1906. februar 6-an, a kovetkezoket jegyzi le napldjaban: ,,1900 jelmondata a ’faj’. 1800-
ban az ’emberiség’ volt. Haladas? 1800-ban, legfeljebb a keret volt tdgabb, a cél pedig
nagyobb. A Biblia az embernek a csaladhoz, a térzshdz, a nemzethez valé kozelebb
keriilése nemzeti eszme révén. Nemzethez egyetemes eszme révén (Profétak). Vajon, az
utolso és leginkabb ambiciozus 1épés az egyetemes eszme felé, most legyen elvetve?
Legyen képtelenség? A kerék legyen visszaforditva egy forradalom felé¢?”” (Nahum N.
Glatzer, 6-7 pp.) A gottingeni egyetemet egy félévvel ezeldtt kezdi el. Medicinat,
filozofiat és torténelmet hallgat. Amibdl négy évvel késdbb, mar csak a filozofia marad.
De a masik két szellemi (!) teriilet élete végéig befolyasolja gondolkodasat. A Biblidhoz
val6 intellektudlis és érzelmi kotddésében is ott vannak. A Biblia éppenséggel, mint
valamilyen utols6 terapias lehetdség. Az eurdpai kultura szamara és onmaga szamara.
Kés6bb, onmaga, mint német zsidé szamara. Végiil, mint az eurdpai emberiség szdmara.
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Annak mulhatatlan erkélcsi, vallési, kulturalis, torténelmi és gondolati
inspiracidjaképpen. Gottingenben a didkok lazasan olvassak azt az Eduard Meyert, aki a
korakereszténységrol és az antik gorogségrol irt, a nemzeti romantikat €s eszmény-
teremtést sem nélkiil6z6, munkdiban, valamiféle organikus torténeti iskolat teremt.
(I1d.vo.) A torténelem, mint terapeuta. Nem pusztan a ,,tanitomesteri” értelemben. Akar az
egész német nemzet szamara. Rosenzweig szamdra ismerds gondolati helyzetek. A
zsidok fennmaradéasanak éppen ez a zaloga. A szentnek tekintett szovegkanonokbol,
eldszor az elsébdl, a Bibliabdl, azutdn a masodikbdl, a Talmudbdl, - kiszivattyuzni az
idétleniil érvényest. Ez az, ami minden helyzetben aktualis: a partikularisnak és
univerzalisnak az egysége. Amikor majd 1919 aprilisaban talalkozni fog Nehemiah A.
Nobel rabbival Frankfurtban, hogy néhany honappal késdbb megnyissak a judaista
akadémiat és kutatokdzpontot, akkor érik be a gyermekkorban elkezdddott és az
egyetemen foltranszformalodott terapeuta-gondolkodasa. A Biblia zsid6 olvasata nem
csupan a gyokerekhez torténd visszanyulds, gondolja teljes joggal, hanem ennek a
szovegkanonnak az eredeti olvasata is. Tehat: egy, valamiféle dekonstrukcios (és, hol
vagyunk még a ,,dekonstruktivizmustol”?!) Gjraolvasas. Keresztény oldalrol,
természetesen. A Nobel-féle torekvés err6l szol. Eppen ezért fel lehet vetni azt az
aszertorikus kérdést, hogy kettdjiik taldlkozasanak ,,filozofiai oka” volt elsGsorban, és
nem vallasi. Ha ugyanis a Bibliarol van sz6 (€s itt még a Talmud is csupan ennek
valamiféle szakralis judaista kommentarja), akkor a visszatérés az eredeti olvasathoz, az
europai gyokerekhez visszatérés is, egyben. Hogy azonban miért kell visszatérni, arra az
egyértelmil valaszt Rosenzweig egész munkassaga adja meg. Samuel H. Bergman szerint
a mester Hermann Cohen még jovahagyja azt a megkeriilhetetlen kiilonbségtételt, hogy a
vallasnak ¢€s az etikdnak nem ugyanaz az ,,ember” a kozponti generaldja. Az etika mindig
az altalanos emberrel foglalkozik. A maga elvont altalanossagaban — a német filozofiai
nyelvezetben, legalabbis. A vallds a konkrét, a személyes individuummal. (1d. Bergmann,
55. 0.) Rosenzweig embere éppen ez az utobbi. Es rdadasul, abban az egzisztencialista
talalasban, abban a spontén szituacidkban érvényesiilé idében, ami akkortajt még nem
volt annyira folkapott. Vagyis, Rosenzweig a Biblidban, pontosabban: ennek az eurdpai
vallasi alapdokumentumnak egy német Gjraforditasaban, az emberfogalomnak a modern
vilagban folhasznalhat6 Gjradefinialhatdsagat latja. ,,A Biblia vilagtorténelmi
jelentdsége” cimii esszéjében (in: Nem hang és..., 197-202. o.) azt irja, hogy ,,A Biblia
jelentésége tudomanyosan egyediil hatdsan és sorsan ragadhatd meg és vizsgalhato:
vilagtorténelmi jelentdsége tehat vilagtorténelmi hatdsan és vilagtorténelmi sorsan.” (i.m.
197. 0.) Ha mar a Biblia, mint ,,vildgra sz616” interpretacio keriil szoba, és minden
kulturalis és vallasi alapdokumentum-forditas valamiféleképpen ilyen, talan fol kellene
tenni a kérdést: Miért németre? Miért nem, mondjuk, angolra, vagy — az elsé vilaghaboru
kornyékén nagyon is relevans foltenni, - franciara? Ezutén annak a kérdésnek is
jogosultsaga van: Milyen tipust legyen a forditas, ha mar tisztazédott, hogy a modernitas
rekonstrukcids ember-definicidja all a kozéppontban? Legyen, mondjuk, etikai tipust?
Vagy, mondjuk, haladja meg az etikait, és legyen legitimacios jellegii, szublimalva a
,»micvak” jog-centrikussagat, akar a profétai szovegekben is? Vagy, mind a jogi, mind a
moralis jelleget rendelje ala a kifejezetten vallasi mondanivalonak? Es merje folvéllalni a
Kinyilatkoztatas kizarolagosan transzcendentélis iizenetét? A korabeli zsidosag a
szocialis és szociologiai megjelenés legkiilonbozobb eseteit mutatja ebben az idoben.
Kezdve attol, hogy a nyugati tdrsadalom éppen ekkor asszimilélja a zsidosag szocialisan
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legdinamikusabb és kulturalisan leginkabb reprezentativabb részét. (Bar, sohasem volt
képes ezt a részt integralni is, ugyanakkor. A sz6 liberalis és demokratikus értelmében.)
Ott voltak azutan a vallasosok. Az ortodox zsidok, akik nemcsak a tradiciokhoz valo
hiiségiik tekintetében, hanem a judaizmus hihetetleniil magasrendii szellemi
birtoklasaban, fonntartasdban, és megtartasaban kivivtak a zsidé vilag tiszteletét. Nem
besz¢ltiink akkor még azokrol a szekta jellegili ultra-ortodox kozdsségekrol, amelyek a
kezd6d6 huszadik szazad orosz, baltikumi, és New York-i judaista specialitasaiként
rehabilitaltdk a halachat. Azaz, a zsid6 vallas életparadigmajanak koraujkori szabaly-
gylijteményét. A Sulchan Aruch-t. (Josef Karo, 1555) De itt voltak a cionistak is, akiknek
éppen a kulturalis 4gdhoz volt sorolhaté maga Rosenzweig is. Volt tehat ezeknek a
kérdéseknek, egyszerre kiilso és belso sziikségszertiségiik. A zsidosagnak alapvetden a
keresztény tarsadalom iranyaba gyakorolt és innen elszenvedett tobbirdnyt hatdsok
voltak a kiils6k. A zsido vildg megosztottsaga volt a belsd. A kérdés pedig mégiscsak az
volt, hogy a németre héberbdl forditott Biblia szovegkanonjdnak mi legyen az
interpretacids tizenete. Fogalmazhatunk ugy, hogy egy Bibliara visszavezethetd és abbol
majd — természetszerlien — kivezethetd ember-koncepcid a Biblia milyen forditas-
filozofiai kornyezetében érvényesiiljon. Mindezeket figyelembe véve. 1925 tavaszan,
egy Lambert Schneider nevii ifjii és ambicidzus konyvkiado folkérte Martin Bubert a
Biblia uj forditasara. Buber ezt azzal a foltétellel vallalta el, ha Rosenzweiggel kozosen
dolgozhat. Volt abban valami sajatsagos, hogy ez a zsido iro-értelmiségi a Biblia-
forditasban érezte meg azt a lehetdséget, amitdl az Gjra egyre érezhetdbben kibontakozd
zsidogyiilolet visszaszorithato. Es abban is, hogy Buber azonnal Rosenzweigre gondolt,
mint olyasvalakire, aki nélkiil ez a (ha eltekintiink most a ,,vilagszellem” hegeli
fertdzottségében szenvedd német — késdromantikus - értelmiségi gondolkodastol)
varatlanul jott folkérés minden bizonnyal elvetél. Buber bevallja, hogy tartott attol, hogy
Rosenzweig vissza fogja utasitani. Ismerte Rosenzweig rendkiviili képességeit, de azt is
tudta, hogy Rosenzweig ekkorra mar az egyre elhatalmasodé kor karmaiban vergddott.
Rosenzweig valasza: ,,Probaljuk meg! — Melyik fejezetet? — kérdeztem. Amire 6 azt
valaszolta: Az els6t.” (Nahum A. Glatzer, 149 o.) ,,Egyiittmiikodésiink mddszere végig
ugyanaz maradt. En forditottam, aztdn az els6 verzié jegyzeteit, inkabb egész fejezeteket,
elkiildtem F.R.-nek. A valaszai a fenntartésait, a referenciait, és a javasolt valtoztatasait
tartalmaztak. Amelyekrdl kideriilt szimomra, hogy jok, azokat rogton beépitettem. A
fennmaradtakat levélben vitattuk meg. Barmi, ami még ezen feliil kérdéses volt, az a
szerdankénti latogatdsaimon keriilt megvitatasra. (Minden szerddn a Frankfurti
Egyetemen tartottam eldadast, €s a nap tovabbi részét Rosenzweigéknél toltottem.)
Mihelyt végeztiink a konyv elsd részével, én nekikezdtem volna a végsd sajté ala
rendezésnek. Aztan jra kezd6dott ugyanaz a procedura, €s az ijabb javaslatok.” (uo.
149-150 o.) Rosenzweiget kérik 6l a Jiidisches Lexicon Buber-szocikkének megirasara.
A haléalosan beteg filozofust ez még az allando, a Biblia-forditas miatti talalkozasoknal is
jobban folviditja. Azt irja szokésos levelei egyikében Bubernek, hogy 6 abban
kiilonbozik mindenki mastdl, ami a baratokat illeti, hogy amazokkal a kapcsolat
megszakadt a betegségbdl adododan. ,,.De Te, aki ’az linnep hetedik napjan 1éptél be’, még
mindig (és ujra meg ujra, 6rokke) 'nagyon is 0j arc’ maradsz szdmomra. Képes vagyok
hat a portrédat a publikum elé tarni.” (uo. 150 0.) A két zsido filozofus kozti mély
baratsag nem egyszertien a két zsid6 értelmiségi véd- €s dacszdvetsége volt. Mondjuk,
egy vilag ellen. Mondjuk, egy mas vilagért. Amelyben a zsidoktol szarmazo6, de az
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emberiségnek sz616 Szentirds és az europai filozofia német kulturalis szimbidzisaban ez a
két gondolkodo egyszerre érezte volna meg a radikalis gonosz etikai levaltasanak
lehetdségét. Nem. Ez a baratsag sokkal ,,prézaibb” volt ennél. Talan, éppen ezért volt
»velejéig” textus-centrikus és a Biblia német Ujraforditdsanak (tobb mint nyelvi)
modernizacios kisérlete. ,,A bibliai elbeszélések formai titka” (,,M. Bubernek 1928.
februar 8-ra”) cimi irdsa erre a tanu. (Nem hang és...149-171 o0.) Rosenzweig itt az
egyistenhit filozofidjanak legkozpontibb probléméjahoz érkezik el. Eppenséggel azzal,
hogy rdkérdez arra, vajon Isten miért torténetmesélés kdzben érinti meg az 6 ember-
teremtményét. Miért van az, hogy a Biblia forditasai valahogyan mindig a hétk6znapisag
¢s a nyelvi egyszeriiség kontosében voltak a leghatasosabbak. Miert, hogy a proza kell
az, hogy a személyességet folerdsitd koltdiség inkabb elvisz a vallasossagtol, semmint
kozelitene hozza. Barmilyen nyelvre torténd Biblia-forditasban. Jollehet, a hétkdznapi
beszédben a koltdiség kap szerepet. Ha a ritmikussagot, a kényszer(i és tudattalan
formaltsagra torekvést nézziik. Hermeneutikai gondolatai kdzben a német irodalom két
zsenijérdl, Goethérdl és Lutherrdl is megemlékezve, azt vallja, hogy ,,a Biblia a sz6
kozvetlenségét menti at az iras kozvetettségébe €s kdzvetithetdségébe”. Maganvalo
formakként emliti meg a Szentiras szovegébe ,,beleosztott” ,,hdrmasokat” és ,,heteseket”.
Amelyekkel kapcsolatban éppen az utdlagosan bevitt formak érvényességét mutatja ki, ha
azok az eredeti tartalmi mondanivalo Gjrasziiletését teszik lehetdvé. Persze, a befogadd
olvaso szamara. Minden mas esztétikai torekvés pusztan a filologusok jatszadozasa és —
Goethével szolva — ,,a tuddsok sziik korének mulatsaga”. Ami marmost a bibliai
elbeszélést illeti, ez egy olyan torténetmesélés, amelyben ,,Mindkét fél, elbeszeld és
hallgatd, megmaradnak val6sagos idejiikben, a jeleniikben”. A dramai fesziiltség akkor
jon létre, amikor a realis életidejét €16 befogadoban az elbeszélés idobelisége, valamiféle
elézményt, vagy inkdbb megeldz6 idébeliséget involval. Ezzel az elbeszélés a befogado-
olvaso életidejének részévé valik, s a dramai hatds abban lesz, hogy a valdsagos id6 ettdl
fogva mar kdvetkezménye lesz az elbeszéltnek. Az elbeszélt torténet igy lesz olyanna,
mintha ,,éppen most” tortént volna meg. ,,Ha az elbeszélésnek egyediil ez az egy
természeti formdja volna, a bibliai elbesz¢lés széndja rosszul 4llna. Hiszen hallgatdjat
éppen hogy nem akarja jelenébol méashova athelyezni; nem akarja onfeledetté tenni,
pontosan a maga teljes 1élek- és testi jelenlétében akarja megszolitani és halldsra
serkenteni. Az idébeli tavolsagot tehat semmilyen fikcidval nem szabad kiiktatnia a
valosagbol. Nem a hallott elbeszélés dolga, hogy maisagabol kimozditsa 6t, €s a Szindj
labahoz helyezze; sajat tevékeny engedelmessége mozditja csak meg a Szinajt, és helyezi
puszta szemmel kivehetd kozelségben a tekintete elé — a torvény tehat, és nem a torténet,
2 Moéz. 20, nem pedig 2 Méz. 19.” (vo. 154 0.) Rosenzweig egész pontosan az etikai
sziiletését véli folfedezni abban a kiilonds miiformaban, ami a bibliai torténet belso
karaktere. Ez egy masik elbeszélés-tipusban, ami nem kiviilrél szolitja meg a hallgatot,
hanem beliilrdl jon, az ember 6nmaganak foltett kérdéseire adott ,,csattands” valaszként, -
még erdteljesebben jelentkezik. ,,Uzenetként kdzelit az emberhez, 4m az embernek mint
tanitashoz kell intéznie hozz4 kihivasat. A kinyilatkoztatas éri 6t, de a parancsolatot 6
kényszeriti ki tettével.” (no. 167 0.) A Teremtdvel folytatott beszélgetések ,,dialogikaja”
(,,ami az elbeszélést kérdés és valasz, mondas ¢€s ellentmondas, sz6las és hozzaszolas
vazan fesziti ki”) az, ami a judaizmus egyik, ha nem a legjellemzdbb sajatossaga. Ha
belegondolunk, micsoda torténelmi félreértések szarmaztak (és szarmaznak ma is) abbol,
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hogy a zsidok Biblidjat az egyszer s mindenkorra valtozhatatlan torvényi szabalyozas
despotikus teizmusanak tekintették. [lyen modon pedig minden lehetséges despotizmus
6smodelljének. Ahelyett, hogy az ember szabadsaganak szocialisan lehetséges
kontextusat olvastak volna ki beldle. Ebbdl pedig az kdvetkezne, hogy a Biblia a sohasem
volt, de lehetséges emberi Onfelszabadités titkanak nyitja. Rosenzweig azt mondja még,
hogy a Biblia az ,,irdsbeliségbdl és az irasbeliségért” keletkezett. Hat igen! Mindaz, ami a
szobeliséget jelenti, az az eltiind pillanatot jelenti. Szemben az irdsbeliség orokké tarto
lenyomatéval. De a bibliai elbeszélésben még az is kiilonleges, hogy megdrzi a pillanat
szobeliségét is. Akkor, amikor az iras atfordul a zsidok ajkain elhangzé imakba. Ezért
mondja Rosenzweig: ,,A Biblia kivételessége cafolhatatlanul nem az irott, hanem csakis
az olvasott konyvon mutathato ki.”
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Martin Buber
(1878 — 1965)

I. Das Gelebtes Denken

A Buberrdl sz6l6 eszmefuttatast azzal lehetne kezdeni, hogy a modern zsidé filozofia
,2Rambamja” volt. Persze, mint minden hasonlat, ez is torzit. Mar csak azért is, mert
Buber sohasem akart a zsido vallas teofilozofiai problémaiba avatkozni. Nem latta
értelmét. De nem ez volt a dont6. Ahogy S. H. Bergmann fogalmaz: ,, A filozoéfiai
idealizmussal val6 rovid foglalkozasat kdvetden, radobbent, hogy az elsddleges probléma
nem a hit, hanem a ’miben hit’, azaz nem az, ahogyan a hitet valasztjuk, hanem az,
amilyen hitet valasztunk.”(Samuel H. Bergmann, Faith and Reason 81 o.) A hit
ugyanis, gondolta, természetes velejardja az emberi jelenségnek. A hit voltaképpen a
gondolkodas egyik teriilete. A masik a racid, vagyis az oksagi meghatarozottsagu
gondolkodas. Buber, zsido filozofusként a gondolkodas két teriilete koziil egyiknek sem
tulajdonitott a masiknal nagyobb jelentéséget. Ugy gondolkozott, ahogyan eldtte mindig
is gondolkoztak a zsidok: A hit és a raci6 egymast foltételezd6 dolgok. Ami
megkérddjelezhetetleniil fontos volt szdmara, az a zsid6 hit egyedisége. A nagyapa kelet-
poroszorszagi, lembergi hazdban nevelddd fiu a zsido felvilagosodasra, a ,,haszkalara”
adott kvazi-misztikus €s ortodox valaszként megsziiletd haszidizmus légkorében él
évekig. Solomon Buber, a nagyapa amolyan igazi ,,stetl”- tudos. A lengyel Galicia zsidok
lakta falvai a ,,stetl”’-ek. Amig a nacik el nem hurcoljak és meg nem gyilkoljak a kozel
harommilliés lakossagot, ezekben a falvakban egy, a Biblidt az intellektualis
irasbeliséggel és a népi meseszOvés literatussagaval elegyitd vilag létezik. Ahol az
archaikus és protoeuropai héber istenimadat idilljét meg-megszakitjak ugyan pogromok,
de 1ényegében ezek sem tudjék lerontani az itt él6 zsid6 embereknek az Orokkévaloba
vetett kedélyes és roppant bizodalmat. Ezek a faluk6zosségek, alkalmasint nagycsaladok
lakta falvak a huszadik szdzad huszas, harmincas éveiben is még egy Biblia ihlette
alomvilagot élnek meg. Koriilottik zajlik az eurdpai torténelem. A torténelem, csupa
nagybetiivel. A maga embert hol félemeld, de legtobbszér megaldzo, sét: megsemmisitd
folyamaval. Ez a vildg azonban valtozatlan. Es ez igy van a tizenotodik-tizenhatodik
szazadtdl kezdve. Amikor a jiddis nyelv megsziiletik. Az a nyelv, amelyen németiil és
zsidoul egyforméan gondolkodhatott valaki. Mara mar ot-hatszazezerre becsiilik a jiddist
besz¢lok szamat. Buber gyerekkordban, a fin du siecle zsidokra nézve jot és rosszat
egyarant hozo vilagadban, még létezett ez a paratlanul érdekes vilag. A maga — ismét csak
- protoeurdpai szenzitivitasival és intellektualis vallasossagaval. Az Iras nyujtotta
entuziazmussal és a Berit (a Szovetség) id6tlenségével. Mindez egy olyan Eurdpa kell6s
kozepén, ahol az egyre nagyobb sebességre kapcsold kapitalizmus imméron nem a
gyermekbetegségeivel dehumanizalta az oOreg kontinenst. Olyannyira, hogy a
nemzetallamok kialakulasaval és a nemzeti mitologidk — teljes mértékben érthetd, sot
torvényszerii — megjelenésével szinte egy idében megsziiletik a modern antiszemitizmus
is. A ,,modern” kifejezés egyaltalaban nem tulzott. Jollehet, a zsidok ellen a legkorabbi
1doktol elkovetett gonosztetteket az ,,istengyilkossag” vadja motivalta, és emiatt inkabb
nevezhetdek ezek valamiféleképpen antijudaizmusnak, de szinte dllando kisérdjelenségei,
ha nem éppen kivaltéi a legtobb esetben szocialis €s politikai indittatasok voltak. A
haszidizmus Bubert valdsdggal megihleti. Bar az elsé kivalté okok inkabb folszinesek,
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vagy talan esztétikaiak, de mar a huszonnyolc éves koraban megirt Die Geschichten des
Rabbi Nachman mar egy valodi intellektudlis élményrdl arulkodik. A zsid6 hitnek ez a
félig-meddig misztikus és fantasztikus vilaga azon tul, hogy elbtivoli a filozofust, az
isteneszme sajatosan zsid6 megélésének titkdra irdnyitja a figyelmét. A kor eurdpai
filozofiaja az izmusok kavalkadjaban él. Az egyik, az egzisztencializmus azzal az
egyébként 6gordg (és mar Platonnal 1étezd) meglatassal rukkol eld, hogy az egzisztencia
megeldzi az esszenciat. Ami érthetd ugy is, hogy a 1étezés, vagy a megélt élet hordozza a
1ét igazi értelmét. A bratslavi Nachman rabbi Buber atkoltésében ilyen egzisztencialista
mes¢lové valik. Csak azért nem ,,filoz6fussd”, mert (ahogyan a francia egzisztencialista
Jean Paul Sartre-nél vagy Alber Camus-nél) az ¢élet sokkal inkabb elmesélhetd semmint
valamiféle filozofiai konstrukcioba erdltethetd valami. A késodi tizenkilencedik szazadi
Friedrich Nietzsche is erre szavaz. De Arthur Schopenhauer is. Vagyis arra, hogy az
irodalmi mi inkdbb felel meg a 1étezés lényegét megjeleniteni akard torekvésnek. A
filozofiai textus dekonstrudlja az életet. Elveszi beldle az ,.érvényest”, azt, ami az életet
¢letté varazsolja at. Buber ekkor kezd biztos lenni abban, hogy a hészid varazslat
visszaadja a judaizmus eleve megvolt emberségét. A Torvény a maga hatszaztizenharom
parancsolataval tulsdgosan szigoru, mar-mar az élhetdség rovasara deficites. Ha kiiktatjak
beldle a legfontosabb iizenetét: az Ordkkévald szeretete az emberek kozti, és mindig
kétszemélyes szeretetben van. Aki altalaban szeret, aki mindenkit szeret, az nem szeret
senkit. Még 6nmagat sem. Az egzisztencialista En-Te kapcsolat 1ényegénél vagyunk
most. Ich und Du cimii munkéja 1937-ben jelent meg. Ha valaki feltenné a kérdést: Miért
fontos (sét: talan a legfontosabb) filozofiai probléma Buber szamara az En-Te relacio,
akkor a valasz roppant egyszeri lenne. Persze, ha az illetd nem torddne azzal, hogy a
filozofiai kérdésfeltevések az esetek tilnyomo tobbségében végeredményei igen hosszu
(nem okvetleniil idoben hosszll) gondolati processzusoknak. Buber a zsidd6 monoteizmus
titkara keresi a valaszt. Arra a paratlansagra, amely minden hitvallastol eltéréen tgy volt
képes megvalositani Embernek és Vilagnak az egységét, hogy kdzben a Mindenhatdnak
mind a kettdvel vald azonosulasat (és nem azonossagat) megtartotta. Az egyetemes
filozofiatorténet Buber-t a modern perszonalizmus vagy inkdbb az egzisztencialista
perszonalizmus uttoréjeként tartja szamon. Eppen ezért, elsikkad a filozofus esszenciélis
gondolata, hogy a Mindenhatd ¢és az ember kozott partneri kapcsolat van, amely a
teremtés kontinuitdsdban valosul meg. Az ember, mint a Teremtd segitdje és tarsa, a
teremtés egyre markansabban isteni tokéletesedésében jatszik meghatdrozo szerepet.
Buber szerint a vallasos élet ebben az Orokkévalonak nyujtott segitségadasban teljesedik
be.

Ami viszont az emberek, mint személyek kozti kapcsolatokon keresztiil lehetséges.
Kétfele relaciot gondol el. A személytdl személyig szolot (Ich — Du) és a személytol
nem-személyig szo6l6t, ami lehet €16 is és élettelen is. Az Ich — Du voltaképpen egyenld
emberi teremtmények kozti dialogus. Az én-nek a dolgokkal (akar pl. él6lényekkel) valo
kapcsolata — nem dialdogushoz vezet, vagy plane nem foltételez ilyesmit. Itt az isteni
céltudatossag emberbe transzponalodik ¢€s az ember a dolgokat, a targyakat vagy
¢lélényeket, a teremtett vilag isteni tokéletesitése érdekében hasznalja f61. Ami marmost
a személytol személyig tart6 dialogust illeti, ez mindig, minden egyes €s egyben végtelen
akcidencidjaban — kinyilatkoztatas. Buber szerint az Isteni Kinyilatkoztatds allando,
személyhez sz0610, és az emberek (személyek) kozotti dialogikus érintkezésekben is jelen
van. Az Ordkkévalonak a zsido néppel kotott szdvetsége (Berit), a vilagban megvaldsuld
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kinyilatkoztatdsoknak egy kiilonleges esete. Amikor a Joisten a zsido néppel
kezdeményez parbeszédet, arra kérve azt, hogy torekedjen ,,papi néppé”, ,,szent néppé”
valni. Minden nép szamara példat mutatva az isteni torvények betartasanak aldast hozé
kovetkezményérdl. Buber a sajat maga szdmara foltett kérdést, azt, hogyan van a Biblia
vallasa vagy az 6si zsido vallas, igy valaszolja meg: a személyes élet hétkdznapjaiban, az
Orokkévalora vald odafigyelés parbeszédet hozo pillanataiban, az emberek kozti,
intellektus altali de szivhez sz6l6 kapcsolatokban. A Biblia (Tanach) nem halott textus,
hanem oOrokéletli, Orokérvényl, és az ¢€let minden helyzetében parbeszédet termd
,»konyvek konyve”. Nagyon valdszinli, hogy a Biblidhoz vald kotodését, és sajatsagos,
misztikus felhangokkal kisért interpretacids torekvéseit, a gyermekkori élményeken til, a
szamara olyannyira kedves német nyelviség és a Biblia német és protestans recepcioja
egyarant frissen tartotta. A zsenialis barattal, Franz Rosenzweiggel kezdenek bele a
Biblia eredeti (sic!) forditasaba. A két filozofus német kulturalis indittatdsa és a német
kultara irdnti kiilonleges elkotelezettségiik mellett, az a meggy6zddés is szerepet jatszik
ebben a monumentalis vallalkozasukban, hogy a judaizmus eredeti szellemiségét
rekonstrudljadk. A félreértett és félremagyarazott, a megragalmazott ¢s meggyalazott
zsidosag szellemiségét akarték rehabilitalni a bibliaforditassal. Es még valami, szamukra
fontosat. A német irodalmi nyelvnek, az egykor Luther Martin altali bibliafordit4ssal
elinditott modernizacidjat akartak ismét folerdsiteni. Talan, volt ebben valami, az egykor
hazajuk 4altal megtagadottak lazaddsabol is. Mindenesetre, a Buber altal befejezett
(Rosenzweig korabban meghalt) forditas a német nyelvtorténet harmadik olyan
meghataroz6 epizodja volt, ami letagadhatatlanul bizonyitotta az eurdpai kultira
alapdokumentumanak a nemzeti kultirak torténetébe bedgyazottsagat. Pontosabban, azt,
hogy a bibliai szokincs Ujraforditdsdval egyiitt jar6 nyelvi modernizacidnak mennyire
nagy a fontossaga a — fOképpen — nyelviségen keresztili kulturalis identitas
megOlrzésében. A masodik vilaghabori utani Németorszag szellemi életében lathatd
nyomot hagyott a Buber-féle bibliaforditds. A harom német bibliaforditas, a tizenhatodik
szazadi Luther-féle, a tizennyolcadik szdzadi Moses Mendelssohn-féle és a huszadik
szazadi Buber-Rosenzweig-féle, egy valamit biztosan bizonyitottak. Azt legalabbis, hogy
kétszaz évenként sziikség van az irodalmi nyelv erételjes folfrissitésére, és hogy ehhez a
legmegbizhatdbb forras a Biblia Gjraforditasa.

Nem biztos, hogy paradigmatikus, de mindenképpen érdekes koriilmény, hogy a négy
német bibliaforditd koziil harom zsidd. Bar, a folvetésben is van valami kulturtorténetileg
visszas. Hiszen, kit érdekelne, mondjuk egy mds eurdpai torténelem esetében, ez a
,koriilmény”. Csakhogy, akdrmennyire is megprobaljak a hivatalos torténelemkonyvek
1d6rdl idore elkenni Eurdpénak és a nyugati vildgnak ezt a botrdnyat (hogy ti. a zsido
l1étezés egy adott nemzeti kultirdban legfoljebb csak folklorisztikus kiilonlegesség,), a
zsid6 szerzOknek a nemzeti kornyezet kultirdjahoz valéd foltiinden erds elkotelezettsége
tobb mint érdekes.

I1. Haszidizmus és cionizmus
A bécsi, Dundra nézé kozéppolgari hazba sziiletését kovetden, sziilei hazassaganak
megromlasa miatt, 1892-ig nagyapja, a lembergi talmudista tudos félté gondoskodasa

veszi koriil. Apja csak a lembergi forabbinatus altal kiallitott valo-levél (héber nevén:
,»get”) birtokdban ndsiilhet jra. (1d. Maurice Friedman, Martin Buber’s Life and Work)
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Mordechdj Martin Buber tizennégy éves, amikor elkeriil ebbdl a nagyon vallasos, de
ugyanakkor hihetetleniil européer és felvilagosult milidbdl. Egyszerre kapja itt meg életre
sz6ldan meghatarozd kettds kulturdlis identitdsat. A haszid mesék varazsos misztikuma
elegyedik benne a nyugati, elsésorban német, irodalmi és filozofiai intelligenciaval.
Galicia, ¢s benne Lemberg (lengyel nevén: Lvov), a XVI szdzadtdl a jiddis-askenazi
zsido kultara territoriuma. Az itt €16 zsidok héber ,,németje” mindig is hordozta ezt a fajta
kettds identitast. Amit még a koraujkori lengyel nemesség, a zsidokon mindig is
megmosolygott, ruhaviselete és a vele jard szocialantropoldgiai habitus csak folerdsitett.
(M. Friedman azt is megjegyzi, hogy Buber mar a folsébb iskolas éveiben, a német
mellett tud hébertil, jiddisiil, lengyeliil, angolul, franciaul és olaszul, amelyekhez késébb
még ,,hozzaveszi” a spanyolt, a latint, a gérogot, a hollandot, és ,,még tovabbi nyelveket”.
ld. vo.) Nagyon valoszinii, hogy a ,,Die Geschichten des Rabbi Nachman”, és a ,,Die
Legende des Baalschem” cimii — voltaképpen — meseinterpretacioit (1906 és 1908 — a
kiadas évei) azok a bizonyos galiciai évek ihlették. Es a szamara 6shonos német nyelvbe
attltetést, jiddisr6l ,,hochdeutsch™-ra, azaz, az irodalmi németre, pedig az a cionista
szandék, amely a zsid6 valldstorténeti kultira Németorszagon keresztiili eurdpai
bevezetésében latja az akut kontinentalis antiszemitizmus megforditasat. Természetesen,
a kérdés ugy is folvethetd Buber esetében, hogy vajon a haszidizmus mennyiben késztette
a fiatal zsido értelmiségit arra, hogy ne a Herzl Tivadar és Max Nordau képviselte
politikai cionizmus vonalat kovesse. Ha marmost megnézziik a haszidizmus orientacios
szellemi forrasvidékét, akkor latjuk Jiszraél Baal-Sém-Tov (1700-1760) alapitod atyat, aki
éppen itt, Galiciaban, és éppen a ,haszkala” (a zsid6 felvilagosodas) idején élt. Noha,
léteztek Kelet-kdzép Eurdpaban a lengyel haszidok mellett, az oroszok vagy a magyarok,
mégis Baal-Sém a mozgalom igazi alapitdja. Latjuk azt is, hogy ez a vallasi mozgalom
szamos tulajdonsagaban ,.kiilonds”, ha nem éppen meglepd letéréseket mutat az eurdpai
zsido kozosségek altal megszokottaktol. Példaul, a vezetd ,,cadik”, aki nem a tipikus
rabbi, hanem t6bb annal, vagy inkdbb mas. Sokkal inkabb ,,szent”, mint , mester”
(rabbi=mester héb.). Latjuk, hogy a cadik csodakat tesz. Hogy karizm4ja van. Hogy nem
a zsidoknal megszokott racionalis tuddsanal, azaz, olvasottsaganal, vagyis a szent
irodalomban valo jartassaganal fogva foglalja el helyét a kozosség élén. Gyakorta a cadik
titulus és a vele jard patriarchalis-torzsi jellegli hatalmi helyzet csalddon beliil 6roklodik
tovabb. Akércsak a magyarorszagi Teitelbaumok esetében (Id. Nathaniel Katzburg). A
haszid zsidok, foképpen a vezetdjiik, kiilonleges jartassagot mutat f6l a Kabbalaban. Még
pontosabban, a Kabbaldnak azzal a részével, vagy inkabb rétegével, ami a tanitvany
ezoterikus és misztikus képességeit aktivizalja. A latomasokat, a telepatikus dialogust
profétakkal. Jiszraél Bal-Sém-Tov példaul, ,,aki a Siléah-i Ahijah profétaval allt allando
szellemi ¢€s latomasszerti kapcsolatban” (Gershom Scholem, On the Kabbalah and Its
Symbolism, 26 0.). A haszidok miszticizmusanak volt valamilyen szociélis affekcidja. A
rabbinikus judaizmus tilzott intellektualizmusat unalmasnak vagy megalazonak érzo,
foleg szegényebb része a zsidosagnak tartotta rokonszenvesnek ezeket a tanitasokat. Akar
a kereszténység torténetében. Csakhogy, amig a reformaciés mozgalmak miszticizmussal
kacérkodo szektait, vagy a spanyol Alumbrados-t és a Szabad Szellem Testvérei-t Roma
ki nem allhatta, addig a haszidokat a hivatalos rabbinikus judaizmus sohasem {iildozte.
Bar ugyancsak: ki nem 4llhatta. Ha a haszidizmus laicizmusat és népi valldsossagat,
valamint azt nézziikk, hogy a tradicionalis ismeretszerzés (ami a zsido ,,mainstream”
esetében a Tora, a Talmud és a Halaha) helyett inkabb elényben részesitették a gnozis
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mindenki szdmara elérhetdségét, akkor a haszidizmus egy kifejezetten felvilagosodas-béli
jelenség volt.

Buber tehat ,ratalal” a haszidizmusra. Még ha ez a ratalalas nagyon is elementarisan
kovetkezhetett a gyermekkori élményeibdl. Nem csak a nagyapai hatasokbdl, hanem a
tajbol, az ottani zsidok kozosségi hangulatabodl, és az egész lokalitasbol, ami koriilvette.
Amikor 1901-ben szerkesztdje lesz a ,,.Die Welt” cimii cionista lapnak, akkor mar egy
olyan zsid6 reneszanszban gondolkodhatott, ami sokkal inkabb volt elvi, humanitarius, és
irodalmi, mintsem politikai és ideoldgiai. A cionista mozgalom hdsi korszaka zajlik
ekkor. A dolgokat nagyon is politikai torekvések jegyében mozgatjak. A Londonban
sorra keriil¢ Cionista Kongresszus idején tortént, hogy a hivatalos vonallal szemben ,,egy
frakci¢” jott létre, ,,Demokratikus-Cionista Frakcio” elnevezéssel. Olyan emberek
alkottak ezt, mint ,Motzkin, Weizmann, Victor Jacobson, Martin Buber, Berthold
Freivel, Lilien és Trietsch”. Az egész kongresszusra ,,ranyomta bélyegét... Ahad Ha’am
erdteljes hatdsa”. (Ahad Ha’am: 1856 — 1927) Ez a hatas féleg a fiatalsigon volt
érezhetd. A Die Welt koriil csoportosulokat képviselokon. A ,,Gegenwartsarbeit”, a zsido
kultaranak a diaszpérdban valé mindennapi terjesztését és a zsid6 emberekkel vald
kozvetlen kapcsolatot jelentd program fejezte ezt ki leginkabb. Ez a kongresszus végképp
folszinre hozta azokat a mdar-mar fololdhatatlannak latszo ellentéteket, amelyek a
Theodor Herzl vezette ¢és kifejezetten politikai célokért kiizdé, Cion-t, mint
nemzetallamot (,,zsido nemzeti otthont”) megteremteni igyekvok mozgalmi vezetése €s a
szakadarsagot fontolgatok kozott huzodott (Alex Bein, Theodor Herzl. A Biography,
373-377 o0.) A haszid mesék és legendariumok vilagatol Buber tehdt a kulturélis
cionizmus felvilagositas-politikdja felé veszi az irdnyt. A tizes évek elején egy pragai
egyetemistakbol és fiatal zsido értelmiségiekbdl allo szervezkedésnek ir ,,felhivasokat”
(1909, 1910 és 1911-ben). A Bar Kohbarol, a legendas zsidd szabadsagharcosrol
elnevezett cseh és német zsidd szervezet ifji-cionistdit arra biztatja, hogy a ,,galuti”
(,,szamuizetés”, héber szd, a diaszporaban €16 zsidok sajat helyzetiiket fejezik ki ezzel)
1d6t onmiivelésre hasznaljak. Buber azok ko6zé tartozott, akik nem csupdn a cionizmus
direkt politikai programjaitol idegenkedtek, mondvan: azok talzottan figyelmen kiviil
hagyjak azt az egyszerli tényt, hogy a zsidosdg kétezer év ota mas népek és kulturak
kozott €lt. Hogy egy zsidé nemzetallam tjra-foltdmasztasa, tobb problémat jelentene az
adott vildgpolitikai rendben, semmint megvaltast a zsidok szdmara — gondolta. Akik
rdadasul mar talnyomod tobbségiikben — legfeljebb — wvalldsilag voltak zsidonak
mondhatok. Buber ugyanakkor, az Gigynevezett vallasi cionizmussal sem értett egyet. A
Cionba visszatérést a profetikus joslatok alapjan a Messias eljoveteléhez koto ortodoxia —
véleménye szerint - nem latta vildgosan a zsidosag kiilonleges, vilagkulturaban betoltott
szerepét. A cionizmusnak ez a megnyilvanuldsa elsésorban az ortodoxianak a szocialisan
alacsony szinten ¢l6 csoportjainal volt meg. Azoknal, akik nem tudtdk az egész életet
atszové  vallasgyakorlatukat mashol, mint Erec Jiszraélben folytatni. Ok nem a
visszatérést, az ,alija”-t ellenezték, hanem a politikai allamot. A Messias eldtt —
természetesen. Az eredetileg Nathan Birnbaum ,,Selbstemanzipation” cimi lapjaban
(1890. aprilis 1.-én) meghirdetett modern cionizmus egyaltaldban véve volt ,,politikai”
toltetli. Birnbaum szandéka ,,egy nemzet-politikai part 1étrehozdsa” volt. Amit Buber
akkortajt, és tulajdonképpen élete végéig, gondolt, az kozelebb volt Jehuda Ha-Lévi
,,cionidaithoz”. A zsidok felszabaditasat a zsidok szellemi-kulturalis onfelszabaditasaban
gondolta el. Csak az a zsido képes foliilemelkedni a ramért megprobaltatidsokon, aki
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tisztaban van népének torténelmével, eszményeivel, €és ,,vallas kialakitotta kdzosség(e)
¢lettapasztalataval” (Ahad Ha’am zsiddsag-definicidja). Buber kimondatlanul is hitt a
zsid6 nép individuumainak a vildgkultiraban betdltott elhivatottsagaban. Mondjuk ki: hitt
a zsidosag kulturalis misszidjdban. Az egyistenhitért ,,martiriumot” szenvedd zsidosagot
a modern ¢s vilagban gondolkodo zsidosag valtja fol. A vilagkultura pedig mindig az
adott nemzet kultarajaban manifesztalodik. Es mert a német nyelv, irodalom, filozéfia, és
szellemi magas-kultira Kelet-k6zép Europaban meghatarozo, és mert ebben a régidban €l
az askenaz (német-jiddis) zsidosdg, amely a szefard (spanyol-ladind) zsiddsagtol a
kozépkort és a reneszanszot kovetden atveszi a vilagzsidosag szellemi iranyitasat, ezért itt
van sziikség (és persze: lehetdség) a zsid6 magas-kultira bevezetésére.

Post festa természetesen, Buber biografiajaban elsé pillantasra nehezen érthetd, hogy
azaz ember, aki szinte belesziiletik a valldsba, miért ignordlja a valldsos cionizmust a
szazadforduld kornyékén. Azutan, hogy a késObb valdsaggal a zsido gnosztikus és népi
vallasossagba, vagyis a haszidizmusba, és annak is a legrejtettebb, filozofus altal addig
még nem jart dsvényeit taposd Buber szamdra miért marad a rabbinikus judaizmus a
zsidd teoldgia massal nem poétolhatd foglalata...?  Franz Rosenzweig (Gertrud
Oppenheimhez irja, 1917. méjus 1-én. Ld. Nahum N. Glatzer, 53-54 o0.) Hermann Cohent
idézi, aki egy izben a kovetkezOkkel fordult hozza: ,,Ezek a seggfejek boldogok akarnak
lenni. Ez a lényeg!”. (A célzas a ,Verein-re, a Central-Vereinre, és a Verband-ra
vonatkozott” — ,,Verein zur Abwehr des Antisemitismus, alapitva: 1890, Verein fiir
Kultur und Wissenschaft des Judentums in Berlin, alapitottdk: Eduard Gans és Leopold
Zunz 1819-ben, Heinrich Heine is a csoport tagja volt. 1824-ben a Verein feloszlott, E.
Gans kikeresztelkedett. Central-Verein deutscher Staatsbiirger jlidischen Glaubens,
alapitva: 1893-ban.” Ld. uo. labjegyzet) Rosenzweig még olyan megjegyzést is tesz itt,
hogy a cionizmus elvesztette volna kapcsolatat a Diaszpora zsidosagaval, és hogy a
cionistak csupén sajat céljaik érvényesitése miatt tartottak volna fenn nexust a szétszort
zsidosag kozosségeivel. Kivételt egyes egyediil ,,Ahad Ha’am cionizmus-koncepcidja”
jelentett Rosenzweig szamara: ,,Ahad Ha’am ... (6ntudatlanul) is korrekt. A kapcsolatait
fonntartotta Berlinnel, Lodzzal, vagy egy napon, ha 6hajtja, New Yorkkal, Valparaisoval,
¢s Tobolskkal. Palesztina zsid6 marad és még a Diaszpdraban is lehetséges élni. Ez
megmagyarazza az én allaspontomat...Nincs semmi mas a kdnyvben, mint az a gondolat,
hogy a zsid6 sziikség ¢s a zsidd akarat egy (a ,,vér” és az ,.elme”, a ,,faj” és a ,,vallas”,
kapitalizmus €s Toéra, Gjsagir6 és talmudista, Buber és Cohen, Klatzkin ((- Jacob Klatzkin
(1882-1948) védelmezte az Izrael foldjéhez és a héber nyelvhez kdothetd zsido
nacionalizmust, minden tovabbi tradiciondlis zsid6 tartalom nélkiil. Ld. uo. labjegyzet))
¢s Ahad Ha’am, és barmi mads antitézis egyet produkalna) — folfoghatatlanul egy...”
Martin Buberre mindig nagy hatéssal volt a j6 barat Franz, igy az ¢ szavai akar a
filozofus véleményét is tikkrozhetnék. Baratsaguk akkor érte el kulminacids pontjat,
amikor a huszas évek elején tervezni kezdik a Biblia németre atiiltetését. Buber oldalarol,
ez annak a csodalatnak volt betudhato, amit Rosenzweig zsidosag iranti hallatlanul
intellektualis és — ugyanakkor — szenzitiv elkotelezettsége jelentett szamara. Nem lehet
csodalkozni tehat azon, hogy cionizmus-folfogasuk is pontosan megegyezett. A
legtdgabban értelmezett és Osi zsidd univerzalista tradiciok szellemisége lengi at ezt a
fajta koncepcidt. Ezért nem akarja egyikiik sem széttdrni a galut és Erec kozti
kotelékeket. Ezért nem lehetséges szamukra semmiféle olyan megoldas, ami csak zsido
nemzetben, vagy csak zsid6 nemzetkdziségben gondolkozna. Ezért probalnak
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mindketten, mindenfajta rosszizii asszimilacios ,,talporgetéstdl” mentes, német kultiraju
zsido reneszéanszot éleszteni. Es — tegyiik hozza maliciaval, - ezért volt, hogy
mindkettdjiik életének utolséd felvonasaban (ez Rosenzweig esetében tobb mint negyven
évvel korabban kovetkezett be) valamilyen mddon, de érezni lehet a hidbavaldsag
érzését. Buber a nacik el6l még idében elmenekiil — Erec Jiszroélbe. Nem sokkal az utan,
hogy 1933-ban a ,,Mittelstelle fiir jiidische Erwachsenenbildung” ujra életre hivott
intézetében igazgatova nevezik ki. Meghivjak az egykori intézetébe, a Jiidisches
Lehrhausba is, hogy vezessen. Pokoli id6k jarnak ekkortajt. Nem véletlen, hogy a német
zsidok, akarcsak a zsidok a torténelemben barmikor, visszahtizodnak a tanhazaikba.
Hogy onnan azutdn 4tvonuljanak a zsinagdgaikba. De mindig a tanhédz volt az elsd. Az
eszme mentése, ami a zsidok szamdra az egyistenhitet és végtelenre allitott kulturalis és
intellektudlis jarulékait jelentette, mindig is a legfontosabb volt.

III. ,,.Der Jude”

Az elsd vilaghédboru kitorése koriili idok a német zsidok szamara a revelacio erejével
hatottak. Ujra itt volt a pillanat, amikor hitet tehettek a befogadd kultara mellett. Szamos
zsido irdstudo, koztiik a Bubernél nyolc évvel fiatalabb Rosenzweig is, onkéntesként
jelentkezik a frontra. De el6bb még megirja ,,a legélesebb és leginkdbb megérto kritikat”
(Maurice Friedman) Buber ,,Eldadéasok a judaizmusrdl” cimii €s a korai irdsait tartalmazo
kotetérdl.

Buber ekkor Berlinben van. Es réviden szolva: gyorsan tiil van a haborti okozta euforian.
Ett6] kezdve merében mas gondok foglalkoztatjak. Ennek a félig-meddig kultarcionista
elméleti politizalasnak az eredménye a palesztinai ,,jisuv’-okat szorgalmazo,
németorszagi kdzpontu de egész Kelet-Eurdpara kitekintd Zsiddo Nemzeti Bizottsag,
amelyet Buber 1914 oktoberében alapit meg. Buber szamara ezek az iddk ,,az emberiség
valsaganak kezdetét” jelentik, amelyet Berlinben ,,tilzottan fajdalmasnak” itél.
Legalabbis, 1954-ben, amikor Heidelbergben ,,honoris causa” doktor-ra fogadjak, igy
emlékszik vissza a beszédben, amit a dij atvételekor elmond (id. M. Friedman). A
Bizottsag pro-Palesztina jellege és a Németorszag Szocialista Partjahoz valo kozelsége (a
bizottsagi tagok kozilil nem egy tagja a partnak is) egyforman szorgalmaztak a zsidosag
emberjogi emancipacidjanak kozosségi megoldasat. Nem szocialista, nem is utopista
megoldas-keresés volt ez, hanem individuumok koézosség-keresése. Szabad
individuumoké. Akik ugyan nem elsdsorban eurdpaisaguk okan, hanem zsidosdguk miatt
keresték az dshazaba visszatérés modozatait. Mégis olyanforman, hogy a zsidosag
nemzet-jellege ismét eldtérbe keriilhessen. Az inkabb korai Marx utanérzésekre
visszavezethetd humanus kommunista (?) megoldasok pedig, amelyek a Palesztinaban
1étrehozott zsido lako- és munkatelepekre iranyultak, egy modern demokratikus zsido6
jogallam valdban (!) szocialista entitasat vetitették elére. Kellett tehat egy olyan
organum, amely szocsove is, propagandistdja is ennek a nagyszabasu akcionak. Egyuttal
pedig, a zsido kulturalis hagyomanyokhoz hiven, intellektualis irdnyvonalat is ad ehhez.
A zsid6 sors €s a zsidd nemzettorténet ugyanis pontosan a szabadsag-fogalom koriil
szervezddik. Tehat, mind egyénileg, mind kozdsségileg, a zsidok érzésvilagaban a
szabadsag, azaz: annak elvesztése és visszaszerzése, mindig az Orokkévald, az
Egyetlenegy altal, a legfontosabb in mente igazodasi pont. Ezt kellett mindig is
intellektualisan vezérelni. A Buber 4ltal alapitott, ,,A zsidd” névre keresztelt folyoirat
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ennek a kdzép-kelet-eurdpai ,,Onfelszabaditasi” reneszansznak lesz az értelmiségi
iranytlije — 1916 marciusatol, nyolc esztendeig. Nagyon valoszinii, hogy ennek az
értelmiségi attitidnek volt koszonhetd az, hogy magat Bubert (is) késébb
félremagyaraztak. Tudniillik, a ,,nyugati” és a ,.keleti” zsido tipusok allitélagos (!)
megkiilonboztetése miatt. Mintha Buber beleesett volna a szdzadfordul6 és az elsé
vilaghaboru eldtti évek antiszemita szlogenjeibe: a két zsido tipusrdl. Az egyik, akit lehet
asszimilalni (!). Aki képes a nyugati értékek és civilizacios trendek atvételére. A
,liberalis”, a ,,demokratikus”, a , kultaralt” zsido. Es a , keleti” zsido, aki bennragadt dsi,
anakronisztikus valldsaba. Annak minden idegenszeriiségével egyiitt. Aki az eurdpai
kultaraban csak megélhetési lehetdséget lat. Aki ,,asszimildlhatatlan”, mert kulturélisan
merdben integralhatatlan. Maga a naci féideologus Alfred Rosenberg éppen a Der Jude-re
megy vissza, amikor ,,Martin Buber cionizmusat” tigy allitja be a Niirnbergi Bir6sag
el6tt, a masodik vildghdbort utan, mintha az tdmogatta volna a zsidok millidinak
meggyilkolasat. Pusztan azzal, hogy a , liberalis” (értsd: a német) zsidokkal ellentétben,
alapvetden a kelet-europai, foleg lengyel zsidok alija-jat tartotta volna elsdrend
foladatnak. Hivatkozdsaban ,,bizonyitékként” emliti a ,,pusztan” kétszazezer német zsido
megolését, szemben a ,,2 800 000 lengyel zsid6 kivégzésével” (Friedman, 402-403 o.).
Jollehet, ez a meglehetdsen izléstelen utalas a filozofusra nem felejteti Buber és a Der
Jude zsidosag és cionizmus-koncepcidjanak bizonyos ellentmondésait. A mar emlitett
beszédeiben, s ezek koziil is abban, ami magaval a Der Jude ,,Hiv6szd”-ra ratalalassal
foglalkozik, igy ir: ,,Mi nem a hithez kapcsolod6 6ntudat, hanem egy elnyomott nemzeti
kozosség €let és munka-szabadsagat koveteljiik, és hogy 6k, akik ma legnagyobb részben
olyanok, mint akiket a tapasztalat alapjan segitség nélkiili objektumokként tarthatunk
szamon, sorsuk és munkéjuk szabad szubjektumaiva valnak aszerint, hogy mennyiben
képesek betolteni kotelességiiket az emberiség javara. A kiizdelem ezért a szabadsagért a
mi hdborink hivészava, &m a masik, hogy gy6zedelmeskedjiink a kapzsisag és a
rombolas lehtzo erdin, amelyek a zsidosagban magéaban akadalyai a feladat
elvégzésének... A zsidot akarjuk megvalositani, akinek emelkedett képét hordozzuk az
emlékezetben és a reményben.” (id. Friedman, 207 o0.) Ez egy valddi szindikalista
allaspontnak is tekinthetd vallomds, némi Ujkantianus filozofiai felhanggal, egy
szocialliberalis politikummal, no meg azzal a cionista pionir szellemiséggel, amiben a
kulturalis vilagpolgarsag egészen jol megfért egy internacionalista zsidosag-
(6n)kritikaval. Ez utébbi fogalmat pontosan abban az értelemben hasznaljuk, ahogyan azt
Isaac Deutscher ,,The Non-Jew Jew” cimii konyvének (amit a szerzd, Sztalin egykori
titkaranak a lanya, Tamara Deutscher a II vilaghaborat kvetéen Londonban jelentetett
meg) mar a cimében hasznalta. A zsiddsag tradiciondlis szellemiségébdl kiszakadt,
vilagpolgarra valni, tékecsinalasi, tudomanyos €s miivészeti tehetség hijan nem képes
zsidok, akik a kommunista vildgmozgalomban keresik ¢és talaljdk meg ,,egykori”
messianisztikus hajlanddsagaik ki¢lhetdségét. Hogy aztan, tigy térjenek vissza elhagyott
szellemi hazajukhoz, hogy abbdl mindazt atmentsék, amit csak tudnak ujsiitet(i
,mozgalmi otthonukba”. - Es valoban! Azok a szerzok, akik a Der Jude hasabjain
megszolalnak, egytdl egyig ezekbe az emlitett eszmearamlatokba martjak a tollukat:
Ahad Ha’am, Elias Auerbach, Hugo Bergmann, Siegfried Bernfeld, Micha Josef bin
Gorion alias Berdicsevskij, Kurt Blumenfeld, Adolf Bohm, Max Brod, Martin Buber,
Moses Calvary, Herman Cohen, Simon Dubnov, Marcus Ehrenpreis, A. D. Gordon, S. A.
Horodeckij, Gustav Landauer, Alfonse Paquet, Gerschom Scholem, Davis Trietsch,
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Julius Rab, Ludwig Strauss, Arnold Zweig, Smuel Josef Agnon, Eduard Bernstein, Georg
Brandes, Leo Hermann, Franz Kafka, Franz Werfel, Nahum Goldmann - és még sokan
masok. Késobb vilaghirtivé valt irok, filozofusok, publicistak, és politikusok. Koztiik
olyanok, akik egész életiiket a cionizmusnak szentelték, mint Nahum Goldmann, a World
Jewish Agency elnoke.

IV. Ich und Du — a hit, mint racionalis dialogus

Ami az ,,Ich” és a ,,Du” sorrendiségét illeti, Eugen Rosenstock-Huessy szerint ,,az
egzisztencialis sorrendiség nem En — Te, hanem Te — En”. (Judaism Despite Christianity,
Ed. by Eugen Rosenstock-Huessy, 70 o. ) Huessy keresztény konvertita, aki egykor Franz
Rosenzweig rovid, mindossze néhany honapos lutheranus konverzids kalandjanak
ihletéje volt. A vele folytatott egykori levelezésének kiadasaban (1d. uo.) jegyzi meg azt
is, hogy ,,Buber En-Te folfogasa egyfel6l magaval hozza az En és a Te paritasat, mint
kovetkezményt, masfelSl, ami még rosszabb, az En megelézi a Te-t az emberi
gyakorlatban.” Huessy szerint a 1éleknek eldszor a Te-t kell megszolitania, miel6tt
vélaszolhatna az En-re, mielétt beszélhetne a Mi-rél és végiil az Az-r6l. Mind a négy
szereplon, a Te-n, az En-en, a Mi-n, az Az-on keresztiil — allitja Huessy még, - a Sz6
mirajtunk megy keresztiil. A Sz6 a mi neviinket mondja ki el6szor. Az 1923-ban
megjelent Ich und Du most emlitett nyelvi relacios jatéka, mint filozofiai paradigma,
nyilvanvaldan a filozofiai mii szamos szocialis ereddjének summazasa. Foltételezve, de
meg nem engedve, hogy a filozéfiai gondolkodés szocidlis és egzisztencialis élet-ereddk
»egyenes” tovabbgondolasa egészen a transzcendentalis szintig, ami nyilvanvaléan
abszurd feltételezés. Mégis meg kell ezt 1épni a filozofus és az § oeuvre-je miatt. Az
érthet0ség, vagy inkabb a filozoéfia ,,fogyaszthatésaga” kedvéért. Tételezziik fol, hogy ott
Németorszagban, Buber tal van tarsadalmi €s ugyanakkor individudlis
megrazkodtatasokon a konyv megiradsanak idészakaban. Volt alkalma megtapasztalni a
német zsidok tokéletlen emancipaciojat. A zsidosag ugyanis sohasem valt nacionalisan
egyenranguva mas németorszagi naciokkal. De tokéletlen volt a zsidok asszimilacidja is
ebben az orszagban. Rdadasul, ezeket a tendencidkat szinte dllanddan kisérte a befogado
németség oldalardl a pszichologiai terror. A gyanakvastol a kirekesztésig, az alig
leplezettdl a nyilt diszkriminéciodig, a szellemitdl a fizikai megbélyegzésig. A szitudciod
még inkabb érzékletes a zsido értelmiségiek esetében. Ok, és erre mér utaltunk méas
helyeken, a német kultara kizarolagos (!) elkotelezettjeiként, bensdleg is a
meghasonlasok privat-torténeteit élhették meg. Legalabbis, a tizenkilencedik szazad
kozepi forradalmaktol a német nemzetdllam megalakulasdig. Az eurdpai politikai
hegemoniaért haborukat folytatd Németorszag nagyvarosaiban. A szazadvég német
nacionalizmuséanak legelképesztobb eldoraddjaban, a zenétdl a nemzeti mitoldgian at a

,, Volkisch” filozofiai mitoszteremtéséig bezarolag. Aztan a szocializmus-teoridk.
Amelyekhez mér a cionizmus is érzékletes kozelségbe keriilt. Es kozelediink az elsé
vilaghaboraig. Gazdasagi, politikai, kulturalis és tudomanyos kriziseken at. A zsidok mar
lathatok az ,,Uj Németorszagért” munkélkodo elit legfelsé rétegeiben. Entuziazmusukban
egy jottanyit sem lemaradva organikusan német honfitarsaiktol. A zsidé nagykapitalista,
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elébbi ott van a német ipari, urbanizacids €s technikai revoliiciok mogott. Szponzorként.
Vagy: auktorként, feltalaloként, fejlesztoként, tervezdként, kivitelezOként,
vallalkozoként. Az utdbbiak a tizes évek végének szocialdemokrata és bolsevik
revolticidiban jeleskednek. Es még a Weimari Koztarsasag idején. Aki pedig, mint Buber,
a zsido utat valasztja, annak a német németekkel, vagyis a keresztény németekkel
szemben kell definialnia magat.

Amikor Buber filoz6fusként ezt a német-zsido ondefinicids utat valasztja, vélhetéen a
zsido istenhit legeslegmélyebb Iélektani toposzait célozza meg. ,,A tudaselmélet és a
muvészetelmélet, amelyeket Buber az ’A Tao tanitasaban’, a *Danielben’ és az "Egy
monistaval’-ban kezdett kidolgozni, ha nem is tokéletesen, de az *En és Te’-ben érte el
kiteljesedését.” — irja Friedman (id. mii 329 o0.) Buber, akarcsak a kdzépkor legnagyobb
zsido filoz6fusa Maimonidész, ,kiviilré1l” kozelit a judaizmushoz. Buber ilyen
szempontbol talan abban kiilonbozik elddjétdl, hogy ndla nemcsak a filozofia szamit
kiilsé megkozelitésnek. Hanem maga a vallasos gondolkodas is. A sz6 1élektani
értelmében. A | filozofiai pszichologia” lenne itt a leginkabb megfeleld kifejezés, de ez
sem tokéletes. Mert lehetne itt a hitbéli gondolkodés és a racionalis gondolkodas
egymasra vetitésérol is beszélni. Vagy még inkabb arrél, hogy a judaizmus, kezdve a
Tanach szdvegeitdl, mennyiben hordozza az egyetemes emberi istenhitnek a mar emlitett
toposzait.

Buber a konyv keletkezésének idején, legalabbis az utols6 egy-két esztenddben, szinte
allanddan Rosenzweig tarsasagaban id6zott. Hol a Lehrhaus szemindriumait készitették
eld, hol a Der Stern interpretacids vitaiban és egyben kozos eldadasaikon voltak egyiitt.
Ko6zben Buber allanddan ostromolta Rosenzweiget, hogy a késziilé Ich und Du altala
kiildozgetett kéziratlapjait ,,a szokasos modon” kritizalja meg. Mintha Buber egyenesen
neki irta volna a konyvet. Csakhogy, mar a Der Stern irdsakor is, Rosenzweig mindvégig
ugyanugy, szinte manidkusan itta Buber olykor nagyon is megitéld szavait. A didkok eldtt
is, kozos eldéadasaikon. Bar ezeken, allitdlag, megtortént, hogy a két filozofus
Osszecsapott filozofiai kérdésekben. Buber két monografusa, Rivka Horwitz és Maurice
Friedman is megjegyzi, hogy a két filoz6fus kozti rendkiviili szellemi kapcsolat, tobb
volt, mint szovetség, €s a ,,talalkozas” kifejezés lenne ra a legalkalmasabb. Pontosan az a
,»talalkozas”, amit maga Buber a miiben az élet igazi beteljesiilésének tekint. A valdsagos
¢let a beteljesiilt élet, ha a taldlkozas 1étrejott. Az élet ilyen folfogasa nem okvetleniil
zsido. Inkabb: keresztény. A Nazaretivel taladlkozik a keresztény ember, €s az élete ezzel
beteljesedést kap. A zsid6 ember nem ,,szokott” talalkozni a hittel beteljesiilt élet
magasztos pillanataiban. Am, a judaizmus eredeti (?), és csak a Kinyilatkoztatasra és a
profétakra visszavetitett vallasa valahogyan, de mégis ,,talalkozasnak™ tlinik. Hiszen
maga a zsid6 vallds ebbdl a grandidzus talalkozasbol sziiletett. Isten és a zsidokat
képviselé Mozes kozott. Majd a profétak, akik az O hangjat hallottak, és vitték azt az
emberekkel valo kozvetlen talalkozasaikba. Aztan, a naponta megujulé ,,Ruach
HaKodesh” (Szent Szellem), ami az allati, a ndvényi és sohasem emberi égdéaldozatok
imakka atvaltozott ,,sz6-aldozata” kdzben érintette meg a hébert. Buber ezt mondja: (A
talalkozésok) ,,Kiilonos lirai és dramai epizodok, amelyek csabitdak és magikusak, de
veszélyes végletekbe gyotornek bele benniinket, lazitvan a jol kiprobalt kontextuson, tobb
kérdést, mint valaszt hagyva maguk mogott, porrd ziizva minden megallapodottsagot.”
(id. M. Friedman, 330-331. o.)

Az Ich und Du az ember 1étbe-taszitottsagat, ennek sivarsagat és kilatastalansadgat éppen
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ezekkel a ,talalkozasokkal” kompenzalja. Az ember nincs magara hagyva. A ,, Te”
megszolitasaval az ,,En” hatarai kitagulnak. Sét: hatértalanna valnak. Mondhatnank: az
LEn” eggyé valik a mindenséget betdlts szellemmel.

A konyv tervét tartalmazo6 1919-es naplojegyzetébe pontosan kdvethetd logikat ad
mindehhez. A ,két alapsz6”, amelyek ,,egymassal beszélnek™: az JEn”ésa , Te”. A
,megkétszerezett En”, ami a ,,Te”-vel val6 beszélgetés altal hivja életre alteregojat. Hogy
azutan az ,,Az-Vilaggal” ,,a hdrmassagban” fonodjanak egybe. A ,, Teremtmény”, az
,Emberlét”, és a ,,Forma”: a Gegenwart (jelenben-1ét?) és Gegenstand (targy-1¢t?)
elvalaszthatatlansagaban. A ,,Gondolat”, a ,,Tevékenység”, a ,,Szeretet ¢s Gytilolet™: az
»~Egymasrautaltsagban”. Az ,,Azza-valas”, az ,,Eredet”, az ,En elvalasa”. Majd:
»darjadzas és Valamivé valas”, az ,,Os-Paradicsom”, ,Egyesilés és Viszonyulas”, - a
»lermészetadta Te”. ,,A Rendezett Vilag Keletkezése: ,,Az-Vilag és Te-Vilag”, ,,Az Az-
Vilag Elsébbsége”, ,,Az Az-Vilag Kiterjesztése”. ,,Szellem és Viszony” - ,Erzések és
Intézmények” - ,,Sarjadzas és Kozosségi Elet”. »Szabadsag és Sors”, ,,A Szabad és az
Onkényes” ,,(egy s ugyanazon szajbol)”, - ,,.Személy és Egyén”, , En-kijelentés”, ,A
Démonikus En”, ,,On-Ellentmondas”. ,,A Képek a Falon™: - ,,Az Orok Te”, ,,A Név”.
,,Ami Sziikségszerti”. ,,Elzarkozas és Elkiilonités” —,,Az En Ertelmének Beteljesiilése” —.
,»A Bizalom Megtanitidsa” — ,,Az Elmélyiilés megtanitdsa”. ,,A Vallasos Antinémia’:
»Aktualitas és Latencia”, ,,A Viszony és a Tiszta Viszony”, ,,A Szellemi Kozpont”,
»Kapuk”, ,,Hasonlat”, ,,Egyediillét”, ,,Helyettesités”. ,,A Szocialis, a Mordlis, és a
Vallési” — ,,Isten Az-za Valasa” (id. M. Friedman, 418 o.)

Buber az Ember-Isten ¢s az Ember-Ember dialogikus viszonyat egymastol nem akarja
elvalasztani. Hogyan is tehetné?! — kérdezhetnénk. Hiszen a judaizmusban ez olyannyira
természetes. Persze, nem a hétkdznapok hitéletében. Hanem a vallas filozofiajaban. A
misztika a kezdetektol elvalaszthatatlan a hit raciondlis megélésétdl a judaizmusban.
Gershom Scholem Maimuni alapjan mondja ki azt, hogy a filozoéfidval nem a misztika all
szemben. Ellenséges viszonyban. Hanem: a mitoldgia. Es tegyiik hozza: a karizmatikus
szellemhit. A Merkaba misztikdja — mondja — a Gnoézis egyik zsid6 hajtasa. Buber En-Te
fogalmi hal6ja — misztika. A sz6 filozoéfiai értelmében (!). Ami, még egyszer
hangsulyozzuk, nem: contradictio in adjecto. S6t! A Talmud (héb. tanitas) tobb
tekintetben figyelmeztet arra, hogy a lélek ég felé valo torekvésében, bizony, a tanitvanyt
vesz€lyek fenyegetik. Ha ti. a hit, vagy a judaizmus alapjan: a vallas raciondlis szabdlyait
athagjak. A misztika a judaizmusban a vallasos gondolat tartozéka. Ami a nyilvanvaléan
beldle kdvetkezd beavatottsag okan valtott ki (és valt ma is ki) ellenérzéseket a vallas
hivatalos részébdl. Mert a beavatottsagbol kdvetkezo ,,grouping” eltavolit a hatalmi
kozponttol, és szakadar torekvéseket indit be. Mas vallasok misztikus konyveihez
hasonloan, a kézépkorban a judaizmus nagy misztikus miivei is megjelennek. Példaul: a
,»Heékhalot (héb.: égi palotdk) Konyvei”. Ez az ezoterikus mii az emberi 1¢élek Istenhez
emelkedésének utjat irja le. A palota termei az egyes staciok, ahol a 1¢élek utkozben
elidézik. Ahol nem csak a 1¢lek ,,aktualis” allapotait ,,éli meg”, de feladvanyokat is meg
kell fejtenie. Mignem elérkezik a ,,hetedik hékhalotig”, ,,az Isteni Dicsdség Tronusaig”.
Buber ,.kapcsolatait” éppen igy atlengi a misztikus. Hovatovabb: ezek a verbalis
allapotjelz6k — a misztika. A beavatottsag pedig abban van, hogy a kapcsolatok En-
Vildganak fogalmi misztikajaban utaz6 az emberiség hittitkat keresdkkel kozosségben
halad egyre beljebb az Orokkévaldval valé talalkozas felé.
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