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A ZSIDÓ FILOZÓFIA TÖRTÉNETI VÁZLATA 
Bevezetés 
              
A zsidóság filozófiai megjelenése voltaképpen egyidős a népként való megjelenésével. A 
háromezer háromszáz évvel ezelőtt színre lépett héberek neve „túlpartit” jelent és – nagy 
valószínűséggel – a Tigris és az Eufrátesz folyókon „túlról”, az Arab félsziget délkeleti 
részéből érkezett moabita nagycsalád tagjait illették ezzel a névvel legelőször. A történet 
kezdetének igazi pikantériája azonban nem ennek a parányi szakadár népcsoportnak a 
fizikai színrelépésénél keresendő, - a történelmi időnek abban a periódusában, akárcsak 
még vagy kétezer esztendeig, népek születnek és tűnnek el örökre, változtatják 
életkörnyezetüket és olvadnak össze, - hanem abban a szellemi habitusban, ami ezt a – 
még népcsoportnak sem igazán nevezhető – néhány családot jellemezte. A 
vallástudományi komparatisztika, a történettudomány és segédtudományai megegyeznek 
abban, hogy a monoteizmus lényegi karakterisztikája már megvolt ebben a 
népcsoportban. Az abrahamita vallás szinte a monolátria kihagyásával (persze, még jó 
ideig állandóan találkozunk az ősvallások rítusaival is, egyebek között) jut el a tiszta 
egyistenhitig. A világ ókori történetében – először. Talán egyszer lehetséges lesz egy 
konzekvens történeti társadalomvizsgálat segítségével egy többé – kevésbé korrekt 
válasszal szolgálni arra a máig tisztázatlan kérdésre: Hogyan változtatta meg szociálisan 
ennek a népcsoportnak az életét a világra- és önmagára tekintésnek ez a radikális 
problematica permutatio-ja. Hiszen, ha belegondolunk abba, hogy az abrahamita vallások 
(zsidó, keresztény, iszlám) egyedül képesek arra, hogy merőben új szociális és életforma 
változásokat indukáljanak, azon túl, hogy a populáció kultúrájának egészét, az egyéni 
intellektustól egészen a csoportkohéziót biztosító társadalomlélektani attitűdökig, - 
megváltoztatják, nos, akkor a héberek megjelenésével valami merőben új veszi kezdetét a 
világban, azaz: a sociétas világában. Az eszme és a közösségi élet ennyire egymást 
föltételezettsége a közösség még jó ideig csak quasi individualizált tagjainak életében, 
egyrészt az Én-reflexióval, másrészt a közösségnek, a törzsnek, a népnek valamiféle 
külső és a személyes motivációktól némiképp mentesebb Egész – szemléletét 
eredményezi. Mindazonáltal, az etikai világszemléletnek majd a Tórában (és később a 
Talmudban, mint a Törvény hic et nunc dialogikus értelmezéseiben) megjelenő 
weltanschauung-ja egészen természetes következménye volt ennek. A zsidók világba-
vetettségét óhatatlanul kísérte az egyénekre, helyesebben a családra koncentráló népi 
önszerveződés és az ebből fakadó, a mindenkori politikai környezethez képest sokáig (a 
görögség megjelenéséig) egyedülálló, majd, az újkori európai demokrácia 
megjelenésével, némiképp toleránsabb, humánusabb és szociálisan sokkal érzékenyebb 
hatalomgyakorlás. Az európai Felvilágosodást követően (keletebbre legalább száz évvel 
ezt követően -) a zsidó gettók megszűnnek, és a „középkori világ 
intermundiumainak”(Marx) mikro-társadalmaiból kiszabaduló zsidók ezt a fajta 
hozadékaikat is mellékelik a modern polgárság politika-építkezéséhez. Mégis, azt kell 
mondanunk, hogy ez a mentalitássá vált világszemlélet, ami a monoteizmus és a (modern 
terminológiában) szociális etika egymásra épüléséből adódó ősi republikanizmust 
elővarázsolta, - már a kezdetektől antipátiát váltott ki. Minthogy tudományosan 
meglehetősen nehéz felderíteni – pláne: racionálisan verifikálni – a zsidók hosszú 
történetének már a kezdeteinél meglévő antijudaizmust, és a zsidókat máig konzerválni 
képes judaizmus vallási magyarázataiba ezúttal nem bocsátkoznánk, csak arra utalunk 
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most, hogy az új világszemlélet egy (a későbbi ógörögökhöz hasonlóan) történelmi 
eseménnyel hozható összefüggésbe. Ez volt az amphüktüónia. Ahogyan majd a görögök 
a Delphó-i Szentély körül összegyűlt törzsek szövetségkötésével kezdik történetüket, úgy 
a zsidók a Siloah-i Szentély körül gyűjtik egybe a törzsek népét. Ahogyan a görögök, úgy 
a zsidók is kultúra- és gondolkodás reformmal kezdik. Az egyetlen és dezantropomorf, az 
elvont és kizárólagosan intellektuálisan leképezhető, a kimondhatatlan-megnevezhetetlen 
és törvényt adó, az egyetemes Rossz nélkül kormányzó Világteremtőben való hit valami 
egészen páratlan szinkronitást mutat az antik Hellász phüloszophia-jával. A zsidók 
vallását két okból hozhatjuk összefüggésbe az antik görögök filozófiájával: Mindkettő 
anti-mitológikus és mindkettő egy elvont és a hétköznapi gondolkodásnál magasabb 
racionális gondolkodást preferál. Történetszociológiai vonatkozásait tekintve: mindkét 
gondolkodási rendszer olyan politikai kultúrából fakad, amelyben a szabad és szuverén 
individualitásnak messzemenő felhajtóereje van, s megfordítva, mindkettő esetében a 
visszahatatás az egyén lelki és szellemi szabadságára – megkérdőjelezhetetlen. 
Jóllehet, a zsidó Szentírásnak, az ószövetségi  Bibliának, még ha lefejtjük is a textusról a 
kifejezetten a törvényi rendelkezésekkel összefüggő gondolatokat, amelyekről az iménti 
megjegyzésekben elhangzott, hogy azok etikai jellegűek, akkor is – a Tórát, a kis és nagy 
prófétákat ide véve, - egy filozófiai textus bontakozik ki előttünk. Persze kérdéses, hogy 
egy textus mitől filozófiai, különösen akkor, ha a görögökhöz rendelhető filozófiát, a 
maga profán-racionális sajátosságával egy spirituális kultúrán kérjük számon. Ha azt 
állítjuk, hogy a zsidó Biblia szövege többrétegű, azaz mondjuk egy hermeneutikai olvasat 
eredményeként egy és ugyanazon textuson belül több tér – idő síkon tudunk egyszerre 
olvasni, vagy éppen értelmezni, akkor ez egy filozófiai szövegnek mondható. Csakhogy, 
tudjuk: a filozófiai olvasathoz szükséges még a filozófiai gondolkodás vagy tudat 
képessége is. Vagyis, olyan olvasó kell, aki tud „filozófiaiul”. Az időszámítás előtti 
ötödik századtól körülbelül négy évszázad múlva összeálló apokrif zsidó Bibliát ugyan a 
Pax Romana egyik kelet-földközi-tengeri provinciájában szövegezték a zsidók, de ennek 
a birodalomnak a másik, kissé nyugatabbra fekvő területein, az attikai és dél-itáliai 
városokban születtek az ógörög filozófia szerzői. Nem mellesleg: a nem ortodox zsidó 
hívők szerint a Mindenható sugalmazza a bibliai szerzőket az írás során. Ez persze mit 
sem von le abból, hogy a két kultúra a történelmi tér- időben is közel volt egymáshoz. 
Legalábbis, az alapvető írásbeliségeket tekintve. Ezért aztán nagyon is elképesztő, hogy 
jószerivel alig vagy egyáltalán nem történik utalás a filozófiatörténeti irodalomban vagy a 
zsidó vallási textusok történeti forráskutatásaiban a két rokon speciális írásbeliség 
valamiféle közös és éppenséggel mindkettő esetében szimptomatikus eredet-forrásaira 
vagy gondolatcseréire. Pedig Európa felől, a kereszténység felől, mind az antik 
Görögország, mind pedig Juda egy és ugyanazon Európa fundamentális tartozéka. Persze, 
ennek a két protoeurópai kultúrának is van egy mögöttes generálója: a Lineáris „B” írás. 
A tizenharmadik században (i.e.) keletkezett és a huszadik század harmincas éveiben 
feltárt kőfeliraton huszonegy héber betű található, minthogy a „nun” hiányzik, 
valószínűleg azért, mert a „kígyót” megjelenítő nun-betű (egyébként: mind a mai napig) 
egyúttal a mitikus „rossz”-at szimbolizálja. Ez az első héber nyelvemlék, és a mai napig a 
legrégibb betű-típusú írásos emlék is. Tehát a protoeurópai héber és ógörög írás az első 
olyan szervezett írásbeliségek és kultúrák, amelyek irreverzibilis kommunikációs 
technikáikkal és stratégiájukkal egy addig nem létezett történeti korszakot nyitnak meg. 
A monoteista erkölcsi világrend egész gondolatisága és a „multikulturális” talajból kinőtt 
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filozófia hovatovább áthatják egymást. Akkor is így van ez, ha a későbbi európai 
filozófiatörténet írás (de a hivatalos teológiák és egyháztörténetek éppannyira) nem vett 
erről tudomást. Sőt, ellenkezőleg, a zsidó kultúrát és a zsidók kulturális kontinuitását nem 
akarta figyelembe se venni. 
Ha tehát azt állítjuk, hogy a héber monoteizmus, a vallás, a kultúra és 
társadalomszervezés egy különleges ki- és túllépés volt a korábbi, a mitológiai kultúrák 
és prevallások (animizmus, totemizmus, fetisizmus) szervezte világból, akkor erre a 
kultúrára, természetesen a vallásra a későbbi görög „filozófiai” jelző – alkalmazható. Erre 
a megállapításra – hangsúlyozzuk, - a zsidó vallás ultraracionális jellege, és a magas 
kultúrában és a népi kultúrában egyaránt igen erős és magának a vallásnak a napi 
gyakorlását lehetővé tevő alfabetizmus, - felhatalmaz bennünket. Ha azt állítjuk továbbá, 
hogy a görög filozófiában, majd az egyetemes filozófia történetében (amiről Martin 
Heidegger amúgy is azt állítja, hogy „pusztán lábjegyzet Platonhoz”) megjelennek az 
egyistenhit kognitív sajátosságai (például, a teleológia, a creatio ex nihilo, az 
unilinearitás, a historia, a doktrina, a magyarázat, az igazolás, a gnózisz, az ontosz, stb.), 
akkor talán nem valamiféle meggyőződéses extremitás mondatja velünk, hogy az antik 
Görögország filozófiájának és Juda monoteista erkölcsi hitvallásának köze volt 
egymáshoz. 
Bár, ha némiképp továbbgondolkodunk, és azt mondjuk, hogy Európa intellektuális és 
spirituális kultúráját át meg áthatják a metafizikus és transzcendentális 
problémafelvetések és az igyekezet, hogy ezekre válaszokat találjanak, akkor az egész 
Európai kultúrát „filozófiainak” kell tekintenünk. Mindezek után pedig aligha 
csodálkozhatunk azon, hogy az európai történelem szinte valamennyi véres eseménye 
elvi kérdések praktikus megoldási kísérletei voltak. Az a nép pedig, amelyet a történelmi 
sors vagy a Mindenható Európa paradigma-népévé tett a Második Templom lerombolását 
követően, mindezeket a vérré átváltoztatott ideákat magába vette. Elsősorban azáltal, 
hogy a vallása által megalapozott erkölcsi misszióját betöltse. A zsidók hontalanságukkal, 
elkülönültségükkel, és a nyomukban járó gettókba kényszerítésükkel és permanens 
üldöztetésükkel, egyszerre töltötték be vallási és egyben kulturális hivatásukat, és váltak 
bűnbakká. A zsidók belső indíttatása és ugyanennek a külső környezet általi recepciója 
következtében. A zsidók vallásának első számú parancsa az isteninek tekintett erkölcsi 
világszemlélet és erkölcsi rend képviselete (!) a világban. Ezt jelenti és csakis ezt a 
mások által többnyire merőben más összefüggésben emlegetett „kiválasztottság”. Amikor 
az első században (i.sz.) újplatonikus ókeresztények szájából elhangzik az a – 
voltaképpen teológiai / filozófiai – verdikt, hogy tudniillik nincs semmiféle 
jogfolytonosság a zsidók Bibliája és az akkor már Újszövetségként emlegetett Jézusi 
tanítások között, a zsidóknak nem csupán a filozófiai sorsa pecsételődik meg. Abban a 
készülődő Európában, amelynek keresztény világnézete és kultúrája a zsidók (egyetemes) 
erkölcsöt konstituálásából fakad. A zsidó Jézus igehirdetése, ha most kizárólag filozófiai 
(és természetesen a görög filozófia profán és intellektuális rítusai szerinti) szempontból 
vesszük szemügyre, egyáltalában a zsidó és a görög eszmetörténeti tradíciók mentén 
szerveződik egységes kontextussá. Nem csak morálfilozófiai (morálteológiai – a jóval 
későbbi keresztény-katolikus nomenklatúrában) álláspont, bár ebből a megközelítésből 
nem kifejtett és befejezett rendszer, hanem szinte nyomon követi a zsidó Szentírásnak azt 
a mással föl nem cserélhető sajátosságát, hogy a történeti elbeszélő műfaj kerete közé 
építse be a tanító-fölvilágosító eszmei mondanivalót.  
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A két „filozófiai” tradíció ebben a történelmi lét-időben találkozik össze. Helyesebben, a 
zsidók diaszpórája Európában lehetővé, sőt, bizonyos szociológiai szükségszerűségek 
miatt (ld. a beilleszkedés, az együttélés, az intellektuális kölcsönhatások, a kulturális 
önvédelem, a  gondolati hagyományok hasonlósága,) kötelezővé teszi a szentírási és 
talmudi „filozófiai” meggondolásokon emelkedő főiskolák és tanházak – pl.  Javne, 
Alexandria, Cordoba, - és a görög filozófiai technikák és csak filozófiai szerzőkhöz 
köthető teóriák és gondolati stílusok összekapcsolását. Úgyhogy, Alexandriai Philon, a 
szó filozófiatörténeti értelmében az első zsidó filozófus (i.e. kb.20 – i.sz. 40). Egyszerre 
volt a zsidó Biblia tolmácsolója a görög műveltségű birodalmi vezető réteg felé, és vallási 
közösségének szóvivője. Impozáns volt a görög műveltsége és filozófiában való 
jártassága. A koraközépkori patrisztika képviselői számosan idézik, miközben a zsidó 
források nem ismerik. Saadia ben Jószéf (882-942) a perzsa Zoroaszter vallással és a 
keresztény hittételekkel a ráció oldaláról állandó vitában álló Mutazilit iskola 
megalapítója. Arabra fordítja a Bibliát és Arisztotelészen keresztül közelít a Szentíráshoz. 
Az Anan ben Dávid alapította szektariánus filozófiai iskola, a nyolcadik századi Karaiták, 
mindenekelőtt a felerősödő rabbinikus judaizmussal állnak perben. Felfogásuk a 
szentírási hagyományból táplálkozik, és nem a talmudiból, ami a rabbinikus judaizmust 
jellemzi. Talán nem érdektelen megjegyezni velük kapcsolatban, hogy a Démokritosz és 
Epikurosz nevével fémjelzett ógörög atomelméletet vallják. Az emberi szabad akarat 
lehetőségét tagadják, s úgy vélik, hogy a cselekedetek abszolút vezérlője az Isteni 
szándék. 
A tizedik századi Isaac ben Solomon Israeli a középkori neoplatonizmust próbálja a 
judaizmussal ötvözni. Solomon Ibn Gabirol fő műve a latinul(!) megjelent Fons Vitae, 
amelyben az isteni akaratot, az isten és ember kapcsolatát, az ember felelősségét, a világ 
és a transzcendencia viszonyát tárgyalja. A tizenegyedik századi Judah HaLevi, Kuzari 
című munkájában először veti fel a zsidó vallást felvett kazárok és az ősmagyarok közti 
kapcsolatot. Véleménye szerint az istenről való tudást legfőképpen a zsidó nép 
történetében való elmélyedés (kontempláció) hozza elő. A tizenkettedik században élt 
Ábraham Ibn Da’ud, az első spanyol zsidó, aki – Sefer ha-Emunah ha-Ramah (Az 
átérzett vallás könyve) című könyvében – határozott kísérletet tesz arra, hogy a kortárs 
zsidóságot a középkori latin gondolkodáshoz közel hozza. Moses ben Maimon vagy 
gyakoribb nevén: Maimonidész (1135 – 1204), aki talán a zsidó filozófia történetének 
legragyogóbb gondolkodója, istenfelfogásában Arisztotelész követője: - Isten örök 
akaratát nem befolyásolják a természeti törvények. – Az ember nem képes arra, hogy 
kézzelfogható tudást alkosson Istenről. – Isten maga az intellektus. A tizennegyedik és 
tizenötödik századtól indul útjára a zsidó misztikus filozófia, a Kabbala. Uriel da Costa 
Exemplar Humanae Vitae c. művében először fejti ki azt a mai napig vitatott és egyben 
alkalmazott teóriát, hogy a természetes erkölcsi törvény minden más erkölcsi törvényt 
megelőz. Baruch Spinoza (1632 – 1677) aki nemcsak a zsidó filozófia meghatározó 
figurája, hanem az egyetemes filozófia történetének is. A panteista morálfilozófia 
apostola. Híres Tractatus Theologico-politicus-ában mélyen zsidó kötődései szinte 
állandóan tetten érhetők. Judaizmus-kritikáját, az amszterdami rabbinátus sorozatos 
félreértései ellenére, mindig a jó szándék és a szigorú racionalizmus jellemezte. A zsidó 
közösségből kitagadják. Egy ideig a holland köztársasági kormány fejének tanácsadója, 
majd üvegcsiszolással keresi a kenyerét. Ez a grandiózus zseni a tüdejére rakódott 
üvegportól hal meg, negyvenöt éves korában. A tizennyolcadik századi Moses 
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Mendelssohn megnyitja a zsidó filozófia német nyelvű korszakát, s egyben a német és 
zsidó felvilágosodás egyik legmarkánsabb gondolkodója. Vele történik meg a szakítás a 
zsidó filozófia Spinozánál exponált álláspontjával, ami szerint, ha a zsidó gondolkodó a 
filozófus névre tart igényt, akkor csakis a klasszikus és keresztény problémák 
felfejtésével kísérletezhet. Mendelssohn szerint a judaizmusnak nem az a feladata, hogy 
racionális igazságokat hirdessen, ráadásul a kereszténységgel ellentétben nem építkezik 
dogmákra. A romantika Németországában élt Solomon Formstecher. Die Religion des 
Geistes című főművében a vallásokat két nagy csoportra osztja. Az egyikben, a 
természetvallásban, Isten a természet maga, a világszellem. A másikban, a szellem 
vallásában, Isten etikai lény és a világot azért teremtette, hogy annak teljes szabadságot 
adjon. Samuel Hirsch, Die Religionsphilosophie der Juden-ében, az abszolút idealista 
német Hegel hatására, azt állítja, hogy a vallásos tudat átfejlődik az igazságot felfogni és 
befogadni képes tudatba. Hegeltől eltérően a vallásnak is tulajdonít filozófiai tartalmat. 
Hermann Cohen (1842 – 1918) a marburgi újkantiánus iskola vezető egyénisége. 
Miközben a két német klasszikustól, Kanttól és Hegeltől tanulja a vallás és erkölcs 
megértésének filozófiai technikáit, vallja, hogy a zsidó próféták az erkölcsi alapelvek első 
megtapasztalói, és hogy messianizmusuk az általános emberi tökéletesedés hajtóerői. 
A szintén német zsidó filozófus Franz Rosenzweig, a Der Stern der Erlösung című 
művében a halálfélelmet tartja minden megismerés forrásának. A Kant által a filozófia 
három tartópillérének nevezett Isten, Ember, és Világ között a következő viszonyt látja: 
Isten és Világ, ez a Teremtés, - Isten és Ember, ez a Kinyilatkoztatás, - Ember és Világ, 
ez az Üdvözülés. A németországi nácizmus elöl Palesztinába kivándorolt Martin Buber 
hatása éppen olyan nagy a keresztény huszadik századi gondolkodásra, mint a zsidóra. 
Filozófiai teológiájának és morálfilozófiájának az Én – Te kapcsolat problémája az 
alapja. Az ún. dialógus – teológiája megjelenik a keresztény felekezeteknél. Jelentős 
szerepet játszik majd az 1948-ban megalakult Izrael szellemi életében. Élete mindvégig a 
zsidóság kulturális és intellektuális hagyományai ápolásának és továbbfejlesztésének 
jegyében telik. Az Amerikába kivándorolt Hannah Arendt, aki sohasem tudott elszakadni 
a német filozófiai tradícióktól és szellemtől, Martin Heideggerrel folytatott, évtizedekig 
tartó levelezésében állandóan középponti kérdésként kezeli a holokauszt és az 
asszimiláció racionalizálhatóságát ill. történetfilozófiai értelmezhetőségét. Emanuel 
Levinas a szefárd (spanyol zsidó) származású francia filozófus, akinek a huszadik század 
Soa utáni történetében is sikerült megőriznie kettős intellektuális identitását (a franciát és 
a zsidót), soha nem volt képes arra, hogy zsidóságával szembehelyezze franciaságát, vagy 
inkább européer önmagát. 
Befejezésként, említsünk meg két izraeli filozófust: Jesajahu Leibowitzot és Shlomo 
Avinerit. Mindketten a modern zsidó állam politikai gondolkodói. Leibowitz a politikai 
paletta jobboldaláról, Avineri a balról fogalmaz meglehetősen kritikus hangnemben.  
A zsidó filozófia története nem az egyetemes filozófia történetének egy történeti esete. 
Akár a világban szétszóródott zsidók, úgy a világban szétszóródva élt zsidó filozófusok is 
annak az egyistenhívő erkölcsi gondolkodásnak a részei voltak mindig, minden 
megpróbáltatásuk és kirekesztettségük ellenére, amely a zsidó-keresztény kultúrának 
nevezi önmagát. És ha van valamilyen apró, egészen jelentéktelen differentia specifica-ja 
a zsidó filozófusnak, akkor az minden bizonnyal nem racionális: talán minden valaha élt 
filozófus-pályatársánál régebben őrzi magában a Tízparancsolat intellektuális 
kötelességtudatát.                
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 Philo Judeus (Alexandriai Philon) 
 (i.e. 20. körül – i.sz. 40. körül) 
 
 
 
Az első zsidó filozófus - Judaizmus, Róma és a hellenizmus között 
 
Az első zsidó, akire a filozófus név alkalmazható, Alexandriai Philon volt. A filozófia, 
vagy inkább a filozofálás, a maga sajátos világával, alapvetően: gondolattechnikai 
értelemben, soha sem volt idegen a zsidó kultúrától, aminek a vallás nem csak 
egyszerűen meghatározó eleme, hanem egyenesen a kifejeződése. Ugyanakkor, az antik 
görögség által filozófiának titulált szellemi képződmény – „a” filozófia - viszont mindig 
is idegen volt. Ha pedig egyenesen „a vallás kialakította közösség élettapasztalata” (Ahad 
Ha’am zsidóság-definíciója) felöl nézzük a filozófiát, akkor azt mondhatjuk, hogy a mai 
napig, nem elutasított, mint inkább elutasítandó maradt a zsidó vallás számára. 
Éppenséggel, a görög kulturális háttér, sokkolóan profán természete miatt. Ezzel 
szemben, ahogy a zsidó kultúra, úgy a zsidó gondolkodás számára is, a görögök 
filozófiájának azok az elemei, amelyek szerepet játszottak annak a törekvésnek az 
intellektuális felhozatalában, amely a szociális etikát, vagy inkább a Tóra etikáját 
értelmezte a mindenkori gyakorlati élet irányában, mindig is kedveltek voltak. A Talmud 
könyvei egyaránt a Törvény filozófiai etikai diszkussziójaként foghatók föl. 
Mondhatnánk, ha ez nem volna túlságosan profán: az egyistenhit szofista 
meghosszabbításaként, egy vallásos sociétas intellektuális agórájaként. A zsidó vallási 
hétköznapokban az „epikairoszi” (Epikurosz nevéből) kifejezés „jó” jiddises és persze 
pejoratív ironikus kimondása annak a fölfogásnak, ami nem az Örökkévaló direkt 
megértésére törekszik. Hanem a teremtett dolgokra: világra, emberre, természetre, 
magára Istenre, a természetes ész világára. Azaz, az értelem, a ráció számára befogható, 
tehát megérthető dolgokra. A zsidó vallás gondolkodása és az antik görögség 
gondolkodása között, persze csakis a gondolkodások között, könnyen átjárható 
válaszfalak vannak. Talán, ez is volt az oka annak, hogy a nyugati kultúra e két szellemi 
teljesítménye között, post festa, számos eszmetörténész próbált kapcsolatot fölmutatni. 
Olykor-olykor „fizikai” kapcsolatot is. Hogy például, Platonnak és Arisztotelésznek 
föltétlenül ismernie kellett a judaizmust. Hiszen a filozófiájukban fölfedezhetőek azok az 
elemek, amelyek a judaizmusban már korábban megvoltak. Ezt a meggondolást tette 
magáévá a magyar rabbi-filozófus Hevesi Ferenc is. Aki a holokauszt pillanataiban 
próbálta egy több kötetre tervezett zsidó filozófiatörténettel meggyőzni az akkori idők 
magyar filozófiai irodalmat olvasó közönségét arról, hogy a zsidó és az európai kultúra, 
jelesül: a görögök filozófiája és a zsidók monoteista eszmeisége, azonos tőről fakadnak. 
(ld. Az ókor zsidó filozófiája. Budapest, 1943.) Amellett, hogy több mint valószínű az 
ógörög és a héber kultúrák találkozása az antikvitásban, az ellenkező állítás 
fönntartásában szinte biztos, hogy antijudaista meggondolások játszottak főszerepet mind 
a mai napig. Ha megnézzük a Wilhelm Hegel utáni filozófiatörténeti munkákat, mondjuk 
az első világháború végéig, meglepve tapasztaljuk, hogy a főképpen keresztény 
eszmeiségű művek szerzői meglehetősen visszafogottan bánnak a zsidó szerzőkkel. 
Magyarán: néhány szerző kivételével, mint – mondjuk - Philon, Rámbám, Spinoza, vagy 
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Mendelssohn, a zsidó filozófusok többnyire kimaradnak ezekből az egyetemes 
filozófiatörténeti munkákból. Ha pedig mégis bekerülne az említetteken kívül zsidó 
szerző ezekbe a munkákba, a zsidóságától lesz megfosztva. Attól a kulturális identitástól, 
ami nélkül a filozófus mesterség nem létezik. Jóllehet, maga a filozófia hiper-kulturális 
képződmény. Mindenesetre, Philon egész élete és filozófiája, rögtön a zsidó filozófia 
történeti kezdeteinél, érzékletesen fejezi ki ezt. Akár ennek a meglétét, akár ennek az 
abszurditását. A meglétét azért, mert Philon egyszerre volt zsidó a szó kulturális 
értelmében, és filozófus a szónak abban az értelmében, hogy az akkor még alapvetően 
ógörög kultúráltsággal és nyelvvel űzhető filozófusi tevékenységhez minden háttere 
megvolt. A görög nyelv magas színvonalú gyakorlása éppúgy, mint a görög kultúra 
alapkönyveinek beható ismerete. Az abszurditását pedig azért, mert Philon a felső-
egyiptomi szórványzsidóság, az akkor még „galutnak” (=száműzetés, héb.) nem igazán 
nevezhető héber minoritás tagja volt a maga birodalmi görög extra-kulturáltságával. Ami 
rögtön a többségi társadalomhoz, sőt annak elitjéhez tartozónak tüntette föl. Egyszóval: 
Philon egyszerre volt zsidó és görög, legalábbis: kulturálisan. Jóllehet, általában, mint 
például Colette Sirat, kétségekkel közelítenek Philon héber és judaista forrásokat 
eredetiben tanulmányozó képességéhez, hogy a Tóra-idézeteket nem eredeti arámiból és 
héberből idézi, hanem a Septuagintából. Mindemellett, dokumentálhatóak azok az 
ismeretei, amelyek a Tanach-al és a poszt- biblikus irodalommal kapcsolatosak. 
Minthogy azonban, az óegyiptomi Alexandria akkoriban nemcsak e két kultúrát hordozó 
római birodalmi metropolis volt, hanem a Kelet bejárata is, Philonnak kellett, hogy 
bőséges ismeretei legyenek a keleti népek kultúrájáról is. Főleg a perzsa Zoroaszter-
kultuszról, és az indiai vallásról. Ez utóbbinak azért van jelentősége, mert Philon korában 
a hellenizmus bölcselete volt a meghatározó, amelyben jelentős szerepet kaptak a keleti 
gondolat és élettechnikák, vagy a miszticizmus. Itt vannak mindjárt az újpüthagóreusok, 
akik Püthagorasnak a számokról, mint „őselvről”, mint a világ ősprincípiumairól szóló 
nézetét toldják meg azzal, hogy a számsort egyenesen Isten és a világ közti 
közvetítőkként gondolják el. Az a nézetük, hogy az „Egy” van és rajta kívül nincs semmi, 
- egyenesen a monoteizmus filozófiai prelegálásának tűnik. Vagy a Platón eszméit 
fölmelegítő újplatonikusok, akik a jelenségvilág és a lényegvilág közé iktatják be az 
embert. Akinek így, a pozíciójából adódóan, választási lehetősége van a követhető 
eszmények tekintetében, hogy a „romlandó”, a „múlandó”, a „rossz” jelenségvilág, 
valamint az „örök”, a „változatlan”, a „Legfőbb Jó”, a „Szellemlény”, az „Egyetlen” 
attribútumokkal leírt lényegvilág közt válasszon. Alexandriai Philon előzményeivel 
kapcsolatban Hevesi Ferenc rámutat arra, hogy noha „ a (zsidó) monoteizmus 
megjelenését követően, továbbra is erős a pogányság politeisztikus rendszere, …A görög 
filozófia előkészítette a lelkeket az erkölcsi monoteizmus befogadására”. A görögök 
filozófiájának volt köszönhető tehát, hogy a „pogány felfogás” a „bölcseleti felfogás” 
irányába tolódott el. De a görög filozófiának az a páratlan nyitottsága, racionális, 
humanista, és demokratikus szellemisége tette azt is lehetővé, hogy a keleti gondolkodás 
behatoljon ebbe az Európát, az európai kultúrát előkészítő intellektuális és spirituális 
közegbe. Nem csupán pozitív, hanem pejoratív oldalaival együtt: „ Perzsiából, a régi 
Babylóniából, az ősi Egyiptomból származó pogány babonák és praktikák, a néphit 
ezerféle formájában tovább tengették életüket az új hit köntöse alatt. A jóslások, a 
révülések, a varázslások számtalan fajtája állandó gyakorlattá lett, a démonokba vetett és 
az ösztönéletet át- meg átható néphitek megmaradtak és burjánoztak és az emberiség 
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széles rétegei keresték a megalkuvást a tiszta eszme és a megszokott, ösztönös, avult 
hitformák között.” (Hevesi F., 256-7 o.) Hovatovább, az i.e. 200-as évektől kezdődő, és a 
Római Birodalom fölbomlásáig elhúzódó hellenizmus, amelynek filozófiai hatásai 
rendkívüli módon hatottak a zsidó értelmiségi gondolkodásra, a következő kitapintható 
szellemi áramlatokat jelentette: „Perzsa dualizmus, babyloni asztrál-mythológia, 
egyiptomi Osiris-kultusz, angyal- és démon-hit, … a filozófiai fogalomtárban a 
hyposztazálás és a mythológizálás, …a gnózis ( Isten és a Világ közt közvetítők az 
AEONOK, demiurgosok?, Isten nem érintkezik az Anyaggal, Isten amikor az Anyagot 
teremtette, közvetítőkre volt szüksége, szemben a „pisztisszel” van a gnósis.)” (uo.) A 
német vallástörténész Harnackot idézi Hevesi, aki szerint is a „gnosis” a kulcsszó abban a 
törekvésben, hogy érthetővé váljon a zsidóságból szellemtörténetileg kinövő 
kereszténység. A vallástörténeti állomások ugyanis a következők: hellenizmus, hellenista 
gnózis, zsidó gnózis, zsidó kereszténység, kereszténység, keresztény gnózis. Nem 
mellesleg, „ezt a mythológiával, misztikával, filozófiával telített áramlatot nevezték 
gnosztikus irányzatnak.” (uo.) Ha most már az említettek fényében nézzük az ókori világ 
Róma mellett legfényesebb metropoliszát, Alexandriát, Philon munkálkodásának 
helyszínét, akkor a genius loci páratlanul érdekes szellemet konstituáló hatásaira 
figyelhetünk föl. Például, hogy ez a város, olykor Rómát is meghaladó módon, 
kristályosította ki a Birodalom kultúrájának kvintesszenciáját. Hogy igazi kozmopolita 
metropolisz volt (ld. Frederick Copleston, A History of Philosophy, London 1954). Hogy 
a Kelet és a Nyugat közti átjáró volt, kereskedelmi és kulturális értelemben, egyaránt. 
Hogy egyfajta korai multikulturális „melting pot” volt. A mindenkori „gaius”-ok erre a 
városra úgy tekintettek, mint Róma riválisára. Egyébként, mind Rómában, mind 
Alexandriában, már jóval a Második Templom lerombolása előtt (tehát i.sz. 69-től, 
amikortól a kiűzetést, azaz a zsidók szétszóródását, a „galutot” azaz a „számüzetést” 
számítják) éltek zsidók. Sőt! Meglepően nagy számú közösséget alkottak. Az alexandriai 
zsidó diaszpóra a történeti (bár bizonyára erősen túlzott becsléseken alapuló) statisztikák 
szerint a milliós nagyságrendet is meghaladta. Mindenesetre, a zsidók itt is, akárcsak 
történelmük során bárhol és bármikor, nem a számarányukkal tűntek ki. Hanem, sokkal 
inkább a közösségi szervezettségükkel. És persze azzal, hogy a környezetük számára 
minden vonatkozásban idegenszerű Istent imádtak. Ez az idegenség alapvetően abból 
adódott, hogy a zsidóknak nem voltak rikító templomaik, nem mutattak be (legalábbis, 
akkortájt már nem) állati, sem emberáldozatot. Erre az időre ugyanis, a zsidók már az 
imával cserélték le az úgynevezett égőáldozatot. Mellesleg, a zsidók történetében 
sohasem létezett az emberáldozat kultusza. A Bibliában előforduló Ábrahám és Izsák 
története éppen azt hangsúlyozza, hogy a zsidók számára a Mindenható Isten nem 
követelheti „saját képmásának” megölését, akárha áldozatnak neveztessék is az. A 
zsidóknak egy olyan istenük volt, aki nem vált a számára föláldozottak által – 
antropomorffá. Frederick Copleston ezzel kapcsolatban azt mondja, hogy a Szentírásnak 
két rétege van, az egyik „A Higher And Non-Anthropomorphic Sense”, a magas szintű és 
az emberszerűségtől – vagy inkább: emberalakiságtól - mentes réteg, a másik „A Lower 
Or Anthropomorphic Sense” az, amiben az emberek hétköznapi lelkületéhez szól a 
Szentírás, és teszi ezt „emberszerű formában”. Mert ebben a kontextusban csak így válik 
érthetővé. Mindenesetre, a judaizmus és a görög filozófia találkozásának egy 
megszemélyesült pillanatában, Alexandriai Philon, a hellenista zsidó, a Római Birodalom 
történetének rövid ideig tartó zenitjén, azt a filozófiai tettet vitte végbe, hogy egyesítette a 
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monoteizmus szellemiségét a mitológiától elszabadult, és szuverénné lett racionalitással. 
Megérezve mindkettőben az univerzálisan emberit. Philon volt az első, aki a Szentírást a 
filozófiával, a filozófiát pedig a Szentíráson keresztül próbálta megérteni. Ha tetszik, 
általa keletkezett az a tudomány, aminek a keresztények majd a „teológia” nevet fogják 
adni. Egyáltalán nem véletlen, hogy Philon egész munkássága a keresztény patrisztika 
filozófus-egyházatyáin keresztül marad meg az utókor számára. Mint ahogy az sem 
véletlen, hogy zsidó körökben írásait nem veszik komolyan. Nem kifejezetten a tartalma 
miatt, hanem sokkal inkább azért, mert 69 után a zsidó vallási és politikai elit fókuszába 
merőben más kerül. A vallási élet újra megszervezése idegen földön. A kényszerűen 
elhagyott hazán kívül. Ez a körülmény még jobban fölerősíti a zsidó vallás befelé 
fordulását. Éppen ezért a judaizmus történetét hosszú ideig meghatározó, bizonyos 
tekintetben mind a mai napig a vallás filozófiai hátterében érezhető, karaita és rabbanita 
szembenállás felől is vizsgálható Philon post humus zsidó mellőzöttsége. A filozófus 
sokkal inkább volt a Tanah elkötelezettje, azaz az írásbeli hagyomány alapján érvelő, és a 
Szentírás szellemét a textus autonóm és szuverén szellemiségéből kivezető érvelés 
mellett álló. Az akkoriban még szövegkánonként nem létező szóbeli tradíció, amiből a 
Talmud lesz (a Jeruzsálemi Talmud a második, a Babiloni Talmud a negyedik század 
környékén), mindamellett már javában létezik. Valamiféleképpen, a Kinyilatkoztatás 
vallásának és a Törvény vallásának dualitása tűnik elő a karaita és a rabbanita mentalitású 
judaista törekvések párhuzamosságában. Hogy Philon inkább az előzőhöz volt közelebb, 
természetesen föltevés, és alapvetően profán és eszmetörténeti, semmint vallásos jellegű. 
Némiképp, ehhez hozzátartozik Philonnak az a meggyőződése, ami számos, a 
későbbiekben elemzendő munkájában előjön, hogy a judaizmus univerzalista vallás. Sőt, 
extrovertált, semmint introvertált és elzárkózó jellegű. A rabbanizmussal ellentétben, 
amellyel kapcsolatban még a késői keresztény teológiai vélemények is inkább az utóbbira 
figyelnek föl. A mindenkori hivatalos judaizmus számára azonban ezek a külső 
vélemények alapvetően: irrelevánsok és illegitimek – egyszerre. A háttérben 
nyilvánvalóan az a védekező és védekezésből elzárkózó attitűd van, ami a zsidóság más 
vallásoktól való hermetikusságát a fönnmaradás zálogának tekintette.       
A Római Birodalom Judea nevű provinciájában kezdődött el a kereszténység története. A 
keresztény vallás történetének elindulása kezdetben a judaizmus laikus és mindenképpen 
implicit reformkísérlete volt. Egy kétségkívül erős szociális töltettel. És csak később lesz 
ennek detribalizált expanziója. Azaz a pogányság felé elkötelezett térítő vallás. A 
történeti pillanat, amikor ez lehetséges volt, a Birodalom által ellenőrzött vallási és 
nemzeti intézmények helyzetében bekövetkezett változásra vezethető vissza. Róma páni 
félelme a zsidó-keresztényektől, egyfelől Judea provincia vallási és politikai represszióját 
eredményezte. Másfelől viszont, valószínűleg a félelmi tényezők pendant-jaként, a római 
zsidó, zsidó-keresztény és pogány-keresztény emigrációt, a maga hozzávetőlegesen 
ötvenezres vagy még nagyobb számú populációjával, számos zsinagógájával és saját 
temetőjével, különleges birodalmi törvények védelme alá helyezte. 
Eközben, a keresztény vallás kizárólag zsidó képviselői föllépésükkel egyenesen a 
judaizmus, és egyúttal a zsidó államszervezet ellen intéztek átfogó offenzívát. Ettől 
kezdve, a Szentély lerombolásáig, majd utána, más körülmények miatt, a héber elit a 
spirituális és intellektuális túlélésre próbálta koncentrálni erőit. Az Alexandriában élő 
Philon eközben, talán valamelyest az oda átszivárgó hírektől is befolyásoltan, megkísérli 
a judaizmus filozófiai rehabilitálását. Egyrészt, az Alexandriában ebben az időben 
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fölerősödő zsidóellenesség miatt. Másrészt, a judaizmus – általa vélt – egyetemes emberi 
tartalmának nyilvánvalóvá tétele miatt. Ez utóbbi már csak azért is fontosnak tűnhetett a 
számára, mert joggal érezhette ez a görög és zsidó műveltségben egyformán járatos 
gondolkodó, hogy a zsidó vallásos elit, ahelyett, hogy az alapvetően univerzális 
vallásának múlhatatlan értékeit megosztotta volna másokkal, túlságosan is ellenkező 
irányban kísérelte meg az egyébként jogos szellemi önvédelmét. A hasonlóképpen görög 
műveltségű és intenciójú zsidó történetíró, Josephus Flavius, aki a születésekor a  Joszéf 
ben Mattijahu héber nevet kapta (i.sz. 37-105), azt írja (Antiquities, XVIII, 8, 1), hogy 
Philon családja az egyik legbefolyásosabb és leggazdagabb család volt a korabeli 
Alexandriában. Megtudjuk tőle azt is, hogy egész élete Alexandriában zajlott, egyetlen 
kivétellel, a halálát nem sokkal megelőző, 40-es utazása Caligulához, a császárhoz. Arra 
is rámutat Flavius, hogy a filozófus nyelvhasználata teljes egészében követte a híres 
görög filozófus Platon klasszikus görögjét. Ami a császárhoz vitte, nos, életének ez a 
csöppet sem elhanyagolható intermezzója, sok mindent érthetővé tesz számunkra 
filozófiájából. Az útra nem másért vállalkozik, mint azért, hogy a császárt meggyőzze 
arról, hogy a zsidók vallásában nincs helye az Örökkévaló mellett egy földi 
„istenségnek”, akit ugyanúgy lehetne és szabadna tisztelni. A filozófus az alexandriai 
zsidó közösség delegátusait vezeti a császárhoz. Küldetésük gyakorlatibb részét az adja, 
hogy a császár figyelmét fölhívják azokra az atrocitásokra, amelyek az alexandriai 
közösséget érték. Akkor már jó ideje. A zsidókat mindig is jellemző naivitással 
gondolhatták azt, hogy Róma „isteni” glóriájú uralkodója majd méltányolni fogja a 
zsidók múlhatatlan hozzájárulását a szellemi és anyagi javak fölhalmozásához és a 
birodalom gazdagításához. 
„Legatio ad Caium” című írásában jól érzékelni a politikai és hatalmi arroganciának és 
aljasságnak ezt a teljes figyelmen kívül hagyását: „Szorultságunkban tehát és 
zavarunkban, miután bár mindent megtettünk, hogy Helikont jóindulatra bírjuk, az erre 
vezető utat nem találtuk – minthogy senki sem mert szólni neki, vagy feléje menni 
nyeglesége és gőgje miatt, mellyel mindenki iránt viselkedett, és egyszersmind mivel 
nem tudtuk, vajon van-e oka az idegenkedésre a zsidó nemzettől, amiért urát folyton 
izgatta és ingerelte népünk ellen -, fölhagytunk minden további fáradozással ezirányban, 
és arra fordítottuk figyelmünket, ami fontosabb volt.” („Alexandriai Philo jelentése a 
Caius Caligulánál járt küldöttségről”, fordította: Schill Salamon, Budapest, 1896. 28. fej, 
49.o.) A kor a Názáretből jövő Jesájáhú ben Jószéf, latinos nevén Jesus Nazarenus  
föllépésének időszaka. Az egyiptomi Alexandriától nem olyan messze eső Júdea messiás-
várási lázban ég. (ld. Hahn István: Istenek és népek. Budapest, 1975.) A kizárólag a betű, 
a héber szó mágiájával transzcendáló judaizmus univerzalizmusát reflektáló Názáreti 
Jézus a teokráciával elégedetlen népi ellenállás – minden bizonnyal – magas szintű 
judaista  képzettségű és/vagy kultúrájú – valószínűleg – pap-vezetője. Ő maga és követői 
az uralom gyakorlóinak szemében, a szinoptikus evangéliumok szerint legalábbis, a 
Rómával cinkos papi rezsimmel szembenálló „teológiai-politikai” lázadók. (Baruch 
Spinoza Tractatus Theologico-politicus –a, a XVII században a judaizmus törvény-
etikájának radikális reformjával, ugyanerre az összefüggésre utal majd.) Éppen úgy, 
ahogy az ókori Róma, a középkori Róma, majd a Rómát utánzó újkori diktatúrák és 
antijudaista-antiszemita politikus-epigonjai persona non grata-vá nyilvánították a 
zsidókat. A Kumránban alakuló szekták, az esszénusok, a farizeusok, vagy a 
szaddukeusok, valamiféleképpen a hellenizmus filozófiai szempontjait is érvényesítették 



 12 

a zsidó valláshoz való kapcsolatukban amikor szakítottak Judea hivatalos judaizmusával. 
Kivonulva a sivatagba. Fizikai-szociális, spirituális-teológiai és intellektuális-filozófiai 
egzisztenciájuk autochton fölépítésén fáradozva.  Nincs értelme azon fáradozni, amit 
egyébként többen megtettek az utóbbi kétezer évben, hogy a Jézust befogadó vagy 
körülvevő, ókori reformjudaista szektáknak vajon voltak-e dokumentálható kapcsolataik 
a hivatalos hellenizmussal. A sztoikusokkal, az újplatonikusokkal, vagy az epikureista 
filozófusokkal. Véleményünk szerint, ami lényeges, hogy Philon a Róma és Jeruzsálem 
közti szellemtörténeti hidon, az ókori Mediterráneum második legnagyobb 
metropolisában megsejtette a hellenizálódó judaizmus eredményét: a héber monoteizmus 
megszülte zsidó-kereszténységet.                                 
Philon tehát filozófusként fölfogta és ráhangolódott arra a történelmi kontextusra, amely 
telítve volt a szellem és a kultúra problematica permutatio-jának drámai előjeleivel. 
Philon a zsidók történetében először látja és láttatja ezt a világot görög emlőkön 
nevelkedett filozófiai észjárással. Csakis ezért lehetett az „első teológus”, a szó későbbi 
keresztény, és a szónak semmiféleképpen nem zsidó értelmében. Shlomo Pines, az egyik 
legeredetibb Philon-biográfus írja, hogy Philon életműve tulajdonképpen 
„hermeneutikus”. Ez – szerinte – két fontos dolgot jelent. Az egyik az, hogy Philon a 
zsidó világfölfogást a görögök intellektuális kultúrája felöl látta és láttatta. A másik, hogy 
– az előző inverzeként, - Philon az ógörög gondolattechnikai eredményeket a judaizmus 
világlátása felöl értette meg. Ez az utóbbi nem föltétlenül folytatódott abban, hogy – 
mondjuk – átfordította volna a görög filozófiai gondolatokat a műveltebb zsidó 
olvasóközönség számára. Hanem sokkal inkább azzal járhatott, hogy Philon a görög 
kultúrán nevelkedett nem-zsidók látóterébe vonta a héber iratokat. Azok – az olvasók 
számára valószínűleg - megejtő és megdöbbentő emberszerűségével egyetemben. Szinte 
törvényszerű, hogy mélyfilozófiai megközelítésből a philoni gondolatrendszer 
középpontjában a logos áll. Nem is lehetne más, ha belegondolunk abba, hogy mind a 
héberek vallási tradíciója, mind pedig a görögök filozófiai kultúrájának kellős közepében 
a világot teremtő és fönntartó egzisztencia van, amit mindkét hagyomány meg akart 
érteni. És racionálisan akartak megérteni! Ismét Pines kongeniális megjegyzése 
kívánkozik ide, aki azt mondja, hogy Philon filozófiai gondolatain keresztül eljuthatunk 
egy eredetileg nem-filozófikus hithez. A logos ugyanis Philonnál egyfajta közvetítő a 
megismerhetetlen és transzcendens Isten és a Világ között. Ami pedig igazán sokkolhatja 
a Philont tanulmányozót az, hogy a görögök „logos” szava, ami „rendet”, „rendszert”, sőt 
„tant”, „tanítást”, „tudományt” jelent, és a zsidóknak a Mindenhatóra használt szava, 
vagy inkább betűjele, a kimondhatatlan, kiszámolhatatlan, és lefordíthatatlan 
tetragrammaton, szinte azonos módon a világot fönntartót fejezi ki. Vagy inkább: utal 
arra. Az Örökkévaló neve, az istennév maga a Logos tehát Philon értelmezésében. Ez a 
Logosz választja ki magából az egyes dolgok ideáját, ami majd anyagivá lesz. Platon 
„kozmosz noétosz”-a, az intelligibilis világ, Philon tálalásában az „isteni logosz” 
manifesztációja. Pontosan úgy, ahogyan Platon, majd az ő tanítványai, és nem 
utolsósorban a Philon körüli idők neoplatonista filozófusai gondolták. Ahogy az 
„Ábrahámról” című művében Philon utal rá, Isten szelleme mintegy körülfolyja a 
lelkeket, „… és az elme megtöltődik és átitatódik általa, úgy, ahogyan a fénysugarak 
eloszlatják az árnyékot…” (id. Sh.P.) Ez a „misztikus extázis”.  Ha azonban némiképp 
tovább lavírozunk a philoni görög filozófiai terminus technikus-okon, amelyek olykor 
művek címei is egyszerre,  akkor bepillantást nyerhetünk abba a vegykonyhába, ahol a 
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héber Biblia görög metódusú értelmezése zajlik.  A zetemata kai luseis a Genezis-nek 
és az Exodus-nak az a  rövid expozíciója, amelyben föltárul előttünk az irodalmi és 
allegorikus interpretáció igazi természete. A νόμος ίερόν-ban a Genezissel kapcsolatos 
kommentárjait olvashatjuk, amelyeket a rabbinikus, és a korabeli Holt tenger vidékén a 
farizeusok által kultivált szóbeli tan a Midrás ihletett. Mellesleg, az ugyancsak Jézus 
korabeli és Holt tenger vidéki esszénusok, ahogy néhány száz évvel később a karaiták, 
éppen az írásbeli tanhoz ragaszkodnak föltétlenül. A karaiták ma is léteznek. 
Számarányuk ma már csupán néhány tucatra, talán néhány százra tehető Izraelben. Az 
írásbeli és a szóbeli tan kettőssége a zsidóknál – paradigmatikus. Intellektuálisan és 
vallásilag egyformán. Lehet, hogy ez persze nem más, mint komparatisztikai játék, a 
középkori keresztény filozófusok két nagy csoportjával, a nominalistákkal és a 
realistákkal akár összevethetőek is lehetnének a zsidó filozófusok. Függetlenül attól, 
hogy a zsidó filozófus mennyire inkább vallási kérdésekkel foglalkozott. A zsidó 
filozófus nem kerülheti ui. meg a zsidó vallást. A nominalista tendenciájú okoskodást 
természetesen inkább a Tórához és – elképzelhetően - a Prófétákhoz, mint primer 
forrásokhoz való igazodás jellemzi. Míg a Talmud, a Midrás inkább az ún. realista 
orientálódás felé vezet. A középkorban a keresztény realisták és a nominalisták csoportjai 
között a választóvonal a nyelvi fogalmak megítélésénél húzódott. A realisták az általános 
fogalmak „a priori” voltát vallották, a nominalista filozófusok a konkrét fogalmakat 
gondolták „a priori”-nak. És mindkettő a másik a priori-ját tartotta „a posteriori”-nak. 
Ezek ugyan kanti kategóriák, de talán érzékeltetik a probléma lényegét. Mindemellett, a 
filozófiai lecsatlakozás e két álláspont mellé, már a platoni és arisztotelészi filozófiák 
történetileg megosztó hatásában is tetten érhető. A filozófia egyetemes történetében pedig 
mind a mai napig fönnmarad. Ha egy adott filozófus munkásságának tanulmányozása 
kapcsán olykor nem is föltűnő. A βίοι ςοφόν az a görög kifejezés, amit nyugodtan 
tekinthetünk Philon egyik originális kifejezésének. A zsidó ősatyákról – Ábrahámról, 
Izsákról, és Jákobról, - írt munkái a történelem első olyan életrajzai, amelyekben a szerző 
vallási személyekről a racionális filozófia eszköztárának szinte egész arzenáljával 
értekezik. Miközben nem veszti el a valláshoz való, igen szoros és gyöngéd kapcsolatát. 
A zsidó vallás gyakorlásához hozzátartozik a „testvérek” iránt érzett különösen pozitív és 
emocionális viszony. A zsidó vallás a Törvény vallása, és nem kívánja meg (valószínűleg 
nem is kivitelezhető a zsidó vallás körében maradva,) a Mindenható bármilyen színtű 
végiggondolását. A zsidó „hívő” ezért aztán a másik zsidó emberhez való kapcsolatában 
éli meg alapvetően a vallást. A „religio”(=kötelék, lat.) egyik aspektusában éli meg a 
másikat. Az Istenhez való köteléket.  Ez megmagyarázza a Törvény és a hozzá tartozó 
Közösség, a Hitközség térhez / időhöz rendelt, de azt egyúttal meg is haladó kapcsolatát. 
 A βιόν Μωίσεοσ-ban így ír: „E könyvnek egyik része történet, a másik parancsok és 
tilalmak…A történet rész szól egy fejezetben a világ teremtéséről, és egy fejezetben az 
emberek leszármazási sorrendjéről, ez utóbbi még a bűnösök megbüntetéséről és a jók 
megjutalmazásáról. Hogy miért kezdi amazzal könyvét, és halasztja a törvényrészt 
későbbre, erről kell még szólnunk. Nem úgy tett, mint más író: céltalanul följegyezni a 
múlt eseményeit az utókor gyönyörködtetésére, hanem kezdte a legősibb idővel, a világ 
keletkezésével, hogy két igen fontos eszmét közöljön: az egyik, hogy a mindenség atyja, 
alkotója és törvényadója egy és ugyanaz, a másik, hogy aki e törvényeket követi, 
örömmel fogja keresni a természeti törvényekhez való ragaszkodást, és a mindenség 
parancsához képest összhangban lesznek szavai tetteivel, tettei szavaival. … Más 



 14 

törvényhozók nyomban elrendelték, mit szabad és mit nem, és az áthágókra büntetéseket 
róttak ki, még mások előbb elméletben a legalkalmasabb államformát vázolták, és ezt 
törvények által megfelelő alkotmánnyal látták el. Mózes az előbbi rendszert zsarnokinak 
tartotta (az is!), mert minden megintés nélkül intézkedik, mintha nem szabad emberekhez 
szólna, hanem rabszolgákhoz…Legtöbbnyire tanácsol és int, nem parancsol, kezdő- és 
zárszavakkal próbál figyelmeztetni, mégpedig rábeszéléssel, nem kényszerítéssel. Hogy 
írásművét oly álladalom alapításával kezdje, mely emberi kéznek műve, ezt nem egészen 
összeférhetőnek tartotta a törvények méltóságával, fénylő lelki szemmel a törvényhozás 
nagyságát és szépségét nézte, és sokkal istenibbnek becsülvén azt, semhogy földi érdekek 
határai közé legyen szorítva, bevezetésnek a világegyetem teremtését választotta, abban a 
meggyőződésben, hogy az ő törvényei a kozmosz törvényeinek leghűbb tükörképe….” 
(id. Scheiber S.: A feliratoktól…71-72.o.) Philonnak ezekből a soraiból jól kivehető, 
hogy a szerző a Törvény-valláshoz mint virtuális szociétászhoz közeledik. A mű a 
kezdettől a végéig tehát egy politikai-teológiai tanulmány. De nem egyszerűen erről van 
szó. A politikainak teológiai üzenete van a héberek res publica-jának a világ teremtésével 
azonos szintű továbbvitelében. Az Ember Világának teremtésénél vagyunk. A közösségi 
cselekvés etikájának születésénél. A Világ Teremtésének kontinuus meghosszabbítása az 
Ember, azután a Törvény megteremtése. Mindebben az emberi szónak, a morál Istentől 
jövő kifejeződésének központi szerepe van. Baruch Spinoza ír valami hasonlót a 
tizenhatodik században, az etikával kapcsolatban vetve ismét föl a mózesi törvények 
immanens természetét, és a világtermészet törvényeinek alávetettségét. Ha nem is ebben 
az összefüggésben, de kísérteties módszertani hasonlósággal veszi szemügyre a huszadik 
századi Ludwig Wittgenstein is a nyelvet, mint a morált előhívó intellektus generálóját. 
Hogy a zsidó filozófusoknak miért van olyan erős affinitásuk a történelem- és 
morálfilozófia, valamint az etika és a politikai- és jogfilozófia minden korban kurrens 
problémáinak már-már mániákusan ismételt fölvetésében?! Egyébként, ez – ha más és 
más „mezben”, de – megfigyelhető csaknem valamennyi zsidó szerző esetében. A válasz 
korántsem olyan egyszerű, mint az első pillanatban látszik. A zsidó filozófus, ha a 
„filozófus” titulusra érdemes, erőteljesen kell, hogy reflektáljon azokra a politikai, 
társadalmi, kulturális – körülményekre, amelyek a zsidókat várják a Bar Kochba lázadást 
követően, a formálódó keresztény Európában. Nagyon is elképzelhető, hogy a 
kirekesztésnek az a permanens és radikális jellege, ami a zsidókat sújtja, a zsidó 
gondolkodóban az állammal és a politikai közösséggel kapcsolatos időtlen 
alapproblémákat hozza elő. Hovatovább, ahogy azt a Philon-i mondatokból is előtűnik, a 
zsidó gondolkodóból mindig előhívható az a referencia, ami magát az európai és 
keresztény etikát is megtermékenyítette: a Tóra. Ilyen háttérrel, és ilyen szenzitivitással, a 
zsidó filozófus elsősorban etikus, és ugyanakkor politikai filozófus. Minden időben és 
mindenhol. 
 
 
Művek   
 
 
Nomwn perwn allegoriae twn metaÚ ten ecahmeron to prwton 
Legum Allegoria 
A Teremtés Könyve II. és III. részének allegórikus interpretációja  
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Oti atrepton to qeion 
Quod Deus Immutabilis Sit 
Isten változhatatlanságáról 
 
Peri twn xeroubim kai the floginhe romfaiae kai tou ktiefentoe prwtou ec 
anqrwpou Kain 
De Cherubim 
A kerubokról és a tüzes kardról, és Káinról, az első emberről, aki az emberen kívül 
teremtetett 
 
Peri genesews Abea kai wn autos te kai o Adeafoe autou Kain peroupgousin 
De Sacrificiis Abelis et Caini 
Ábel születéséről és az általa és bátyja által bemutatott áldozatokról 
 
Peri tot xeiron twi kreittoni filein epitifestai 
Quod Deterius Potiori Insidiari Soleat 
Hogy a rossz ne győzedelmeskedjen a jó fölött 
 
Peri twn tou dokhsisofou Kain eggonyn kai ye metanasthe gignetai 
De posteritate Caini 
Káin utódairól és számúzetéséről 
 
Peri Gigantwn 
De Gigantibus 
A gigászokról 
 
Oti atrepton to qeion 
Quod Deus Immutabilis Sit 
Isten változhatatlanságáról 
 
Peri gewryias 
De Agricultura 
A mezőgazdaságról 
 
Peri futourgias Nwe to deuteron 
De Plantatione 
Noé mint ültetvényes művéről 
 
Peri meqhs 
De Ebrietate 
Az iszákosságról 
 
Peri wn nhyas o Nwe euxetai kai kataratai 
De Sobrietate 
Noé imáiról és átkozódásairól amikor kijózanodott 
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Peri sugxusews dialektwn 
De Confusione Linguarum 
A nyelvek összezavarásáról 
 
Peri apoikias 
De Migratione Abrahami 
Ábrahám vándorlásáról 
 
Peri tou o twn Qeiwn estin kahronomos kai peri ths eis ta isa kai enantia tomhs 
Quis Rerum Divinarum Heres 
Aki az isteni dolgok örököse és az egyenrangúak és ellenlábasaik közti megosztásról 
 
Peri ths pros ta propaideumata sunodou 
De Congressu Quaerendae Eruditionis Gratia 
Előtanulmányok a közösülésről 
 
Peri fuths kai euresews 
De Fuga et Inventione 
A szárnyalásról és a fölfedezésről 
 
Peri twn metonomazomenwn kai wn eneka metonomazontai 
De Mutatione Nominum 
Nevek változásáról 
 
Peri tou qeopemptous einai tous oneirous 
Quod A Deo Mittantur Somnia 
Az álmokról, amelyek Istentől jönnek 
 
Peri twn en merei diatagmatwn 
Peri twn anaferomenwn en eidei nomwn eis tria genh twn deka logiwn, to ogdoon 
kai to enaton kai to dekaton, to peri tou mh kaeptein kai (mh feudomartu-rein kai 
mh epiqumein, kai peri twn eis ekaston anaferomenon, kai peri dikaiosunhs, h 
pasi tois deka logiois efarmozei, o esti ths odhs suntacws (TELOS 
De Specialibus  Legibus 
A különös törvényekről 
Az Ő különös törvényeiről, amelyek a Tízparancsolatból három alá tartoznak. A lopás 
elleni nyolcadik, a hamis tanúzás elleni kilencedik, és a kapzsiság elleni tizedik alá. És 
azokról a törvényekről, amelyek mindegyik alá esnek, és az igazságról, amely mind a tíz 
sajátja, s ami összegződik az egész tanulmányban.  
 
Peri aretwn as sun allais anegrafe Mwushs htoi peri andreias kai eusebeias kai 
filanqrwpias kai metanoias 
De Virtutibus 
Az erényekről, amelyeket másokkal együtt írt Mózes, vagy a bátorságról, a jámborságról, 
emberiességről, és a bűnbánatról 
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Peri atlwn kai epitimiwn 
De Praemiis et Poenis 
Büntetésről és bűnhődésről 
 
Peri tou panta spoudaion eleuqeron einai 
 
Quod Omnis Probus Liber Sit 
Arról, hogy minden jó ember szabad 
 
Peri biou qewretikou h iketwn 
De Vita Contemplativa 
Az elmélyedő életről és a könyörgésekről 
 
Peri afqarsias kosmou 
De Aeternitate Mundi 
A világ örökkévalóságáról 
 
Eis Flakkon 
In Flaccum 
Flaccus 
 
Upoqetikwn 
Apologia Pro Iudaeis 
Megbocsátás a zsidóknak 
 
De Providencia 
A gondviselésről 
(Fragmentumok) 
 
 
 
 
 
  
 
 
Peri ts kata Msea kosmopopae – De Opificio Mundi 
Mózesnek a világ teremtéséről szóló elbeszéléséről 
 
 
Philonnak ez a műve – kozmogónia. A kifejezésnek mind filozófiai, mind a judaizmus 
felőli de keresztényi teológiai értelmében. Ahogyan az Örökkévaló – a Brésit vagy a 
Genesis szövegében foglaltaknak megfelelően – a teremtés művét megalkotta: idáig lenne 
Philon szövege pusztán a judaizmus Szentírásának interpretációja. Ám a műnek ez a 
szövegrétege sem csak szimpla elmesélése a „történéseknek”. Jóval több annál. 
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Felvilágosító pedagógia a felső-egyiptomi zsidó közösséget háborgató sok-nációjú 
provincia írástudóinak. És rajtuk keresztül a Római Birodalom pogány, de civilizált 
világa felé. Ami maga a világ-emberiség, akkoriban. Elmondva azt, ahogyan a zsidók 
Szentírását olvasni kell, és ahogyan annak a gondolkodását érteni szükséges. Annak a 
kifejezése, hogy a judaizmus szent könyvei nem partikulárisak hanem univerzálisak. Nem 
egy néptörzs vallásának írásbelisége, hanem görög műveltséggel fölfogható egyetemes 
tudás.  
Philon a Mózes által a Teremtésről előadottakat tehát egy kozmogóniai rendszerben 
érzékeli. Kozmogóniai és nem kozmológiai - ez a rendszer. Az utóbbi a filozófiában egy 
mesterségesen kreált és konceptuális rendszert jelent, ami az Univerzum 
fölfoghatóságára, érthetőségére és a benne meglévőknek egy és azonos gondolkodási 
minta szerinti levezethetőségére utal. A kozmogóniai hipotézis vagy elmélet a 
Világmindenséget létezésének törvényei alapján próbálja leírni. A kiindulópont lehet akár 
a Teremtés, akár a természettörvények. Mindkét esetben ugyanis a létezők mindegyikére, 
így magának a létezésnek a tér-időben végtelen egészére, a Világmindenségre, ugyanazok 
a törvényszerűségek vonatkoznak. Mózes – Philon szerint – kozmogóniában 
gondolkozik, amikor a Teremtés történetét elmondja.  
„Miközben más törvényhozók között némelyek dísztelenül és meztelenül rajzolják meg a 
dolgokat mozgató szabályokat mint emberek közti jogokat, és mások eközben egyáltalán 
oda nem illő és fölösleges álcákba burkolják gondolataikat félrevezetve a tömegeket és az 
igazságot fikcióikkal takarják el, Mózes egyfelől megvetéssel tekintett mindarra, ami 
megkerüli a filozófusi erőfeszítést mondandójának nyilvánosságra hozatalában, másfelől 
pedig arra, ami csalással és hamisítással teli, miközben a törvényeit csodálatos és hatásos 
módon adja elő.” (Philo, I vol. London 1929 7 p.) – írja Philon. Mózesnek, mint 
törvényhozónak a megnevezése, a judaizmusban nem bevett. Jóllehet az isteni törvények 
„mózesi törvényekként” deklaráltatnak sok esetben, az Örökkévaló Önmaga a 
törvényhozó, s rajta kívül nem lehet más, aki hasonló lehet. Az isteni törvények ugyanis 
Mózesnek átadattak csak. Helyesebben azokat a Szinájon Mózes „átvette” az 
Örökkévalótól. Erre utal a „kaba’al” kifejezés is, amiből egyébként a „kabbala”, vagy a 
zsidó hagyomány „kánonjának” elnevezése jön. A tradicionális szöveghűséget, 
helyesebben a szöveg judaista exegetikai hagyományát Philon már csak azért sem 
méltányolja, mert nem a Szentíráshoz akar kommentárokat fűzni. Hanem azt filozófiailag 
akarja átvilágítani. Ezért aztán Mózest kinevezi törvényhozónak, mert erre a gesztusra 
szüksége van ahhoz, hogy a szentírási mondanivalót filozófiailag elemezhesse. A 
judaizmusban fölnevelkedvén, Philonnak esze ágában sincs Isten szerzőségét megtartva 
racionális textológiai kommentárokkal ellátni a Szentírást. Egyszerűen, Philon nem akar a 
Szentíráson filozofálni addig, amíg Isten szerzőségét föl nem oldja. Legalábbis, a 
filozófiai kommentár idejére. Így aztán a világ teremtése az Örökkévaló által, narrációvá 
változik át Philon kezei alatt. A narrátor maga a Kinyilatkoztatás emberi szereplője, 
Mózes lesz. És az általa jelzett interpretációt a filozófus fogja racionális-intellektuális 
„exegetikai” kommentárokkal ellátni. Mégpedig az arisztotelészi és platoni tradíciók 
szellemében. „Vannak emberek, akik inkább csodálják a világot, mint a világ Teremtőjét, 
kifejezvén annak kezdet és vég nélküliségét, miközben istentelen hazugsággal 
bizonygatnak Istenben egy lényegi cselekvésképtelenséget. Holott, éppen ellenkezőleg, 
csodálnunk kéne mint Létrehozónak és mint Atyának az erőit, és nem a világnak 
tulajdonítva az ahhoz nem méltó fönségességet. Mózes egyfelől kimondottan a filozófia 
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alapján áll, és ugyanakkor isteni befolyás alatt is áll a legnagyobb és leglényegesebb 
természeti törvényt tekintve. Nem tévedhetett abban a fölismerésben, hogy az egyetemes 
két részből tevődik össze, az egyik rész az aktív ok és a másik a passzív tárgy. Hogy az 
aktív ok tökéletesen érintetlen és az univerzum makulátlan Elméje. Meghaladván erényt, 
meghaladván tudást, meghaladván a jót magát, és a szépséget önmagát. Miközben, a 
passzív rész önmagában képtelen életre és mozgásra. Ugyanakkor, az Elme alakítja és 
gyorsítja, amikor mozgásban van, és viszi a változásokat bele a világnak nevezett 
tökéletes mesterműbe.”(ld. uo. 10-11 o.) 
Az isteni tökéletességnek ez a – maga nemében, azaz: teozófiai értelemben – páratlan 
gondolat-futama azt mutatja, hogy Philon a Szentírás értelmezésében elkötelezett híve a 
görög filozófiának. Tisztán püthagórászi okfejtéssel magyarázza azt például, hogy Isten 
miért éppen hat napot szánt a Teremtésre. Azt mondja, hogy Isten azért nem szánt 
hosszabb időt arra, hogy megteremtse a világot, mert a dolgok és élőlények „szimultán” 
teremtettségére akart emlékeztetni. Mert minden a parancsolatokkal együtt van. A 
parancsolatok mögött pedig a gondolat. A hatos szám a napokkal kapcsolatban (a hetedik 
nap, a Sábbát, már – mint tudjuk – nem az aktivitásé, hanem annak teljes megszűnése) a 
„rend” miatt is van. A rend számossággal jár, mondja, és a Teremtés aktivitásának 
Rendbe kulmináló jellegét éppen ez a szám fejezi ki a leginkább. Minden az 1-s számmal 
kezdődik, mert ez az első „tökéletes” szám. Ez minden továbbit magába foglalja. A 2-s 
szám a dolgok „maszkulin” és „feminin” különbözőségére utal az egységben. A 3-s szám 
a lét kiterjedtségét fejezi ki, tehát a tért önmagát. Ha a három számot összeszorozzuk, 
megkapjuk a „legtökéletesebb” számot, a 6-t. 
Ami még az 1-s számot illeti, ez kétségtelenül az Egyetlen Istenre utal, és a 2 a Belőle 
fakadó materiális világra. Ha tehát az 1-st, a 2-est és a 3-st, mint „tökéletes számokat” 
összeszorozzuk, a lehető legtökéletesebb számot, a „rend számát”, a 6-st kapjuk. De így 
van ezeknek a számoknak az összeadásával, nemkülönben. Philon rendről beszél és a 
rend számosságáról, és renden belüli produktivitásról. Nem pedig térről és időről. Az 
Egésszel összefüggésben. Ennek azért van jelentősége, mert Philonnál a világ nem a 
Teremtéssel kezdődik. Tulajdonképpen, nem is kezdődik el semmi a Teremtés 
pillanatában. Csak az történik, hogy a mindenség, aminek az imágója addig a Teremtő 
Istenben volt meg, ezt követően testi vagy fizikai formát ölt. De mi volt az eszköz, 
amellyel vagy amelyen   keresztül, Isten a voltaképpeni fizikai világot megteremtette?, 
mondjuk arisztotelészi nyelven szólva: mi a végső oka a Teremtésnek? Philon szerint: 
Isten imágója – a Szó. (Ami krisztológiaira lefordítható: az „ige”. A judaizmusban 
azonban ez nem értelmezhető ilyen módon, és Philon sem így gondolja.) A philoni 
értelmezésben ez az Istenből kiáradó szellem. Ennek a szellemnek a cogito-ja rendelkezik 
a „jó” etikai képességével. Azaz: Isten tudta, hogy mi a jó, mielőtt megteremtette a 
világot. (Ld. a Brésit teremtés stációit követő „nyugtázó” passzusokat: „…És látta, hogy 
az…”) Philonnak a fenti püthagórászi okfejtése a mózesi könyvekre hagyatkozik. Itt 
ugyanis (1Mózes 17:5 és Nechemiás 9:7) Isten azért változtatja meg „Ábrám” pogány 
(kaldeus) nevét a héber Ábrahámra, mert a betűk számértéke ezzel az utóbbi névvel 248-
ra változik (a kabbalisztikus-misztikus tanítások a számok mágikus jelentőségéről 
szólnak, és a héber betűkhöz határozott számértékek tartoznak). Az adott szám, ami az 
ősatya nevének megváltozásából állt elő, olyan képességekkel ruházta föl Ábrahámot, 
amire Isten már várt a Világ Teremtése előtt. Philon pontosan erről beszél, amikor a világ 
Teremtés előtti, Istenben megvolt imágóját említi. A négydimenziós tér-idő világ 
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képzete, hogy ezzel a modern kifejezéssel éljünk, Istenben megvolt, mint „terv”. 
Ágoston, a katolikusok szentté avatott filozófusától (négy évszázaddal Philon után) 
megkérdezték, hogy mit csinált Isten a Teremtés előtt? Amire bosszúsan így válaszolt 
volna: „Isten éppen a poklot teremtette meg. Azok számára, akik ilyen kérdéseket 
merészelnek föltenni!” Ha Philont ilyenről faggatják, valószínűleg úgy válaszolt volna: 
„Isten létezett.” Hiszen zsidóként tudta, hogy a Kinyilatkoztatás pillanataiban Mózes 
kérdésére: „Ki vagy Te?”, Isten ezzel a három szóval(!) válaszol: „Ehije Áser Ehije” 
(„Vagyok, aki vagyok”). És ebben a lenni ige egyes szám első személye a döntő. Philon 
tehát nem lett volna haragos, mert Isten létezése, örökkévalósága és a Teremtés által a 
teremtettekben létezésének „meghosszabbításai”, - ezek ugyanannak az Istennek más és 
más oldalai. Egyszerre. Ehhez aztán még hozzávehetjük azt, hogy Isten 
meghosszabbításai, a teremtmények, az Ő gondoskodását bírják egész létűkben. Az 
ember, mindenekelőtt. A világ, Isten teremtett világaként, - nem lehet örökkévaló. Ha az 
lenne, vagy a Teremtés lenne conradictio in adjecto, vagy Isten vagy a világ kettőződne 
meg. Isten egységében van tehát meg minden: világ, ember, gondviselés. Ez a Philon-féle 
kozmogónia. Ahogyan a mű vége felé a szerző összegzi is ezt.    
Philon a Teremtés folyamatának filozófiáját, ami a filozófiai szintű megértést jelenti, a 
Szentírás szövegéből dekódolja. A „kezdetben” kifejezésre az „idő” és a „tér” 
problémáját járja körül. Tisztázza például, hogy a „kezdetben” kifejezés nem jelenti a 
világ-egész állapotának indítását. Legfeljebb azt, hogy előtte nem volt idő és tér. Nem 
volt, legalábbis kronologikus értelemben. Az idő a Teremtéssel veszi kezdetét, a tér pedig 
az idő előre haladottságával kezd „tágulni”. A Gen. 1, 4-ben a fény szó „ez a szépség 
mindenekfölött” (ld. uo. 25. o.) „(Az) intelligibilisre vonatkozik, ami messze fölülmúlja a 
láthatót a sugárzás ragyogásában, akárcsak a napfény a sötétséget és a nap az éjszakát, és 
az elme, az egész lélek vezetője a test szemeit.” (uo.)  
A Teremtés első napja – mondja Philon – „egyetlen nap” valójában, mert „az intelligibilis 
világ egyedülvalóságát fejezi ki”. (uo. 27. o.) Ez a nap még az elválasztásé is. A látható 
és a láthatatlan világ közti határ megteremtése.  
A Teremtés második napja a Mennyek teremtésével a napok intervallumát és az ég alatti 
teret hozza el. Benne mindazzal, ami a létezés valamennyi megnyilvánulása számára a 
megfelelő környezetet, sőt közeget jelenti. Ez tehát a világegyetem teremtésének ideje. 
A Teremtés harmadik napja már a földi létezés miliőjének a létrejötte. Az élet otthona. 
Az életnek, ennek a rejtett szubsztanciának, ami a létezők egy részének tulajdona. Az 
isteni akarat az élet kezdeteire megy vissza Philon szerint, miközben a fajokat 
örökéletűnek nyilvánítja. Ha a gyökér szárba szökken, és a szárból virág fakad, majd lesz 
belőle gyümölcs, akkor ezzel befejeződik a faj egyedének fejlődése. A lehullott gyümölcs 
megőrzi a faj újrateremtődésének képességét, és újra gyökeret ereszt… Így azután, a 
fajok az idők végezetéig megmaradnak. A Teremtés pillanatától kezdve – tökéletesek. 
„A negyedik napon a földi létezés befejeződött, és a Mennyeket változatos szépséggel 
rakta tele. Nem azért, hogy a mennyei létet alacsonyabbra tegye, mint a földit, előnyt 
adva ezzel az alacsonyabb teremtésnek és a magasabb és istenibb értéket csupán a 
második helyre téve. Hanem hogy minden kétséget kizáróan világossá tegye független 
hatalmának mindenhatóságát.” (uo. 35. o.) Istenek nincs szüksége arra, hogy Önmaga 
hatalmának égi legitimitást adjon. Ha ezt tenné, az a tökéletes szuverenitás válna 
kérdésessé, ami Isten mindenhatóságát és egyúttal egyetlenségét jelenti. Ezt a logikát 
addig folytathatnánk (ekkor persze átmennénk a filozófiai okfejtésből a teológiaiba), 
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amíg ki nem derülne, hogy az Egyetlen Isten Törvénye, ami a Kinyilatkoztatással lett az 
emberé, csakis az Isten által lehet igazolt. És semmilyen vélt és hamis égi vagy földi 
helyettesítése nincs. Még ideiglenesen sem. Maimuninál, aki mindenképpen meghatározó 
ebben (is), rendre összetalálkozunk Istennek az égieknél magasabb rendű létezésének, ha 
nem is per definitionem bizonyításával, de szándékos fölerősítésével. Nagyon valószínű, 
hogy a zsidó filozófiának annál a főproblémájánál vagyunk, ami nélkül nincs is zsidó 
filozófia. Nevezetesen: az Egyetlen Istenbe vetett hit filozófiai tételezésénél. 
Az ötödik nap az öt érzékkel bíró élőlények, azaz az állatok teremtésének ideje. A látás, a 
hallás , az ízlelés, a szaglás, és a tapintás képességei az ezen a napon teremtett élőlények 
számára jelentős mértékben kitágítja az anyagi világot. Philon szerint Isten teremtésének 
ebben a szakaszában is érvényesül az Örökkévalónak egy határtalan racionalitása. Ami 
éppen úgy esztétikai, mint etikai, vagy – mondjuk – ökológiai, egyszerre. Hiszen, mi 
másról lehetne beszélni, amikor látjuk, hogy a víz halai után a levegő madarai, majd 
pedig a szárazföldek emlősei, s végül az ember lesznek ennek a világnak a lakói. A 
szekvencia önmagáért beszél. Egymásra utaltságról van itt szó. Rendről tehát. „Mert 
amikor a Teremtő elhatározta, hogy élő teremtményeket formál, először az alacsonyabb 
rendűekkel kezdte, mondhatnánk, nevezetesen a halakkal, és azok kerültek utoljára, 
amelyek a legszebbek voltak, nevezetesen az ember. És a két szélső között jöttek azok, 
amelyek magasabb rendűek voltak az elődeiknél, de alacsonyabban voltak az embernél, a 
szárazföld teremtményei és a levegő madarai.” (uo. 55. o.)  
A hatodik napon teremtett emberrel kapcsolatban a Gen. I. 6 – ra hivatkozva, ami szerint 
Isten az embert a saját képmására és hasonlatosságára teremtette, Philon a tőle 
megszokott filozófiai rejtvényt látja bele a bibliai textusba. Mert, hogyan is kell azt 
érteni, hogy Isten, aki nincs fizikai formában, következésképpen arca sincsen, önmaga 
képére teremtette az embert? Philon itt tökéletesen platonista (vagy inkább: 
neoplatonista) megoldást választ. „(M)ert az emberi elme az emberben kétségtelenül 
elfoglal egy olyan pozíciót, ami pontosan megfelel annak, amit a nagy Uralkodó elfoglal 
az egész világban. Láthatatlan, miközben önmaga minden dologban látszódik, és 
miközben fölfogja mások lényegét, saját lényege érzékelhetetlen. Miközben kinyílik a 
művészetek és a tudományok legkülönbözőbb irányaiba, minden nagy vizsgálódásban a 
szárazföldön és a tengeren át, kutatja, mi rejlik a természet erőiben?” (uo. 55. o.) Ahogy 
Isten nem a világ, úgy az emberi agy sem az ember. Ám, ahogy Isten mindenben 
látszódik, úgy az ember szelleme determinálja az embert, mint egészet. És végül, ahogy 
Isten mindenben ott van, úgy ott van az általa teremtett ember szellemében is. Sőt. 
Nemcsak ott van, hanem uralja is azt. Ezért van, hogy Isten teremtett világában az embert 
saját ágenseként teremti. Isten és a természet együtt vannak az emberben. A természet 
fajai közül, mondja Philon Mózesre hivatkozva, Isten utoljára teremtette az embert, és – 
jóllehet – még nincsenek individuumok, az embert mégis, ahogy az a magasabb rendű 
természeti fajoknál van, kétneműnek, férfinak és nőnek, teremtette. Ezzel az ember 
besorol a természet fajai közé. Az ember az utolsó a teremtettek sorában. És akkor azt 
mondja Philon: Jóllehet, minden, amit az „Atya és a Teremtő” adott – ajándék. A 
legnagyobb ajándék azonban, a Teremtés utolsó gesztusaként, a „Hozzá hasonlósággal 
megáldott ember”. Azaz, egy teremtett lény, amelyik a „Hozzá hasonlósággal” áldatott 
meg. - Philon káprázatosan vezeti filozófiai antropológiai gondolatait. Olyannyira, hogy 
megkockáztathatjuk: Philon az első, aki a zsidók Tanach-ját, zsidóként és görögként, 
antropológiai szempontból értelmezi. – Az „ajándék”-jellegben van (uo. 61. o.) az, hogy 
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az embert a Teremtésben legutoljára hagyta Isten. Akárcsak, valamiféle „banketten” (uo. 
63. o.), amikor a fénypont, az összejövetel tetőpontja a legértékesebb, a mindenki 
számára legfontosabb bevezetése. Ez lett volna tehát az ember. A létezők 
legfontosabbika, minden teremtett legértékesebbje. Ezért van az, hogy az ember halandó 
lény ugyan, mégis halhatatlan (uo. 61-63. o.). Philon nyilván az emberi fajra céloz ezzel. 
A bankett-metaforában ez úgy jelentkezik, hogy a legutoljára bevezetett számára már 
minden elő van készítve, az ő föladata nem az ismerkedés, hanem a jelenlévők 
összefogása. Mondhatnánk áttételesen: a divina machinátio fönntartása a teremtett 
világban. Az Isteni Szándék képviselete. Az ember hallhatatlansága tehát semmi egyéb, 
mint az Isteni Teremtés kontinuitása. Íme, az ember utoljára teremtettségének oka. De 
van egy másik oka is ennek. Philon ezt egy ókori ökológiai eszmefuttatással fejti ki. Az 
ember kell, hogy olyan képességgel rendelkezzen, amellyel a fönnállót megérti. Ez nem 
más, mint az elme, ami azt az isteni jellegzetességet hordozza, hogy képes a Jó és a Rossz 
megkülönböztetésére, és arra, hogy Istent az „Erény Szeretőjeként”, tehát a „Jó 
Szeretőjeként”, következésképpen: az „Ember Szeretőjeként” fogadja el. (ld. uo.) Isten 
azért is teremtette az embert utoljára a létezők közül, mert csak ő tudta saját cselekedeteit, 
mindenekelőtt a természet és saját – eredendően „jó” – természete ellen elkövetett bűneit 
megbánni. És jóvátenni. Nem kérdéses, hogy Philon itt a judaizmusnak azon az 
álláspontján van, hogy ti. az ember csak egy etikai világrend keretei közt képes ember-
volta megélésére. A judaizmus ugyan a Törvény-adásban látja az etika megvalósulását, 
Philon ugyanakkor a Teremtés emberi pillanatához helyezi ezt az etikai világrendet. Ilyen 
módon, Ádámnak a Teremtője elleni lázadása már nem lehet etikán kívüli tett. Az a tény, 
hogy Isten utoljára teremtette meg az embert, Philon szerint az etika első lépésére 
kényszeríti magát az embert: a felelősségre. Az ember-volta nem más tehát, mint a 
teremtett világért való felelőssége. 
A hat nap „egy tökéletes szám” – mondja Philon. (i.m. 73. o.) A számmisztika vagy 
numerológia, ami az ókori görögöknél már ismert volt, és amit a zsidók is „űztek”, a 
hatos számot a Vénusz bolygóhoz, illetve annak tulajdonságaihoz rendeli. A szépség, a 
harmónia, a tökéletesség tehát innen jöhet Philonnak. Az újplatonikusok az ezotériát újra 
divatba hozzák a Római Birodalomban. Hogy mi az oka ennek, arra csak hozzávetőleges 
magyarázatokkal lehet szolgálni, tekintettel arra, hogy a filozófiatörténet nem éppen 
egzakt diszciplína. Egy szociológiai versus historikus magyarázat mégis kézenfekvőnek 
látszik: a Birodalom krízis-helyzete. Nagyon valószínű, hogy a rációt a lélek 
önmegértésére és a világ szimbólumokkal és metaforákkal történő leírására törekvő 
„befelé törekvés” hozta elő a judaizmus keresztény reformtörekvéseit is. A filozófusok, a 
vallásos látnokok, a prófétáló hitszónokok, a rabbik, a papok, és a tudással ilyen-olyan 
formában foglalkozók között az ezotéria a világmegértés „meneküléses” alternatíváját 
nyújtja, általában. – Philon: „az Atya méltósággal fedezte föl a hetedik napot, ami 
következik, dicsőítve és megszentelve azt. Mert az ünnep, nem csak egy városé vagy 
országé, hanem az univerzumé, és egyedül méltó a „köz” névre, ami hozzátartozik 
minden néphez és a világ születésnapjához”. (uo.) A judaizmus univerzális jellegét 
hirdetni a Názáreti Jézus korabeli időkben, Egyiptomban, nagyon is kézenfekvőnek 
tűnhet. Ám, az oikumené emberiségben megtestesülő eszményét a Tórából kivezetni, - 
ehhez már filozófusi bátorság és fölülemelkedettség kellett. Philon egyenesen azt 
fejtegeti a hetedik napi teremtés-ünneppel, hogy a zsidók Istene minden ember, az emberi 
hit intellektuális-ezotérikus-misztikus-transzcendentális belátásával, csakis ebben az 
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egyetlen Istenben találhat rá emberi-önmagára. De ezzel még nincs vége. Philon számára 
a Teremtés történelem-nélküli történet, mert még nem az időben megy végbe. Mert az idő 
éppen a Teremtés utolsó napjával veszi kezdetét. Mert ekkor születik a világegyetem 
ünnepe. „Az” ünnep. A Teremtésnek ettől lesz immár vonatkoztatási pontja. A Teremtés 
tetőpontja – a Teremtés nyugvópontja. A szellemből lett fizikai itt ismét visszatér 
szellemi önmagába, de egy más szintézissel. Azaz, a teremtett világ ekkor lesz 
rendszerré. Középpontjában, a most már másik – a reális világ reális - vonatkoztatási 
pontjával, az emberi univerzummal. Az említett „filozófiai bátorság” itt abban, a 
filozófiába öntött, de nagyon is politikai állásfoglalásban van, hogy létezik a „Pax 
Romana” fölött egy magasabb rendű, és a Teremtés örökkévalóságában megmaradó 
valóság. Az Egyetlen Isten igazsága. Ha ehhez most hozzávesszük Róma mitikus 
félelmét a zsidók Templomának puritán, isten-ábrázolattól mentes enteriőrjétől, ill. attól 
az istentől, ami ember számára fölfoghatatlan és beláthatatlan, tehát maga a világhatalom 
semmibevétele (azaz: a hitbéli és szociális-politikai lázadás, maga) – akkor érthető 
mindez: Róma zsidókkal szembeni antipátiája.  
Nem állja meg a helyét éppen ezért az a történészek körében a nyolcvanas évektől 
önmagát makacsul tartó fölfogás, hogy az antiszemitizmus kifejezetten politikai 
indoktrináció eredménye lenne, ami ráadásul az európai nemzetállamok kialakulásának 
idejéből származna. Míg az antijudaizmus a zsidóság vallása elleni föllépés lett volna, 
már az ókortól kezdve. A két zsidóellenesség mindig áthatotta egymást, s sajátos 
szociális, politikai, kulturális, vallási, és egyéb tényezők összjátékának eredménye volt, 
hogy az egyikben vagy a másikban öltötte-e a paroxizmus formáját. 
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Jehuda ha-Lévi 
(1075 körül-1141) 
 
 
Az inkább költői és teológusi, semmint filozófusi önmagára tekintő Haléviről először 
Heinrich Heine, a tizenkilencedik századi zsidó-német költőfejedelem tudósította a 
nyugati irodalmi közvéleményt. Sőt, Halévi voltaképpeni filozófiai munkáját a „Kuzari”-
t, egyenesen apologetikai írásnak szánta, saját bevallása szerint: „a filozófusok, 
másvallásúak, és a zsidó szekták ellen”. (ld. Scheiber: A feliratoktól…161.o.) 
Kétségtelenül volt abban valami meglepő az egyetemes filozófia oldaláról legalábbis, 
hogy a tizenegyedik és a tizenkettedik század környékén valaki ilyen nyilvánvalóan 
ellenséges legyen a filozófiával szemben. A spanyolországi Cordobában, ahol Halévi 
életének túlnyomó részét töltötte, ráadásul a három egyistenhívő vallás szabad filozófiai 
együttélése zajlik, ekkortájt. Persze, iszlám fennhatóság alatt, és az „Ibn Allevi 
Abulhassan” arab nevet hivatalosan viselő Halévi sem a filozófia, mint racionális 
gondolkodásforma ellen ágál, hiszen – ahogy a kitűnő Spiegler Gyula Sámuel megjegyzi, 
- maga is „a peripatetikus bölcsészet első terjesztői (közé tartozik) a spanyol, olasz és 
franczia héberek közt”. Jacob Guttmann, aki Maimuni zsidó filozófiai elődeit vizsgálja, a 
következőkben „oldja föl” ezt a dilemmát: „Még mielőtt az arisztotelizmus mint 
gondolati rendszer bevonult volna a zsidó vallásfilozófiába, a mélyszellemű költőben és 
gondolkodóban, Jehuda Haléviben olyan ellenfele támadt, aki bámulatos éleslátással 
ismerte fel a veszedelmet, amely a zsidóságnak az uralkodó filozófiai eszmékhez való 
túlságosan is kézséges alkalmazkodása révén törzsi közösségünk tanításainak azt a 
sajátosságát fenyegette, amely kinyilatkoztatott hitünkben és vallási tapasztalatainkban 
gyökerezik.” (Guttmann-Husik-Scheiber: Maimonidész 92.o.) Guttmann arra is utal, 
hogy Halevi messzemenően különbséget tart fönn az Arisztotelész számára az 
„elohimban” elgondolt istenfogalom és a zsidó vallási istenfogalomnak, az úgynevezett 
„Ábrahám Istene” istenfogalomnak a tetragrammatonban (JHVH) „kifejezett” (-hiszen: 
kifejezhetetlen!) tartalmai közt. Valójában, nem is a két istenfogalom közti föloldhatatlan 
ellentmondásról van itt szó. Hanem egyenesen a hit és a tudás, a vallás és a filozófia közti 
antagonizmusról. Ehhez azért azt is hozzá kell tenni, hogy a két gondolkodási terület 
(mert a gondolkodás két – valaha egységben volt, - területéről beszélünk) a nyugati 
kultúra kezdeteitől válik ennyire külön. Az őstársadalom tudásában még megvolt a 
racionalitásnak vagy tudásnak, az érzelmi / érzéki intelligenciának vagy művészetnek, és 
a transzcendentális hitnek vagy vallásnak az ősi integritása. A nagy keleti társadalmak - a 
föníciai, az asszír, a babilóniai, az óegyiptomi, az ó-kínai, vagy az óind, - az állami – 
közösségi - politikai élet és az individuális élet közti átjárást biztosító szociális etikai 
rendszerek előhozásával, elválasztotta egymástól ezt a három szféráját az emberi 
tudásnak. Éppenséggel azért, mert ennek a három tudás - területnek ezen túl majd 
meglesznek az autonóm funkciói a societasban. De ez a különváló funkcionalitás még 
nem fejezett ki abszolút különállást. Ez az utóbbi csak akkor következhetett be, amikor az 
egyes tudásterületek a másik kettő föladataira is igényt tartottak. A judaizmust, mint a 
kereszténység forrását, ezért lehet a nyugati típusú társadalmak vallási előképének 
tekinteni. Ugyanis itt jelenik meg először az igény, hogy az egyik tudás – terület, a hit, 
fölvállalja a másik két – egyébként önállóvá vált, - tudás – terület funkcióit. A 
racionalitást és az emocionális intelligenciát. Izrael népének etnogenezise tulajdonképpen 
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ebből a körülményből akár le is vezethető. A számos földrajzi toposzból regrutálódott 
nép, a világtörténelemben először támaszt igényt arra, hogy egyetlen történeti 
narratívában, tehát a szó kristálytisztán intellektuális értelmében, ötvözze saját eredetét az 
isteni világteremtéssel. Ami ugyanakkor az egyistenhitet is jelentette, a szó 
„kristálytisztán” vallási értelmében. Ezt a két tudásterületet azután, összeköti az erkölcsi 
törvény, a Tóra, ami átlengi Izráel népének evilági sorsát, és e kis nép sorsán keresztül az 
egész emberiségét. Ami tehát Halévi filozófia-félelmét illeti, teljesen nyilvánvaló 
dologról van szó. A racionalitás szociálisan objektiválódott intézménye, a filozófia, a 
maga ógörög és elsősorban arisztotelészi fölvezetéseivel, a középkor kiteljesedett idejére, 
fölerősíti az európai keresztény társadalmak nem kifejezetten istenhívő hangjait. Arra 
gondolunk, hogy a klerikus és profán szellemi emberek körében egyre hallhatóbb az a 
kívánság, hogy a hit menedéke egyben intellektuális menedék legyen. Valószínű, hogy itt 
nem egyszerűen a kereszténység vallási intellektualizálódásáról van szó, hanem a 
középkori filozófiában is tapasztalható törekvésről, hogy a hit dolgai összekapcsolhatóak 
legyenek általános emberi dolgokkal. Ez normális valami egy erős hatalmi térben, mint 
amilyen az európai középkori társadalom. De egy olyan szociális kontextusban, mint 
amilyenben a nyugat-európai zsidó közösségek éltek, nagyon veszélyes (a lét és a nemlét 
alternatíváját feszegető) körülményt involválhattak. Ha tehát azt kell kimondanunk, hogy 
– mégis – mi volt Halévi filozófiától óvakodó magatartása mögött, zsidó vonatkozásban, 
akkor határozottan a mindenképpen platonista módon leírható és (természetesen: 
filozófiailag) értelmezhető isten-absztrakció elvesztésétől való rémületre mutathatunk rá. 
Érdemes egy pillantást vetni itt és most, a Halevi által a Kuzariban (IV/3/303) 
kitüntetetten emlegetett Tóra-béli szöveghelyre, a 2Mózes3.14.-re: (IMIT-Biblia) 
„Mondta Isten Mózesnek: Vagyok aki vagyok. S mondta: Így szólj Izraél fiaihoz: Ehje 
küldött engem hozzátok.” Az idézet valóban a héber istenfogalom absztrakció csúcsa! És 
valóban, ahogy Halévi is mondja: maga a misztérium. Noha, Halévinek a tizenegyedik 
századi Spanyolhonban tudnia kellett, hogy a kereszténység elsőszámú (és valószínűleg, 
minden mást csakis ebben elgondolni képes) misztériuma, az istenfiúság, mégis, ebben az 
„igazán” keresztényi fogalomban – a „misztérium” szóban - vélte a lehető legjobb 
kifejezését annak, ami őt, magát egyfajta transzcendentális elragadtatással töltötte el. 
Szerinte, éppen az isteni introductio „misztériuma” foglalja magába a zsidó vallás 
értelmét: Istennek egyszerre, az örökkévalóságát, a mindenütt jelenvalóságát, és – 
ugyanakkor - fölfoghatatlanságát. A Bat Kol, az Isteni Hang! – ami azt közli Mózessal, 
hogy a Sekina, az Isteni Jelenlét – létezik (!). A középkori világ intermundiumaiban 
(K.Marx) élő zsidó közösségek számára, Isten elsősorban „menedék” (Spiegler Gyula 
Sámuel). És csak másodsorban filozófiai értelmezés tárgya. A sorrend persze, időről 
időre fölcserélődhet. Attól függően, mondjuk, hogy az egyes zsidó közösségek mennyire 
élnek szabadságban vallásuk gyakorlását és egyúttal létük megélését illetően. E kettő, a 
zsidó közösségek utóbbi kétezer esztendejében egybeesett. Másrészt, Halévi zsidó 
teológiai mentalitása ahhoz az érzelmi miszticizmushoz van közel, amiről Gershom 
Scholem így ír: „A legtöbb kabbalista számára, akik átvették a filozófusok anima 
racionalis-át, a beszéd hatalma elválaszthatatlan volt az észtől. Ezért mondja Bahia ben 
Asher (1291) Ravaról: ’Képes volt teremtményének gép-lelket adni, és nem racionális 
lelket, ami a beszéd forrása.’ Ez a kabbalisták között elterjedt nézetre utal, amely szerint 
a beszéd az emberi jelleg legmagasabb foka, vagy J. G. Hamann-t idézve, ’a fölismerés és 
az ész anyja’.” (G. Scholem, On the Kabbalah, 193.p.) Az idézetben ugyan a gólem-
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legendáról van szó, de így is talán jól illusztrálja azt a zsidó gondolkodói törekvést, ami a 
legvallásosabb, sőt a transzcendencia misztikus útjára lépő intellektus esetében is, 
ragaszkodik a racionális gondolkodásnak a beszélt nyelv általi megjelenítéséhez. A zsidó 
vallásos gondolkodásban, vagy nevezzük ezt egyszerűen: zsidó vallásnak, az ész szerepe 
(például, Isten fölfogásában) óriási. A zsidó misztika, a kabbala, ami voltaképpen a vallás 
szellemi hagyománya, ezért fönntart egy másik utat Isten megismerésében. Nem is igazán 
érzelmi út ez, mint inkább a ráció transzcendálásának ezoterikus formája. A befelé tartó 
megismerés, ami nem szűnik meg racionális maradni, de túllép a beszélt nyelv adta és 
megengedte szintéren. Mármost, Halévi fél az Isten-fogalom fölolvadásától, egy váltig 
fölerősödő arisztoteliánus (tehát ultra-racionális) atmoszférában. És, mert a zsidó 
közösségeket akárhogyan is, de „a Tóra tartotta meg” a zsidókat sújtó legvéresebb 
időkben is, Halévi meg akarja őrizni ennek a bensőséges és életet jelentő liaisonnak igazi 
auktorát, az istenfélelmet.  
Mellesleg, annak a fajta neoplatonizmusnak, amelyet – jobb híján – Halévi is magáénak 
vall, a középkor egész folyamatában van valamilyen vallást helyettesítő kisugárzása. 
Nem a szemét az égre emelő – mindhárom abrahamita - vallás hívőjét, hanem a filozófia 
középkori művelőit megérintő, nemcsak filozófiai hatás ez. Abban a szellemi légkörben, 
ami a középkori Európára jellemző volt, s amelyben a hit és a tudás viaskodik egymással 
a szellemi dominanciáért, a filozófus és a teológus, voltak a leginkább zavarba ejtő 
helyzetben. Egész egyszerűen azért, mert a filozófia és a teológia, egyszerre keresik saját 
önkifejezésüket a keresztény Európában, és ahol – éppen a görögök racionális 
intellektusának átvételével és beépítésével a keresztény világképbe, - a szocializálódott 
embernek ez a két gondolkodási területe csak a másik által tudja magát definiálni. 
Mondhatnánk azt is, hogy a filozófiával ugyan definiálhatná magát a filozófia, de a 
keresztény vallás olyannyira behatol ekkorra az individuális gondolkodásba, hogy a 
filozófiának – saját autentikussága és hitelessége miatt, - fönn kell tartania 
independenciáját. A neoplatonizmus filozófiai befolyása alatt, keresztények, zsidók és 
moszlimok, jócskán megelőlegezve a Fölvilágosodást, az ész-vallást az intellektus 
természetes hit-állapotának tartották. Egy Halévi-kortárs ismeretlen szerző, „A lélek 
könyve” címmel olyan könyvet ír a tizenegyedik században, amelyben filozófiailag 
egyértelművé akarja tenni a zsidó vallás alapszövegeiben megjelenő terminusokat. A 
neoplatonista zsidó gondolkodók szinte egyöntetűen tesznek egyenlőségjelet a hit és a 
tudás közé. Többük, mint például a tizenkettedik századi Ábrahám bar Hijja, odáig megy, 
hogy a Messiás eljövetelével kapcsolatos meggondolásait egyenesen Isten parancsának 
tekinti. Azt akarva nyilvánvalóvá tenni, hogy minden istenkeresésünk voltaképpen 
intellektuális valami, s mint ilyen, az isteni törvényeknek az intellektuális megismerésen 
keresztüli megtartását célozza. Már-már természetesnek is vehető az effajta igyekezet, 
hiszen az arab filozófiai kontextus, a kalám, és a keresztény filozófia skolasztikus 
időszakában vagyunk. A középkor egész folyamatában a „peripatetikusnak” is titulált 
klasszikus athéni filozófusok, főképpen Arisztotelész és Platón, hatáskörnyezetében élnek 
a gondolkodók. Az pedig már kevésbé köztudott, hogy a skolasztika igazi nagymesterévé 
vált ókori szerző, Arisztotelész, aki Aquinoinál jutott el a keresztényi gondolkodást 
inspiráló legfontosabb szerző rangjához, azzal a Platónnal volt kénytelen a hetediktől a 
tizenharmadik századig szembekerülni, aki életében a mestere volt, s akit – vitáik ellenére 
– sohasem tagadott meg. Vagyis, a skolasztika egész története során, a Platón és 
Arisztotelész nézeteit követők közötti teológiai-filozófiai vitáknak (sőt: leszámolásoknak) 
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vagyunk a tanúi. A filozófiatörténet két olyan géniuszáról van szó, aki az egész történetet, 
a mai napig, determinálja. (Még arra is van precedens, hogy az egykor – Magyarországon 
is - hivatalos filozófiának tekintett marxizmus, ezt a két nagymesterét a 
filozófiatörténetnek az idealizmus és a materializmus alapító atyáinak tekintse. Ugyanis e 
két úgynevezett filozófiai irányzatot a marxizmus a történelem során a kultúrában és a 
gondolkodásban folyó osztályharc két – egymással leszámoló – pólusának tartotta.) 
A Scheiber Sándor által „a középkor legzsidóbb költőjének” nevezett Halévi, a szinte 
kizárólagosan a zsidóság vallási és világi életével foglalkozó számos költeményén kívül, 
egyetlen prózai munkát írt, a „Kuzari”-t. Colette Sirat szerint, a Kuzarit csak huszonhat 
évvel az arab nyelven megírt munka megjelenését követően fordítja héberre Júda ibn 
Tibbon, 1167-ben. Látjuk továbbá, hogy valamikor a mű befejezését követően, a szerző 
már az egyiptomi kikötővárosban, Alexandriában van. Hogy azután, kisvártatva, az ő 
Cionja felé vegye az útját. Arra a földre, amely után nem csak vágyakozott egész 
életében, hanem aminek minden porcikája megérintette alkotói zsenijét. Szinte minden 
életrajzírója megegyezik abban, hogy – valamiféleképpen, a zsidó vallás első 
prófétájához, Mózeshez hasonlóan, aki meghalt, mielőtt az Ígéret Földjére népét elvezette 
volna, - ő is éppen csak megpillanthatta Jeruzsálemet, amikor rejtélyes körülmények 
között meghalt. Itt meg kell állnunk. Az alkotói magatartás, amiben a hazaszeretet ilyen 
erőteljesen jelenik meg, és a „cionidáknak” („Sirai Zion”) nevezett versciklusában ez a 
fölfokozott érzés egészen az ebben az érzésben való önföloldódásig megvan, egy 
különleges, bizonyos vonatkozásban Halévire kizárólagosan jellemző filozófiai 
problémát hoz elő. A galutban a zsidók mindig is vágyakoztak (vissza!) az elhagyott haza 
(Cion) után. Az érzés azonban, amit Halévi megfogalmaz a verseiben, sokkal több, mint a 
költői képek „puszta” megjelenítése. Ezekben a versekben az etika és az esztétika 
találkoznak - a teológiával. Azért mondhatjuk, hogy ez egy „halévis” különlegesség, mert 
a középkorban (és nagyon valószínű, hogy nem csak a zsidóknál) az istentudomány nem 
igen hajlik arra, hogy ennyire közvetítések nélkül adja elő leginkább szubsztanciális 
problémáit. Azaz, a teológia nem kokettál a verbális művészettel. És még annyira sem a 
filozófia „legemberibb” két diszciplínájával, az etikával és az esztétikával. Most egy 
versét idézzük a Cion-versek közül: (ld. Patai József: Héber költők. Budapest, 1910. 
135.old.)  
Cion felé 
Tehozzád száll sóvárgó lelkem vágya: 
Leomlani a drága föld porába. 
 
Rád gondolok, ha dúl a fergeteg, 
S gyönyör nekem, ha érted szenvedek. 
 
Csak téged látlak, midőn reng a gálya, 
És széjjelfoszlik gyenge vitorlája. 
 
Ha forrni kezd a tenger kebele, 
Miként szívem, hő vágyakkal tele. 
 
Midőn a habot vihar felkavarja, 
S haraggal zúg fel mélységeknek alja. 
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Midőn vad örvény dühöng, háborog,  
És ingó hajónk félve tántorog. 
 
Gúnyolva néznek rá a rémes szörnyek, 
Kik éhesen már lakmározni jönnek. 
 
De engem nem bánt gyötrő félelem, 
Hisz bűvös képed kísér szüntelen. 
 
Nem aggaszt sok veszendő drága kincsem, 
Hisz kívüled más drágaságom nincsen.            
 
Éhség se bánthat, amíg szent neved, 
Miként a manna, táplál engemet. 
 
És míg hozzád repülök lenge szárnyon, 
Felejtem őt – oh, egyetlen lányom. 
 
Felejtem édes játszó gyermekét,  
Ki játékával búmat űzte szét. 
 
Kis magzatom, lelkem adtam neki, 
Juda Judát oh hogy feledheti? 
 
Felejtek mindent, mit oly hőn szerettem, 
És karjaidba omlok önfeledten. 
 
Szívem lehull keblednek szentélyére,  
S – mint áldozatnak – ömlik forró vére. 
 
Míg véglehelletem is elsuhan – 
S öledben nyugszom halva, boldogan. 
 
Halévinek ezt a különleges előadását, hogy t.i. a legmélyebb zsidó teológiát lírai 
érzelmeken keresztül volt képes közvetíteni, többen kommentálták az utókor szerzői 
közül. Michael Sachs például, a spanyolországi zsidók vallásos költészetéről szóló 
munkájában (ld. Sachs, Die religiöse poesie der Juden in Spanien) a zsidóknak azt a 
vallásos érzését látja kifejeződni Halévinél (és az egész spanyol zsidó középkorban), 
amely a vallásos érzések megformálását ugyanazon vallásos gondolatok leginkább 
intenzív „életre keltéseként” fogja föl. Íme Halévi költészetének esztétikája, 
slágvortokban: a zsidó élet, a vallás hétköznapjai, az Örökkévalóban megfogant 
személyes lét, a gondolatok létet transzcendáló ereje, a múlt szentsége, a személyes 
létnek és zsidó létnek az elválaszthatatlansága, az „EHJE”-ben megvalósult jövő és ennek 
átélése, a térnek perszonális bensővé tétele, az idő-paradoxon föloldódása a személyben, 
a katarzis Isten általi „kísérése”, a bibliai metaforák zsidó fátumot szimbolizáló ereje, az 
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üldözött népének elkötelezett zsidó írástudó, Isten népének heroizmusa, a megpróbáltatás 
drámája, a gáluti rabság keserűsége, bibliai tájak és egyéni lélek, a Törvény napi 
próbatétele, a szabadság örökös zsidó reménye, örök élet Cionban, a Név győzelme a 
létezés nyomorúsága fölött, a száműzetés és az ország, a zsidó lélek önvallomásai, 
Nyugat és Kelet között. Isaak Heinemann azt írja Halévi lírájáról, hogy „(M)int a 
legszélesebb értelemben vett empirista, megérti a lelki valóságot. Jehuda Halévi elveti 
még a lehetőségét is annak, hogy zsidó öntudatát kizárólagosan vallási módon jelenítse 
meg, vagy azt, hogy a vallásit beleerőltesse a teológia filozófiai kifejtésű prokrusztész-
ágyába. A róla szóló vélemények a későbbiekben is ezt a különösségét ragadják ki. A 
jelenkori racionalizmus fókuszában Maimonidészhez, a filozófiai érosz nagy 
képviselőjéhez való viszonya áll. Jehuda Halévi hatása mindenek fölötti a kivételes 
művészetű emberekre. … Lelkesedése tiszta lángjának szikrája ráhullott Heinrich Heine 
szellemére, aki a „Romanzero”-ban Jehuda Halévit képviseli, mint a szomorú és szép 
dámának, Jeruzsálemnek lovagja, és mint a Sabbat poétája. Bár itt, mint mindig, előhúzza 
saját „judenleid”-jét, a hamis csengettyűk zenebonája közepette.” (Jehuda Halevi: Kuzari. 
Abridged ed. With an intr. and a comm. By Isaak Heinemann, New York, 1969. 25.p.) 
Heinemann lelkesedése teljesen érthető. Bár, kiérezni belőle a szerzőnek valamiféle 
nietzscheánus rokonítását. Holott, erről szó sincsen. Halévi teljesen naivul és ártatlanul 
viszonyul például a zsidósághoz. Nincs ebben semmi különös, pláne: valamilyen 
„übermentsch mentalitat”. A zsidó vallás történetét ugyan végig kísérik, mind belülről, a 
zsidóságon belülről, mind a zsidóságon kívülről jövő, e fajta kritikák. Ennek legfeljebb 
annyi a szociológiai kiváltó oka, hogy a zsidók az utóbbi két és félezer esztendőben 
idegen elnyomatás alatt éltek. A zsidók vallása, ez a rendkívül konzekvens egyistenhit, a 
hozzá tartozó – talán még következetesebb – etikai és szociális regulációval, egyfelől 
irritálta, és lelki idegenséget sejtető jellegével – gyakran – agresszivitásra sarkallta a 
mindenkori környezetet. Az állandóan visszatérő vádak a zsidók ellen, hogy 
„elkülönülnek”, hogy „kiválasztottságukkal” tüntetnek, hogy „zárkózottságukkal” 
másokban, azok minden toleranciája ellenére, barátságtalan szándékokat hívnak elő, - 
nos, mindezek felületesen szemlélve: igazak. Csakhogy, ezek az „igaz” kijelentések 
fényévnyi távolságra vannak az igazságtól. Kétségtelenül, fölvethetők a népekkel vagy 
népcsoportokkal kapcsolatban történeti antropológiai klisék. És, bizonyára igazak a fönt 
említett attribútumok is. A zsidók története, önmagában véve, produkált olyan 
körülményeket, amelyek bármely népcsoport esetében ugyanezeket a szociális 
viselkedéseket hívták volna elő. Mégis, meg kell kockáztatnunk azt a másik, 
hasonlóképpen történeti antropológiai jellegű kijelentést is, hogy a különböző népeknek a 
saját lelki tulajdonságaikért, vagy inkább: a lelki tulajdonságaik kiváltotta habitusukért 
nem kellett ezredéveket kínlódniuk. De, Halévi teszi föl ezeket a kérdéseket igazán költői 
módon. Mert a kérdésekre semmiképpen nem vár választ. Az általa föltett költői kérdések 
ugyanis: a zsidó teológia kérdések formájában előjövő premisszái. Vagy inkább: 
posztulátumai. Igen! A zsidóknak viselniük kell a Mindenható Isten kiválasztottságának 
minden ódiumát. Ha kell, a világi hívságok ellenében is. Igen! Mindenkinek, aki a zsidó 
névre méltó akar lenni. Ennek a népnek tehát a vallása az elhivatottsága, a sorsa pedig a 
Törvénynek való megfelelés. Ezért befelé élő nép a zsidó nép, s ezért viselkedik sok 
esetben (akár a modernitásban, akár individuálisan) a bevettől, a normálistól, vagy a 
megszokottól eltérően. Halévi pontosan tudja ezt, és pontosan megjeleníti ezt, - a 
lírájában. Isaak Heinemann állításával, hogy tudniillik „Halévi nacionalizmusa a görög 
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biológiában gyökerezik”, egész egyszerűen nem tudunk egyetérteni. (Ld. i.m.) Ha így 
lenne, akkor először is a ”nacionalizmus” kifejezésnek a tizenkilencedik századi 
nemzetállamok korát megelőzően is lett volna politikai értelme. A szó persze önmagában 
más értelemmel nem nagyon rendelkezhet, mint politikaival. Az állítás pedig, hogy 
Halévi fölfogása a görög biológiában már adott lett volna, legalább két ponton erősen 
ellentmond a tényeknek. Az egyik, hogy a görögöknél a „biosz” (élet) és a „logosz” 
(rend, rendszer, tan, tudomány, szó) szavak összekapcsolása ismert volt, az „élettan” 
vagy „élettudomány” mint az életjelenségek kutatásának territóriuma azonban: nem. A 
másik, hogy Arisztotelész „több” biológiát alapozott meg, illetve művelt: az antropológiát 
(embertudományt), a botanikát (növénytant), vagy az állattant (zoológiát). Ezek valóban, 
mai fölfogásunk szerint, a biológia részei, csak éppen egyik sem volt az élet általános 
törvényszerűségeit leíró tudomány, vagy általában vett biológia. Ez a körülmény egész 
egyszerűen kizárja, hogy akár az emberre, vagy az embercsoportokra vonatkoztatva, a 
filozófusok biológiai alapon vontak volna le általános következtéseket. Vagy megfordítva 
– mondjuk – bizonyos biológiai-antropológiai előfeltevések alapján, azaz például egy 
közös törzsi leszármazás alapjára következtessenek antropológiai jegyekből. Ennek 
dacára, Halévi a középkorban megtehette volna, hogy az említettek dacára, biológiai 
alapon közeledjen saját népéhez. Az ilyen fajta – ideologikus – szemlélődéseknek 
nincsenek szigorúan vett tudománytörténeti szimpátiájuk vagy antipátiájuk. Halévinek 
azonban ez az eszébe sem jutott. Az ő népének vallási jellegű és vallási értelmű volt a 
genezise. Halévi elképzelésében, természetesen. Hovatovább, Halévi, aki különösképpen 
tájékozott volt kora filozófiai eszméiben, és szívesebben gondolkodott a platói vonalon, 
semmint az arisztotelészin, és ráadásul makacsul ragaszkodott egy „filozófiátlanított” 
hithűséghez, hitfölfogáshoz és hitmagyarázathoz, - a zsidóságot egy tradíciókból fölépült 
narratívának gondolta el. Akárcsak Ahaad Ha’am, aki a zsidóságot egy vallás kialakította 
közösség élettapasztalatának tartotta a tizenkilencedik században. A Freud-tanítvány Carl 
Jungnak pedig az volt a véleménye, hogy a kétféle vallásos érzés, a tradíción alapuló és a 
tapasztalaton alapuló közül az előbbi el kell, hogy tűnjön, már csak erőteljes 
formalizmusa és a megszokásba beletemetkezése okán is. Ez az utóbbi vélemény fölveti 
bizonyos filozófiatörténeti párhuzamosságoknak a kérdését. Arra gondolunk, hogy 
Halévinek a már megjegyzett platonikus affinitása némely ponton óhatatlanul ellentétes, 
vagy legalábbis eltérő filozófiai következtetéseket eredményez, mint mondjuk, a zsidó 
filozófia másik géniuszának, az arisztoteliánus Maimuninak a gondolatai. Sorolhatnánk 
az ilyen párhuzamokat. Mindenesetre, még egyet itt föl kell vetnünk. A keresztény 
középkor két filozófus óriását, a platonista Ágostont és az arisztoteliánus Aquinoit. Csak 
azért, hogy fölmutassuk: a Halévihez hasonlóan platoni „beállítottságú” Ágoston, 
teológiai főművében, a „De doctrina Christiana”-ban a következő, és az előbb említettek 
alapján,                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   
megdöbbentő reminiszcenciákat idéző – mondatokat mondja: „Maga a történelem 
(historia) akkor sem sorolható az emberi alkotások közé, ha a történelmi elbeszélés 
(narratio historica) régmúlt emberi alkotásokról beszél. … Hiszen azt, ami már elmúlt és 
amit nem tehetünk meg nem történtté, az idők rendjében kell tekinteni, melyeknek 
alkotója és irányítója nem más, mint Isten. Más ugyanis tetteket elbeszélni, és más 
megszabni, hogy minek kell történnie. A történelem hűségesen és nagy haszonnal beszéli 
el a tetteket, míg a béljósok könyvei, meg az ezekhez hasonló írások arra törekszenek, 
hogy megszabják, mit kell tennünk vagy megfigyelnünk, s teszik ezt nem az elbeszélők 
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hitelével, hanem az útmutatók önhittségével.” (Kendeffy Gábor ford.) Ezek a 
megállapítások mintha a zsidó vallás filozófiájának máig tartó igazságát szemléltetnék. 
Hiszen, ha meggondoljuk, a zsidó istenfölfogás a történelembe injektált világteremtés 
kontinuitásában tetőzik. Isten a történelemből „szól” hozzánk. És a történelem által. 
Filozófiatörténetileg, Ágoston az újplatonista Plótinosz Istenre vonatkozó hüposztázisait 
veszi föl: Isten testetlen, csak szellemileg fölfogható létező, Ő maga a lét teljessége és 
egysége. De Ágostonnál az újplatonistáknak az a fölfogása is visszaköszön, ami „A 
boldog életről” (Szent István Társulat, Budapest, é.n.) című művében a léleknek 
önmagában keresett boldogságában ölt testet: „Ha nyilvánvaló, hogy az nem boldog, aki 
nem rendelkezik a fölött, amit szeretne…, és senki sem keresi azt, amit nem akar 
megtalálni, az akadémikusok viszont mindig az igazságot keresik – tehát meg akarják 
találni…, de nem találják: ebből következik, hogy nem rendelkeznek azzal, amivel 
szeretnének, tehát nem is boldogok. De csak a bölcs boldog, következésképpen az 
akadémikusok nem bölcsek.”(A boldog életről. Első nap. II. 12.) Most tehát eljutottunk 
Ágostonnak ahhoz a meggyőződéséhez, ami voltaképpen Halévi meggyőződése is: a 
filozófia és a filozófusok „elvisznek” a vallástól és Istentől. E mögött pedig 
mindkettőjüknek az a meggondolása lehet, hogy amíg a filozófia „kifelé” törekszik a 
lélekből és azon kívül próbálja fölkutatni az igazságot, még ha az isteni igazságról, 
magáról van is szó, nem fog arra rábukkanni. A filozófus nem az isteni lélek individuális 
introspekciójával van fölszerelkezve, ahogy a pap, a rabbi, vagy éppen a költő, hanem a 
rációval, ami nemhogy közel vinne az igazsághoz, hanem egyenesen távolít attól. A tudás 
Ágostonnál a hit heurisztikus pillanata. Halévinél – nemkülönben. Versei közül az 
„Énekek” címűt nézzük most meg közelebbről. (A poémát az angolra átültető Nina 
Salaman engedélyével közli Heinemann. Id.m. 132-134.o. A vers négy részéhez maga a 
közlő Heinemann megjegyzéseket fűz. Mi most először a magunk megállapításait írjuk 
ide, s ha van valamilyen kapcsolódásunk a heinemanni gondolatokkal, akkor fogjuk csak 
megidézni őt.) A vers tehát négy részes. Mindegyik résznek megvan az önálló spirituális 
üzenete. Merthogy, ez a vers nem egyszerűen irodalmi alkotás. Hanem, versben elbeszélt 
– vagy inkább: kimondott – ima. Tudnivaló, hogy a zsidók nemcsak történelmet 
imádkoznak, hanem imáik egyben lírai pátosszal telített fohászok is. Amelyekben, nem 
annyira a szöveg mondanivalóján van a hangsúly, mint inkább a szöveg esztétikumán. 
Vagy még inkább: az értelem érzelmi megfelelőjén. A zsidók az imáikat egyfajta – a 
magyar reformációs vallás zsolozsmáihoz hasonlatos – zenei intonációban mondják. 
Persze: héberül. A bibliai hébernek a tizenötödik században kialakult német áttételével, 
ill. kiejtésével, az úgynevezett jiddissel. A közép-kelet-európai közösségekben. A még 
régebbi, a spanyol és a héber keverékének mondható, „ladinó” kiejtésével imádkoznak a 
déli és a nyugati európai zsidó közösségek, valamint a török, a bolgár, és a görög nyelvű 
környezetekben élő zsidók. Az ima közi, kívülről érezhető szünetek valójában, 
legtöbbször „néma”-belső továbbmondásai az elkezdett szövegnek, vagy prózaivá-
monotonná lefojtott, de még mindig: zenei – „bass”-ok, amelyeket azután az 
előimádkozó és nyomában a zsinagógai gyülekezet definitív kottára szerkesztett kórusa 
old föl. Halévi tehát – imádkozik. Verses imája először (I) Isten hollétéről szól. „Uram, 
hol lelek Reád? Magasban és rejtőzködve vagy Te.” – írja. (i.m. 132. A versből vett 
idézeteket fordította: Staller Tamás.) Tényleg, a bibliai héberek deus absconditus-áról van 
itt szó? Vagy Halévi „már” egy középkori zsidó istenfölfogást ír ki magából, ami felé a 
kereszténységgel és az iszlámmal való együtt élés, bizonyos vonatkozásokban érthetően, 
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eltérítette volna? A kérdés teljesen természetesként vetődik föl. A lírai gondolatok 
elemzésének „esete” pedig azért jogosultabb ennek a dilemmának az eldöntésére, mert a 
nem-filozófiai megszólalások mindig természetesebbek. Ilyenkor, az egyébként filozófus 
szerző nem ügyel annyira, vélt vagy valós, de mindenképpen  „betartandó” 
prelegálásokra. De hallgassuk még Halévi „énekét” a poéma első részéből: „És hol nem 
lelek Reád? Telis-tele a világ a Te dicsőségeddel… Kerubok között lakozol. … Az égi 
szféra nem rejt Téged, Hogyan rejtenének hát a templomi kamarák?…Keresem a 
közelséged. Teljes szívemmel szólítalak, És eléd megyek, Hogy találkozzam Veled. … 
Isten az emberrel lakik? … Mert szent vagy Te, lakozol Fohászaik és dicsőségük 
közepette, Angyalok imádják csodádat,…” (i.m. 132-133. o. ) Halévi egy sajátos 
lelkiállapotba kerül a versnek ebben a szakaszában. Ugyanis, mi másnak mondható az a 
kettős (és egyúttal: kontradiktorikus) lelki érzület, amibe a szerző a szavaival önmagát 
sodorja. Nem képes ugyanis szétválasztani Isten „kettős” tartózkodási helyét egymástól. 
Istennek a lélekvilágban és a fizikai világban egyszerre megvan a helye. Mert mi más 
lenne mindkét szférája a valóságnak, mint Isten teremtése. Ha pedig ez utóbbi az igaz, 
akkor a Halévi által is elfogadott „creatio ex nihilo” alapján, Isten nem egzisztálhat 
panteisztikus „módon”, csakis metafizikusan. Azaz: Isten nem lehet az általa teremtett 
létezők egyike. Halévi lírában gondolkodik és nem filozófiában. Talán azért, hogy ezt 
kimondhassa, talán nem. A szerző – zsidó. Nem kell attól tartania, hogy – mondjuk – egy, 
a „hittani kongregációhoz” hasonlatos, hitelveket legitimáló hatóság fölforgatónak 
minősíti az általa írtakat. A helyzet azonban nem ennyire rózsás. Az ősi zsidó egyistenhit 
vallását – jóllehet – nem őrzik ilyen típusú szervezetek, a középkori világ minden 
szegletébe szétszórt judaista közösségek, a köztük szinte már csodaszámba menően 
megvolt kommunikáció, és a cordobai, szurai, pumbaditai jesiva-akadémiák, később a 
franciaországi, spanyolországi, itáliai Talmud-iskolák - az írásbeli és szóbeli tan 
egyértelmű legalizálását végezték el. Halévinek ezért legalábbis, tartania kellett volna 
attól, hogy nézetei szigorú bírálatban részesülnek. Ámde, nézetei nem voltak ellentétesek 
a zsidó vallással. Mint említettük, a zsidók imáikban minden líraiságot megengednek, ha 
annak egyetlen célja van: az Örökkévaló dícsérete. Továbbá: a zsidó teológiai 
konfliktusok, amelyek leginkább szimbolikusan a talmudikus vitákban öltenek testet, 
alapvetően: jogértelmezések. Ez nem azt jelenti, hogy – mondjuk – a középkor 
Európájában zajló, és a görög klasszikusokat vallási fogalmakban továbbgondoló 
teológiai értelmezések érintetlenül hagyták volna a zsidó filozófusokat. Sőt. A zsidó 
filozófusok nem arra vigyáztak, hogy a hit és a tudás ösvényeit ne keverjék össze, hanem 
arra, hogy az emberi léleknek ezt a két területét egyaránt Isten megismerésére használják. 
Többek között, ezért lenne értelmetlen Halévi esetében számon kérni azt a „blaszfémiát”, 
ami egy keresztény filozófusnál minden bizonnyal számon kérhető lett volna. Aquinoi 
Tamás a tizenharmadik században a filozófia és a teológia között, a tárgyukat illetően 
nem, csak a tárgyuk megközelítését tekintve, látott különbséget. Nyílt titok, hogy ezt a 
fajta összekeverését a hit tudományának és a filozófiának, mint a ráció területének, Róma 
nem tolerálta. Noha, Tamás nézetei, a katolikus dogmatika megtámasztása az 
arisztotelészi logika segítségével, praktikus okokból elfogadható volt az Egyház számára. 
Ezt az Egyház azonban csak Tamás halála után jóval volt hajlandó ki is mondani. Amikor 
Aqiunoi Tamást szentté avatta. 
A poéma második szakaszában olvassuk: „Szeretetedre ürítem poharam, Béke hozzád, 
béke, óh hetedik nap! A munka hat napja, mint szolgáid. Közben a nehéz munka és teli 
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nyugtalanság, Számomra mindenik, csak az a néhány nap, Az irántad való szeretetre, oh 
fényességes napom!… Neked éneklek majd, óh Sabbat, szerelmetes dalokat…” (133-134. 
o.)  A szombat esti (amit a zsidók pénteken, a hold „följövetelekor” tartanak, ti. a nap este 
kezdődik, és másnap este fejeződik be) liturgiában elhangzanak a Talmud  Sabbat 
traktátusa 119a. bekezdéséből vett szavak: „Jöjj, óh menyasszony!” A Tóra (sőt: a 
Tízparancsolat) legfontosabb törvénye az Egyetlen Istent elismerő parancsolat után, ez a 
parancsolat: a Szombat (így, nagybetűvel) betartásának törvénye. A zsidók számára 
(mellesleg, kétezer esztendeje a keresztények számára is) voltaképpen, ez a 
világmindenség Teremtőjének pihenőnapja. De csak első – és szimbolikus – 
megközelítésében. Ha valaki csak ezt olvassa ki a „hetedik napon” megpihenő 
Örökkévaló szándékai közül, az nem érti igazán, hogy például a teljes liturgiai év minden 
napjára, és az ünnepekre előírt istentiszteleti rendben a szombatokra előírtaknak van 
valami „többlete”. Valami, mára már nem minden vonatkozásában racionalizálható 
misztikuma. Mert, teljesen természetes volt ezer éveken keresztül, hogy a zsidó 
közösségteremtés és a zsidók összetartozásának lelki és fizikai garanciája, ebben a 
törvényben van összefoglalva. A szombat megtartása a Tóra legfontosabb üzenete a zsidó 
nép – hegeli szóhasználattal – világtörténelmi hübrisze végig vitelében. Talán 
fogalmazhatunk úgy is, hogy a közösségformálásnak egy olyan intimitása, és vele együtt: 
összetartozás élménye, valósul meg a heti rendszerességgel megült ünnepen (!), a családi-
, nagycsaládi-, és (galuti) közösségi színtereken, - ami páratlan a maga nemében. Isaak 
Heinemann mindehhez még a következőket teszi hozzá: „Jehuda Halévi az első költő, aki 
a Sabbatot megénekli. Jóval előtte ugyan már imádkoztak a Sabbatra (!), ám ő volt az 
első, aki dalban fejezte ki mindazt, ami a Sabbatot jelenti. … Heinrich Heine nem 
tévedett, amikor azt mondta, hogy  Jehuda Halévi az Aggadaból tanult, és olyannyira, 
hogy fölcserélte Solomon Halévivel, a LeHo Daidi! szerzőjével (:ez a szombatfogadás 
imája, amihez meghatározott dallam tartozik – S.T.). Ugyanakkor azonban, ami a régmúlt 
korokban szimbolikus tettekben kapott egyszerű kifejezést, az a középkorban és a 
Kabbalában a Biblián keresztül idéződik meg.” (Three Jewish Philosophers, 139. p.) 
A harmadik vers-részletből idézünk: „…És megszentelted azt, hogy különbség tétessék 
Izrael és a többi nemzet között. Aki üres szavakat hallat Amikor napjait szent napomhoz 
méri- Aztán Edom az első napon – és Arábia korábban a hatodikon – Vajon Ismaél és 
Edom csalfasága megtéveszthetik az igazakat? Aljadékot és ékszert összemérnek 
Ahogyan halottat az élővel…. Szétszórva jobbra és balra – Ekkor a szégyen lepi be 
Arábiát és a görögöket. Áron papsága újra fölragyog Hogy a leviták táborában 
megszentelje Neved, ami gyalázatossá lett a népek között!… (A negyedik részből:) … 
Szavaidat mirha illat lengi át És az illathegyek szikláiból összegyűlve És becses 
erényektől ékes atyáid és a Te házadtól Elbűvölten sem sikerült akárhová elérni. Eljöttél, 
hogy találkozz velem, édes beszéddel, … Ha Jeruzsálem békéje várat magára, …Istenünk 
házának dicsőségéért keressük Az Ő békéjét, avagy a barátok és testvérek dicsőségéért, 
… Legyen bár keleten vagy nyugaton Reményeink színhelye, ahol bizakodnánk, Kivéve 
a kapukkal teli földet, Ami felé az Ég kapui nyílnak – Mint a Sinai hegy és Karmel és 
Betel, És a próféták, küldöncök házai És az Úr trónusa papjainak trónjai, És a királyok 
trónjai, a fölkenteké?…” – Akárcsak a cionidáiban, azaz azokban, a már említett 
költeményeiben, amelyekben Cion-t énekli meg, itt is valamiféleképpen ezt teszi. 
Legalábbis, az első benyomásra. Mert a negyedik rész voltaképpen Isten házának örök 
kereséséről szól. Az egykor megvolt házról, és a majdan megtalált házról. A 
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Szentély(ek)ről és a zsidókban benne lévő templomról. A hit otthonáról, ahol a lélek 
megpihen. Folytathatnánk, persze csak rossz és antipoetikus módon, Halévi csodálatos 
énekét, csakis azért, hogy halvány kísérletet tegyünk a Halévi versben interpretált 
középkori zsidó vallásos lélek megértésére. De a középkori irodalmi alkotás 
esztétikájához szükség van arra, hogy bepillantsunk abba, ami a szerző gondolatait 
vezette. Nos, a szerző filozófiától idegenkedése itt végre föltárulhat. Mert mi másról van 
itt szó, mint arról, hogy a hit bizonyossága nem lehetséges sohasem az intellektus 
számára. A filozófiai útkeresések tehát rendre hiábavalóak – ezért. A zsidó egyistenhit a 
Kinyilatkoztatás megvallása. Halévi a Kinyilatkoztatás opusát helyezi a középkori zsidó 
ember lelkületébe. Az is Halévi fejében járhatott, hogy a bibliai otthont, a zsidók számára 
az egyedüli helyet a világon, ahol a lelkük békéje és „fizikai” békéjük összeolvad, a 
visszatérés (héberül: alija) közelgő reményével itassa át. Halévi számára még az 
említetteknél is fontosabb – a kifejezés vallási értelmében – Cion. Nem pusztán a zsidó 
nép őshazája. Nem is csak az örök vándorlás végét hirdető ország, a végleges 
megnyugvás helye, a tragikus időfolyamatnak véget vető transzcendencia. Halévi nem 
cionista, még a szó korai vallási értelmében sem. Halévi számára Cion – a világ közepe. 
Minden emberi teremtmény számára az élet tragikumát lezáró és a béke reményét 
megtestesítő örök mementó, aminek a valóságosságát fizikai létezése igazolja. Az 
Örökkévaló „testet öltött” Cionban, mondhatnánk, ha a judaizmus számára az ilyen 
szavak nem lennének tarthatatlanok. „Helyette” inkább azt mondjuk, hogy Halévi a 
judaizmust a világ emberiség egyetlen lehetséges vallási választásának gondolja. 
Miközben tudja, hogy ehhez a választáshoz a Messiásnak kell eljönnie. A zsidóknak 
vissza kell térnie Cionba. Hogy a zsidók sok ezer éves drámájának a végén az 
Örökkévaló kiválasztott népét fölmentse a rá nehezedő kötelesség terhe alól, és a Tóra 
etikájának – most már – egyetemes megvallásában, a zsidók a kiválasztottság terhét 
levetve, az összemberiség részévé válhassanak. Itt ér véget a zsidó nép küldetése: Isten 
etikájának elterjesztése a világban. De itt ér véget az emberiség drámája is. Hát, ezért a 
világ közepe: Cion, a mindenki számára szent föld. 
A filozófus és költő Halévi, a szellemi önkifejezés eszközeiként használja ezt a két 
területét az emberi kultúrának. Nem másért, mint a zsidó vallás megértetéséért. A zsidók 
és a nem zsidók, de mindenekelőtt önmaga számára. Egy hihetetlenül izgalmas és 
ugyanakkor, intellektuális és morális kihívásokkal teli, kulturális csomópontban kell 
megértenie a zsidó sorsot. A zsidók Európa egzisztenciális peremvidékein élnek ekkor. 
Spanyolországban egyenesen a keresztények és a moszlimok présében. Nem túlzás azt 
állítani, hogy miközben mindkét vallásnak a megalapozását éppen a zsidók judaizmusa 
nyújtja, valamilyen, máig nem teljesen földerített, de annyi biztos, hogy 
társadalomlélektani okokra visszavezethetően, mindkét vallás ellenségének tekinti a 
judaizmust. Vajon miért? Tehette föl a kérdést Juda Halévi. Mindenesetre, ahogy ez a 
filozófia akkorra már csaknem kettőezer éves történetében szokás volt, ennek a szellemi 
területnek a művelője egy könyvet ír azért, hogy a választ megadja. A mű eredeti címe: „ 
Al-Kuzari”, ami „kazárokat” jelent arabul, és egyértelmű utalást arra a hatodik és a 
tizedik század között, a Kaukázus hegység, délen a Fekete tenger és a Kaspi tenger, 
északon a volgai bolgárok országa által határolt és a közép-ázsiai nagy folyók (Volga, 
Don, Dnyeper) vidékén elterülő birodalom lakóira, akiket Halévi könyvén kívül a 
történészek csak néhány további és nagyon szegényes forrás alapján írnak le. Ami a 
történettudomány számára evidencia, az a rendkívüli, sőt: meglepő helyzet, hogy a kazár 
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kagan fölvette a judaizmust, és kötelezővé tette azt a birodalom arisztokráciája számára. 
Az is valószínűsíthető, hogy erre a lépésre a kereszténység és az iszlám harapófogójában 
magát egyre inkább veszélyeztetve érző, nagy kiterjedésű ország legmagasabb 
előkelősége azért szánta el magát, mert nem akarta országát egyik imperialista religió 
igájába se hajtani. Az bizonyos, hogy a vilnai Elijahu rabbi szerint Halévinek ez a műve 
„szent és tiszta, és felöleli Izrael hitének alapjait és a Tórát”. Az e fajta rabbinikus 
vélemények igencsak fontos kíséretei a könyvek szerzőjüktől elszabadult sorsának. 
Legalábbis, a zsidók történetében. Itt vagyunk tehát egy középkori zsidó filozófus 
művénél, amely úgy beszél a zsidóságról, a zsidóság vallásáról, mint egyfajta 
szellemiségről. Ami a belőle kiáradt két világhódító vallást és kultúrát, még az ezektől 
elszenvedett történelmi hátraszorítottsága ellenére is, vagy talán éppen ezért, uralja. És – 
Halévi szerint – azért, mert a másik kettőtől eltérően megőrizte eredeti törekvését, a 
Mindenható Isten eljövendő országának szolgálatát. De nemcsak ezt. A judaizmusról 
kiderül Halévi könyvében, hogy az egyistenhit legerősebb és legrégibb profán riválisával, 
a filozófiával is könnyedén elbánik, ha az élet vagy a társadalmi élet (és ebbe belefér a 
birodalomépítés politikai tervezése is) biztonsága vagy túlélési képességének biztosítása 
a tét. Néhány, már a huszadik század második felében megjelent munka szerzői 
valóságos „történettudomány történeti” ásatást folytattak, csak azért, hogy egyáltalán 
rekonstruálják magát a történeti tényt: Kazária létezett. Bartha Antal 1975-ben megjelent 
könyvében (Budapest, 1975.), amelyben a kilencedik és a tizedik századi magyar 
társadalom történetét kutatja, egyértelmű kapcsolatot lát a magyarok őstörténete és a 
kazár birodalom között. A magyarok hovatovább, Bartha szerint, különleges helyzetben 
is lehettek Kazáriában, ahol valószínűleg a későbbi magyarországi hajdúkhoz vagy 
jászokhoz hasonló határőrizeti szerepet vittek volna.  Az is valószínűnek tűnik, hogy a 
tizedik században nyugat felé, Európa irányába tartó magyarok – menekültek. Az már 
újabb kutatások eredménye, hogy a magyaroknak határozott menekülési iránya volt – a 
Kárpát-medence. Amely már korábbi kalandozásaik során földerített terület volt, és 
valamiféle hátország gyanánt szolgált, egy kisszámú kontingens hátrahagyásával. A 
magyarokkal együtt menekülő három „kabar” törzs – tulajdonképpen kazár szakadár 
populációból állt össze, s – legalábbis Douglas M. Dunlop szerint (The History of the 
Jewish Khazars. N.Y. 1967) – maguk is határőrök voltak a hasonlóan török-bolgár 
eredetű kazárok megbízásából. Mind a magyarok, mind a kabarok, cserébe előjogokat 
kaptak. Például. A birodalom megvédte őket, vagy lehetőségük volt időről-időre, távoli 
országokban portyázni. Ahonnan többnyire „megrakodva” tértek meg. Az már csupán 
nem-igazolt mendemonda, hogy ezek a kazárok héber írástudás birtokában lettek volna. 
És mint ilyenek, a magyarok köztudomásúan vadászó és – eufemisztikusan - kalandozó 
életmódja közepette, a kereskedelmi és a nemzetközi kommunikáció szükségszerű 
feladatait látták volna el. Az ezerkilencszázhetvenes években, a nemzetközileg ismert író, 
az akkorra  Londonban letelepedett Köstler Artúr érdekes történelmi parabolájában, az 
„A tizenharmadik törzs”-ben (amit számos dokumentummal próbált alátámasztani) azt 
állítja, hogy a kelet-európai zsidók ennek a három, a magyarokkal együtt menekülő kabar 
entitásnak a leszármazottjai. Azaz: a tulajdonképpeni, ún. askenáz 
(askenazi=németországi, német,- héber szó) vagy a német befolyási területeken élő 
zsidóság nem Izraelhez, mint néphez tartozna. A történeti rekonstrukcionizmus azt vallja, 
hogy a nem tökéletesen dokumentált (és ugyan melyik korszakot vagy akár eseményt 
lehetne tökéletesen dokumentálni) história kognitív konstrukcióval behelyettesíthető. 
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Köstler munkája ilyen. Mindenesetre, a kétségtelenül igaz történet, az utópisztikus 
konklúzió nélkül is, elgondolkodtató. Érdekes továbbá az a történet, amit Norman Golb 
és Omeljan Pritsak, Khazarian Hebrew Documents of the Tenth Century című 
könyvükben (N.Y. 1982) idéznek föl, hogy ti. Abraham Ibn Daud a spanyolországi 
Toledóban az ezeregyszázas években olyan kazár származású tudósokkal találkozott, akik 
a zsidó vallást követték és ottani tartózkodásuk célja az volt, hogy az egyébként is igen 
nagy jártasságukat a judaizmusban még tovább fejlesszék. Ki tudja? – talán még 
reménykedtek abban, hogy egyszer újraéled az eltűnt birodalom, és vele a judaizmus 
harmadik elszalasztott esélye arra, hogy világvallássá váljon. Az első ui. a perzsa 
fogságot követő időszakban volt, a második a Talmudban is egyszer megemlített Jesu 
idején, abban az időben tehát, amikor Rabbi Jesu a keresztények Jézusává lett. Mondjuk 
mindezt pontosan azzal a hipotetikus és korántsem a dokumentált bizonyosság 
szándékával, mint ami az egész kazár történetet körüllengi. Az sem megkerülendő adalék 
a kazár-történet történetírói utóéletéhez, amit George Venadsky fejteget „A History of 
Russia” (New Haven, 1948) című monumentélis történeti monográfiájában. Itt ugyanis 
arról van szó, hogy cca. 860 körül kazár küldöttség járt volna Konstantinápolyban, és 
őket az ottani zsidó közösség korifeusai hálózták volna be, és bírták volna arra, hogy 
zsidó „papokat” hívjanak az országukba, akiktől elsajátíthatják az „ősi és érintetlen” 
egyistenhitet. Nem a sztori tűnik hiteltelennek, hanem az a durva félreértés, még ha az a 
nem-tudásból is fakadhatott, hogy a zsidók egy effajta eljárással valósággal árulták volna 
saját vallásukat. A judaizmusban az ilyen akciók ismeretlenek. Olyannyira nem térítő 
vallásról van ugyanis szó, hogy a betérni szándékozókat egyenesen elutasítja, s csak 
hosszú ideig tartó, és a rabbi számára a zsidóság tragikus sorsában való őszinte és elszánt 
felajánlkozás bizonyossága az, ami az esetleges, de még akkor sem garantált konverziót 
engedélyezi. De hát, az európai kultúra történetében megszokott dolog a judaizmus, és 
vele a zsidó emberek félreértése. Sajnos, sok esetben gyanúba keverése. 
A Nissan Daniel Korobkin által fordított és annotált Kuzari kiadásban (Rabbi Yehuda 
Halevi, The Kuzari. In Defense of The Despised Faith. Trans. And annotated by N. 
Daniel Korobkin. Northvale, New Jersey, Jerusalem. 1998) a mű fordítástörténetével 
kapcsolatban a következőket jegyzi meg Korobkin: „Az osztályunkban egyszer 
elhatároztuk, hogy közösen fogjuk tanulmányozni a Kuzarit. És akkor szembekerültünk 
egy dilemmával: a Kuzari két angol kiadását is sikerült fölfedeznem. Az egyik egy régi 
Hartwig Hirschfeld fordítás volt 1905-ből, amit számos alkalommal újra nyomtattak. Ez 
az eredeti arab nyelvű kiadás alapján készült, és eléggé archaikus angolja volt. Amikor 
összehasonlítottuk ezt Rabbi Jehuda ibn Tibon klasszikus Kuzari fordításával, bizonyos 
helyeken következetlenségekre bukkantunk, amelyek olykor egész bekezdéseket tettek 
értelmezhetetlenné. A másik fordítás, amire bukkantunk, Rabbi Yechezkel Sarne angol 
fordítása volt. Rabbi Sarne igen értékes segítséget adott számunkra, amikor kigyűjtött 
minden adatot a Kuzariból és a téma kapcsán hozzájuk rendelte a legfontosabb 
információkat. Ezek kitűnően kiegészítették a Kuzarit, ám nem biztosították a rabbi és a 
kazár király közötti közvetlen dialógusok eredeti izgalmasságát. … Az én jelen 
fordításom Rabbi Jehuda ibn Tibon 1167-es héber verziója alapján készült, ami alig 
harminc évvel a Kuzari megírása után készült el. A Kuzarihoz írt két „klasszikus” 
kommentár, ami az 1880-as varsói kiadásban jelent meg nagy segítséget adott a 
fordításhoz. Az egyik, Rabbi Jehuda Moscato Kol Yehuda című kommentárja, ami 1594-
ben jelent meg először. A másik, Rabbi Jiszrael Halévi Zamushitz Otzar Nachmad című 



 37 

írása, ami először 1795-ben jelent meg. Mindkét rabbi egyaránt jártas volt a zsidó és a 
szekuláris filozófiában, és a kommentárjaik teljesen megbízhatóak. A pontossághoz 
tartozik, hogy a Kuzari egyéb kiadásainak a referenciák szempontjából igen nagy 
szabadságuk van. Ide tartozik Jehuda ibn Shmuel 1972-es héber fordítása, valamint 
Hirschfeld angol fordítása is.” (i.m. XIV-XV) 
A könyv első héber fordítója, Ibn Tibon a Kuzari címének a „Széfer haKuzari”-t (Kazár 
könyv) választotta. És azonnal föl lehet vetni azt a kérdést, hogy itt vajon egy zsidó 
apologetikus műről van-e szó, vagy éppenséggel, a szerző kétfajta szellemi 
irányultságának megfelelően (Heinemann a Franz Rosenzweigtől átvett kifejezéssel él: 
„Zweistromland”), egy teológiai-filozófiai kísérletről. Ha az előbbiről volna szó, akkor 
teljesen érthető a témaválasztás, továbbá a könyvben szerepeltett érvelések is jogosak, 
mert egyetlen céljuk a judaizmus magasabbrendűségének bizonyítása. Ugyanakkor a 
másodikként föltüntetett lehetőség is adott. Halévi könyve öt részből áll. Az első részben 
a judaizmus teljes filozófiai arzenálja vagy inkább verbális kapacitása szerephez jut 
annak érdekében, hogy ennek a vallásnak az értelemmel élt emberi élet paradigmájával 
való azonossága kiderüljön. Megjelennek a könyv állandó szereplői: a kazárok királya, 
aki „vallást” akar népe számára, a filozófus, aki az elkötelezetlen értelem és az 
individuum szellemi szabadságának szószólója, a moszlim müezzin, aki az akkorra már 
az arab világot meghódító muzulmán vallás képviselője, a keresztény-katolikus abbé, aki 
a nyugati világ és a nyugati kultúra egyértelmű letéteményese, - és a rabbi. Mielőtt a 
történet beindulna és elkezdődne a – valószínűleg – nemcsak a középkori 
filozófiatörténet legragyogóbb „összehasonlító vallástörténeti”, „vallásfilozófiai”, és a 
szó tökéletes értelmében vett „ökumenikus” vitája, Halévi még némi magyarázattal 
szolgál. Arról, hogy történeti dokumentumok bizonyítják a kazár király szándékát 
„istenhit” fölvételére. Arról, hogy erre egy „álomlátás” miatt került sor. A kazár 
királynak álmában egy angyal ezeket mondta: „Szándékod a Teremtőnek tetsző dolog, 
ám a megvalósítás az nem.” (Korobkin, 1.o.)  Halévi az első rész fölvezetésében, ami a 
dialógusokra épülő műben a voltaképpeni „drámai” expozíciót is jelentheti, a nem-zsidó 
vallások és a görög alapú filozófia szubsztancialitásait teszi láthatóvá: „Beszélik: mikor a 
kazár király azt álmodta, hogy a szándéka tetszik Istennek, de a megvalósítás nem, és 
ugyanakkor az álomban megparancsolták neki, hogy törekedjen Istennek tetszően tervét 
megvalósítani, egy filozófust hivatott, aki majd értelmezni fogja álmát. A filozófus, 
meghallgatva a király álmát, így értelmezte azt: Nincs Istennek tetsző vagy nem tetsző 
dolog, mert Ő felette van kívánságnak és szándéknak. Ugyanis a szándék a szándékkal 
rendelkező ember kívánsága. A kívánság beteljesítésével az ember teljessé válik. Amíg 
kívánsága beteljesületlen, addig maga is tökéletlen. Ugyanakkor, Isten a filozófusok 
véleménye szerint az egyének tudása fölött áll. Mert ezek az idők során változnak, Isten 
tudása azonban nem. Ő nem ismer téged, és még annyira se ismeri a te szándékaid és 
cselekedeteid, az imáidat és a mozdulataidat se látja….Minden az Első Okra vezethető 
vissza, és ez nem azt jelenti, hogy Ő általa teremtett minden. Sokkal inkább egy 
természeti erő érvényesül ebben, ami a második okot, azután a harmadikat, a negyediket 
létrehozza, és így tovább….Filozófus: Lehet abban igazság, hogy a világ túlnyomó része 
szervezett vallásban hisz és képes ölni is ezért. De a filozófusok vallása nem bünteti a 
gyilkost, egyszerűen azért, mert mi nem hisszük, hogy a vallás által inspirált tettek, mint 
amilyen a szent háború, fölemelik az egyént. A mi egyetlen föladatunk az intellektus 
erősítése…Keresztény: Abban hiszek, hogy minden dolog teremtett és a Mindenható 
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mindenek előtt létezett. Hat nap alatt teremtette a világot. Minden emberi lény Ádámnak, 
az első embernek leszármazottja, ahogyan ő utána Noénak. Isten felügyeli az egész 
teremtést, benne az emberrel….Lényegét tekintve, elfogadok mindent, amit a Tóra és a 
zsidók írnak. Nincs semmi kétség afelől, hogy azok igazak. A csodák a világ valamennyi 
népe számára nyilvánvalóvá váltak, és mindig is azok lesznek….A kinyilatkoztatások 
legutolsója az, amikor az Istenség fizikai formát öltött. Ami egy szűz méhében magzat 
formáját öltötte aki zsidó királyi családból származott, és később életet adott neki. A 
gyermek láthatóan ember volt, de valójában Isten. A Messiás Ő, Isten Fia. Ő az Atya, a 
Fiú, és a Szentlélek…Hiszünk abban, hogy a  Megmentőnk Izrael gyermekei közül való, 
ahogyan az Istenség is hozzájuk tartozik. ..Tizenkét zsidó apostol van, akik Izrael tizenkét 
törzséhez tartoznak. Azután, sokan a zsidók közül követték ezt a tizenkét 
apostolt….Törvényeink és rendeleteink Simon apostol törvényeiből 
származtathatók….Muzulmán: Hitünkben Isten örökkévalóságát és egységét valljuk. A 
világ Isten műve. Az emberek Ádámtól származnak. Elvetjük azt, hogy Isten testet öltött. 
Ha olyasmit találsz az irodalmunkban (a Koránban), ami másra utal, azt úgy 
magyaráznánk, mint metaforát, ami az ezoterikus gondolatokat viszi közel az emberhez. 
Továbbá, hiszünk abban, hogy szent könyvünk Isten szava. A csodás szöveg önmaga a 
bizonyság erre. Halandó e könyvhöz hasonlót sohasem írt. De még csak olyan mondatot 
sem, mint amilyen a Koránunkban van. Hiszünk abban is, hogy prófétánk (Mohamed) a 
próféták közül a legutolsó. Valamint abban is, hogy ő minden elődjét fölülmúlja. 
Fölszólította az összes nemzetet, hogy térjen át az iszlámra. A Mohamedet követő 
számára a jutalom (a halála után) az, hogy lelke ismét testté lesz, ami az Éden Kertben él 
tovább. Az ilyen személyt nem fogja elkerülni a boldogság, étel, ital, asszonyok, és 
mindaz, ami lelkének óhaja, beteljesül. Ám aki az iszlám ellen tör, örök tűz emészti el, és 
szenvedései sohasem érnek véget…A Rabbi imigyen válaszolt neki: Mi Ábrahám, Izsák 
és Jákob Istenében hiszünk. Aki kivezette a zsidókat Egyiptomból, hatalmas csodák és 
csodatettek által. Aki megtartotta őket a sivatagban és Aki nekik adta Kánaán földjét mint 
örökségüket, azután, hogy kettéválasztotta a Vörös tengert és a Jordán folyót, hatalmas 
csodák közepette. Ez az Isten küldte Mózest, hogy adja nekik az Ő Törvényét, és később, 
történelmi korokon át, a próféták ezreit, akik erősítették őket a Törvény követésében, és 
aki azt tanította, hogy nagy a jutalma azoknak, akik mindezt megfogadják, és nagy a 
büntetésük az ezzel szembeszegülőknek.” (Korobkin, 1-12.o. Fordította: Staller Tamás) 
Nem kérdéses, hogy Halévi a judaizmus és a vele rivalizáló eszmerendszerek regénybeli 
versengésében kinek az oldalán áll. Csakhogy, egy ilyen megközelítése ennek a – 
nyugodtan mondhatjuk, - filozófiai mesterműnek, érzésünk szerint, inkább eltávolítana 
Halévi eredeti szándékától. Halévi szándéka nem az, hogy a judaizmus meghaladhatatlan 
prioritásait ecsetelje. Halévi azt a látszatot sem akarja kelteni, hogy a judaizmus az 
egyetlen lehetséges, mert „élhető” hitrendszer. Ha erre törekedne, pontosan a judaizmus 
őseredeti szellemiségével kerülne szembe. Azzal ti., hogy Isten az egész emberiség 
Istene, és nemcsak a zsidóké. Ráadásul, a zsidók szerepe pusztán annyi az Istenbe vetett 
hit megtapasztalásában, hogy a „kiválasztottságukkal” fölvállalják annak elterjesztését. 
Vagyis, a zsidó nép, mint nép „pusztán” összekapcsolja Istent az emberiséggel. Halévi 
„rabbija” ennek az „emberiség vallásnak” az interpretátora. Nagyon valószínű, hogy a 
műben megszólaló rabbi melletti szerzői szimpátia nem egyszerűen annak szól, hogy 
„mindketten” ugyanannak a vallásnak vannak elkötelezve. Halévi nem lenne az, aki, ha a 
rabbin keresztüli megszólalásával nem a judaizmus univerzalizmusát és – bizonyos 
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vonatkozásban az említett teoretikus álláspontoktól egyszerűségében, 
emberközeliségében, és életszerűségében meghökkentően elütő jellegzetességét akarná 
kifejezésre juttatni. Nem a judaizmus felsőbbrendűsége itt a tét. Sokkal inkább a 
judaizmus monoteizmusának az egyetemes emberiségre nézve terápiás jelentősége. 
Valamiféleképpen, annak is hangsúlyozódnia kell Halévi dialógusaiban, a szerző föltett 
szándékaként, hogy Istennek „édes mindegy”, ki és hogyan hisz benne. Az embernek 
nem mindegy, hogyan hisz Őbenne. A judaizmus Halévi-jellegű tolmácsolása – az 
egyistenhit racionalizmusának expozíciója.  
A Rabbi valami hasonlót juttat kifejezésre, amikor a Filozófustól megkülönböztetve saját 
pozícióját, az emberiség közös gyökereit fejtegeti: „(I/63) Nem ítéljük el a filozófusokat, 
mert sem tudományt, sem vallást nem örököltek. Lévén a görögök Jafet leszármazottai 
közé tartoznak, akik benépesítették északot, de tudásuk bárhol Ádámtól származik, és az 
Isten hatalma tartja fönn. Ezek viszont Sém ivadékai közt találhatók, akik Noé 
leszármazottai közül választattak ki. A tudás mindig a ’kiválasztott’ emberiség tudása 
volt, és maradt. A görögök csak átvették a perzsáktól, amikor hatalmassá lettek. A 
perzsák pedig a babiloni birodalomból hozták magukkal a tudást. Csak akkor lehettek a 
görögök között híres filozófusok, amikor a perzsákat meghódították. Amikor aztán a 
római birodalom meghódította a görög birodalmat, nem születtek többé híres görög 
filozófusok.” (im.22. o.) A judaizmust Halévi Rabbija olyan hitnek tekinti, amely az 
emberi tudást (éppen ezért: a filozófiát) a hit pandanjaként tekinti. Érvelésében, nem az a 
fontos, hogy a tudás Istentől származik. Ez – evidencia. Halévi azt akarja nyilvánvalóvá 
tenni, hogy a filozófia az Isten által kiválasztott emberiség gondolkodási képessége (és 
nem a szó szoros értelmében vett „tudása”).  Ha a filozófus azt hiszi („botor” módon), 
hogy ő maga lenne kiválasztott, akkor a tudatlanságáról tesz tanúbizonyságot. Semmi 
másról. A híres (!) filozófusok a politikailag erős miliők előállítottjai. Filozófiáik pedig 
nem mások, mint Isten földi hatalmának gondolati megjelenítései.  
„(I/81) A Rabbi válasza: Csak ésszerű vallások fakadnak emberi forrásokból. Aztán 
amikor az ilyen típusú vallás létrejön, az alapító úgy gondolja, hogy az Isten segített  és 
tanította őt, vagy ilyesmi. Másrészről, a Teremtőtől közvetlenül származó vallásban Isten 
közvetlenül megnyilatkozik: ’Legyen, és az lesz. Éppen úgy, ahogy az univerzum 
teremtése….(83) Nagyon régen, a zsidók rabszolgák voltak Egyiptomban. Hatszázezer 
férfi. Húszévesnél idősebb. Mindnyájan Jákob tizenkét törzsének valamelyikéből 
származtak. Nem volt egyetlen zsidó sem, aki elhagyta volna a közösségét, vagy aki más 
földre menekült volna. Olyan se akadt, aki idegennel házasodott volna. Mind arra az Isten 
által Ábrahámnak, Izsáknak és Jákobnak megígért pillanatra vártak, amikor elfoglalhatják 
Kánaán földjét, amit Isten örökbe nekik ad majd. Akkoriban Kánaánt hét nemzet lakta, 
amelyek duzzadtak a sikertől és az erőtől. A zsidó nép ellenben a szegénység és nyomor 
legmélyebb fokán állt. A Fáraó hatalma alatt szenvedtek, aki megölette újszülötteiket, 
hogy számarányukban ne növekedjenek. Ekkor történt, hogy Isten elküldte Mózest és 
Áront, hogy gyengeségük dacára járuljanak az erős Fáraó színe elé. Természetfölötti 
jeleket és csodákat észleltek. Csoda volt, hogy a Fáraó nem tudta megtagadni tőlük a 
kihallgatást. És az is, hogy megértette őket. Nem volt hatalma többé, hogy ellenálljon a 
Tíz Csapásnak, ami megfertőzte a vizeket, elterjedt a földön, a levegőben, elpusztította a 
növényeket, az állatokat, és végül az egyiptomiak testét és lelkét is. Az utolsó csapás 
idején, egyetlen perc alatt végzett az elsőszülöttekkel. Nem volt olyan ház, ahol nem 
aratott a halál. Kivételt csak a zsidó házak képeztek. … Ezek azt bizonyítják, hogy a 
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megtörtént dolgokat az Isten szándéka szerint rendezte el, … és azok nem csillagoktól, 
mágiából, vagy ráolvasásból keletkeztek…Vezetőjük és papjuk, nevezetesen az isteni 
vének, Mózes és Áron, tiszteletreméltó korban voltak, nyolcvan éves korban vagy annál 
is öregebben, prófétálásuk idején. A nép mindaddig pusztán néhány parancsolatot ismert, 
amelyeket Ádámtól Noéig kimagasló emberektől kapott örökül. Mózes nem szüntette 
meg ezeket a parancsolatokat, hanem kiegészítette azokat. Aztán a Fáraó a sivatagba 
hajszolta a zsidókat. Nem voltak fegyvereik, amelyekkel megvédhették magukat, és nem 
voltak kipróbált harcosaik sem. Isten megint csodát tett, kettéválasztotta a Vörös tengert 
és a zsidók biztonságosan átkelhettek rajta. De Isten visszatartotta a Fáraót és katonáit, és 
hogy a zsidók saját szemükkel lássák, hulláikat a tengerpartra vetette….” (Korobkin, 28-
30. o.)                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       
 A második részben Isten egységét és egyetlenségének bizonyítékait adja a királyt tanító 
rabbi szájába Halévi. Méghozzá, olyan erudícióval, hogy hozzá fogható nincs még egy a 
zsidó filozófia történetében. A „bizonyíték” a helyesebb kifejezés, és nem az, hogy 
Halévi „bebizonyította” volna ennek vagy annak az igazságát. A Rabbi, aki föltárja a 
Királynak például azt, hogy a judaizmusban miért van elsőrangú fontossága annak, hogy 
a zsidó nép hazára lelt, voltaképpen nem tekinthető filozófiai, még kevésbé teológiai 
igazságnak. Itt valami „harmadikról” lehet szó. Nagyon valószínű, hogy ez a „harmadik” 
maga a judaizmus. Ami nem szorítható diszciplínák keretei közé. „(II / 14, (1) A Rabbi: 
’Bárki prófétál Izraelben, azt Izraelért teszi, Izrael üdvéért. Ábrahám megjövendölte, 
hogy egyszer el fog jutni Izraelbe. Ezékiel és Dániel Izrael üdvéért prófétáltak, 
(nevezetesen arról, hogy a zsidó nép egyszer vissza fog térni a száműzetésből az ő 
földjére). Hovatovább, ők az Első Templom idején éltek és látták abban az Isteni 
Jelenlétet. Valaki, aki ebben az időben tudatosan készült föl, az Ő jelenlétének 
köszönhetően elérte a prófécia legmagasabb szintjét.(Ezentúl, a prófétálási képességük 
vált első számú menedékükké Izraelben.) (2) ’Ahogyan Ádám számára, Izrael volt a föld 
(amelyből ő teremtetett), és az volt, ahol meghalt, a hagyományaink szerint. Ami azt 
mondja nekünk, hogy négy párt temettek Makpelah sírjába – Ádámot és Évát, Ábrahámot 
és Sárát, Izsákot és Rebekkát, valamint Jákobot és Leát. (3)’Ez a föld az, amit ’Isten 
maga elé szólított”. Amiről az Írás azt mondja: ’Isten a szemét mindig rajta tartja’. (Káin 
és Ábel történetéből jön elő.) Ez az a föld, ahol a féltékenység és a vágy, hogy apjuk 
helyébe léphessenek, és előkelőségét és szívét bírják, először vetődik föl Káin és Ábel 
közt. Az egyik kiválasztott örökölné Izraelt és az Istenihez csatlakozna általa. Miközben a 
másik testvér élvezné annak gyümölcsét…”  (i.m. 64-65. o.) Halévinek megvan az a 
képessége, hogy a középkor intellektuális műnyelvét, amit a teológia és a filozófia 
közösen alakítottak ki, föltöltse a líraival. Aminek nem kell okvetlenül – mondjuk – az 
arab versmérték jegyében megjelennie. Ez egyébként is megjelenik a verseiben. Hanem a 
dialógusok szereplői beszédjének „roppant” drámaisága, esztétikája és racionalitása, - 
ezek Halévi föltűnő, megragadó, és páratlan erényei. A Földnek (Zionnak) a szentsége, 
Halévi interpretációjában, annak a „láthatóvá” tétele, ami rejtetten (azaz, egészen ritkán:  
expressis verbis) a judaizmus legfontosabb jellegzetességeinek egyike. Tudniillik, a 
judaizmus története akkor kezdődik el, amikor a zsidó népben „tudatosul” az „otthon”, a 
„haza” egzisztenciája. És a hosszú, valamint tragédiáktól is átitatott történelmében a 
zsidó nép Zion földjét egyszerre tudta ideálisnak és materiálisnak. A vallásos zsidók így 
köszönnek el ünnepkor egymástól mind a mai napig: „Jövőre Jeruzsálemben!”. Halévi 
ennek az érzésnek ad vallásfilozófiai értelmet. Mondhatnánk azt is: filozófiailag 
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dekódolja a zsidóknak ezt a Zion szeretetét. Többször idézett könyvében Spiegler Gyula 
Sámuel megjegyzi, hogy Halévi számos vonatkozásban prekoncipiálta Baruch Spinozát. 
Például abban, hogy a természettörvényeknek való engedelmesség alapján lehet szerinte 
a vallás törvényeinek engedelmeskedni. Vagyis, ha valaki nem érti, hogy miért kell 
betartania ezt vagy azt a törvényt (ne felejtsük el: a Tórának hatszáztizenhárom törvényi 
passzusa van!), akkor azt sem képes fölfogni, hogy mi végre kell annak megfelelnie. 
Spinoza és Halévi abban is rokon gondolkodásúak, hogy egyikük sem gondolta, hogy a 
parancsolatok vagy törvények puszta betartása önmagában elegendő lehetne az 
üdvözüléshez. Halévi – Spiegler szerint – a következő gondolatra jut: „A szertartások 
gyakorlása csak akkor ér valamit, ha általa a civilisatió az ész törvényei által 
előmozdíttatik, azaz, ha a szertartások mellett a humanismus, a méltányosság, az 
erényesség és az igazság kívánalmai igazán teljesíttetnek. A ki pedig az ész törvényeinek 
nem tesz eleget, hogy is tarthatna számot arra, hogy az áldozat, a szombat szentelése, a 
körülmetélés s más hasonló szertartások cselekedetei által kötelességét teljesítette? A 
kinyilatkoztatott hittörvények csupán az ész törvényeinek kiegészítő része, de 
semmiesetre sem pótolhatják azokat.” (Spiegler,111.o.) Halévi az „ország” vagy a „föld” 
ideáljával nem tekinti végérvényesnek a judaizmus legfontosabb gyakorlati(?) 
premisszáját. Pusztán előfeltevésnek gondolja a „szentség” és a „Templom” ideáihoz. 
Arra hivatkozik a Rabbi kommentálásában (II/20), hogy a Leviták 23/38-ban és a 
Genezis 28/7-ben, „az Úr szombatja”, „az Úr ünnepei”, „az Úr öröksége”, „az Ő szent 
hegye”, „az Ő lábnyoma”, „az Ég kapuja”, - olyan kifejezések, amelyek Zion szentségét 
vannak hivatva fölerősíteni. Vagy inkább, azt megjeleníteni, hogy a pátriárkák 
vágyódásainak színhelye vagy a Mózes imájába foglalt földdarab, aminek 
megpillantására egész életében vágyott (és, mint tudjuk, éppen csak a messzi távolból 
vethetett rá egy „pillantást”, továbbküldve népét, hogy azután elaggott testét elvonszolva 
a hegyek közé, meghaljon), a legtöbb, amire a zsidó lélek gondolhat. Az Örökkévaló 
után, természetesen. És ahogy a pátriárkák hiába vágyódtak Zion után, amit akkor 
pogányok népesítettek be, és Mózestől is megtagadta az Isten Ziont, valahogyan éppen 
ezért a zsidó lélek számára Zion a lélek legmélyén foglal helyet. Majd a Templomo(ka)t 
őrző Zion a galuti zsinagógák szombatesti mámorában. Íme – a judaizmus megszentelt 
országa, benne a sohasem csak virtuális Jeruzsálemmel. A Várossal. A Templom a 
szívben van – mondja a Rabbi. A népek, amelyek templomokat építettek azért, hogy a 
Teremtő iránti odaadásukat kifejezésre juttassák, - tévedtek. Templomaik azért 
semmisültek meg, mert azt hitték, hogy bűneik bocsánatot nyernek pusztán egy épület-
áldozatért. Nem. A Templomot a szív kell, hogy létrehozza, és fenntartsa. A kő és a többi 
anyag csak kellék. Lerombolt Templomukat szívükben építik föl újra és újra a zsidók.  A 
Törvény menedékében. A Szombat melegségében. A Rabbi Ámos prófétát (III/2) idézi a 
kazárok királyának: „Ti vagytok a Föld népei közt, akit ismerek, tehát titeket foglak 
megbüntetni bűneitekért.” Majd hozzáteszi: „A mi fölfogásunk szerint, ez jelenti a szív 
bűnösségét.”(i.m. 92.o.) A zsidók tehát archetipikus nép – Isten előtt. Az ő Isten iránti 
odaadásuk bűneikkel fordított arányban van. Isten példát statuál – a zsidó népen, ha Tőle 
eltávolodik. Még ha a Templomot (a zsidó nép szívét) is kell, hogy elveszítse ezért Izrael. 
A szív bűnéért a szív lakol meg. – Ha itt nem hagyjuk abba a gondolatot, akkor úgy 
folytathatnánk: - A zsidók története a Templom szívben-lélekben való újraépítésének 
története. Maga a paradigmatikus hit – történeti narratívában. Arról is szó van (II/45-56) 
a Rabbi és a király dialógusában, hogy miféle kötelességei vannak a zsidóknak. A Rabbi 
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azzal érvel, hogy a racionális törvények voltaképpeni kereteit és valamiféle evilági 
megalapozottságát adják az Isten Törvényének. Hovatovább, törvények nélkül nem 
lehetne az emberek társadalmát (sic!) irányítani. 
A Kuzari harmadik részében – továbbra is a könyv főszereplője, a Rabbi előadásában, - a 
zsidó vallásosság vagy talán inkább a zsidók vallásos életének leírását kapjuk. Halévi a 
rabbaniták álláspontjáról beszélteti könyvének főszereplőjét. Ez azt jelenti, hogy a 
középkori judaizmus két rivalizáló irányzata, a karaiták és a rabbaniták közül, az utóbbi 
nem pusztán közel áll a szerzőhöz, de a rabbinikus judaizmussal való azonosulását 
egyenesen a karaita ideológia elleni támadásban véli kifejezésre juttatni. A karaitáknak az 
a fölfogása, ami a Szentírás betűjéhez ragaszkodást a zsidó élet egyedül lehetséges 
kritériumának tekinti, Halévi számára: botrány. Egész egyszerűen azért, mert „…a mi 
felfogásunkban Isten szolgája nincs elszigetelve ettől a világtól. Egy ilyen életforma 
tehertétel lenne, és az életből való kiábrándulást jelentené. Mikor az élet tele van Isten 
jóságával. Isten a jó életet mint jutalmat adja az igaznak. Ahogy mondva van, ’Én 
betöltöm napjaidat’ és ’hosszú életed lesz’. Tehát Isten szolgája szereti a világot és a 
hosszú életet, mert ezeken keresztül kívánja azt a Világot, ami elérkezik…A szent ember 
alkalmassá teszi elméjét és megtisztítja azokat a zavaró világias gondolatoktól. 
Megparancsolja képzeletének, hogy töltődjön föl a legmagasabb rendű lelki minőséggel, 
ami emlékezetében föllelhető. Képzeletében ekkor előhívódnak mindazok az a képek, 
amelyeknek a segítségével az isteni utáni vágya beteljesedik. Így a Sínai hegy képe a 
Tóra-adással, vagy Ábrahám és Izsák a Moriah hegyén Izsák föláldozása közben. Vagy a 
mózesi frigyláda, vagy a Szent Törvény, vagy a Templomon megjelenő Isteni Dicsőség, 
és így tovább… ” (i.m. 127. és 131.o.) Ezek a gondolatok a Templom utáni kor zsidó 
fohászának mibenlétével kapcsolatosak. A két Templom közti kor éppenséggel a papi 
áldozati liturgia jegyében fogant. A más vallásoktól már ekkorra nemcsak liturgiáját, 
hanem – mindenekelőtt – szellemiségét tekintve eltérő héber vallás a Második Templom 
után tovább „szublimálódik” az „ima” vonatkozásában. De inkább idézzük meg a 
nagyszerű hebraistát, Bacher Vilmost: ”Régi bölcseink egyikétől, aki részt vett a 
palesztínai zsidóság újjáélesztésének munkájában, miután Róma Jeruzsálemet legyőzte, 
egy ima maradt ránk, melyet olyankor mondott el, mikor az iskolából távozott. Az ima 
így hangzik: „Köszönet neked, Istenem és Atyáim Istene, hogy életem sorsát azoké közé 
helyezted, kik zsinagógákban és iskolákban ülnek, és nem azok közé, kik színházakban 
és cirkuszban ülnek. Én fáradozom és ők fáradoznak, én kitartok és ők kitartanak, de én a 
paradicsom kedvéért fáradozom, ők pedig az enyészet örvénye kedvéért fáradoznak.” 
(Bacher Vilmos: Szentírás és zsidó tudomány. Bp. 1998. 63.o.) 
A zsinagóga és az iskola – a voltaképpeni művelődéstörténeti fordulat, ami még sokszor 
vissza fog köszönni a Talmudban. „És midőn egy kiváló babilóniai tanító a IV. században 
a kilencvenedik zsoltár első szavait így parafrazeálta: ’Ó uram, te menedékünk voltál 
minden nemzedéken át a zsinagógákban és iskolákban’, ez nemcsak szellemes 
magyarázata a Biblia szavának, hanem utalás is a történelmi igazságra. Az Isten által való 
elhagyatottság érzete nem verhetett gyökeret, míg a zsinagógák és iskolák tevékenységet 
fejtettek ki. Hol található Isten? Kérdé egy prófétai igére célozva Palesztina zsidóságának 
egyik nagy tekintélyű vezetője a III. században. Erre így felel: A zsinagógákban és az 
iskolákban. Kortársa, Rabbi Jicchak, a szellemes írásmagyarázó, mondta ki a merész 
szót: Valahányszor a zsinagógákban és iskolákban összegyűl Izraél, Isten dicsősége ott 
jelen van. A zsinagógákból és iskolákból kiinduló szellemi ébresztésre az Énekek éneke 
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szavai utalnak, melyeket allegorikusan Izraél községének szájába adnak: Én alszom, de 
szívem ébren van!” (Bacher, uo.65.o.) Talán Bacher Vilmos szavai adnak egyértelmű 
magyarázatot arra a részrehajlásra, ami Halévinek a rabbinikus judaizmus 
felsőbbrendűségébe vetett, gyakran kimondva kimondatlanul is a karaiták ellenében 
megfogalmazott álláspontjában kifejeződik: A judaizmus azért sem maradhat a Biblia 
szövegeinél, mert 
 a zsidó népnek meg kell élnie a Kinyilatkoztatást. És a zsinagógában és a tanházban éli 
azt meg, napról napra, hónapról hónapra, évszázadról évszázadra, ezredéveken át. 
A kazár király a rabbit arról faggatja, magyarázná el a rabbinikus judaizmus lényegét. A 
rabbi beszél a „sekináról”, az „Isteni Jelenlétről”, ami a vénekben a Második Templom 
idején negyven évig idézte föl az Első Templomot. Nos, a prófécia valami ilyesmi. 
Amikor a különleges időkben különleges erővel megáldott emberek, mint amilyen 
Ábrahám vagy Izsák voltak, vagy a Messiás, akit a zsidók várnak, vagy Elijáhu, 
előkészítik a helyet az Isteni Jelenlét számára és fönntartják a prófécia szellemét az 
emberekben. Vagyis olyan emberekről van szó, akik nélkül nincs hit. Ez történt akkor is, 
amikor a nép visszatért Izraelbe, a Második Templom idején, mert velük voltak olyan 
emberek, mint Sagai, Zakaria, és Ezra. „Sagák” vagy történetek születnek, amelyek a 
„Nagy Gyűlés Emberei” számára ismertek. E történetek – az Abot 1:1 szerint a 
prófétáktól származnak, akik ezeket lefordítják a Nagy Gyűlés számára. Zarubavel, Júdea 
kormányzója a Második Templom építésének idején számos ilyen történetet hozott 
magával Izraelbe. – magyarázza a Rabbi a Királynak. (ld. III/65) A  judaizmus tehát 
történeteken keresztül tartja fönn a hitet a zsidó népben. Ez a voltaképpeni tradíció. A 
rabbinikus judaizmus, a karaitákkal ellentétben, tehát a szóbeli tan elkötelezettje. Azaz: a 
tradícióé. „Had mutassunk be most másik két lehetőséget. A Szentírás interpretáció titkos 
hagyományát használják ezek, egyfelől. A tizenhárom derivációs módszert, amelyeknek a 
metodológiája rejtve van előttünk. Vagy a Szentírást mint asmachta-t alkalmazzák, ami a 
Szentírásnak inkább tanácsadó szerepet szán, az orális tradíció fölidézéséhez. Ez történik 
például ezzel a verssel: ’Az Úr Isten megparancsolta Ádámnak, mondván, a kert minden 
fájáról nyugodtan ehetsz’. Ezt úgy magyarázzák, hogy a vers a hét Noé törvény 
fölidézője. ’Megparancsolta’ – ez a bíróság alapítására utal. ’Az Úr’, a parancsot adó 
Istenre utal. ’Isten’, a képtilalomra. ’Ádám’, a gyilkolásra (mint tilalomra. ’Mondván’, ez 
a törvénytelen nemiségre. ’A kert minden fájáról’, ez a rablás (tilalmára). ’Nyugodtan 
ehetsz’, ez arra utal, hogy élő állat húsából (nem szabad enned). Ezek a törvények 
természetesen nincsenek a szöveggel összefüggésben, mégis mi emberek rendelkezünk 
egy hagyománnyal, ami segítségünkre van abban, hogy a hét parancsolatot 
fölidézzük….Az orális tradíció homiletikai része (aggáda) azt a célt szolgálja, hogy a 
történetek által az emberekben bizonyos törekvések fölerősödjenek. Például, amikor a 
történet arról szól, hogy ’Isten leereszkedett Egyiptomba’, azt akarják kifejezésre juttatni, 
hogy az Egyiptomból kivonulás nem a véletlen műve volt, hanem Isten akaratától függő 
és általa megszervezett dolog. Nem véletlen egybeesés, nem is valami másnak vagy 
éppen emberi lénynek a beavatkozása. Nem is szellemi entitásokban, a csillagokban, 
angyalokban, démonokban, vagy valamilyen elképzelhető más dolgokban keresendő 
ennek az oka.” (i.m. 194-195. o.) 
A Kuzari negyedik részében a szerző Isten neveit veszi sorra. A könyvnek, 
következésképpen a zsidó vallásnak is, filozófiai szempontból a leginkább problematikus 
részéhez érkeztünk a mű főszereplője, a Rabbi interpretációjában. A platonizmus és az 
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arisztotelészi filozófia középkori és nyelvfilozófiai konnotációjának, a nominalizmusnak 
és a realizmusnak, a teológiára kifuttatott kognitív értelmezési közege kellős közepébe 
érkeztünk, egyúttal. De ezzel még nincs vége! Arról már volt szó, hogy a nyugati 
filozófiai gondolkodásnak, de mondjuk inkább azt, hogy a nyugati filozófiai 
hagyománynak, mindig is volt valamilyen viszonya a misztikával, azaz: válaszai voltak a 
misztikára. Olykor ez a keresztény vallás valamilyen transzcendencia-fogalmával 
(például: a „szentháromsággal” vagy az „istenemberi” egzisztenciával) kapcsolatos 
meggondolást jelentette. De gyakran jelentkezett ez a „szentek” életével kapcsolatos, 
ugyanakkor racionális megközelítést involváló magyarázatokban. Az európai 
középkornak volt egy kvázi-misztikus kvázi-filozófiai területe, a „profetológia”, ami 
mind a judaista, mind az iszlám, mind pedig a keresztény bölcseletet inspirálta. Talán 
nem volt ez annyira véletlenszerű, ha belegondolunk, hogy mindhárom „ábrahámita” 
vallásban megvannak azok az elemek, amelyek nagy valószínűséggel az Egyetlen Isten 
abszolút szellemi entitására visszavezethetően, a létezés „rejtett” aspektusainak a 
„megmutatkozókkal” azonos, vagy még nagyobb jelentőséget tulajdonítanak. Ha a 
„próféta” (nabi) az, aki a Kinyilatkoztatás elfedett értelméhez nyitja meg az értelem útját, 
akkor azt is állíthatjuk, hogy a talmudikus rabbinizmus a Tanachnak (vagy legalábbis 
egyes könyveinek, mint a Tórának, az Énekek Énekének, a Zsoltároknak, Ruth 
Könyvének, a Példabeszédeknek) valamiféle misztikus exegéziséhez keresi az utat, tehát 
a nabi föladatának tesz eleget. Lévén ez az út az „elbeszélt hagyomány” maga, a Kabbala 
tehát egyáltalán nem a racionalitás elvetése és az irracionális fölvétele. Hanem sokkal 
inkább törekvés a judaizmus eleve megvolt racionalitásának kiterjesztésére úgy, hogy a 
Szentírás (kitüntetett) textusai rejtőzködő (és nem pedig rejtett) értelme föltáruljon. Isten 
neveinek misztikája tehát nem a fogalom irracionális értelmében vett „misztika”, hanem 
– filozófiai (sőt: kantiánus versus hegeliánus) értelemben, - a transzcendencia megértése 
az észtől az értelemig tartó folyamat során.    
(IV/1) „Rabbi: Az Elohim név a törvényhozót és a bírót jelenti. Olykor ez a név a 
Világegyetem Törvényhozója értelmében is használatos, és úgy is, mint a világegyetem 
összetevőit irányító törvényhozó. Az ilyen fajta törvényhozók szellemi erőkként vannak 
jelen természeti erők vagy emberi ítélők közepette. Az Elohim ebben a többes számú 
alakjában a képimádó népeknél kialakult szokásokra válasz. Ezeknél az a szokás dívik, 
hogy a képekről, amelyeket létrehoznak, azt hiszik, hogy azok magukba veszik a más 
szellemi erők által kibocsátott spirituális energiát. Minden egyes spirituális erőt egy-egy 
eloah-nak gondoltak, és ezeknek az erőknek az összességét nevezték el Elohim-nek, ami 
az eloah többes száma. Ítéleteket hoztak ezeknek az erőknek a nevében, aztán azt hitték, 
hogy ezek az erők hozták azokat, a fejük fölött. Ezek az erők számarányukban igazodtak 
az emberi testet és a világegyetem más részeit mozgató erőkkel. Az „erő” ezért aztán 
pusztán kifejezés, amivel a természetben lezajló mozgás okára magyarázatot kapnak. 
Hogy minden mozgás valamilyen egyedi erő emanációja. Például a Napot és a Holdat – 
különböző pályáik miatt – nem ugyanazok az erők mozgatják. Mindegyiket inkább a saját 
ereje mozgatja. Ezeknél a népeknél nem találjuk az Elsődleges Erőt, amelyből az 
individuális erők fakadnak. Ez egyrészt abból adódik, hogy ezek nem hisznek Isten 
létezésében. Helyette az eloah-val kifejezett erők kollektív testiségében hisznek, mint 
erők kollektív megtestesülésében, amely a ’lélekként’ fölfogott emberi testet irányítja, 
még ha több komponensből áll is. Vagy hittek Istenben, de úgy érezték, hogy nem kell 
szolgálniuk Őt. Azt hitték, hogy túlságosan eltávolodott tőlük, és általunk egyáltalán nem 
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megismerhető. Szinte bizonyosra vehető, hogy nem felügyel bennünket. Micsoda 
messziségben van Isten ettől a megközelítéstől! Ezért van az, hogy nem egy entitásban 
hittek, hanem többen, amit közösen Elohim-nak neveztek. Ez volt a név, amelyet minden 
eredendő erő együttesének adtak. Lévén a szemükben minden egyes erőnek egyforma a 
jelentősége. Az egyetlen elnevezés, az, ami pontos és Istennek minden megszokottól 
eltérő jellegére utal, voltaképpen a Y-H-V-H magasztos és szent elnevezés. Ez az Ő 
tulajdonképpeni neve, ami által fölismerhető, pusztán szándékainak profetikus 
fölismerésén keresztül. Nem fölismerhető ezen a néven ott, ahol szándékai nem 
fölismerhetők. Így az Elohim elnevezés Isten eredeti neve, amely ebben a világban való 
megjelenéseire utal. A Y-H-V-H pedig a specifikus neve, ami ezeknek a megjelenéseinek 
a forrását írja le. Éppen ezért azt kérdezhetné valaki: ’Melyik Isten ilyen gazdag, hogy 
neki szolgál a nap, a hold, az egek, a zodiákus, az egyik csillag, tűz, szél, a szellemi 
angyalok, és így tovább?’ Minden cselekedet és szabály a teremtés során, és mindegyik 
létezésbe megy, azután szétoszlik. Az egyetlen pontos válasz mindenképpen a Y-H-V-H. 
Hasonlít ez ahhoz, amikor a személyt a neve alapján azonosítják, akár Reuvent vagy 
Simont. Annak, aki már ismeri őt, Reuven vagy Simon neve által világosan beazonosítja 
az egyént. (IV/2) A Kazár: Hogy azonosíthatok a neve által egy Entitást, amelyet nem 
tudok fölfogni, és ami csak a cselekedetei által ismert? (IV/3) Rabbi: Már hogyne 
ismernénk Őt, prófécián és szellemi látomáson keresztül. Félrevezeti az egyént, ha Istent 
intellektuálisan próbálja bizonyítani. Ezek a bizonyítások hamis képzeteket és 
elképzeléseket eredményeznek az illető számára. Az ilyen bizonyítások dualistákat 
hoznak létre. Akik hamis istenekben hisznek, és azt hiszik, hogy két elsődleges ok van. 
Ezek a bizonyítékok ezeknél egy örök univerzumban való hithez vezetnek, és 
föltételezik, hogy a Föld magától lett, és így volt ez minden mással is. Meg kell 
különböztetnünk ezért az intellektuális bizonyítások más-más típusát. Néhányuk 
messzemenően pontos, míg a többiek sekélyesek. Minden bizonyítás közül azok a 
legpontosabbak, amelyek a filozófián nyugszanak. A filozófusok bizonyítási eljárásai 
olyan istenhez vezetnek, amely sem nem segítőkész, sem pedig nem segít elő semmit.  
Az nem az, akihez imáink vagy fohászaink szólnak. De nem is az, akiért áldozatot 
hozunk, vagy akivel szemben lázadunk. Egy univerzum, ami mindig is létezett, - ebben 
hisznek. E filozófusok egyike sem képes azonosítani istenét annak határozott 
elnevezésével. Csak aki hallotta Isten szavát, parancsolatait és figyelmeztetéseit, és 
hallott a jutalomról, ami az Őt követőknek jár, és a büntetésekről, ami az ellene vétőknek 
kijár, - csak az ilyen ember képes meghallani Istent az Ő nevének hallatán. Ami azt az 
Entitást fogja leírni, ami hozzá beszél. Egy ilyen ember számára igazság lesz, hogy a 
világot Isten a semmiből teremtette. Az első ilyen ember Ádám volt. Ádám csupán annyit 
tudott Istenről, amennyi a vele folytatott beszélgetésből kiderült róla. Isten jutalmairól és 
büntetéseiről az Éden Kertjében. Arról, hogy oldalbordája egyikéből vette Évát. Azaz, 
Ádám számára bizonyossá vált, hogy Isten a világegyetem Teremtője. Képes volt tehát 
arra, hogy fölismerje Istent a szavaiból és profetikus képeiből. És ezáltal képes volt arra, 
hogy azonosítsa Őt, mint Y-H-V-H-t. E nélkül Ádám Istent csak mint Elohim-ot ismerte 
volna föl. Ami nem tette volna bizonyossá azt, ami Isten valójában. Hogy Ő egy vagy 
több entitás-e, vagy hogy Ő fölismerhető-e a különböző, természetben lévő összetevőiből 
vagy se. És így tovább. Azután jött Káin és Ábel, akik atyjuk és saját profetikus 
képességük által ismerték föl a Y-H-V-H-t. A következő Noé volt, aztán Ábrahám, Izsák 
és Jákob, és így folytatódott egészen Mózesig és az őt követő prófétákig. Ezek az 
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egyének Y-H-V-H-nak hívták Őt próféciáikban. A nép, aki tanult tőlük és hitt a 
próféciáikban, szintén Y-H-V-H-nak szólította Őt, mert tudták, hogy Önmagát szavaival 
és tetteivel kapcsolja az emberi lényekhez, és hogy azok a kiváló egyének prófécián 
keresztül kapcsolódnak Hozzá.  Ezek az egyének képesek arra, hogy Istent 
megtapasztalják áttételes isteni reprezentációkon keresztül. Nevezve Őt ’Dicsőségesnek’, 
’Isteni Jelenlétnek’, ’Királyságnak’, ’Tűznek’, ’Felhőnek’, ’Képzetnek’, 
’Hasonlatosságnak’, ’Szivárvány Látomásnak’, és még másnak is, ami azt bizonyította 
számukra, hogy látomásaik lapja az, ami Istenből kiárad. A próféták ezeket a közvetett 
képeket ’az Y-H-V-H dicsőségének’ nevezték, néha pedig egyszerűen  A próféták ezeket 
a közvetett képeket ’az Y-H-V-H dicsőségének’ nevezték, néha pedig csak Y-H-V-H-
nak. Jóllehet, ezek valójában csak közvetettségek voltak. Volt, aki az Y-H-V-H 
Fényívének mondta, mintha csak azt mondta volna, hogy ’Kelj föl Y-H-V-H’, mint 
amikor a Fényív fölemelkedik, és ’Nyugodjál le Y-H-V-H’, mikor az lehanyatlik. És ilyet 
mondtak még, hogy ’Isten hatalmas zengések közepette jött föl, az Y-H-V-H a sófár 
hangjára’. Mindezekben a példákban az Y-H-V-H Fényívét fejezték ki tulajdonképpen. 
Más próféták Izrael és Isten kapcsolatát és szövetségét az Y-H-V-H névvel fejezték ki. Ez 
megfelel annak, hogy ’Bizonyos Y-H-V-H, hogy gyűlölni fogom azokat, akik gyűlölnek 
Téged’ és ’Y-H-V-H ellenségei’. Noha, az emberi lények valójában nem ’gyűlölik’ 
Istent, ám ezek a terminusok inkább Isten és Izrael különleges kapcsolatára utalnak, és 
ténylegesen ’az Y-H-V-H Neve’, ’az Y-H-V-H egyezsége’, vagy ’az Y-H-V-H Tórája’, 
kifejezések vannak mögötte. A többi nép féltékeny erre a különleges kapcsolatra, mert 
ebben az esetben nem Ő és egy iránta elragadtatott nép kapcsolata jelenik meg. Isten csak 
az Ő fényét veti a népre, amely az igazi vallás birtoklójaként kiválik a többi közül. A 
zsidó emberek fölfogják ezt a különlegesen szoros kapcsolatot, és ez fordítva is így van. 
Ezáltal hívják Istent ’Izrael Istenének’, és nevezik őket ’Isten népének’ és ’Ábrahám 
Istene népének’. Bár találunk népeket, amelyek követik Istent és imádják Őt, azáltal, 
hogy szólítják és elfogadják, mégis hol láttuk, hogy Isten elfogadta volna őket valaha, 
melléjük állt volna, igényt tartott volna a szolgálatukra, vagy dühössé vált volna, ha 
föllázadtak ellene? Éppen ellenkezőleg. Azt látjuk, hogy e népek sorsa, jólétük és 
balsorsuk, egyaránt természetszerű és véletlenszerű, semmint hogy Isten cselekedete 
befolyásolná azt. Látjuk még azt is, hogy Isten bennünket emelt ki, amikor így szólt: 
’Isten egyedül vezette a népet, nem volt vele más isten.’ Egész egyszerűen, az Y-H-V-H 
név az, ami számunkra – kizárólagosan – adódott, s nincs semmi más, amiből még 
fölismerhető lenne. Ez tehát az Ő igazi neve, és ezért nincs előtte a heh (’az’) határozott 
névelő. Eltérően az Elohim névtől, ami kap egy heh-t, HaElohim (’az Isten’).  Ez az 
elnevezés csupán egyike azoknak a nagy előnyöknek, amelyek alapján Isten 
megkülönböztet bennünket. Az igazi értelme rejtve van, csak kiválasztott kevesek 
számára ismert. Az Y-H-V-H név nagybetűi azok számára előnyösek, akik a beszélt 
nyelvben élnek. Az alef, heh, vav, és yud, más fölismerhető héber betűre megy vissza. 
Valaki képtelen kiejteni egyetlen más betűt anélkül, hogy ezek a betűk a kiejtés 
részeiként jelen ne lennének. Azaz, minden peticha föltételez egy alefet vagy heht, 
minden kimutz föltételez vavot, és minden shever föltételez yudot. Ezek a betűk olyanok, 
mint a lelkek, és a többi betű pedig mint a test. Az Y-H név ugyanez a típus. Ami az A-
H-Y-H (Ehyeh) nevet illeti, lehetséges, hogy az egyik istennevet jelölné, vagy egyáltalán 
nem istennév, inkább a ’lenni’ ige konjugációja. Ezzel a leírással Isten arra törekszik, 
hogy az Ő igazi lényegét kontempláló embereknek megmutassa ennek értelmetlenségét. 
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Úgyhogy, amikor Mózes Istenhez szólt: ’Ők meg fogják kérdezni: Mi az Ő neve?’, Isten 
így válaszolt neki: ’Miért kérdeznének olyan felől, ami számukra nem érthető?’. Ez 
nagyon hasonlít ahhoz, amit az angyal mondott Menoach-nak: ’Miért kérded a nevem? 
Az rejtve van.’ Amikor tehát Isten azt mondja: ’Vagyok aki vagyok’, ezt úgy értette, 
hogy: ’Mondd meg nekik: Én vagyok’, ami azt jelenti ’hogy én vagyok’. Azaz: Én 
Vagyok A Létező Lét, Aki Értük Létezem, Amikor Keresnek Engem. Ne elsősorban 
abban a tudatban keressenek, hogy Létezem, mint inkább attól a ténytől áthatva, hogy 
értük vagyok. És ezen az alapon fogadjanak el Engem. Ez az, amiért Isten akkor 
Mózessel azt üzeni a zsidóknak: ’Vagyok - ezt üzenem’. Isten már jelezte Mózesnak 
Létezését szavakkal, ugyanolyan bizonyossággal: ’Hogy Én veletek vagyok – ez a jele 
annak, amit nektek küldtem.” Vagyis, a jel, amit nektek küldtem, a tény, hogy értetek 
létezem mindenhol. Azután, Isten Mózesnek valami hasonlót is mondott: ’Atyáid Istene 
küldött engem hozzád – Ábrahám Istene, Izsák Istene. Jákob Istene’. Azaz, azok a 
bizonyosságok az Én Létezésemre, mert ezeknek az embereknek megvan az Istenségük, 
aki köztudottan, velük van mindig. Az Elohai HaElohim (Törvényhozók Törvényhozója) 
azt a tényt írja le, hogy az összes aktív erő Istent föltételezi, és hogy Ő szervezi és vezeti 
azokat. Ugyanez igaz az Adonay HaAdonim-ra (Uralkodók Uralkodója). Az Él név az 
eyaluth (erőforrás) szóból származik. Isten minden erő forrása, és mert magasabban van 
náluk, összehasonlíthatatlan bármelyikükkel is. Ezért kézenfekvő a kérdés: ’Ki olyan 
mint Te az istenek között?’ – ami az él-ek közös csoportjára utal.” (i.m. 199-205 o.)    
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Jehuda ha-Lévi: a judaizmus mint poézis és mint antifilozófia 
                                                          
Szabad-e a hívőnek (zsidónak) kritikusan gondolkodnia, azaz: filozofálnia? 
 
 
Az inkább költői és teológusi, semmint filozófusi önmagára tekintő – 11. – 12. századi - 
Haléviről először Heinrich Heine, a tizenkilencedik századi zsidó-német költőfejedelem 
tudósította a nyugati irodalmi közvéleményt. Sőt, Halévi voltaképpeni filozófiai munkáját 
a „Kuzari”-t, egyenesen apologetikai írásnak szánta, saját bevallása szerint: „a 
filozófusok, másvallásúak, és a zsidó szekták ellen”. (ld. Scheiber: A 
feliratoktól…161.o.) Kétségtelenül volt abban valami meglepő az egyetemes filozófia 
oldaláról legalábbis, hogy a tizenegyedik és a tizenkettedik század környékén valaki ilyen 
nyilvánvalóan ellenséges legyen a filozófiával szemben. A spanyolországi Cordobában, 
ahol Halévi életének túlnyomó részét töltötte, ráadásul a három egyistenhívő vallás 
szabad filozófiai együttélése zajlik, ekkortájt. Persze, iszlám fennhatóság alatt, és az „Ibn 
Allevi Abulhassan” arab nevet hivatalosan viselő Halévi sem a filozófia, mint racionális 
gondolkodásforma ellen ágál, hiszen – ahogy a kitűnő Spiegler Gyula Sámuel megjegyzi, 
- maga is „a peripatetikus bölcsészet első terjesztői (közé tartozik) a spanyol, olasz és 
franczia héberek közt”. Jacob Guttmann, aki Maimuni zsidó filozófiai elődeit vizsgálja, a 
következőkben „oldja föl” ezt a dilemmát: „Még mielőtt az arisztotelizmus mint 
gondolati rendszer bevonult volna a zsidó vallásfilozófiába, a mélyszellemű költőben és 
gondolkodóban, Jehuda Haléviben olyan ellenfele támadt, aki bámulatos éleslátással 
ismerte fel a veszedelmet, amely a zsidóságnak az uralkodó filozófiai eszmékhez való 
túlságosan is kézséges alkalmazkodása révén törzsi közösségünk tanításainak azt a 
sajátosságát fenyegette, amely kinyilatkoztatott hitünkben és vallási tapasztalatainkban 
gyökerezik.” (Guttmann-Husik-Scheiber: Maimonidész 92.o.) Guttmann arra is utal, 
hogy Halevi messzemenően különbséget tart fönn az Arisztotelész számára az 
„elohimban” elgondolt istenfogalom és a zsidó vallási istenfogalomnak, az úgynevezett 
„Ábrahám Istene” istenfogalomnak a tetragrammatonban (JHVH) „kifejezett” (-hiszen: 
kifejezhetetlen!) tartalmai közt. Valójában, nem is a két istenfogalom közti föloldhatatlan 
ellentmondásról van itt szó. Hanem egyenesen a hit és a tudás, a vallás és a filozófia közti 
antagonizmusról. Ehhez azért azt is hozzá kell tenni, hogy a két gondolkodási terület 
(mert a gondolkodás két – valaha egységben volt, - területéről beszélünk) a nyugati 
kultúra kezdeteitől válik ennyire külön. Az őstársadalom tudásában még megvolt a 
racionalitásnak vagy tudásnak, az érzelmi / érzéki intelligenciának vagy művészetnek, és 
a transzcendentális hitnek vagy vallásnak az ősi integritása. A nagy keleti társadalmak - a 
föníciai, az asszír, a babilóniai, az óegyiptomi, az ó-kínai, vagy az óind, - az állami – 
közösségi - politikai élet és az individuális élet közti átjárást biztosító szociális etikai 
rendszerek előhozásával, elválasztotta egymástól ezt a három szféráját az emberi 
tudásnak. Éppenséggel azért, mert ennek a három tudás - területnek ezen túl majd 
meglesznek az autonóm funkciói a societasban. De ez a különváló funkcionalitás még 
nem fejezett ki abszolút különállást. Ez az utóbbi csak akkor következhetett be, amikor az 
egyes tudásterületek a másik kettő föladataira is igényt tartottak. A judaizmust, mint a 
kereszténység forrását, ezért lehet a nyugati típusú társadalmak vallási előképének 
tekinteni. Ugyanis itt jelenik meg először az igény, hogy az egyik tudás – terület, a hit, 
fölvállalja a másik két – egyébként önállóvá vált, - tudás – terület funkcióit. A 
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racionalitást és az emocionális intelligenciát. Izrael népének etnogenezise tulajdonképpen 
ebből a körülményből akár le is vezethető. A számos földrajzi toposzból regrutálódott 
nép, a világtörténelemben először támaszt igényt arra, hogy egyetlen történeti 
narratívában, tehát a szó kristálytisztán intellektuális értelmében, ötvözze saját eredetét az 
isteni világteremtéssel. Ami ugyanakkor az egyistenhitet is jelentette, a szó 
„kristálytisztán” vallási értelmében. Ezt a két tudásterületet azután, összeköti az erkölcsi 
törvény, a Tóra, ami átlengi Izrael népének evilági sorsát, és e kis nép sorsán keresztül az 
egész emberiségét. Ami tehát Halévi filozófia-félelmét illeti, teljesen nyilvánvaló 
dologról van szó. A racionalitás szociálisan objektiválódott intézménye, a filozófia, a 
maga ógörög és elsősorban arisztotelészi fölvezetéseivel, a középkor kiteljesedett idejére, 
fölerősíti az európai keresztény társadalmak nem kifejezetten istenhívő hangjait. Arra 
gondolunk, hogy a klerikus és profán szellemi emberek körében egyre hallhatóbb az a 
kívánság, hogy a hit menedéke egyben intellektuális menedék legyen. Valószínű, hogy itt 
nem egyszerűen a kereszténység vallási intellektualizálódásáról van szó, hanem a 
középkori filozófiában is tapasztalható törekvésről, hogy a hit dolgai összekapcsolhatóak 
legyenek általános emberi dolgokkal. Ez normális valami egy erős hatalmi térben, mint 
amilyen az európai középkori társadalom. De egy olyan szociális kontextusban, mint 
amilyenben a nyugat-európai zsidó közösségek éltek, nagyon veszélyes (a lét és a nemlét 
alternatíváját feszegető) körülményt involválhattak. Ha tehát azt kell kimondanunk, hogy 
– mégis – mi volt Halévi filozófiától óvakodó magatartása mögött, zsidó vonatkozásban, 
akkor határozottan a mindenképpen platonista módon leírható és (természetesen: 
filozófiailag) értelmezhető isten-absztrakció elvesztésétől való rémületre mutathatunk rá.  
 
 
Istenfélelem, mint a ráció transzcendálásának ezoterikus formája 
 
Érdemes egy pillantást vetni itt és most, a Halevi által a Kuzariban (IV/3/303) 
kitüntetetten emlegetett Tóra-béli szöveghelyre, a 2Mózes3.14.-re: (IMIT-Biblia) 
„Mondta Isten Mózesnek: Vagyok aki vagyok. S mondta: Így szólj Izraél fiaihoz: Ehje 
küldött engem hozzátok.”                                               
  (רמאיו םיהלא לא שהמ היהא רשא היהא רמאיו הכ רמאת ינבל לארשי היהא ינחלש םכילא)  
Az idézet valóban a héber istenfogalom absztrakció csúcsa! És valóban, ahogy Halévi is 
mondja: maga a misztérium. Noha, Halévinek a tizenegyedik századi Spanyolhonban 
tudnia kellett, hogy a kereszténység elsőszámú (és valószínűleg, minden mást csakis 
ebben elgondolni képes) misztériuma, az istenfiúság, mégis, ebben az „igazán” 
keresztényi fogalomban – a „misztérium” szóban - vélte a lehető legjobb kifejezését 
annak, ami őt, magát egyfajta transzcendentális elragadtatással töltötte el. Szerinte, éppen 
az isteni introductio „misztériuma” foglalja magába a zsidó vallás értelmét: Istennek 
egyszerre, az örökkévalóságát, a mindenütt jelenvalóságát, és – ugyanakkor - 
fölfoghatatlanságát. A Bat Kol, az Isteni Hang! – ami azt közli Mózessal, hogy a Sekina, 
az Isteni Jelenlét – létezik (!). A középkori világ intermundiumaiban (K.Marx) élő zsidó 
közösségek számára, Isten elsősorban „menedék” (Spiegler Gyula Sámuel). És csak 
másodsorban filozófiai értelmezés tárgya. A sorrend persze, időről időre fölcserélődhet. 
Attól függően, mondjuk, hogy az egyes zsidó közösségek mennyire élnek szabadságban 
vallásuk gyakorlását és egyúttal létük megélését illetően. E kettő, a zsidó közösségek 
utóbbi kétezer esztendejében egybeesett. Másrészt, Halévi zsidó teológiai mentalitása 
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ahhoz az érzelmi miszticizmushoz van közel, amiről Gershom Scholem így ír: „A legtöbb 
kabbalista számára, akik átvették a filozófusok anima racionalis-át, a beszéd hatalma 
elválaszthatatlan volt az észtől. Ezért mondja Bahia ben Asher (1291) Ravaról: ’Képes 
volt teremtményének gép-lelket adni, és nem racionális lelket, ami a beszéd forrása.’ Ez a 
kabbalisták között elterjedt nézetre utal, amely szerint a beszéd az emberi jelleg 
legmagasabb foka, vagy J. G. Hamann-t idézve, ’a fölismerés és az ész anyja’.” (G. 
Scholem, On the Kabbalah, 193.p.) Az idézetben ugyan a gólem-legendáról van szó, de 
így is talán jól illusztrálja azt a zsidó gondolkodói törekvést, ami a legvallásosabb, sőt a 
transzcendencia misztikus útjára lépő intellektus esetében is, ragaszkodik a racionális 
gondolkodásnak a beszélt nyelv általi megjelenítéséhez. A zsidó vallásos 
gondolkodásban, vagy nevezzük ezt egyszerűen: zsidó vallásnak, az ész szerepe (például, 
Isten fölfogásában) óriási. A zsidó misztika, a kabbala, ami voltaképpen a vallás szellemi 
hagyománya, ezért fönntart egy másik utat Isten megismerésében. Nem is igazán érzelmi 
út ez, mint inkább a ráció transzcendálásának ezoterikus formája. A befelé tartó 
megismerés, ami nem szűnik meg racionális maradni, de túllép a beszélt nyelv adta és 
megengedte szintéren. Mármost, Halévi fél az Isten-fogalom fölolvadásától, egy váltig 
fölerősödő arisztoteliánus (tehát ultra-racionális) atmoszférában. És, mert a zsidó 
közösségeket akárhogyan is, de „a Tóra tartotta meg” a zsidókat sújtó legvéresebb 
időkben is, Halévi meg akarja őrizni ennek a bensőséges és életet jelentő liaisonnak igazi 
auktorát, az istenfélelmet.  
 
Scheiber: „A középkor legzsidóbb költője” 
 
Mellesleg, annak a fajta neoplatonizmusnak, amelyet – jobb híján – Halévi is magáénak 
vall, a középkor egész folyamatában van valamilyen vallást helyettesítő kisugárzása. 
Nem a szemét az égre emelő – mindhárom abrahamita - vallás hívőjét, hanem a filozófia 
középkori művelőit megérintő, nemcsak filozófiai hatás ez. Abban a szellemi légkörben, 
ami a középkori Európára jellemző volt, s amelyben a hit és a tudás viaskodik egymással 
a szellemi dominanciáért, a filozófus és a teológus, voltak a leginkább zavarba ejtő 
helyzetben. Egész egyszerűen azért, mert a filozófia és a teológia, egyszerre keresik saját 
önkifejezésüket a keresztény Európában, és ahol – éppen a görögök racionális 
intellektusának átvételével és beépítésével a keresztény világképbe, - a szocializálódott 
embernek ez a két gondolkodási területe csak a másik által tudja magát definiálni. 
Mondhatnánk azt is, hogy a filozófiával, tehát: magával az institucionálissá szerveződött 
és önmagára reflektált racionalitással,  ugyan definiálhatná magát a filozófia, de a 
keresztény vallás olyannyira behatol ekkorra az individuális gondolkodásba, hogy a 
filozófiának – saját autentikussága és hitelessége miatt, - fönn kell tartania 
independenciáját. A neoplatonizmus filozófiai befolyása alatt, keresztények, zsidók és 
moszlimok, jócskán megelőlegezve a Fölvilágosodást, az ész-vallást az intellektus 
természetes hit-állapotának tartották. Egy Halévi-kortárs ismeretlen szerző, „A lélek 
könyve” címmel olyan könyvet ír a tizenegyedik században, amelyben filozófiailag 
egyértelművé akarja tenni a zsidó vallás alapszövegeiben megjelenő terminusokat. A 
neoplatonista zsidó gondolkodók szinte egyöntetűen tesznek egyenlőségjelet a hit és a 
tudás közé. Többük, mint például a tizenkettedik századi Ábrahám bar Hijja, odáig megy, 
hogy a Messiás eljövetelével kapcsolatos meggondolásait egyenesen Isten parancsának 
tekinti. Azt akarva nyilvánvalóvá tenni, hogy minden istenkeresésünk voltaképpen 
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intellektuális valami, s mint ilyen, az isteni törvényeknek az intellektuális megismerésen 
keresztüli megtartását célozza. Már-már természetesnek is vehető az effajta igyekezet, 
hiszen az arab filozófiai kontextus, a kalám, és a keresztény filozófia skolasztikus 
időszakában vagyunk. A középkor egész folyamatában a „peripatetikusnak” is titulált 
klasszikus athéni filozófusok, főképpen Arisztotelész és Platón, hatáskörnyezetében élnek 
a gondolkodók. Az pedig már kevésbé köztudott, hogy a skolasztika igazi nagymesterévé 
vált ókori szerző, Arisztotelész, aki Aquinoinál jutott el a keresztényi gondolkodást 
inspiráló legfontosabb szerző rangjához, azzal a Platónnal volt kénytelen a hetediktől a 
tizenharmadik századig szembekerülni, aki életében a mestere volt, s akit – vitáik ellenére 
– sohasem tagadott meg. Vagyis, a skolasztika egész története során, a Platón és 
Arisztotelész nézeteit követők közötti teológiai-filozófiai vitáknak (sőt: leszámolásoknak) 
vagyunk a tanúi. A filozófiatörténet két olyan géniuszáról van szó, aki az egész történetet, 
a mai napig, determinálja. (Még arra is van precedens, hogy az egykor – Magyarországon 
is - hivatalos filozófiának tekintett marxizmus, ezt a két nagymesterét a 
filozófiatörténetnek az idealizmus és a materializmus alapító atyáinak tekintse. Ugyanis e 
két úgynevezett filozófiai irányzatot a marxizmus a történelem során a kultúrában és a 
gondolkodásban folyó osztályharc két – egymással leszámoló – pólusának tekintette.) 
A Scheiber Sándor által „a középkor legzsidóbb költőjének” nevezett Halévi, a szinte 
kizárólagosan a zsidóság vallási és világi életével foglalkozó számos költeményén kívül, 
egyetlen prózai munkát írt, a „Kuzari”-t. Colette Sirat szerint, a Kuzarit csak huszonhat 
évvel az arab nyelven megírt munka megjelenését követően fordítja héberre Júda ibn 
Tibbon, 1167-ben. Látjuk továbbá, hogy valamikor a mű befejezését követően, a szerző 
már az egyiptomi kikötővárosban, Alexandriában van. Hogy azután, kisvártatva, az ő 
Cionja felé vegye az útját. Arra a földre, amely után nem csak vágyakozott egész 
életében, hanem aminek minden porcikája megérintette alkotói zsenijét. Szinte minden 
életrajzírója megegyezik abban, hogy – valamiféleképpen, a zsidó vallás első 
prófétájához, Mózeshez hasonlóan, aki meghalt, mielőtt az Ígéret Földjére népét elvezette 
volna, - ő is éppen csak megpillanthatta Jeruzsálemet, amikor rejtélyes körülmények 
között meghalt. Itt meg kell állnunk. Az alkotói magatartás, amiben a hazaszeretet ilyen 
erőteljesen jelenik meg, és a „cionidáknak” („Sirai Zion”) nevezett versciklusában ez a 
fölfokozott érzés egészen az ebben az érzésben való önföloldódásig megvan, egy 
különleges, bizonyos vonatkozásban Halévire kizárólagosan jellemző filozófiai 
problémát hoz elő. A galutban a zsidók mindig is vágyakoztak (vissza!) az elhagyott haza 
(Cion) után. Az érzés azonban, amit Halévi megfogalmaz a verseiben, sokkal több, mint a 
költői képek „puszta” megjelenítése. Ezekben a versekben az etika és az esztétika 
találkoznak - a teológiával. Azért mondhatjuk, hogy ez egy „halévis” különlegesség, mert 
a középkorban (és nagyon valószínű, hogy nem csak a zsidóknál) az istentudomány nem 
igen hajlik arra, hogy ennyire közvetítések nélkül adja elő leginkább szubsztanciális 
problémáit. Azaz, a teológia nem kokettál a verbális művészettel. És még annyira sem a 
filozófia „legemberibb” két diszciplínájával, az etikával és az esztétikával. Most egy 
versét idézzük a Cion-versek közül: (ld. Patai József: Héber költők. Budapest, 1910. 
135.old.)  
Cion felé 
Tehozzád száll sóvárgó lelkem vágya: 
Leomlani a drága föld porába. 
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Rád gondolok, ha dúl a fergeteg, 
S gyönyör nekem, ha érted szenvedek. 
 
Csak téged látlak, midőn reng a gálya, 
És széjjelfoszlik gyenge vitorlája. 
 
Ha forrni kezd a tenger kebele, 
Miként szívem, hő vágyakkal tele. 
 
Midőn a habot vihar felkavarja, 
S haraggal zúg fel mélységeknek alja. 
 
Midőn vad örvény dühöng, háborog,  
És ingó hajónk félve tántorog. 
 
Gúnyolva néznek rá a rémes szörnyek, 
Kik éhesen már lakmározni jönnek. 
 
De engem nem bánt gyötrő félelem, 
Hisz bűvös képed kísér szüntelen. 
 
Nem aggaszt sok veszendő drága kincsem, 
Hisz kívüled más drágaságom nincsen.            
 
Éhség se bánthat, amíg szent neved, 
Miként a manna, táplál engemet. 
 
És míg hozzád repülök lenge szárnyon, 
Felejtem őt – oh, egyetlen lányom. 
 
Felejtem édes játszó gyermekét,  
Ki játékával búmat űzte szét. 
 
Kis magzatom, lelkem adtam neki, 
Juda Judát oh hogy feledheti? 
 
Felejtek mindent, mit oly hőn szerettem, 
És karjaidba omlok önfeledten. 
 
Szívem lehull keblednek szentélyére,  
S – mint áldozatnak – ömlik forró vére. 
 
Míg véglehelletem is elsuhan – 
S öledben nyugszom halva, boldogan. 
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Poézis, mint zsidó apoteózis 
 
Halévinek ezt a különleges előadását, hogy t.i. a legmélyebb zsidó teológiát lírai 
érzelmeken keresztül volt képes közvetíteni, többen kommentálták az utókor szerzői 
közül. Michael Sachs például, a spanyolországi zsidók vallásos költészetéről szóló 
munkájában (ld. Sachs, Die religiöse poesie der Juden in Spanien). A zsidóknak azt a 
vallásos érzését látja kifejeződni Halévinél (és az egész spanyol zsidó középkorban), 
amely a vallásos érzések megformálását ugyanazon vallásos gondolatok leginkább 
intenzív „életre keltéseként” fogja föl. Íme Halévi költészetének esztétikája, 
slágvortokban: a zsidó élet, a vallás hétköznapjai, az Örökkévalóban megfogant 
személyes lét, a gondolatok létet transzcendáló ereje, a múlt szentsége, a személyes 
létnek és zsidó létnek az elválaszthatatlansága, az „EHJE”-ben megvalósult jövő és ennek 
átélése, a térnek perszonális bensővé tétele, az idő-paradoxon föloldódása a személyben, 
a katarzis Isten általi „kísérése”, a bibliai metaforák zsidó fátumot szimbolizáló ereje, az 
üldözött népének elkötelezett zsidó írástudó, Isten népének heroizmusa, a megpróbáltatás 
drámája, a gáluti rabság keserűsége, bibliai tájak és egyéni lélek, a Törvény napi 
próbatétele, a szabadság örökös zsidó reménye, örök élet Cionban, a Név győzelme a 
létezés nyomorúsága fölött, a száműzetés és az ország, a zsidó lélek önvallomásai, 
Nyugat és Kelet között. Isaak Heinemann azt írja Halévi lírájáról, hogy „(M)int a 
legszélesebb értelemben vett empirista, megérti a lelki valóságot. Jehuda Halévi elveti 
még a lehetőségét is annak, hogy zsidó öntudatát kizárólagosan vallási módon jelenítse 
meg, vagy azt, hogy a vallásit beleerőltesse a teológia filozófiai kifejtésű prokrusztész-
ágyába. A róla szóló vélemények a későbbiekben is ezt a különösségét ragadják ki. A 
jelenkori racionalizmus fókuszában Maimonidészhez, a filozófiai érosz nagy 
képviselőjéhez való viszonya áll. Jehuda Halévi hatása mindenek fölötti a kivételes 
művészetű emberekre. … Lelkesedése tiszta lángjának szikrája ráhullott Heinrich Heine 
szellemére, aki a „Romanzero”-ban Jehuda Halévit képviseli, mint a szomorú és szép 
dámának, Jeruzsálemnek lovagja, és mint a Sabbat poétája. Bár itt, mint mindig, előhúzza 
saját „judenleid”-jét, a hamis csengettyűk zenebonája közepette.” (Jehuda Halevi: Kuzari. 
Abridged ed. With an intr. and a comm. By Isaak Heinemann, New York, 1969. 25.p.) 
Heinemann lelkesedése teljesen érthető. Bár, kiérezni belőle a szerzőnek valamiféle 
nietzscheánus rokonítását. Holott, erről szó sincsen. Halévi teljesen naivul és ártatlanul 
viszonyul például a zsidósághoz. Nincs ebben semmi különös, pláne: valamilyen 
„übermentsch mentalitat”. A zsidó vallás történetét ugyan végig kísérik, mind belülről, a 
zsidóságon belülről, mind a zsidóságon kívülről jövő, e fajta kritikák. Ennek legfeljebb 
annyi a szociológiai kiváltó oka, hogy a zsidók az utóbbi két és félezer esztendőben 
idegen elnyomatás alatt éltek. A zsidók vallása, ez a rendkívül konzekvens egyistenhit, a 
hozzá tartozó – talán még következetesebb – etikai és szociális regulációval, egyfelől 
irritálta, és lelki idegenséget sejtető jellegével – gyakran – agresszivitásra sarkallta a 
mindenkori környezetet. Az állandóan visszatérő vádak a zsidók ellen, hogy 
„elkülönülnek”, hogy „kiválasztottságukkal” tüntetnek, hogy „zárkózottságukkal” 
másokban, azok minden toleranciája ellenére, barátságtalan szándékokat hívnak elő, - 
nos, mindezek felületesen szemlélve: igazak. Csakhogy, ezek az „igaz” kijelentések 
fényévnyi távolságra vannak az igazságtól. Kétségtelenül, fölvethetők a népekkel vagy 
népcsoportokkal kapcsolatban történeti antropológiai klisék. És, bizonyára igazak a fönt 
említett attribútumok is. A zsidók története, önmagában véve, produkált olyan 
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körülményeket, amelyek bármely népcsoport esetében ugyanezeket a szociális 
viselkedéseket hívták volna elő. Mégis, meg kell kockáztatnunk azt a másik, 
hasonlóképpen történeti antropológiai jellegű kijelentést is, hogy a különböző népeknek a 
saját lelki tulajdonságaikért, vagy inkább: a lelki tulajdonságaik kiváltotta habitusukért 
nem kellett ezredéveket kínlódniuk. De, Halévi teszi föl ezeket a kérdéseket igazán költői 
módon. Mert a kérdésekre semmiképpen nem vár választ. Az általa föltett költői kérdések 
ugyanis: a zsidó teológia kérdések formájában előjövő premisszái. Vagy inkább: 
posztulátumai. Igen! A zsidóknak viselniük kell a Mindenható Isten kiválasztottságának 
minden ódiumát. Ha kell, a világi hívságok ellenében is. Igen! Mindenkinek, aki a zsidó 
névre méltó akar lenni. Ennek a népnek tehát a vallása az elhivatottsága, a sorsa pedig a 
Törvénynek való megfelelés. Ezért befelé élő nép a zsidó nép, s ezért viselkedik sok 
esetben (akár a modernitásban, akár individuálisan) a bevettől, a normálistól, vagy a 
megszokottól eltérően. Halévi pontosan tudja ezt, és pontosan megjeleníti ezt, - a 
lírájában.  
 
 
A zsidóság vallási genezise 
 
Isaak Heinemann állításával, hogy tudniillik „Halévi nacionalizmusa a görög biológiában 
gyökerezik”, egész egyszerűen nem tudunk egyetérteni. (Ld. i.m.) Ha így lenne, akkor 
először is a ”nacionalizmus” kifejezésnek a tizenkilencedik századi nemzetállamok korát 
megelőzően is lett volna politikai értelme. A szó persze önmagában más értelemmel nem 
nagyon rendelkezhet, mint politikaival. Az állítás pedig, hogy Halévi fölfogása a görög 
biológiában már adott lett volna, legalább két ponton erősen ellentmond a tényeknek. Az 
egyik, hogy a görögöknél a „biosz” (élet) és a „logosz” (rend, rendszer, tan, tudomány, 
szó) szavak összekapcsolása ismert volt, az „élettan” vagy „élettudomány” mint az 
életjelenségek kutatásának territóriuma azonban: nem. A másik, hogy Arisztotelész 
„több” biológiát alapozott meg, illetve művelt: az antropológiát (embertudományt), a 
botanikát (növénytant), vagy az állattant (zoológiát). Ezek valóban, mai fölfogásunk 
szerint, a biológia részei, csak éppen egyik sem volt az élet általános törvényszerűségeit 
leíró tudomány, vagy általában vett biológia. Ez a körülmény egész egyszerűen kizárja, 
hogy akár az emberre, vagy az embercsoportokra vonatkoztatva, a filozófusok biológiai 
alapon vontak volna le általános következtéseket. Vagy megfordítva – mondjuk – 
bizonyos biológiai-antropológiai előfeltevések alapján, azaz például egy közös törzsi 
leszármazás alapjára következtessenek antropológiai jegyekből. Ennek dacára, Halévi a 
középkorban megtehette volna, hogy az említettek dacára, biológiai alapon közeledjen 
saját népéhez. Az ilyen fajta – ideologikus – szemlélődéseknek nincsenek szigorúan vett 
tudománytörténeti szimpátiájuk vagy antipátiájuk. Halévinek azonban ez az eszébe sem 
jutott. Az ő népének vallási jellegű és vallási értelmű volt a genezise. Halévi 
elképzelésében, természetesen. Hovatovább, Halévi, aki különösképpen tájékozott volt 
kora filozófiai eszméiben, és szívesebben gondolkodott a platói vonalon, semmint az 
arisztotelészin, és ráadásul makacsul ragaszkodott egy „filozófiátlanított” hithűséghez, 
hitfölfogáshoz és hitmagyarázathoz, - a zsidóságot egy tradíciókból fölépült narratívának 
gondolta el. Akárcsak Ahaad Ha’am, aki a zsidóságot egy vallás kialakította közösség 
élettapasztalatának tartotta a tizenkilencedik században. A Freud-tanítvány Carl Jungnak 
pedig az volt a véleménye, hogy a kétféle vallásos érzés, a tradíción alapuló és a 
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tapasztalaton alapuló közül az előbbi el kell, hogy tűnjön, már csak erőteljes 
formalizmusa és a megszokásba beletemetkezése okán is. Ez az utóbbi vélemény fölveti 
bizonyos filozófiatörténeti párhuzamosságoknak a kérdését. Arra gondolunk, hogy 
Halévinek a már megjegyzett platonikus affinitása némely ponton óhatatlanul ellentétes, 
vagy legalábbis eltérő filozófiai következtetéseket eredményez, mint mondjuk, a zsidó 
filozófia másik géniuszának, az arisztoteliánus Maimuninak a gondolatai. Sorolhatnánk 
az ilyen párhuzamokat. Mindenesetre, még egyet itt föl kell vetnünk. A keresztény 
középkor két filozófus óriását, a platonista Ágostont és az arisztoteliánus Aquinoit. Csak 
azért, hogy fölmutassuk: a Halévihez hasonlóan platoni „beállítottságú” Ágoston, 
teológiai főművében, a „De doctrina Christiana”-ban a következő, és az előbb említettek 
alapján,                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   
megdöbbentő reminiszcenciákat idéző – mondatokat mondja: „Maga a történelem 
(historia) akkor sem sorolható az emberi alkotások közé, ha a történelmi elbeszélés 
(narratio historica) régmúlt emberi alkotásokról beszél. … Hiszen azt, ami már elmúlt és 
amit nem tehetünk meg nem történtté, az idők rendjében kell tekinteni, melyeknek 
alkotója és irányítója nem más, mint Isten. Más ugyanis tetteket elbeszélni, és más 
megszabni, hogy minek kell történnie. A történelem hűségesen és nagy haszonnal beszéli 
el a tetteket, míg a béljósok könyvei, meg az ezekhez hasonló írások arra törekszenek, 
hogy megszabják, mit kell tennünk vagy megfigyelnünk, s teszik ezt nem az elbeszélők 
hitelével, hanem az útmutatók önhittségével.” (Kendeffy Gábor ford.) Ezek a 
megállapítások mintha a zsidó vallás filozófiájának máig tartó igazságát szemléltetnék. 
Hiszen, ha meggondoljuk, a zsidó istenfölfogás a történelembe injektált világteremtés 
kontinuitásában tetőzik. Isten a történelemből „szól” hozzánk. És a történelem által. 
Filozófiatörténetileg, Ágoston az újplatonista Plótinosz Istenre vonatkozó hüposztázisait 
veszi föl: Isten testetlen, csak szellemileg fölfogható létező, Ő maga a lét teljessége és 
egysége. De Ágostonnál az újplatonistáknak az a fölfogása is visszaköszön, ami „A 
boldog életről” (Szent István Társulat, Budapest, é.n.) című művében a léleknek 
önmagában keresett boldogságában ölt testet: „Ha nyilvánvaló, hogy az nem boldog, aki 
nem rendelkezik a fölött, amit szeretne…, és senki sem keresi azt, amit nem akar 
megtalálni, az akadémikusok viszont mindig az igazságot keresik – tehát meg akarják 
találni…, de nem találják: ebből következik, hogy nem rendelkeznek azzal, amivel 
szeretnének, tehát nem is boldogok. De csak a bölcs boldog, következésképpen az 
akadémikusok nem bölcsek.”(A boldog életről. Első nap. II. 12.) Most tehát eljutottunk 
Ágostonnak ahhoz a meggyőződéséhez, ami voltaképpen Halévi meggyőződése is: a 
filozófia és a filozófusok „elvisznek” a vallástól és Istentől. E mögött pedig 
mindkettőjüknek az a meggondolása lehet, hogy amíg a filozófia „kifelé” törekszik a 
lélekből és azon kívül próbálja fölkutatni az igazságot, még ha az isteni igazságról, 
magáról van is szó, nem fog arra rábukkanni. A filozófus nem az isteni lélek individuális 
introspekciójával van fölszerelkezve, ahogy a pap, a rabbi, vagy éppen a költő, hanem a 
rációval, ami nemhogy közel vinne az igazsághoz, hanem egyenesen távolít attól. A tudás 
Ágostonnál a hit heurisztikus pillanata. Halévinél – nemkülönben.  
 
 
A poézis, mint ima – az ima, mint poézis 
 
Versei közül az „Énekek” címűt nézzük most meg közelebbről. (A poémát az angolra 
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átültető Nina Salaman engedélyével közli Heinemann. Id.m. 132-134.o. A vers négy 
részéhez maga a közlő Heinemann megjegyzéseket fűz. Mi most először a magunk 
megállapításait írjuk ide, s ha van valamilyen kapcsolódásunk a heinemanni 
gondolatokkal, akkor fogjuk csak megidézni őt.) A vers tehát négy részes. Mindegyik 
résznek megvan az önálló spirituális üzenete. Merthogy, ez a vers nem egyszerűen 
irodalmi alkotás. Hanem, versben elbeszélt – vagy inkább: kimondott – ima. Tudnivaló, 
hogy a zsidók nemcsak történelmet imádkoznak, hanem imáik egyben lírai pátosszal 
telített fohászok is. Amelyekben, nem annyira a szöveg mondanivalóján van a hangsúly, 
mint inkább a szöveg esztétikumán. Vagy még inkább: az értelem érzelmi megfelelőjén. 
A zsidók az imáikat egyfajta – a magyar reformációs vallás zsolozsmáihoz hasonlatos – 
zenei intonációban mondják. Persze: héberül. A bibliai hébernek a tizenötödik században 
kialakult német áttételével, ill. kiejtésével, az úgynevezett jiddissel. A közép-kelet-
európai közösségekben. A még régebbi, a spanyol és a héber keverékének mondható, 
„ladinó” kiejtésével imádkoznak a déli és a nyugati európai zsidó közösségek, valamint a 
török, a bolgár, és a görög nyelvű környezetekben élő zsidók. Az ima közi, kívülről 
érezhető szünetek valójában, legtöbbször „néma”-belső továbbmondásai az elkezdett 
szövegnek, vagy prózaivá-monotonná lefojtott, de még mindig: zenei – „bass”-ok, 
amelyeket azután az előimádkozó és nyomában a zsinagógai gyülekezet definitív kottára 
szerkesztett kórusa old föl. Halévi tehát – imádkozik. Verses imája először (I) Isten 
hollétéről szól. „Uram, hol lelek Reád? Magasban és rejtőzködve vagy Te.” – írja. (i.m. 
132. A versből vett idézeteket fordította: Staller Tamás.) Tényleg, a bibliai héberek deus 
absconditus-áról van itt szó? Vagy Halévi „már” egy középkori zsidó istenfölfogást ír ki 
magából, ami felé a kereszténységgel és az iszlámmal való együtt élés, bizonyos 
vonatkozásokban érthetően, eltérítette volna? A kérdés teljesen természetesként vetődik 
föl. A lírai gondolatok elemzésének „esete” pedig azért jogosultabb ennek a dilemmának 
az eldöntésére, mert a nem-filozófiai megszólalások mindig természetesebbek. Ilyenkor, 
az egyébként filozófus szerző nem ügyel annyira, vélt vagy valós, de mindenképpen  
„betartandó” prelegálásokra. De hallgassuk még Halévi „énekét” a poéma első részéből: 
„És hol nem lelek Reád? Telis-tele a világ a Te dicsőségeddel… Kerubok között lakozol. 
… Az égi szféra nem rejt Téged, Hogyan rejtenének hát a templomi kamarák?…Keresem 
a közelséged. Teljes szívemmel szólítalak, És eléd megyek, Hogy találkozzam Veled. … 
Isten az emberrel lakik? … Mert szent vagy Te, lakozol Fohászaik és dicsőségük 
közepette, Angyalok imádják csodádat,…” (i.m. 132-133. o. ) Halévi egy sajátos 
lelkiállapotba kerül a versnek ebben a szakaszában. Ugyanis, mi másnak mondható az a 
kettős (és egyúttal: kontradiktorikus) lelki érzület, amibe a szerző a szavaival önmagát 
sodorja. Nem képes ugyanis szétválasztani Isten „kettős” tartózkodási helyét egymástól. 
Istennek a lélekvilágban és a fizikai világban egyszerre megvan a helye. Mert mi más 
lenne mindkét szférája a valóságnak, mint Isten teremtése. Ha pedig ez utóbbi az igaz, 
akkor a Halévi által is elfogadott „creatio ex nihilo” alapján, Isten nem egzisztálhat 
panteisztikus „módon”, csakis metafizikusan. Azaz: Isten nem lehet az általa teremtett 
létezők egyike. Halévi lírában gondolkodik és nem filozófiában. Talán azért, hogy ezt 
kimondhassa, talán nem. A szerző – zsidó. Nem kell attól tartania, hogy – mondjuk – egy, 
a „hittani kongregációhoz” hasonlatos, hitelveket legitimáló hatóság fölforgatónak 
minősíti az általa írtakat. A helyzet azonban nem ennyire rózsás. Az ősi zsidó egyistenhit 
vallását – jóllehet – nem őrzik ilyen típusú szervezetek, a középkori világ minden 
szegletébe szétszórt judaista közösségek, a köztük szinte már csodaszámba menően 
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megvolt kommunikáció, és a cordobai, szurai, pumbaditai jesiva-akadémiák, később a 
franciaországi, spanyolországi, itáliai Talmud-iskolák - az írásbeli és szóbeli tan 
egyértelmű legalizálását végezték el. Halévinek ezért legalábbis, tartania kellett volna 
attól, hogy nézetei szigorú bírálatban részesülnek. Ámde, nézetei nem voltak ellentétesek 
a zsidó vallással. Mint említettük, a zsidók imáikban minden líraiságot megengednek, ha 
annak egyetlen célja van: az Örökkévaló dícsérete. Továbbá: a zsidó teológiai 
konfliktusok, amelyek leginkább szimbolikusan a talmudikus vitákban öltenek testet, 
alapvetően: jogértelmezések. Ez nem azt jelenti, hogy – mondjuk – a középkor 
Európájában zajló, és a görög klasszikusokat vallási fogalmakban továbbgondoló 
teológiai értelmezések érintetlenül hagyták volna a zsidó filozófusokat. Sőt. A zsidó 
filozófusok nem arra vigyáztak, hogy a hit és a tudás ösvényeit ne keverjék össze, hanem 
arra, hogy az emberi léleknek ezt a két területét egyaránt Isten megismerésére használják. 
Többek között, ezért lenne értelmetlen Halévi esetében számon kérni azt a „blaszfémiát”, 
ami egy keresztény filozófusnál minden bizonnyal számon kérhető lett volna. Aquinoi 
Tamás a tizenharmadik században a filozófia és a teológia között, a tárgyukat illetően 
nem, csak a tárgyuk megközelítését tekintve, látott különbséget. Nyílt titok, hogy ezt a 
fajta összekeverését a hit tudományának és a filozófiának, mint a ráció területének, Róma 
nem tolerálta. Noha, Tamás nézetei, a katolikus dogmatika megtámasztása az 
arisztotelészi logika segítségével, praktikus okokból elfogadható volt az Egyház számára. 
Ezt az Egyház azonban csak Tamás halála után jóval volt hajlandó ki is mondani. Amikor 
Aqiunoi Tamást szentté avatta. 
A poéma második szakaszában olvassuk: „Szeretetedre ürítem poharam, Béke hozzád, 
béke, óh hetedik nap! A munka hat napja, mint szolgáid. Közben a nehéz munka és teli 
nyugtalanság, Számomra mindenik, csak az a néhány nap, Az irántad való szeretetre, oh 
fényességes napom!… Neked éneklek majd, óh Sabbat, szerelmetes dalokat…” (133-134. 
o.)  A szombat esti (amit a zsidók pénteken, a hold „följövetelekor” tartanak, ti. a nap este 
kezdődik, és másnap este fejeződik be) liturgiában elhangzanak a Talmud  Sabbat 
traktátusa 119a. bekezdéséből vett szavak: „Jöjj, óh menyasszony!” A Tóra (sőt: a 
Tízparancsolat) legfontosabb törvénye az Egyetlen Istent elismerő parancsolat után, ez a 
parancsolat: a Szombat (így, nagybetűvel) betartásának törvénye. A zsidók számára 
(mellesleg, kétezer esztendeje a keresztények számára is) voltaképpen, ez a 
világmindenség Teremtőjének pihenőnapja. De csak első – és szimbolikus – 
megközelítésében. Ha valaki csak ezt olvassa ki a „hetedik napon” megpihenő 
Örökkévaló szándékai közül, az nem érti igazán, hogy például a teljes liturgiai év minden 
napjára, és az ünnepekre előírt istentiszteleti rendben a szombatokra előírtaknak van 
valami „többlete”. Valami, mára már nem minden vonatkozásában racionalizálható 
misztikuma. Mert, teljesen természetes volt ezer éveken keresztül, hogy a zsidó 
közösségteremtés és a zsidók összetartozásának lelki és fizikai garanciája, ebben a 
törvényben van összefoglalva. A szombat megtartása a Tóra legfontosabb üzenete a zsidó 
nép – hegeli szóhasználattal – világtörténelmi hübrisze végig vitelében. Talán 
fogalmazhatunk úgy is, hogy a közösségformálásnak egy olyan intimitása, és vele együtt: 
összetartozás élménye, valósul meg a heti rendszerességgel megült ünnepen (!), a családi-
, nagycsaládi-, és (galuti) közösségi színtereken, - ami páratlan a maga nemében. Isaak 
Heinemann mindehhez még a következőket teszi hozzá: „Jehuda Halévi az első költő, aki 
a Sabbatot megénekli. Jóval előtte ugyan már imádkoztak a Sabbatra (!), ám ő volt az 
első, aki dalban fejezte ki mindazt, ami a Sabbatot jelenti. … Heinrich Heine nem 
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tévedett, amikor azt mondta, hogy  Jehuda Halévi az Aggadaból tanult, és olyannyira, 
hogy fölcserélte Solomon Halévivel, a LeHo Daidi! szerzőjével (:ez a szombatfogadás 
imája, amihez meghatározott dallam tartozik – S.T.). Ugyanakkor azonban, ami a régmúlt 
korokban szimbolikus tettekben kapott egyszerű kifejezést, az a középkorban és a 
Kabbalában a Biblián keresztül idéződik meg.” (Three Jewish Philosophers, 139. p.) 
A harmadik vers-részletből idézünk: „…És megszentelted azt, hogy különbség tétessék 
Izrael és a többi nemzet között. Aki üres szavakat hallat Amikor napjait szent napomhoz 
méri- Aztán Edom az első napon – és Arábia korábban a hatodikon – Vajon Ismaél és 
Edom csalfasága megtéveszthetik az igazakat? Aljadékot és ékszert összemérnek 
Ahogyan halottat az élővel…. Szétszórva jobbra és balra – Ekkor a szégyen lepi be 
Arábiát és a görögöket. Áron papsága újra fölragyog Hogy a leviták táborában 
megszentelje Neved, ami gyalázatossá lett a népek között!… (A negyedik részből:) … 
Szavaidat mirha illat lengi át És az illathegyek szikláiból összegyűlve És becses 
erényektől ékes atyáid és a Te házadtól Elbűvölten sem sikerült akárhová elérni. Eljöttél, 
hogy találkozz velem, édes beszéddel, … Ha Jeruzsálem békéje várat magára, …Istenünk 
házának dicsőségéért keressük Az Ő békéjét, avagy a barátok és testvérek dicsőségéért, 
… Legyen bár keleten vagy nyugaton Reményeink színhelye, ahol bizakodnánk, Kivéve 
a kapukkal teli földet, Ami felé az Ég kapui nyílnak – Mint a Sinai hegy és Karmel és 
Betel, És a próféták, küldöncök házai És az Úr trónusa papjainak trónjai, És a királyok 
trónjai, a fölkenteké?…” – Akárcsak a cionidáiban, azaz azokban, a már említett 
költeményeiben, amelyekben Cion-t énekli meg, itt is valamiféleképpen ezt teszi. 
Legalábbis, az első benyomásra.  
 
 
 
Cion háza, mint a zsidó lélek otthona 
 
Mert a negyedik rész voltaképpen Isten házának örök kereséséről szól. Az egykor 
megvolt házról, és a majdan megtalált házról. A Szentély(ek)ről és a zsidókban benne 
lévő templomról. A hit otthonáról, ahol a lélek megpihen. Folytathatnánk, persze csak 
rossz és antipoetikus módon, Halévi csodálatos énekét, csakis azért, hogy halvány 
kísérletet tegyünk a Halévi versben interpretált középkori zsidó vallásos lélek 
megértésére. De a középkori irodalmi alkotás esztétikájához szükség van arra, hogy 
bepillantsunk abba, ami a szerző gondolatait vezette. Nos, a szerző filozófiától 
idegenkedése itt végre föltárulhat. Mert mi másról van itt szó, mint arról, hogy a hit 
bizonyossága nem lehetséges sohasem az intellektus számára. A filozófiai útkeresések 
tehát rendre hiábavalóak – ezért. A zsidó egyistenhit a Kinyilatkoztatás megvallása. 
Halévi a Kinyilatkoztatás opusát helyezi a középkori zsidó ember lelkületébe. Az is 
Halévi fejében járhatott, hogy a bibliai otthont, a zsidók számára az egyedüli helyet a 
világon, ahol a lelkük békéje és „fizikai” békéjük összeolvad, a visszatérés (héberül: 
alija) közelgő reményével itassa át. Halévi számára még az említetteknél is fontosabb – a 
kifejezés vallási értelmében – Cion. Nem pusztán a zsidó nép őshazája. Nem is csak az 
örök vándorlás végét hirdető ország, a végleges megnyugvás helye, a tragikus 
időfolyamatnak véget vető transzcendencia. Halévi nem cionista, még a szó korai vallási 
értelmében sem. Halévi számára Cion – a világ közepe. Minden emberi teremtmény 
számára az élet tragikumát lezáró és a béke reményét megtestesítő örök mementó, 
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aminek a valóságosságát fizikai létezése igazolja. Az Örökkévaló „testet öltött” Cionban, 
mondhatnánk, ha a judaizmus számára az ilyen szavak nem lennének tarthatatlanok. 
„Helyette” inkább azt mondjuk, hogy Halévi a judaizmust a világ emberiség egyetlen 
lehetséges vallási választásának gondolja. Miközben tudja, hogy ehhez a választáshoz a 
Messiásnak kell eljönnie. A zsidóknak vissza kell térnie Cionba. Hogy a zsidók sok ezer 
éves drámájának a végén az Örökkévaló kiválasztott népét fölmentse a rá nehezedő 
kötelesség terhe alól, és a Tóra etikájának – most már – egyetemes megvallásában, a 
zsidók a kiválasztottság terhét levetve, az összemberiség részévé válhassanak. Itt ér véget 
a zsidó nép küldetése: Isten etikájának elterjesztése a világban. De itt ér véget az 
emberiség drámája is. Hát, ezért a világ közepe: Cion, a mindenki számára szent föld. 
A filozófus és költő Halévi, a szellemi önkifejezés eszközeiként használja ezt a két 
területét az emberi kultúrának. Nem másért, mint a zsidó vallás megértetéséért. A zsidók 
és a nem zsidók, de mindenekelőtt önmaga számára. Egy hihetetlenül izgalmas és 
ugyanakkor, intellektuális és morális kihívásokkal teli, kulturális csomópontban kell 
megértenie a zsidó sorsot. A zsidók Európa egzisztenciális peremvidékein élnek ekkor. 
Spanyolországban egyenesen a keresztények és a moszlimok présében. Nem túlzás azt 
állítani, hogy miközben mindkét vallásnak a megalapozását éppen a zsidók judaizmusa 
nyújtja, valamilyen, máig nem teljesen földerített, de annyi biztos, hogy 
társadalomlélektani okokra visszavezethetően, mindkét vallás ellenségének tekinti a 
judaizmust. Vajon miért? Tehette föl a kérdést Juda Halévi. Mindenesetre, ahogy ez a 
filozófia akkorra már csaknem kettőezer éves történetében szokás volt, ennek a szellemi 
területnek a művelője egy könyvet ír azért, hogy a választ megadja. 
 
 
A Kazárok és a kazárok 
 
 A mű eredeti címe: „ Al-Kuzari”, ami „kazárokat” jelent arabul, és egyértelmű utalást 
arra a hatodik és a tizedik század között, a Kaukázus hegység, délen a Fekete tenger és a 
Kaspi tenger, északon a volgai bolgárok országa által határolt és a közép-ázsiai nagy 
folyók (Volga, Don, Dnyeper) vidékén elterülő birodalom lakóira, akiket Halévi könyvén 
kívül a történészek csak néhány további és nagyon szegényes forrás alapján írnak le. Ami 
a történettudomány számára evidencia, az a rendkívüli, sőt: meglepő helyzet, hogy a 
kazár kagan fölvette a judaizmust, és kötelezővé tette azt a birodalom arisztokráciája 
számára. Az is valószínűsíthető, hogy erre a lépésre a kereszténység és az iszlám 
harapófogójában magát egyre inkább veszélyeztetve érző, nagy kiterjedésű ország 
legmagasabb előkelősége azért szánta el magát, mert nem akarta országát egyik 
imperialista religió igájába se hajtani. Az bizonyos, hogy a vilnai Elijahu rabbi szerint 
Halévinek ez a műve „szent és tiszta, és felöleli Izrael hitének alapjait és a Tórát”. Az e 
fajta rabbinikus vélemények igencsak fontos kíséretei a könyvek szerzőjüktől elszabadult 
sorsának. Legalábbis, a zsidók történetében. Itt vagyunk tehát egy középkori zsidó 
filozófus művénél, amely úgy beszél a zsidóságról, a zsidóság vallásáról, mint egyfajta 
szellemiségről. Ami a belőle kiáradt két világhódító vallást és kultúrát, még az ezektől 
elszenvedett történelmi hátraszorítottsága ellenére is, vagy talán éppen ezért, uralja. És – 
Halévi szerint – azért, mert a másik kettőtől eltérően megőrizte eredeti törekvését, a 
Mindenható Isten eljövendő országának szolgálatát. De nemcsak ezt. A judaizmusról 
kiderül Halévi könyvében, hogy az egyistenhit legerősebb és legrégibb profán riválisával, 
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a filozófiával is könnyedén elbánik, ha az élet vagy a társadalmi élet (és ebbe belefér a 
birodalomépítés politikai tervezése is) biztonsága vagy túlélési képességének biztosítása 
a tét. Néhány, már a huszadik század második felében megjelent munka szerzői 
valóságos „történettudomány történeti” ásatást folytattak, csak azért, hogy egyáltalán 
rekonstruálják magát a történeti tényt: Kazária létezett. Bartha Antal 1975-ben megjelent 
könyvében (Budapest, 1975.), amelyben a kilencedik és a tizedik századi magyar 
társadalom történetét kutatja, egyértelmű kapcsolatot lát a magyarok őstörténete és a 
kazár birodalom között. A magyarok hovatovább, Bartha szerint, különleges helyzetben 
is lehettek Kazáriában, ahol valószínűleg a későbbi magyarországi hajdúkhoz vagy 
jászokhoz hasonló határőrizeti szerepet vittek volna.  Az is valószínűnek tűnik, hogy a 
tizedik században nyugat felé, Európa irányába tartó magyarok – menekültek. Az már 
újabb kutatások eredménye, hogy a magyaroknak határozott menekülési iránya volt – a 
Kárpát-medence. Amely már korábbi kalandozásaik során földerített terület volt, és 
valamiféle hátország gyanánt szolgált, egy kisszámú kontingens hátrahagyásával. A 
magyarokkal együtt menekülő három „kabar” törzs – tulajdonképpen kazár szakadár 
populációból állt össze, s – legalábbis Douglas M. Dunlop szerint (The History of the 
Jewish Khazars. N.Y. 1967) – maguk is határőrök voltak a hasonlóan török-bolgár 
eredetű kazárok megbízásából. Mind a magyarok, mind a kabarok, cserébe előjogokat 
kaptak. Például. A birodalom megvédte őket, vagy lehetőségük volt időről-időre, távoli 
országokban portyázni. Ahonnan többnyire „megrakodva” tértek meg. Az már csupán 
nem-igazolt mendemonda, hogy ezek a kazárok héber írástudás birtokában lettek volna. 
És mint ilyenek, a magyarok köztudomásúan vadászó és – eufemisztikusan - kalandozó 
életmódja közepette, a kereskedelmi és a nemzetközi kommunikáció szükségszerű 
feladatait látták volna el. Az ezerkilencszázhetvenes években, a nemzetközileg ismert író, 
az akkorra  Londonban letelepedett Köstler Artúr érdekes történelmi parabolájában, az 
„A tizenharmadik törzs”-ben (amit számos dokumentummal próbált alátámasztani) azt 
állítja, hogy a kelet-európai zsidók ennek a három, a magyarokkal együtt menekülő kabar 
entitásnak a leszármazottjai. Azaz: a tulajdonképpeni, ún. askenáz 
(askenazi=németországi, német,- héber szó) vagy a német befolyási területeken élő 
zsidóság nem Izraelhez, mint néphez tartozna. A történeti rekonstrukcionizmus azt vallja, 
hogy a nem tökéletesen dokumentált (és ugyan melyik korszakot vagy akár eseményt 
lehetne tökéletesen dokumentálni) história kognitív konstrukcióval behelyettesíthető. 
Köstler munkája ilyen. Mindenesetre, a kétségtelenül igaz történet, az utópisztikus 
konklúzió nélkül is, elgondolkodtató. Érdekes továbbá az a történet, amit Norman Golb 
és Omeljan Pritsak, Khazarian Hebrew Documents of the Tenth Century című 
könyvükben (N.Y. 1982) idéznek föl, hogy ti. Abraham Ibn Daud a spanyolországi 
Toledóban az ezeregyszázas években olyan kazár származású tudósokkal találkozott, akik 
a zsidó vallást követték és ottani tartózkodásuk célja az volt, hogy az egyébként is igen 
nagy jártasságukat a judaizmusban még tovább fejlesszék. Ki tudja? – talán még 
reménykedtek abban, hogy egyszer újraéled az eltűnt birodalom, és vele a judaizmus 
harmadik elszalasztott esélye arra, hogy világvallássá váljon. Az első ui. a perzsa 
fogságot követő időszakban volt, a második a Talmudban is egyszer megemlített Jesu 
idején, abban az időben tehát, amikor Rabbi Jesu a keresztények Jézusává lett. Mondjuk 
mindezt pontosan azzal a hipotetikus és korántsem a dokumentált bizonyosság 
szándékával, mint ami az egész kazár történetet körüllengi. Az sem megkerülendő adalék 
a kazár-történet történetírói utóéletéhez, amit George Venadsky fejteget „A History of 
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Russia” (New Haven, 1948) című monumentélis történeti monográfiájában. Itt ugyanis 
arról van szó, hogy cca. 860 körül kazár küldöttség járt volna Konstantinápolyban, és 
őket az ottani zsidó közösség korifeusai hálózták volna be, és bírták volna arra, hogy 
zsidó „papokat” hívjanak az országukba, akiktől elsajátíthatják az „ősi és érintetlen” 
egyistenhitet. Nem a sztori tűnik hiteltelennek, hanem az a durva félreértés, még ha az a 
nem-tudásból is fakadhatott, hogy a zsidók egy effajta eljárással valósággal árulták volna 
saját vallásukat. A judaizmusban az ilyen akciók ismeretlenek. Olyannyira nem térítő 
vallásról van ugyanis szó, hogy a betérni szándékozókat egyenesen elutasítja, s csak 
hosszú ideig tartó, és a rabbi számára a zsidóság tragikus sorsában való őszinte és elszánt 
felajánlkozás bizonyossága az, ami az esetleges, de még akkor sem garantált konverziót 
engedélyezi. De hát, az európai kultúra történetében megszokott dolog a judaizmus, és 
vele a zsidó emberek félreértése. Sajnos, sok esetben gyanúba keverése. 
 
 
 
Egyistenhívő apológiák disputája 
 
A Nissan Daniel Korobkin által fordított és annotált Kuzari kiadásban (Rabbi Yehuda 
Halevi, The Kuzari. In Defense of The Despised Faith. Trans. And annotated by N. 
Daniel Korobkin. Northvale, New Jersey, Jerusalem. 1998) a mű fordítástörténetével 
kapcsolatban a következőket jegyzi meg Korobkin: „Az osztályunkban egyszer 
elhatároztuk, hogy közösen fogjuk tanulmányozni a Kuzarit. És akkor szembekerültünk 
egy dilemmával: a Kuzari két angol kiadását is sikerült fölfedeznem. Az egyik egy régi 
Hartwig Hirschfeld fordítás volt 1905-ből, amit számos alkalommal újra nyomtattak. Ez 
az eredeti arab nyelvű kiadás alapján készült, és eléggé archaikus angolja volt. Amikor 
összehasonlítottuk ezt Rabbi Jehuda ibn Tibon klasszikus Kuzari fordításával, bizonyos 
helyeken következetlenségekre bukkantunk, amelyek olykor egész bekezdéseket tettek 
értelmezhetetlenné. A másik fordítás, amire bukkantunk, Rabbi Yechezkel Sarne angol 
fordítása volt. Rabbi Sarne igen értékes segítséget adott számunkra, amikor kigyűjtött 
minden adatot a Kuzariból és a téma kapcsán hozzájuk rendelte a legfontosabb 
információkat. Ezek kitűnően kiegészítették a Kuzarit, ám nem biztosították a rabbi és a 
kazár király közötti közvetlen dialógusok eredeti izgalmasságát. … Az én jelen 
fordításom Rabbi Jehuda ibn Tibon 1167-es héber verziója alapján készült, ami alig 
harminc évvel a Kuzari megírása után készült el. A Kuzarihoz írt két „klasszikus” 
kommentár, ami az 1880-as varsói kiadásban jelent meg nagy segítséget adott a 
fordításhoz. Az egyik, Rabbi Jehuda Moscato Kol Yehuda című kommentárja, ami 1594-
ben jelent meg először. A másik, Rabbi Jiszrael Halévi Zamushitz Otzar Nachmad című 
írása, ami először 1795-ben jelent meg. Mindkét rabbi egyaránt jártas volt a zsidó és a 
szekuláris filozófiában, és a kommentárjaik teljesen megbízhatóak. A pontossághoz 
tartozik, hogy a Kuzari egyéb kiadásainak a referenciák szempontjából igen nagy 
szabadságuk van. Ide tartozik Jehuda ibn Shmuel 1972-es héber fordítása, valamint 
Hirschfeld angol fordítása is.” (i.m. XIV-XV) 
A könyv első héber fordítója, Ibn Tibon a Kuzari címének a „Széfer haKuzari”-t (Kazár 
könyv) választotta. És azonnal föl lehet vetni azt a kérdést, hogy itt vajon egy zsidó 
apologetikus műről van-e szó, vagy éppenséggel, a szerző kétfajta szellemi 
irányultságának megfelelően (Heinemann a Franz Rosenzweigtől átvett kifejezéssel él: 
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„Zweistromland”), egy teológiai-filozófiai kísérletről. Ha az előbbiről volna szó, akkor 
teljesen érthető a témaválasztás, továbbá a könyvben szerepeltett érvelések is jogosak, 
mert egyetlen céljuk a judaizmus magasabbrendűségének bizonyítása. Ugyanakkor a 
másodikként föltüntetett lehetőség is adott. Halévi könyve öt részből áll. Az első részben 
a judaizmus teljes filozófiai arzenálja vagy inkább verbális kapacitása szerephez jut 
annak érdekében, hogy ennek a vallásnak az értelemmel élt emberi élet paradigmájával 
való azonossága kiderüljön. Megjelennek a könyv állandó szereplői: a kazárok királya, 
aki „vallást” akar népe számára, a filozófus, aki az elkötelezetlen értelem és az 
individuum szellemi szabadságának szószólója, a moszlim müezzin, aki az akkorra már 
az arab világot meghódító muzulmán vallás képviselője, a keresztény-katolikus abbé, aki 
a nyugati világ és a nyugati kultúra egyértelmű letéteményese, - és a rabbi. Mielőtt a 
történet beindulna és elkezdődne a – valószínűleg – nemcsak a középkori 
filozófiatörténet legragyogóbb „összehasonlító vallástörténeti”, „vallásfilozófiai”, és a 
szó tökéletes értelmében vett „ökumenikus” vitája, Halévi még némi magyarázattal 
szolgál. Arról, hogy történeti dokumentumok bizonyítják a kazár király szándékát 
„istenhit” fölvételére. Arról, hogy erre egy „álomlátás” miatt került sor. A kazár 
királynak álmában egy angyal ezeket mondta: „Szándékod a Teremtőnek tetsző dolog, 
ám a megvalósítás az nem.” (Korobkin, 1.o.)  Halévi az első rész fölvezetésében, ami a 
dialógusokra épülő műben a voltaképpeni „drámai” expozíciót is jelentheti, a nem-zsidó 
vallások és a görög alapú filozófia szubsztancialitásait teszi láthatóvá: „Beszélik: mikor a 
kazár király azt álmodta, hogy a szándéka tetszik Istennek, de a megvalósítás nem, és 
ugyanakkor az álomban megparancsolták neki, hogy törekedjen Istennek tetszően tervét 
megvalósítani, egy filozófust hivatott, aki majd értelmezni fogja álmát. A filozófus, 
meghallgatva a király álmát, így értelmezte azt: Nincs Istennek tetsző vagy nem tetsző 
dolog, mert Ő felette van kívánságnak és szándéknak. Ugyanis a szándék a szándékkal 
rendelkező ember kívánsága. A kívánság beteljesítésével az ember teljessé válik. Amíg 
kívánsága beteljesületlen, addig maga is tökéletlen. Ugyanakkor, Isten a filozófusok 
véleménye szerint az egyének tudása fölött áll. Mert ezek az idők során változnak, Isten 
tudása azonban nem. Ő nem ismer téged, és még annyira se ismeri a te szándékaid és 
cselekedeteid, az imáidat és a mozdulataidat se látja….Minden az Első Okra vezethető 
vissza, és ez nem azt jelenti, hogy Ő általa teremtett minden. Sokkal inkább egy 
természeti erő érvényesül ebben, ami a második okot, azután a harmadikat, a negyediket 
létrehozza, és így tovább….Filozófus: Lehet abban igazság, hogy a világ túlnyomó része 
szervezett vallásban hisz és képes ölni is ezért. De a filozófusok vallása nem bünteti a 
gyilkost, egyszerűen azért, mert mi nem hisszük, hogy a vallás által inspirált tettek, mint 
amilyen a szent háború, fölemelik az egyént. A mi egyetlen föladatunk az intellektus 
erősítése…Keresztény: Abban hiszek, hogy minden dolog teremtett és a Mindenható 
mindenek előtt létezett. Hat nap alatt teremtette a világot. Minden emberi lény Ádámnak, 
az első embernek leszármazottja, ahogyan ő utána Noénak. Isten felügyeli az egész 
teremtést, benne az emberrel….Lényegét tekintve, elfogadok mindent, amit a Tóra és a 
zsidók írnak. Nincs semmi kétség afelől, hogy azok igazak. A csodák a világ valamennyi 
népe számára nyilvánvalóvá váltak, és mindig is azok lesznek….A kinyilatkoztatások 
legutolsója az, amikor az Istenség fizikai formát öltött. Ami egy szűz méhében magzat 
formáját öltötte aki zsidó királyi családból származott, és később életet adott neki. A 
gyermek láthatóan ember volt, de valójában Isten. A Messiás Ő, Isten Fia. Ő az Atya, a 
Fiú, és a Szentlélek…Hiszünk abban, hogy a  Megmentőnk Izrael gyermekei közül való, 
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ahogyan az Istenség is hozzájuk tartozik. ..Tizenkét zsidó apostol van, akik Izrael tizenkét 
törzséhez tartoznak. Azután, sokan a zsidók közül követték ezt a tizenkét 
apostolt….Törvényeink és rendeleteink Simon apostol törvényeiből 
származtathatók….Muzulmán: Hitünkben Isten örökkévalóságát és egységét valljuk. A 
világ Isten műve. Az emberek Ádámtól származnak. Elvetjük azt, hogy Isten testet öltött. 
Ha olyasmit találsz az irodalmunkban (a Koránban), ami másra utal, azt úgy 
magyaráznánk, mint metaforát, ami az ezoterikus gondolatokat viszi közel az emberhez. 
Továbbá, hiszünk abban, hogy szent könyvünk Isten szava. A csodás szöveg önmaga a 
bizonyság erre. Halandó e könyvhöz hasonlót sohasem írt. De még csak olyan mondatot 
sem, mint amilyen a Koránunkban van. Hiszünk abban is, hogy prófétánk (Mohamed) a 
próféták közül a legutolsó. Valamint abban is, hogy ő minden elődjét fölülmúlja. 
Fölszólította az összes nemzetet, hogy térjen át az iszlámra. A Mohamedet követő 
számára a jutalom (a halála után) az, hogy lelke ismét testté lesz, ami az Éden Kertben él 
tovább. Az ilyen személyt nem fogja elkerülni a boldogság, étel, ital, asszonyok, és 
mindaz, ami lelkének óhaja, beteljesül. Ám aki az iszlám ellen tör, örök tűz emészti el, és 
szenvedései sohasem érnek véget…A Rabbi imigyen válaszolt neki: Mi Ábrahám, Izsák 
és Jákob Istenében hiszünk. Aki kivezette a zsidókat Egyiptomból, hatalmas csodák és 
csodatettek által. Aki megtartotta őket a sivatagban és Aki nekik adta Kánaán földjét mint 
örökségüket, azután, hogy kettéválasztotta a Vörös tengert és a Jordán folyót, hatalmas 
csodák közepette. Ez az Isten küldte Mózest, hogy adja nekik az Ő Törvényét, és később, 
történelmi korokon át, a próféták ezreit, akik erősítették őket a Törvény követésében, és 
aki azt tanította, hogy nagy a jutalma azoknak, akik mindezt megfogadják, és nagy a 
büntetésük az ezzel szembeszegülőknek.” (Korobkin, 1-12.o. Fordította: Staller Tamás) 
 
 
 
Az egyistenhit racionalizmusa 
 
Nem kérdéses, hogy Halévi a judaizmus és a vele rivalizáló eszmerendszerek regénybeli 
versengésében kinek az oldalán áll. Csakhogy, egy ilyen megközelítése ennek a – 
nyugodtan mondhatjuk, - filozófiai mesterműnek, érzésünk szerint, inkább eltávolítana 
Halévi eredeti szándékától. Halévi szándéka nem az, hogy a judaizmus meghaladhatatlan 
prioritásait ecsetelje. Halévi azt a látszatot sem akarja kelteni, hogy a judaizmus az 
egyetlen lehetséges, mert „élhető” hitrendszer. Ha erre törekedne, pontosan a judaizmus 
őseredeti szellemiségével kerülne szembe. Azzal ti., hogy Isten az egész emberiség 
Istene, és nemcsak a zsidóké. Ráadásul, a zsidók szerepe pusztán annyi az Istenbe vetett 
hit megtapasztalásában, hogy a „kiválasztottságukkal” fölvállalják annak elterjesztését. 
Vagyis, a zsidó nép, mint nép „pusztán” összekapcsolja Istent az emberiséggel. Halévi 
„rabbija” ennek az „emberiség vallásnak” az interpretátora. Nagyon valószínű, hogy a 
műben megszólaló rabbi melletti szerzői szimpátia nem egyszerűen annak szól, hogy 
„mindketten” ugyanannak a vallásnak vannak elkötelezve. Halévi nem lenne az, aki, ha a 
rabbin keresztüli megszólalásával nem a judaizmus univerzalizmusát és – bizonyos 
vonatkozásban az említett teoretikus álláspontoktól egyszerűségében, 
emberközeliségében, és életszerűségében meghökkentően elütő jellegzetességét akarná 
kifejezésre juttatni. Nem a judaizmus felsőbbrendűsége itt a tét. Sokkal inkább a 
judaizmus monoteizmusának az egyetemes emberiségre nézve terápiás jelentősége. 
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Valamiféleképpen, annak is hangsúlyozódnia kell Halévi dialógusaiban, a szerző föltett 
szándékaként, hogy Istennek „édes mindegy”, ki és hogyan hisz benne. Az embernek 
nem mindegy, hogyan hisz Őbenne. A judaizmus Halévi-jellegű tolmácsolása – az 
egyistenhit racionalizmusának expozíciója.  
A Rabbi valami hasonlót juttat kifejezésre, amikor a Filozófustól megkülönböztetve saját 
pozícióját, az emberiség közös gyökereit fejtegeti: „(I/63) Nem ítéljük el a filozófusokat, 
mert sem tudományt, sem vallást nem örököltek. Lévén a görögök Jafet leszármazottai 
közé tartoznak, akik benépesítették északot, de tudásuk bárhol Ádámtól származik, és az 
Isten hatalma tartja fönn. Ezek viszont Sém ivadékai közt találhatók, akik Noé 
leszármazottai közül választattak ki. A tudás mindig a ’kiválasztott’ emberiség tudása 
volt, és maradt. A görögök csak átvették a perzsáktól, amikor hatalmassá lettek. A 
perzsák pedig a babiloni birodalomból hozták magukkal a tudást. Csak akkor lehettek a 
görögök között híres filozófusok, amikor a perzsákat meghódították. Amikor aztán a 
római birodalom meghódította a görög birodalmat, nem születtek többé híres görög 
filozófusok.” (im.22. o.) A judaizmust Halévi Rabbija olyan hitnek tekinti, amely az 
emberi tudást (éppen ezért: a filozófiát) a hit pandanjaként tekinti. Érvelésében, nem az a 
fontos, hogy a tudás Istentől származik. Ez – evidencia. Halévi azt akarja nyilvánvalóvá 
tenni, hogy a filozófia az Isten által kiválasztott emberiség gondolkodási képessége (és 
nem a szó szoros értelmében vett „tudása”).  Ha a filozófus azt hiszi („botor” módon), 
hogy ő maga lenne kiválasztott, akkor a tudatlanságáról tesz tanúbizonyságot. Semmi 
másról. A híres (!) filozófusok a politikailag erős miliők előállítottjai. Filozófiáik pedig 
nem mások, mint Isten földi hatalmának gondolati megjelenítései.  
„(I/81) A Rabbi válasza: Csak ésszerű vallások fakadnak emberi forrásokból. Aztán 
amikor az ilyen típusú vallás létrejön, az alapító úgy gondolja, hogy az Isten segített  és 
tanította őt, vagy ilyesmi. Másrészről, a Teremtőtől közvetlenül származó vallásban Isten 
közvetlenül megnyilatkozik: ’Legyen, és az lesz. Éppen úgy, ahogy az univerzum 
teremtése….(83) Nagyon régen, a zsidók rabszolgák voltak Egyiptomban. Hatszázezer 
férfi. Húszévesnél idősebb. Mindnyájan Jákob tizenkét törzsének valamelyikéből 
származtak. Nem volt egyetlen zsidó sem, aki elhagyta volna a közösségét, vagy aki más 
földre menekült volna. Olyan se akadt, aki idegennel házasodott volna. Mind arra az Isten 
által Ábrahámnak, Izsáknak és Jákobnak megígért pillanatra vártak, amikor elfoglalhatják 
Kánaán földjét, amit Isten örökbe nekik ad majd. Akkoriban Kánaánt hét nemzet lakta, 
amelyek duzzadtak a sikertől és az erőtől. A zsidó nép ellenben a szegénység és nyomor 
legmélyebb fokán állt. A Fáraó hatalma alatt szenvedtek, aki megölette újszülötteiket, 
hogy számarányukban ne növekedjenek. Ekkor történt, hogy Isten elküldte Mózest és 
Áront, hogy gyengeségük dacára járuljanak az erős Fáraó színe elé. Természetfölötti 
jeleket és csodákat észleltek. Csoda volt, hogy a Fáraó nem tudta megtagadni tőlük a 
kihallgatást. És az is, hogy megértette őket. Nem volt hatalma többé, hogy ellenálljon a 
Tíz Csapásnak, ami megfertőzte a vizeket, elterjedt a földön, a levegőben, elpusztította a 
növényeket, az állatokat, és végül az egyiptomiak testét és lelkét is. Az utolsó csapás 
idején, egyetlen perc alatt végzett az elsőszülöttekkel. Nem volt olyan ház, ahol nem 
aratott a halál. Kivételt csak a zsidó házak képeztek. … Ezek azt bizonyítják, hogy a 
megtörtént dolgokat az Isten szándéka szerint rendezte el, … és azok nem csillagoktól, 
mágiából, vagy ráolvasásból keletkeztek…Vezetőjük és papjuk, nevezetesen az isteni 
vének, Mózes és Áron, tiszteletreméltó korban voltak, nyolcvan éves korban vagy annál 
is öregebben, prófétálásuk idején. A nép mindaddig pusztán néhány parancsolatot ismert, 



 65 

amelyeket Ádámtól Noéig kimagasló emberektől kapott örökül. Mózes nem szüntette 
meg ezeket a parancsolatokat, hanem kiegészítette azokat. Aztán a Fáraó a sivatagba 
hajszolta a zsidókat. Nem voltak fegyvereik, amelyekkel megvédhették magukat, és nem 
voltak kipróbált harcosaik sem. Isten megint csodát tett, kettéválasztotta a Vörös tengert 
és a zsidók biztonságosan átkelhettek rajta. De Isten visszatartotta a Fáraót és katonáit, és 
hogy a zsidók saját szemükkel lássák, hulláikat a tengerpartra vetette….” (Korobkin, 28-
30. o.)                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       
  
 
 
 
Izráél és a Sekina 
 
A második részben Isten egységét és egyetlenségének bizonyítékait adja a királyt tanító 
rabbi szájába Halévi. Méghozzá, olyan erudícióval, hogy hozzá fogható nincs még egy a 
zsidó filozófia történetében. A „bizonyíték” a helyesebb kifejezés, és nem az, hogy 
Halévi „bebizonyította” volna ennek vagy annak az igazságát. A Rabbi, aki föltárja a 
Királynak például azt, hogy a judaizmusban miért van elsőrangú fontossága annak, hogy 
a zsidó nép hazára lelt, voltaképpen nem tekinthető filozófiai, még kevésbé teológiai 
igazságnak. Itt valami „harmadikról” lehet szó. Nagyon valószínű, hogy ez a „harmadik” 
maga a judaizmus. Ami nem szorítható diszciplínák keretei közé. „(II / 14, (1) A Rabbi: 
’Bárki prófétál Izraelben, azt Izraelért teszi, Izrael üdvéért. Ábrahám megjövendölte, 
hogy egyszer el fog jutni Izraelbe. Ezékiel és Dániel Izrael üdvéért prófétáltak, 
(nevezetesen arról, hogy a zsidó nép egyszer vissza fog térni a száműzetésből az ő 
földjére). Hovatovább, ők az Első Templom idején éltek és látták abban az Isteni 
Jelenlétet. Valaki, aki ebben az időben tudatosan készült föl, az Ő jelenlétének 
köszönhetően elérte a prófécia legmagasabb szintjét.(Ezentúl, a prófétálási képességük 
vált első számú menedékükké Izraelben.) (2) ’Ahogyan Ádám számára, Izrael volt a föld 
(amelyből ő teremtetett), és az volt, ahol meghalt, a hagyományaink szerint. Ami azt 
mondja nekünk, hogy négy párt temettek Makpelah sírjába – Ádámot és Évát, Ábrahámot 
és Sárát, Izsákot és Rebekkát, valamint Jákobot és Leát. (3)’Ez a föld az, amit ’Isten 
maga elé szólított”. Amiről az Írás azt mondja: ’Isten a szemét mindig rajta tartja’. (Káin 
és Ábel történetéből jön elő.) Ez az a föld, ahol a féltékenység és a vágy, hogy apjuk 
helyébe léphessenek, és előkelőségét és szívét bírják, először vetődik föl Káin és Ábel 
közt. Az egyik kiválasztott örökölné Izraelt és az Istenihez csatlakozna általa. Miközben a 
másik testvér élvezné annak gyümölcsét…”  (i.m. 64-65. o.) Halévinek megvan az a 
képessége, hogy a középkor intellektuális műnyelvét, amit a teológia és a filozófia 
közösen alakítottak ki, föltöltse a líraival. Aminek nem kell okvetlenül – mondjuk – az 
arab versmérték jegyében megjelennie. Ez egyébként is megjelenik a verseiben. Hanem a 
dialógusok szereplői beszédjének „roppant” drámaisága, esztétikája és racionalitása, - 
ezek Halévi föltűnő, megragadó, és páratlan erényei. A Földnek (Zionnak) a szentsége, 
Halévi interpretációjában, annak a „láthatóvá” tétele, ami rejtetten (azaz, egészen ritkán:  
expressis verbis) a judaizmus legfontosabb jellegzetességeinek egyike. Tudniillik, a 
judaizmus története akkor kezdődik el, amikor a zsidó népben „tudatosul” az „otthon”, a 
„haza” egzisztenciája. És a hosszú, valamint tragédiáktól is átitatott történelmében a 
zsidó nép Zion földjét egyszerre tudta ideálisnak és materiálisnak. A vallásos zsidók így 
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köszönnek el ünnepkor egymástól mind a mai napig: „Jövőre Jeruzsálemben!”. Halévi 
ennek az érzésnek ad vallásfilozófiai értelmet. Mondhatnánk azt is: filozófiailag 
dekódolja a zsidóknak ezt a Zion szeretetét. Többször idézett könyvében Spiegler Gyula 
Sámuel megjegyzi, hogy Halévi számos vonatkozásban prekoncipiálta Baruch Spinozát. 
Például abban, hogy a természettörvényeknek való engedelmesség alapján lehet szerinte 
a vallás törvényeinek engedelmeskedni. Vagyis, ha valaki nem érti, hogy miért kell 
betartania ezt vagy azt a törvényt (ne felejtsük el: a Tórának hatszáztizenhárom törvényi 
passzusa van!), akkor azt sem képes fölfogni, hogy mi végre kell annak megfelelnie. 
Spinoza és Halévi abban is rokon gondolkodásúak, hogy egyikük sem gondolta, hogy a 
parancsolatok vagy törvények puszta betartása önmagában elegendő lehetne az 
üdvözüléshez. Halévi – Spiegler szerint – a következő gondolatra jut: „A szertartások 
gyakorlása csak akkor ér valamit, ha általa a civilisatió az ész törvényei által 
előmozdíttatik, azaz, ha a szertartások mellett a humanismus, a méltányosság, az 
erényesség és az igazság kívánalmai igazán teljesíttetnek. A ki pedig az ész törvényeinek 
nem tesz eleget, hogy is tarthatna számot arra, hogy az áldozat, a szombat szentelése, a 
körülmetélés s más hasonló szertartások cselekedetei által kötelességét teljesítette? A 
kinyilatkoztatott hittörvények csupán az ész törvényeinek kiegészítő része, de 
semmiesetre sem pótolhatják azokat.” (Spiegler,111.o.) Halévi az „ország” vagy a „föld” 
ideáljával nem tekinti végérvényesnek a judaizmus legfontosabb gyakorlati(?) 
premisszáját. Pusztán előfeltevésnek gondolja a „szentség” és a „Templom” ideáihoz. 
Arra hivatkozik a Rabbi kommentálásában (II/20), hogy a Leviták 23/38-ban és a 
Genezis 28/7-ben, „az Úr szombatja”, „az Úr ünnepei”, „az Úr öröksége”, „az Ő szent 
hegye”, „az Ő lábnyoma”, „az Ég kapuja”, - olyan kifejezések, amelyek Zion szentségét 
vannak hivatva fölerősíteni. Vagy inkább, azt megjeleníteni, hogy a pátriárkák 
vágyódásainak színhelye vagy a Mózes imájába foglalt földdarab, aminek 
megpillantására egész életében vágyott (és, mint tudjuk, éppen csak a messzi távolból 
vethetett rá egy „pillantást”, továbbküldve népét, hogy azután elaggott testét elvonszolva 
a hegyek közé, meghaljon), a legtöbb, amire a zsidó lélek gondolhat. Az Örökkévaló 
után, természetesen. És ahogy a pátriárkák hiába vágyódtak Zion után, amit akkor 
pogányok népesítettek be, és Mózestől is megtagadta az Isten Ziont, valahogyan éppen 
ezért a zsidó lélek számára Zion a lélek legmélyén foglal helyet. Majd a Templomo(ka)t 
őrző Zion a galuti zsinagógák szombatesti mámorában. Íme – a judaizmus megszentelt 
országa, benne a sohasem csak virtuális Jeruzsálemmel. A Várossal. A Templom a 
szívben van – mondja a Rabbi. A népek, amelyek templomokat építettek azért, hogy a 
Teremtő iránti odaadásukat kifejezésre juttassák, - tévedtek. Templomaik azért 
semmisültek meg, mert azt hitték, hogy bűneik bocsánatot nyernek pusztán egy épület-
áldozatért. Nem. A Templomot a szív kell, hogy létrehozza, és fenntartsa. A kő és a többi 
anyag csak kellék. Lerombolt Templomukat szívükben építik föl újra és újra a zsidók.  A 
Törvény menedékében. A Szombat melegségében. A Rabbi Ámos prófétát (III/2) idézi a 
kazárok királyának: „Ti vagytok a Föld népei közt, akit ismerek, tehát titeket foglak 
megbüntetni bűneitekért.” Majd hozzáteszi: „A mi fölfogásunk szerint, ez jelenti a szív 
bűnösségét.”(i.m. 92.o.) A zsidók tehát archetipikus nép – Isten előtt. Az ő Isten iránti 
odaadásuk bűneikkel fordított arányban van. Isten példát statuál – a zsidó népen, ha Tőle 
eltávolodik. Még ha a Templomot (a zsidó nép szívét) is kell, hogy elveszítse ezért Izrael. 
A szív bűnéért a szív lakol meg. – Ha itt nem hagyjuk abba a gondolatot, akkor úgy 
folytathatnánk: - A zsidók története a Templom szívben-lélekben való újraépítésének 
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története. Maga a paradigmatikus hit – történeti narratívában. Arról is szó van (II/45-56) 
a Rabbi és a király dialógusában, hogy miféle kötelességei vannak a zsidóknak. A Rabbi 
azzal érvel, hogy a racionális törvények voltaképpeni kereteit és valamiféle evilági 
megalapozottságát adják az Isten Törvényének. Hovatovább, törvények nélkül nem 
lehetne az emberek társadalmát (sic!) sem irányítani. 
 
 
 
A Tanház apoteózisa  
A Kuzari harmadik részében – továbbra is a könyv főszereplője, a Rabbi előadásában, - a 
zsidó vallásosság vagy talán inkább a zsidók vallásos életének leírását kapjuk. Halévi a 
rabbaniták álláspontjáról beszélteti könyvének főszereplőjét. Ez azt jelenti, hogy a 
középkori judaizmus két rivalizáló irányzata, a karaiták és a rabbaniták közül, az utóbbi 
nem pusztán közel áll a szerzőhöz, de a rabbinikus judaizmussal való azonosulását 
egyenesen a karaita ideológia elleni támadásban véli kifejezésre juttatni. A karaitáknak az 
a fölfogása, ami a Szentírás betűjéhez ragaszkodást a zsidó élet egyedül lehetséges 
kritériumának tekinti, Halévi számára: botrány. Egész egyszerűen azért, mert „…a mi 
felfogásunkban Isten szolgája nincs elszigetelve ettől a világtól. Egy ilyen életforma 
tehertétel lenne, és az életből való kiábrándulást jelentené. Mikor az élet tele van Isten 
jóságával. Isten a jó életet mint jutalmat adja az igaznak. Ahogy mondva van, ’Én 
betöltöm napjaidat’ és ’hosszú életed lesz’. Tehát Isten szolgája szereti a világot és a 
hosszú életet, mert ezeken keresztül kívánja azt a Világot, ami elérkezik…A szent ember 
alkalmassá teszi elméjét és megtisztítja azokat a zavaró világias gondolatoktól. 
Megparancsolja képzeletének, hogy töltődjön föl a legmagasabb rendű lelki minőséggel, 
ami emlékezetében föllelhető. Képzeletében ekkor előhívódnak mindazok az a képek, 
amelyeknek a segítségével az isteni utáni vágya beteljesedik. Így a Sínai hegy képe a 
Tóra-adással, vagy Ábrahám és Izsák a Moriah hegyén Izsák föláldozása közben. Vagy a 
mózesi frigyláda, vagy a Szent Törvény, vagy a Templomon megjelenő Isteni Dicsőség, 
és így tovább… ” (i.m. 127. és 131.o.) Ezek a gondolatok a Templom utáni kor zsidó 
fohászának mibenlétével kapcsolatosak. A két Templom közti kor éppenséggel a papi 
áldozati liturgia jegyében fogant. A más vallásoktól már ekkorra nemcsak liturgiáját, 
hanem – mindenekelőtt – szellemiségét tekintve eltérő héber vallás a Második Templom 
után tovább „szublimálódik” az „ima” vonatkozásában. De inkább idézzük meg a 
nagyszerű hebraistát, Bacher Vilmost: ”Régi bölcseink egyikétől, aki részt vett a 
palesztínai zsidóság újjáélesztésének munkájában, miután Róma Jeruzsálemet legyőzte, 
egy ima maradt ránk, melyet olyankor mondott el, mikor az iskolából távozott. Az ima 
így hangzik: „Köszönet neked, Istenem és Atyáim Istene, hogy életem sorsát azoké közé 
helyezted, kik zsinagógákban és iskolákban ülnek, és nem azok közé, kik színházakban 
és cirkuszban ülnek. Én fáradozom és ők fáradoznak, én kitartok és ők kitartanak, de én a 
paradicsom kedvéért fáradozom, ők pedig az enyészet örvénye kedvéért fáradoznak.” 
(Bacher Vilmos: Szentírás és zsidó tudomány. Bp. 1998. 63.o.) 
A zsinagóga és az iskola – a voltaképpeni művelődéstörténeti fordulat, ami még sokszor 
vissza fog köszönni a Talmudban. „És midőn egy kiváló babilóniai tanító a IV. században 
a kilencvenedik zsoltár első szavait így parafrazeálta: ’Ó uram, te menedékünk voltál 
minden nemzedéken át a zsinagógákban és iskolákban’, ez nemcsak szellemes 
magyarázata a Biblia szavának, hanem utalás is a történelmi igazságra. Az Isten által való 
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elhagyatottság érzete nem verhetett gyökeret, míg a zsinagógák és iskolák tevékenységet 
fejtettek ki. Hol található Isten? Kérdé egy prófétai igére célozva Palesztina zsidóságának 
egyik nagy tekintélyű vezetője a III. században. Erre így felel: A zsinagógákban és az 
iskolákban. Kortársa, Rabbi Jicchak, a szellemes írásmagyarázó, mondta ki a merész 
szót: Valahányszor a zsinagógákban és iskolákban összegyűl Izraél, Isten dicsősége ott 
jelen van. A zsinagógákból és iskolákból kiinduló szellemi ébresztésre az Énekek éneke 
szavai utalnak, melyeket allegorikusan Izraél községének szájába adnak: Én alszom, de 
szívem ébren van!” (Bacher, uo.65.o.) Talán Bacher Vilmos szavai adnak egyértelmű 
magyarázatot arra a részrehajlásra, ami Halévinek a rabbinikus judaizmus 
felsőbbrendűségébe vetett, gyakran kimondva kimondatlanul is a karaiták ellenében 
megfogalmazott álláspontjában kifejeződik: A judaizmus azért sem maradhat a Biblia 
szövegeinél, mert a zsidó népnek meg kell élnie a Kinyilatkoztatást. És a zsinagógában és 
a tanházban éli azt meg, napról napra, hónapról hónapra, évszázadról évszázadra, 
ezredéveken át. 
 
 
A Szentírás, mint „asmachta” – vagy a rabbinikus judaizmus 
 
A kazár király a rabbit arról faggatja, magyarázná el a rabbinikus judaizmus lényegét. A 
rabbi beszél a „sekináról”, az „Isteni Jelenlétről”, ami a vénekben a Második Templom 
idején negyven évig idézte föl az Első Templomot. Nos, a prófécia valami ilyesmi. 
Amikor a különleges időkben különleges erővel megáldott emberek, mint amilyen 
Ábrahám vagy Izsák voltak, vagy a Messiás, akit a zsidók várnak, vagy Elijáhu, 
előkészítik a helyet az Isteni Jelenlét számára és fönntartják a prófécia szellemét az 
emberekben. Vagyis olyan emberekről van szó, akik nélkül nincs hit. Ez történt akkor is, 
amikor a nép visszatért Izraelbe, a Második Templom idején, mert velük voltak olyan 
emberek, mint Sagai, Zakaria, és Ezra. „Sagák” vagy történetek születnek, amelyek a 
„Nagy Gyűlés Emberei” számára ismertek. E történetek – az Abot 1:1 szerint a 
prófétáktól származnak, akik ezeket lefordítják a Nagy Gyűlés számára. Zarubavel, Júdea 
kormányzója a Második Templom építésének idején számos ilyen történetet hozott 
magával Izraelbe. – magyarázza a Rabbi a Királynak. (ld. III/65) A  judaizmus tehát 
történeteken keresztül tartja fönn a hitet a zsidó népben. Ez a voltaképpeni tradíció. A 
rabbinikus judaizmus, a karaitákkal ellentétben, tehát a szóbeli tan elkötelezettje. Azaz: a 
tradícióé. „Had mutassunk be most másik két lehetőséget. A Szentírás interpretáció titkos 
hagyományát használják ezek, egyfelől. A tizenhárom derivációs módszert, amelyeknek a 
metodológiája rejtve van előttünk. Vagy a Szentírást mint asmachta-t alkalmazzák, ami a 
Szentírásnak inkább tanácsadó szerepet szán, az orális tradíció fölidézéséhez. Ez történik 
például ezzel a verssel: ’Az Úr Isten megparancsolta Ádámnak, mondván, a kert minden 
fájáról nyugodtan ehetsz’. Ezt úgy magyarázzák, hogy a vers a hét Noé törvény 
fölidézője. ’Megparancsolta’ – ez a bíróság alapítására utal. ’Az Úr’, a parancsot adó 
Istenre utal. ’Isten’, a képtilalomra. ’Ádám’, a gyilkolásra (mint tilalomra. ’Mondván’, ez 
a törvénytelen nemiségre. ’A kert minden fájáról’, ez a rablás (tilalmára). ’Nyugodtan 
ehetsz’, ez arra utal, hogy élő állat húsából (nem szabad enned). Ezek a törvények 
természetesen nincsenek a szöveggel összefüggésben, mégis mi emberek rendelkezünk 
egy hagyománnyal, ami segítségünkre van abban, hogy a hét parancsolatot 
fölidézzük….Az orális tradíció homiletikai része (aggáda) azt a célt szolgálja, hogy a 
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történetek által az emberekben bizonyos törekvések fölerősödjenek. Például, amikor a 
történet arról szól, hogy ’Isten leereszkedett Egyiptomba’, azt akarják kifejezésre juttatni, 
hogy az Egyiptomból kivonulás nem a véletlen műve volt, hanem Isten akaratától függő 
és általa megszervezett dolog. Nem véletlen egybeesés, nem is valami másnak vagy 
éppen emberi lénynek a beavatkozása. Nem is szellemi entitásokban, a csillagokban, 
angyalokban, démonokban, vagy valamilyen elképzelhető más dolgokban keresendő 
ennek az oka.” (i.m. 194-195. o.) 
 
 
 
A Név titkai 
 
A Kuzari negyedik részében a szerző Isten neveit veszi sorra. A könyvnek, 
következésképpen a zsidó vallásnak is, filozófiai szempontból a leginkább problematikus 
részéhez érkeztünk a mű főszereplője, a Rabbi interpretációjában. A platonizmus és az 
arisztotelészi filozófia középkori és nyelvfilozófiai konnotációjának, a nominalizmusnak 
és a realizmusnak, a teológiára kifuttatott kognitív értelmezési közege kellős közepébe 
érkeztünk, egyúttal. De ezzel még nincs vége! Arról már volt szó, hogy a nyugati 
filozófiai gondolkodásnak, de mondjuk inkább azt, hogy a nyugati filozófiai 
hagyománynak, mindig is volt valamilyen viszonya a misztikával, azaz: válaszai voltak a 
misztikára. Olykor ez a keresztény vallás valamilyen transzcendencia-fogalmával 
(például: a „szentháromsággal” vagy az „istenemberi” egzisztenciával) kapcsolatos 
meggondolást jelentette. De gyakran jelentkezett ez a „szentek” életével kapcsolatos, 
ugyanakkor racionális megközelítést involváló magyarázatokban. Az európai 
középkornak volt egy kvázi-misztikus kvázi-filozófiai területe, a „profetológia” (és nem: 
profetizmus), ami mind a judaista, mind az iszlám, mind pedig a keresztény bölcseletet 
inspirálta. Talán nem volt ez annyira véletlenszerű, ha belegondolunk, hogy mindhárom 
abrahamita vallásban megvannak azok az elemek, amelyek nagy valószínűséggel az 
Egyetlen Isten abszolút szellemi entitására visszavezethetően, a létezés „rejtett” 
aspektusainak a „megmutatkozókkal” azonos, vagy még nagyobb jelentőséget 
tulajdonítanak. Ha a „próféta” (nabi) az, aki a Kinyilatkoztatás elfedett értelméhez nyitja 
meg az értelem útját, akkor azt is állíthatjuk, hogy a talmudikus rabbinizmus a Tanachnak 
(vagy legalábbis egyes könyveinek, mint a Tórának, az Énekek Énekének, a 
Zsoltároknak, Ruth Könyvének, a Példabeszédeknek) valamiféle misztikus exegéziséhez 
keresi az utat, tehát a nabi föladatának tesz eleget. Lévén ez az út az „elbeszélt 
hagyomány” maga, a Kabbala tehát egyáltalán nem a racionalitás elvetése és az 
irracionális fölvétele. Hanem sokkal inkább törekvés a judaizmus eleve megvolt 
racionalitásának kiterjesztésére úgy, hogy a Szentírás (kitüntetett) textusai rejtőzködő (és 
nem pedig rejtett) értelme föltáruljon. Isten neveinek misztikája tehát nem a fogalom 
irracionális értelmében vett „misztika”, hanem – filozófiai (sőt: kantiánus versus 
hegeliánus) értelemben, - a transzcendencia megértése az észtől az értelemig tartó 
folyamat során.    
(IV/1) „Rabbi: Az Elohim név a törvényhozót és a bírót jelenti. Olykor ez a név a 
Világegyetem Törvényhozója értelmében is használatos, és úgy is, mint a világegyetem 
összetevőit irányító törvényhozó. Az ilyen fajta törvényhozók szellemi erőkként vannak 
jelen természeti erők vagy emberi ítélők közepette. Az Elohim ebben a többes számú 
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alakjában a képimádó népeknél kialakult szokásokra válasz. Ezeknél az a szokás dívik, 
hogy a képekről, amelyeket létrehoznak, azt hiszik, hogy azok magukba veszik a más 
szellemi erők által kibocsátott spirituális energiát. Minden egyes spirituális erőt egy-egy 
eloah-nak gondoltak, és ezeknek az erőknek az összességét nevezték el Elohim-nek, ami 
az eloah többes száma. Ítéleteket hoztak ezeknek az erőknek a nevében, aztán azt hitték, 
hogy ezek az erők hozták azokat, a fejük fölött. Ezek az erők számarányukban igazodtak 
az emberi testet és a világegyetem más részeit mozgató erőkkel. Az „erő” ezért aztán 
pusztán kifejezés, amivel a természetben lezajló mozgás okára magyarázatot kapnak. 
Hogy minden mozgás valamilyen egyedi erő emanációja. Például a Napot és a Holdat – 
különböző pályáik miatt – nem ugyanazok az erők mozgatják. Mindegyiket inkább a saját 
ereje mozgatja. Ezeknél a népeknél nem találjuk az Elsődleges Erőt, amelyből az 
individuális erők fakadnak. Ez egyrészt abból adódik, hogy ezek nem hisznek Isten 
létezésében. Helyette az eloah-val kifejezett erők kollektív testiségében hisznek, mint 
erők kollektív megtestesülésében, amely a ’lélekként’ fölfogott emberi testet irányítja, 
még ha több komponensből áll is. Vagy hittek Istenben, de úgy érezték, hogy nem kell 
szolgálniuk Őt. Azt hitték, hogy túlságosan eltávolodott tőlük, és általunk egyáltalán nem 
megismerhető. Szinte bizonyosra vehető, hogy nem felügyel bennünket. Micsoda 
messziségben van Isten ettől a megközelítéstől! Ezért van az, hogy nem egy entitásban 
hittek, hanem többen, amit közösen Elohim-nak (םהלא) neveztek. Ez volt a név, amelyet 
minden eredendő erő együttesének adtak. Lévén a szemükben minden egyes erőnek 
egyforma a jelentősége. Az egyetlen elnevezés, az, ami pontos és Istennek minden 
megszokottól eltérő jellegére utal, voltaképpen a Y-H-V-H magasztos és szent 
elnevezése. Ez az Ő tulajdonképpeni neve, ami által fölismerhető, pusztán szándékainak 
profetikus fölismerésén keresztül. Nem fölismerhető ezen a néven ott, ahol szándékai 
nem fölismerhetők. Így az Elohim elnevezés Isten eredeti neve, amely ebben a világban 
való megjelenéseire utal. A Y-H-V-H pedig a specifikus neve, ami ezeknek a 
megjelenéseinek a forrását írja le. Éppen ezért azt kérdezhetné valaki: ’Melyik Isten ilyen 
gazdag, hogy neki szolgál a nap, a hold, az egek, a zodiákus, az egyik csillag, tűz, szél, a 
szellemi angyalok, és így tovább?’ Minden cselekedet és szabály a teremtés során, és 
mindegyik létezésbe megy, azután szétoszlik. Az egyetlen pontos válasz mindenképpen a 
Y-H-V-H. Hasonlít ez ahhoz, amikor a személyt a neve alapján azonosítják, akár Reuvent 
vagy Simont. Annak, aki már ismeri őt, Reuven vagy Simon neve által világosan 
beazonosítja az egyént. (IV/2) A Kazár: Hogy azonosíthatok a neve által egy Entitást, 
amelyet nem tudok fölfogni, és ami csak a cselekedetei által ismert? (IV/3) Rabbi: Már 
hogyne ismernénk Őt, prófécián és szellemi látomáson keresztül. Félrevezeti az egyént, 
ha Istent intellektuálisan próbálja bizonyítani. Ezek a bizonyítások hamis képzeteket és 
elképzeléseket eredményeznek az illető számára. Az ilyen bizonyítások dualistákat 
hoznak létre. Akik hamis istenekben hisznek, és azt hiszik, hogy két elsődleges ok van. 
Ezek a bizonyítékok ezeknél egy örök univerzumban való hithez vezetnek, és 
föltételezik, hogy a Föld magától lett, és így volt ez minden mással is. Meg kell 
különböztetnünk ezért az intellektuális bizonyítások más-más típusát. Néhányuk 
messzemenően pontos, míg a többiek sekélyesek. Minden bizonyítás közül azok a 
legpontosabbak, amelyek a filozófián nyugszanak. A filozófusok bizonyítási eljárásai 
olyan istenhez vezetnek, amely sem nem segítőkész, sem pedig nem segít elő semmit.  
Az nem az, akihez imáink vagy fohászaink szólnak. De nem is az, akiért áldozatot 
hozunk, vagy akivel szemben lázadunk. Egy univerzum, ami mindig is létezett, - ebben 
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hisznek. E filozófusok egyike sem képes azonosítani istenét annak határozott 
elnevezésével. Csak aki hallotta Isten szavát, parancsolatait és figyelmeztetéseit, és 
hallott a jutalomról, ami az Őt követőknek jár, és a büntetésekről, ami az ellene vétőknek 
kijár, - csak az ilyen ember képes meghallani Istent az Ő nevének hallatán. Ami azt az 
Entitást fogja leírni, ami hozzá beszél. Egy ilyen ember számára igazság lesz, hogy a 
világot Isten a semmiből teremtette. Az első ilyen ember Ádám volt. Ádám csupán annyit 
tudott Istenről, amennyi a vele folytatott beszélgetésből kiderült róla. Isten jutalmairól és 
büntetéseiről az Éden Kertjében. Arról, hogy oldalbordája egyikéből vette Évát. Azaz, 
Ádám számára bizonyossá vált, hogy Isten a világegyetem Teremtője. Képes volt tehát 
arra, hogy fölismerje Istent a szavaiból és profetikus képeiből. És ezáltal képes volt arra, 
hogy azonosítsa Őt, mint Y-H-V-H-t (הוהי). E nélkül Ádám Istent csak mint Elohim-ot 
ismerte volna föl. Ami nem tette volna bizonyossá azt, ami Isten valójában. Hogy Ő egy 
vagy több entitás-e, vagy hogy Ő fölismerhető-e a különböző, természetben lévő 
összetevőiből vagy se. És így tovább. Azután jött Káin és Ábel, akik atyjuk és saját 
profetikus képességük által ismerték föl a Y-H-V-H-t. A következő Noé volt, aztán 
Ábrahám, Izsák és Jákob, és így folytatódott egészen Mózesig és az őt követő prófétákig. 
Ezek az egyének Y-H-V-H-nak hívták Őt próféciáikban. A nép, aki tanult tőlük és hitt a 
próféciáikban, szintén Y-H-V-H-nak szólította Őt, mert tudták, hogy Önmagát szavaival 
és tetteivel kapcsolja az emberi lényekhez, és hogy azok a kiváló egyének prófécián 
keresztül kapcsolódnak Hozzá.  Ezek az egyének képesek arra, hogy Istent 
megtapasztalják áttételes isteni reprezentációkon keresztül. Nevezve Őt ’Dicsőségesnek’, 
’Isteni Jelenlétnek’, ’Királyságnak’, ’Tűznek’, ’Felhőnek’, ’Képzetnek’, 
’Hasonlatosságnak’, ’Szivárvány Látomásnak’, és még másnak is, ami azt bizonyította 
számukra, hogy látomásaik lapja az, ami Istenből kiárad. A próféták ezeket a közvetett 
képeket ’az Y-H-V-H dicsőségének’ nevezték, néha pedig egyszerűen  A próféták ezeket 
a közvetett képeket ’az Y-H-V-H dicsőségének’ nevezték, néha pedig csak Y-H-V-H-
nak. Jóllehet, ezek valójában csak közvetettségek voltak. Volt, aki az Y-H-V-H 
Fényívének mondta, mintha csak azt mondta volna, hogy ’Kelj föl Y-H-V-H’, mint 
amikor a Fényív fölemelkedik, és ’Nyugodjál le Y-H-V-H’, mikor az lehanyatlik. És ilyet 
mondtak még, hogy ’Isten hatalmas zengések közepette jött föl, az Y-H-V-H a sófár 
hangjára’. Mindezekben a példákban az Y-H-V-H Fényívét fejezték ki tulajdonképpen. 
Más próféták Izrael és Isten kapcsolatát és szövetségét az Y-H-V-H névvel fejezték ki. Ez 
megfelel annak, hogy ’Bizonyos Y-H-V-H, hogy gyűlölni fogom azokat, akik gyűlölnek 
Téged’ és ’Y-H-V-H ellenségei’. Noha, az emberi lények valójában nem ’gyűlölik’ 
Istent, ám ezek a terminusok inkább Isten és Izrael különleges kapcsolatára utalnak, és 
ténylegesen ’az Y-H-V-H Neve’, ’az Y-H-V-H egyezsége’, vagy ’az Y-H-V-H Tórája’, 
kifejezések vannak mögötte. A többi nép féltékeny erre a különleges kapcsolatra, mert 
ebben az esetben nem Ő és egy iránta elragadtatott nép kapcsolata jelenik meg. Isten csak 
az Ő fényét veti a népre, amely az igazi vallás birtoklójaként kiválik a többi közül. A 
zsidó emberek fölfogják ezt a különlegesen szoros kapcsolatot, és ez fordítva is így van. 
Ezáltal hívják Istent ’Izrael Istenének’, és nevezik őket ’Isten népének’ és ’Ábrahám 
Istene népének’. Bár találunk népeket, amelyek követik Istent és imádják Őt, azáltal, 
hogy szólítják és elfogadják, mégis hol láttuk, hogy Isten elfogadta volna őket valaha, 
melléjük állt volna, igényt tartott volna a szolgálatukra, vagy dühössé vált volna, ha 
föllázadtak ellene? Éppen ellenkezőleg. Azt látjuk, hogy e népek sorsa, jólétük és 
balsorsuk, egyaránt természetszerű és véletlenszerű, semmint hogy Isten cselekedete 
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befolyásolná azt. Látjuk még azt is, hogy Isten bennünket emelt ki, amikor így szólt: 
’Isten egyedül vezette a népet, nem volt vele más isten.’ Egész egyszerűen, az Y-H-V-H 
név az, ami számunkra – kizárólagosan – adódott, s nincs semmi más, amiből még 
fölismerhető lenne. Ez tehát az Ő igazi neve, és ezért nincs előtte a heh (’az’) határozott 
névelő. Eltérően az Elohim névtől, ami kap egy heh-t, HaElohim (’az Isten’).  Ez az 
elnevezés csupán egyike azoknak a nagy előnyöknek, amelyek alapján Isten 
megkülönböztet bennünket. Az igazi értelme rejtve van, csak kiválasztott kevesek 
számára ismert. Az Y-H-V-H név nagybetűi azok számára előnyösek, akik a beszélt 
nyelvben élnek. Az alef, heh, vav, és yud, más fölismerhető héber betűre megy vissza. 
Valaki képtelen kiejteni egyetlen más betűt anélkül, hogy ezek a betűk a kiejtés 
részeiként jelen ne lennének. Azaz, minden peticha föltételez egy alefet vagy heht, 
minden kimutz föltételez vavot, és minden shever föltételez yudot. Ezek a betűk olyanok, 
mint a lelkek, és a többi betű pedig mint a test. Az Y-H név ugyanez a típus. Ami az A-
H-Y-H (Ehyeh) nevet illeti, lehetséges, hogy az egyik istennevet jelölné, vagy egyáltalán 
nem istennév, inkább a ’lenni’ ige konjugációja. Ezzel a leírással Isten arra törekszik, 
hogy az Ő igazi lényegét kontempláló embereknek megmutassa ennek értelmetlenségét. 
Úgyhogy, amikor Mózes Istenhez szólt: ’Ők meg fogják kérdezni: Mi az Ő neve?’, Isten 
így válaszolt neki: ’Miért kérdeznének olyan felől, ami számukra nem érthető?’. Ez 
nagyon hasonlít ahhoz, amit az angyal mondott Menoach-nak: ’Miért kérded a nevem? 
Az rejtve van.’ Amikor tehát Isten azt mondja: ’Vagyok aki vagyok’, ezt úgy értette, 
hogy: ’Mondd meg nekik: Én vagyok’, ami azt jelenti ’hogy én vagyok’. Azaz: Én 
Vagyok A Létező Lét, Aki Értük Létezem, Amikor Keresnek Engem. Ne elsősorban 
abban a tudatban keressenek, hogy Létezem, mint inkább attól a ténytől áthatva, hogy 
értük vagyok. És ezen az alapon fogadjanak el Engem. Ez az, amiért Isten akkor 
Mózessel azt üzeni a zsidóknak: ’Vagyok - ezt üzenem’. Isten már jelezte Mózesnak 
Létezését szavakkal, ugyanolyan bizonyossággal: ’Hogy Én veletek vagyok – ez a jele 
annak, amit nektek küldtem.” Vagyis, a jel, amit nektek küldtem, a tény, hogy értetek 
létezem mindenhol. Azután, Isten Mózesnek valami hasonlót is mondott: ’Atyáid Istene 
küldött engem hozzád – Ábrahám Istene, Izsák Istene. Jákob Istene’. Azaz, azok a 
bizonyosságok az Én Létezésemre, mert ezeknek az embereknek megvan az Istenségük, 
aki köztudottan, velük van mindig. Az Elohai HaElohim (Törvényhozók Törvényhozója) 
azt a tényt írja le, hogy az összes aktív erő Istent föltételezi, és hogy Ő szervezi és vezeti 
azokat. Ugyanez igaz az Adonay HaAdonim-ra (Uralkodók Uralkodója). Az Él név az 
eyaluth (erőforrás) szóból származik. Isten minden erő forrása, és mert magasabban van 
náluk, összehasonlíthatatlan bármelyikükkel is. Ezért kézenfekvő a kérdés: ’Ki olyan 
mint Te az istenek között?’ – ami az él-ek közös csoportjára utal.” (i.m. 199-205 o.)    
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ABRAHAM IBN DAUD (RABADL) 
(cca. 1110 – 1180) 
 
Az Abraham ben David Halevi eredeti nevet viselő férfiú, aki éppúgy volt filozófus, mint 
orvos, csillagász, és történetíró, a keresztény középkori Európának abban a századában 
született, amikor olyan filozófiai szerzők éltek, mint: Abelard, Peter Lombard, Ibn Rusd, 
vagy Maimonidész. A „Rabadl” mozaik szó (Rabbi Abraham ben David haLevi), mint 
név, akárcsak a nagyszerű (sőt: a zsidó filozófusok „legkiválóbbjának” tartott) Rambam 
esetében, ha nem is igazán a kortárs, de a hálás utókor nagyrabecsüléséről mindenképpen 
árulkodik. (Ebben az időben élt még egy Abraham Ibn Daud, egy provence-i talmudista 
rabbi, akinek az eredeti neve Abraham ben David Posquieres („Rabad”) volt.) Nagyapja 
Isaac ben Baruch Albalia (1035-1094), aki nemcsak Cordobán kívül elhíresült talmudista 
volt, hanem csillagász is, sőt: csillagjós is. Noha, akkoriban ezek a területei a tudásnak – 
az ezoterikus és az exoterikus, - még szorosan össze voltak nőve. A szellemi értelemben 
is napfényes Andalúzia Córdoba nevű városába született Rabadl már nem élhette meg az 
egykor megvolt kulturális és vallási toleranciát. A Korán ernyője alatt élő zsidók már 
nem élvezhették az egyistenhit racionalitását, és a belőle következő intellektuális 
liberalizmust, amit az iszlám, kialakulásának első pillanataiban nagyvonalúan szórt a 
judaizmusra. Jóllehet, a fizikai kivitelezését tekintve, elsősorban a zsidók makacs áttérést 
megtagadása miatt, ez már a kezdeteknél jócskán alábbhagyott. Mohamed próféta utódai 
számára a nyolcadik századtól kezdve egyre fontosabbá váltak a földi hívságok. 
Mindenekelőtt, a hatalom és a hódítás. Az Almohád dinasztia vezetésével Hispániába 
Észak - Nyugat Afrika felől betörő iszlám harcosok a tizenegyedik században végleg 
tönkretették az akkorra már csak relatíve létező idillt. Rabadl is, akárcsak a córdobai 
zsidók, menekül, és meg sem áll Castilia tartományig és annak Toledo nevű városáig, 
ahol haláláig él. Nagyon valószínű, hogy erőszakos halállal hal meg, és zsidóságáért. De 
addig igen intenzív szellemi életet él. Elsősorban a filozófiában. A Baruch ben Isaac 
Albalia, anyai nagybátyja udvarában eltöltött córdobai gyermekkor, az itteni rabbinikus 
tanulmányok, a Tóra és a Talmud, a zsidó és nem-zsidó filozófiai auktorok olvasása, a 
görög nyelvben való jártasság és a keresztények Újszövetségének szinte állandó és 
rendkívül tüzetes tanulmányozása, - ezek az alapok a toledói életszakasz filozófiai 
oeuvre-jéhez. 1161-re két könyvvel készül el. Az egyikben, mint a judaizmus 
„apologétája” szólal meg, és az akkoriban fölerősödő karaitizmus és a keresztény 
antijudaista támadók ellenében folytatja polemikus és nagyon „arisztotelészi” érvelését. 
A mű címe: Széfer ha-Kabbala. (Egyes kéziratokban a cím első szava, nem a héber 
„könyv” szó, hanem a „széder”, ami héberül: „rend”.) A másik egy filozófiai tanulmány, 
amit arabul ír (Al Akida Al-Rafia), s amiben, mint a judaizmus filozófusa kötelességének 
érzi, hogy a filozófia akkorra már ezernyolcszáz éves hagyományával, érvelési 
technikáival, terminus technikusaival, és története legnagyobbjaitól örökölt magasrendű 
világmegértésével, utasítsa vissza a zsidóság vallása és kultúrája ellen folytatott nemtelen 
és alantas célzatú törekvéseket. Ibn Daud a judaizmus belső és külső ellenségei ellen 
egyaránt harcol, a filozófusi szó eszközével. A karaiták, vagy a Szentírás Népe (Ba’álei 
ha-Mikra), ahogy magukat előszeretettel nevezik, mind a mai napig, a zsidóságnak az az 
ága, amely teljes egészében elveti a rabbinikus vagy talmudi judaizmust. A második-
harmadik századtól kezdve, a babiloni judaista akadémiákon a héber Bibliához, a Tanah-
hoz, de mindenekelőtt a Tórához fűzött kommentárok az úgynevezett Szóbeli Tan 
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babilóniai változatát, a Babiloni Talmudot (Talmud=/héber/tanítás) produkálják. A zsidó 
tudományosság korábbi, jeruzsálemi központjában szervezett, és a szóbeliséget apokrif 
szövegekké átalakító Jeruzsálemi Talmud előbb áll össze, rabbinikus álláspontról 
tekintve, kevésbé alapos törvénykommentárokból áll, és jóval kevésbé terjedelmes. A 
Talmud, és vele a Második Templom lerombolását követő rabbinikus intenciók, már arra 
a zsidó társadalomra vonatkoztak, ami a diaszpórában próbálta a túlélés mindennapi 
módozatait. A rabbik már nem voltak „papok”, a kifejezés ősi és – egyúttal – szakrális 
értelmében. A rabbi, mind a mai napig, sokkal inkább a zsidó mikró-társadalom 
szervezője és vezetője, de mindenekelőtt egybetartója. Legalábbis egyenlő fontossággal 
bírnak a rabbi tevékenységében az istentiszteleti rituálék, az ünnepek szervezése és 
vezetése, valamint a gyermekek tanítása a „jiddischkeit”-re. 
Ha mármost Ibn Daud olyan törekvései között akarnánk valamiféle összefüggést 
fölfedezni, mint az arisztotelianizmusa, az anti-karaitizmusa, vagy éppen az arab és 
iszlám „kalám” filozófiájával való rokonszenve, bizony a „matéria” keményen próbára 
tenne. Mégis, legalább egy gondolat erejéig kísérletet kell tennünk erre. Nem 
utolsósorban azért, mert Ibn Daud egész gondolkodása a zsidóság európaiságát 
fókuszálja. Ha persze, az „európaiság” kifejezés alatt azt értjük, filozófiai szempontból, 
természetesen, hogy az egyistenhit és az egységes Mindenséget befogni akaró ráció, csak 
egymás felöl érthető meg igazán. Maimonidész, majd Aquinói Tamás lesznek azok, akik 
expressis verbis tételezik az emberi elmének ezt a páratlanságát. A hitnek és a tudásnak 
ezt az egymást föltételezettségét. Ibn Daud valószínűleg elsőként a zsidó filozófusok 
közül, döbben rá arra, hogy az arisztotelészi filozófia nélkül képtelenség a judaizmus 
bármilyen filozófiai interpretációja. A zsidó filozófusok közül csak nagyon kevesen, 
például a kortárs Maimuni, kacérkodnak a görög Arisztotelésszel. De, szinte kivétel 
nélkül, vissza-visszatérnek Platónhoz. Nagyon is elképzelhető, hogy a meglehetősen 
későn, a tizennegyedik század végén arabról héberre (Samuel ibn Motot által „Ha 
emunah ha nissajah” azaz: „Fönséges hit”, és Solomon ben Lavi által „Ha emunah ha 
ramah” azaz: „Fennkölt hit” címen) átültetett „Al Akida Al-Rafia”, amelynek arab 
eredetije máig kideríthetetlen okokból elveszett alig egy évszázaddal később, 
Maimonidész miatt késett. Maimuni ugyanis, azt a relatíve konzekvens Arisztotelész-
fordulatot, amit a tizenkettedik században végrehajt a judaizmus filozófiai fölfejtésére, - 
úgy tűnik, legalábbis, - nem egyedül viszi véghez. A kérdés mégis az, hogy Ibn Daud 
miért merült feledésbe, és Maimuni miért nem. A választ nyilván a két zsidó 
gondolkodónak a Kalámhoz való viszonya adja meg. Azért a Kalámhoz, és nem magához 
Arisztotelészhez, mert a Kalám arisztoteliánus szelleme már nem egyszerűen egyfajta 
Arisztotelészből levezett iszlám filozófiai teológia. Hanem, bizonyos vonatkozásban több 
is, kevesebb is. Georges Vajda, a zsidó középkori gondolkodás kitűnő értője, arra hívja 
föl a figyelmet, hogy a középkornak ez a két zsidó arisztoteliánusa tulajdonképpen, az 
Avicenna (és tegyük hozzá: Averroes) által képviselt, úgynevezett „középkori 
arisztotelizmust” hordozta. Ebből fakad azután, hogy a rendszer-perspektívában szemlélt 
judaizmust a két filozófus nem azonos mélységben fejtette ki. Maimuni a „Tévelygők 
útmutatójában” – állítja Vajda, - az emanáció-tant nemhogy nem kerülte volna meg, mint 
tette azt Ibn Daud, hanem egyenesen judaizmus-filozófiája kellős közepébe helyezte. 
Vagyis a világ-teremtés, mint „olyan”, mint – mondjuk – kozmológiai premisszája az 
Isten által teremtett világ metafizikai abszolútumának, - ez mindenképpen filozófiai 
különlegesség. Amit azonban nem kell mindenáron a kortárs, és az egyistenhit „igazi” 
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tudását képviselő filozófiának vizsgálnia. Így gondolta Ibn Daud. És minden bizonnyal 
hibásan gondolta. Mert elfeledkezett valamiről, ami miatt aztán róla is elfeledkeztek (és, 
aminek a fölismeréséért Maimunit - primus inter pares - nem csak a zsidó filozófia egyik 
legnagyobbjának tartanak): a judaizmusnak a kereszténységen „keresztüli” egyetemes 
Isten-filozófiává válásával, az egyáltalában vett filozófia nem mondhat le arról, hogy a 
Mindenható és a világ kapcsolatának bármelyik szegmenséről ne beszélne a rációnak és 
az intellektusnak ezen az ezoterikus és mással nem helyettesíthető nyelvén. Ibn Daud 
megmarad az apologetikus filozófia mellett. A judaizmust szigorúan a talmudikus-
rabbanita irányvonallal ekvivalensnek tekintve, mindenfajta fölöslegesnek, és a zsidók 
hitétől elvezetőnek ítélt kérdést - per definitionem - veszélyesnek tekintett. Itt van 
mindjárt a Kinyilatkoztatással kapcsolatos álláspontja. Azt mondja, hogy a Tóra maga az 
„első filozófia”. Ez az álláspontja nem azonos az általa tisztelt, de platonizmusa miatt 
némiképp le is nézett Saadia Gaonnak azzal a fölfogásával, hogy a zsidók képesek csak 
tökéletesen megérteni Isten szavait. Szerinte a Törvényben megfogalmazottak egy 
magasabb rendű rációt hordoznak. A Ha emunah-ban azzal áll elő, hogy a filozófia 
kialakulása első pillanataitól át van itatva a morállal. Amivel voltaképpen azt állítja, hogy 
a racionális tudásnak azt a „network-jét”, amit az i.e.  hetedik századtól filozófiának 
neveznek, a héberek hiper-racionalista vallása termékenyítette volna meg. Ibn Daudnál ez 
nem valamilyen ultra-radikális judaizmus. A zsidók rá vannak szorulva arra, hogy 
szellemi kiválóságaik megvédjék az őket összetartó és fizikai túlélésüket garantáló 
tanításukat, magát a judaizmust, annak ellenségeitől. Ne felejtsük el: a Második Templom 
lerombolását követően diaszpórába kényszerült zsidóságot kívülről el akarják pusztítani, 
és belülről is szinte állandóan fölszínre kerülnek olyan vallási és (sic!) filozófiai 
tendenciák, amelyek talán még nagyobb veszélyt jelentenek a judaizmusra, mint az 
előbbiek. Ibn Daud tehát apologéta, elsősorban. De rögvest utána: filozófus. Aki 
filozófiai munkájában (Ha emunah ha ramah) azért csinál metafizikát, kozmológiát, 
anyag-teóriát, filozófiai lélektant, - hogy a judaizmus Isten-felfogását (mondjuk ki, ha 
illegitim is: teológiáját) filozófiailag aládúcolja. Arisztotelész „első létezője” lesz Ibn 
Daud levezetett (!) demiurgosza. A Világ Örökkévaló Istene. Az, aki létének 
szükségszerűségét önmagában hordja. Léte tehát: causa sui. Tehát semmiféle külső, rajta 
kívülálló okra nem visszavezethető. Magyarán: semmitől nem függő. Ugyanakkor, 
minden létező, legyen az akár szellemi, akár testi, belőle levezethető. És csakis belőle. A 
formák formája Ő. Minden, ami léttel bír, Tőle kapja szellemi fiziognómiáját. Az 
akaratszabadság problémáját, ami az egyistenhívő vallásoknak talán a legérzékenyebb 
pontja, úgy oldja meg, hogy először is arra kérdez: mi valójában a lélek? Vajon az isteni 
mindenhatóság a mindent betöltő világlélekben, és az individuumban működő emberi 
szuverenitás, - egy és azonos szubsztanciát jelentenek-e? Mindenesetre, Ibn Daud az 
egyéni lélek (mint a szuverén akarat színhelye) tekintetében a test és lélek 
korrespondenciáját vallja. A testnek – gondolja a Fenséges hitben, - a lélek adja meg az 
egyéni emberre jellemző formáját. Ezek a formák nagyon sokfélék. Az emberi lélek 
tekintetében mégis kell lennie valamilyen evolutivitásnak. A primitívebb lélek kevésbé 
képes – mondjuk – önmagával kapcsolatos döntést hozni, mint az intelligens lélek. Az 
egyéni lélek nem (!) az isteni attribútumnak tekinthető világlélek része. Hanem egy abból 
kivált, és önálló megismerésre képes valami. Már az egyéni test megszületésétől elindul 
az a folyamat, amely így vagy úgy, kisebb vagy nagyobb mértékben, az egyéni emberi 
megismerés fokától függően, de létrehozza az individuum relatív szabadságát. 
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Nyilvánvalóan, az önmagában és önmagáról szóló döntések meghozatalában. Ám, ez a 
legtöbb, amit ember elérhet. Az átlagember. Mert a próféták föladata éppen ebből adódik. 
Azaz, a prófétaság „kipótolja” az embereknek azt a korlátozottságát, ami bizonyos 
vonatkozásban a testi-lelki önállóságuk adta relatív függetlenségükből, s az ezzel együtt 
járó kognitív korlátjaikból eredeztethető. Itt ugyanis erről van szó. Az embereknek 
csupán egy parányi csoportja képes a Mindenható megismerésére. Vagy inkább, 
valamiféle megsejtésére. Ám, ez sokkal több, mint amit az emberek a tudásképességükkel 
elérni képesek. Ők a próféták. Ibn Daud „prófétái”, nem egyszerűen az ezotéria látnokai. 
Ők emberek, akik majdnem (!) tökéletesek. A kognitív képességeik haladják meg jóval a 
közönséges emberekét. Ezzel Izraelnek, és csakis Izraelnek biztosították azt, hogy az 
isteni akarat részesei, mégpedig tudatos részesei legyenek. A profétáknak, Ibn Daud 
fölfogásában, sehol máshol nincs dolga, csak Izrael közösségében és geográfiai terében. 
Valószínűleg, nem olvasta (?) Júda haLévit, aki éppenséggel kortársa is volt. De meglepő 
kettőjük fölfogásának rokonsága Erec Jiszroél fölfogásában: a hely szelleme, a couleur 
local spiritualitással átitatottsága, a zsidóság mint locus communis, Erec mint a világ 
zsidóságának térbeni-időbeni központja, és Jeruzsálem Izraellel, mint Isten „földi 
tartózkodási helye”, a világ megváltásának a Messiás eljöveteléig örök mementója.  
De vannak a Fenséges Hitben” további különlegességek. Itt van mindjárt Ibn Daud 
istenfölfogása vagy inkább: istenképe, amire már utaltunk. Számára, ebben a 
vonatkozásban Arisztotelész és középkori peripatetikus és mutazilita kibővítése – 
szimpatikus. De végül – szerintünk – egy igen autentikus judaista fölfogás lesz a 
szembetűnő. A műben számos utalás történik egy Creator-ra, aki „első mozgatóként” 
vajúdja ki magából a világot. A matériák világát csakúgy, mint az ideák világát. A 
hierarchia is visszaköszön az arisztotelészi filozófiából. Hogy tudniillik, az ég alatti 
létezők az Első Mozgatóhoz való közelségüket tekintve, vagy inkább a teremtés első 
fázisaitól, az Idő kezdeteitől, keletkezésük szekvenciájának függvényében, tehát 
időbeliségük szerint, - határozódnak meg. Isten „létének szükségszerűsége lényegében 
van”. Léte tehát nem függ rajta kívüli létezőktől. Mindazonáltal, az összes általa teremtett 
létező „tőle függ”. A teremtett világ létezőinek lényege Istentől van. Létük Isten általi 
szükségszerűsége is ezáltal bizonyított. Az arisztotelészi és középkori jellegű isten-
bizonyítás mögött a szerző egy hallatlanul markáns, mondhatnánk: egyfajta premodern 
monoteista (nem csak és nem kifejezetten: judaista) gondolatot „rejteget”. Arról van szó, 
hogy az ebben az időben filozófusként Istenről gondolkodó, és az egyistenhívő 
vallásokban kultúrálódott filozófusok legalábbis a következő filozófiák ihletettségéből 
táplálkoztak: neoplatonizmus, arisztotelizmus, az iszlám mutazilita Kalám sajátságos 
neoarisztotelizmusa, és a Georges Vajda által „peripatetikus” bölcseletnek nevezett (és 
platonista és arisztotelészi elemeket egyaránt magába vevő) iskola. A zsidók bármelyiket 
követték is, valamennyire megragadtak egy tiszta platonista gondolati magnál. Ám, ezt a 
legtöbb esetben – valószínűleg a korabeli „tudományos” elvárásoknak megfelelés miatt – 
leplezni igyekeztek. Ibn Daud számára Isten létének örökkévalósága két vonatkozásban 
igazolható. Mindkét esetben Arisztotelész jut szóhoz. Isten szükségszerűen létezik, és 
minden más létező léte: véletlen. A létezők „mozgató oka” kizárólag szükségszerű létező 
lehet, mert ha nem így lenne, akkor maga létezés ténye lenne kétségbe vonható. A másik: 
Istennek, mint egységnek a fölfogása. Ez az egység, a Fenséges Hit szerzője szerint, már 
csak azért is kétségbevonhatatlan, mert ellenkező esetben, ha – mondjuk – Isten több 
dologból állna össze, magának Istennek a szükségszerűsége lenne kétséges. A kettő, 
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szükségszerűség és egység, ugyanis: elválaszthatatlanok egymástól. Egy, „többől álló” 
Isten esetében, lennie kéne egy egységes princípiumnak, amiből a „több” 
leszármaztatható. Ilyen pedig: nincs. Mert nem létezhet. Isten egységének és 
szükségszerűségének ez a már kifejezetten platóni felvetése (az örök és változatlan Egy a 
változó sokság mögött), a judaizmus istenképét akarja igazolni. Az Örökkévalót, aki a 
Világot önmagából hozza létre. S teremtése megkoronázásaképpen, Törvényt ad. Ez 
utóbbival, megkezdődhet az Ember tudatos „feedback”-je. Megtérése, méghozzá: a 
minden más létezőnél magasabb rendű tudatával való megtérése az ő Teremtőjéhez. Ami 
voltaképpen, a Törvény alakította emberléttel azonos. A judaizmus Törvényében a 
legfontosabb az, ami a Tízparancsolatban az első, vagy Mózes Harmadik Könyve 18. 
fejezetének első passzusa: „És szólt az Örökkévaló Mózeshez, mondván: ’Szólj Izraél 
fiaihoz és mondd nekik: Én vagyok az Örökkévaló, a ti Istentek. A mint tesznek 
Egyiptom országában, a melyben laktatok, úgy ne tegyetek, és a mint tesznek Kanaán 
országában, a hová beviszlek beviszlek benneteket, úgy ne tegyetek és törvényeik szerint 
ne járjatok. Rendeleteimet tegyétek meg és törvényeimet őrizzétek meg, hogy járjatok 
szerintük. Én vagyok az Örökkévaló a ti Istentek. Őrizzétek meg törvényeimet és 
rendeleteimet, melyeket megtesz az ember, hogy éljen általuk: én vagyok az 
Örökkévaló.” Ibn Daud két ponton tér le a szokásos platonista atavizmustól: Isten 
abszolút egységének tételezésével, és a Tóra nyújtotta emberlét(!) elismerésével. Nézzük 
az elsőt: Isten egysége nem axiomatikus. Isten nem abszolútum. Kizárólagosan. Isten 
nem világ fölötti transzcendencia. Isten maga a világ. A teremtés, következésképpen, 
nem kettőzi meg a létet. Hanem kiteljesíti. Isten és az általa teremtett világ - kiteljesedett 
abszolútum. És most a második: A Tóra Isten szava a világban élő emberhez. Azért ölti a 
Törvény formáját a Kinyilatkoztatás, mert az emberbe injektált isteni szellem (a „saját 
képmás”) képes, és csak a racionalizált hit (az isteni intenciók) alapján képes, egy 
valóban emberi világ konstitúciójára. Az individuális lélek – Ibn Daud „olvasatában” – 
autonóm. Ha nem is szuverén. És mint ilyen: cselekvő. Nem része annak a 
„világléleknek”, amely Platón fölfogásában az Egyetlen Istennel azonosítható. A 
középkori zsidó bölcsészek hajlamosak voltak ezzel, vagy ezzel nagyon rokonítható 
elképzeléssel visszavenni saját „jól felfogott” arisztotelizmusukból. Ibn Daud Egyetlen 
Egye ad, de nem vesz vissza. Adja a tudás képességét, és adja a Törvény világot alakító 
„kódját”. Amit a zsidók saját történetükkel adaptálnak emberi világtörvénnyé.  
Így érthetővé válik az, hogy Ibn Daud miért nem látja a Tórát homogén erkölcsi 
textusnak. Miért lát bele szakrálist és profánt, egyszerre. Miért látja egy olyan hatalmas 
törvénykönyvnek, amelynek Isten a szerzője. S bár Isten az alkotója, a profán részek – 
mint például, a családjogi vagy tulajdonjogi kánonok, - arról az Örökkévalóról árulkodik, 
aki nem kifejezetten: deus absconditus. Éppen ellenkezőleg. Aki az emberi 
mindennapokon keresztül építi ezt a világot, és aki az ember kezeibe teszi le annak sorsát, 
mondván: választhatsz köztem és a világ között. Ha engem választasz, a Világot 
választod. Ha a világot választod, egy üres világot választottál. - Ahol nincs Isten, ott a 
Törvény-nélküliség az úr. És az maga az Infernó. Ibn Daud a Tórában magát az erkölcsöt 
látja, tehát. Az, ami Istentől „tart” az emberhez, akiben aztán interiorizálódik. Az 
individuumban ezzel olyas valami tudatosul, ami más módon nincs: az istenszeretet és az 
emberszeretet, egyszerre és egyidejűleg. Mi más a judaizmus kvintesszenciája?! Nem 
kétséges, hogy ez a tizenkettedik századi rabbi jól tudta ezt. Ahogy azt is, hogy a 
filozófiával pontosan ide érkezik meg a tanítvány…                                             
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 Moses Maimonidész 
(1138 – 1204) 
 
 A „Jád há-Házáká” („Erős kéz”) című művének címében a „jád” szó héber betű 
számértéke tizennégy. A szerző a művét éppen ennyi fejezetre tervezte, és írta meg. A 
középkor kellős közepében vagyunk. Ez az úgynevezett „High Middle Age”, az angol 
történeti terminológiában. Ami a filozófiatörténetet illeti, nos, ez az a korszaka a 
filozófiának, amikor a filozófus névre érdemes szerzők megpróbálnak átjutni azon a 
rémesen szűk, de annál ellenállóbb közegen, ami elválasztja a szellemvilág két hatalmas 
területét, a hitet és a tudást. Ami pedig a „közeget” illeti, nos, ez a közeg a misztika. A 
spanyolországi Cordobában született filozófus személyében egyúttal megszületett a 
zsidóság hosszú történetének legnagyobb gondolkodója is. Már egyebütt utaltunk rá, 
most mégis meg kell ismételnünk: a „nemzeti” filozófiatörténetek ugyan – látszólag - 
kiáltó ellentmondásban vannak a filozófiának az univerzális emberi intellektushoz 
kötöttségével, ugyanakkor a filozófia hozzá van nőve a nyelviséghez, amelyen 
gyakorolják. Azok a filozófiák pedig, amelyek egy valamilyen módon erős nyelvi-
kulturális környezetben élnek, nemcsak fölvesznek ebből számukra meghatározó 
intellektuális modelleket (amelyek mindig nyelvileg kifejezhető determinációkban 
landolnak), de le is adnak ebbe. Mondjuk, az adott kultúra további élete szempontjából 
alapvető nyelvi leleményeket, etikai-morális sztereotípiákat, vagy éppen a hétköznapi 
tudatszintig elérő racionalitásokat. Nem kérdéses, persze, hogy a filozófia igazi 
hatásterülete a kollektív tudat fölsőbb régióiban van, és nem a hétköznapok világában. A 
Rambam (a Rabbi Moses ben Maimun névből lett mozaikszó) néven elhíresült zsidó 
filozófus olyan korban él, amikor a három egyistenhívő vallás – a kereszténység, az 
iszlám, és a judaizmus – egyaránt a filozófia bűvöletében él. Pontosabban, mindhárom 
számára a teológiai alapkérdések elsőrangú megválaszolása lehetőségével kecsegtet. Mert 
mind a három vallás, kivétel nélkül, erre az időre kerül szembe azzal a megkerülhetetlen 
föladattal, hogy a vallás leginkább immanens és egyben teoretikus kérdéseit tovább már 
nem tarthatja fönn a papi elit vagy a beavatottak szűk köre számára. Ezeket le kell 
fordítani, mégpedig sürgősen, az időközben – szociálisan, kulturálisan, politikailag és 
intellektuálisan - följött világi értelmiség (a világi műveltséggel rendelkező, valamiféle 
korai középosztály) számára. Ha ugyanis ez nem történik meg, akkor a vallást irányítók 
profán dominanciája, és vele a vallás primer kultúrateremtő befolyása kerülhet veszélybe. 
Legalábbis, ez a tendencia fedezhető föl a filozófiát körülvevő szociális miliőben, a 
tizenkettedik században. A cordobai arab kalifátus még őrizte azt a csodát, ami a tágan 
értelmezett filozófia, a racionális tudás, a tudomány independenciáját tette lehetővé, az 
európai középkor obskúrus vallási elfogultsága közepette. Ha valaki – mondjuk – 
ekkoriban a kalifátus határain túl is megpróbálkozott volna vitába bonyolódni teológiai 
problémákkal kapcsolatban (persze, azokat nem az Egyház hivatalos álláspontja szerint 
vitatva,), vagy éppen viviszekciós állatkísérleteket vagy halott boncolást végezni, bizony 
az életével játszott volna. Mégis, mintha a cordobai tudományos szellembe a tudás és a 
hit közé betüremkedő misztika, sokkal inkább a nem-tudásról vagy a nem - racionalista 
tudásról szólna, semmint arról a rációról, aminek a hittel történő koprodukciója oly 
fontossá vált Maimuni idejében. Ennek ellenére, azt kell mondanunk, hogy a misztikának 
a középkori filozófia fókuszába kerülése, nem volt véletlen. Hovatovább, az abrahamita 



 79 

vallási indíttatású filozófusok számára annak a „titoknak” a nyitja, ami mindig is a 
filozófiai törekvés homlokterében állt: a két szellemvilág kapcsolata. Úgyhogy, azon 
végképp nem csodálkozhatunk, hogy amikor Maimuni hozzálát a majd – általa - arabul 
megírandó Dalalat al – Hairim, vagy héberül a More Nevukhim azaz A tévelygők 
útmutatója című munkájához, - és ez majd kiderül a könyvből, - valami ilyesmi járt a 
fejében. De van itt még valami. Jóllehet, a zsidó és az arab auktorok, mint ahogy az 
ógörögök is, hasonlóképpen, persona non grata – k voltak egészen a reneszánszig, az 
Egyház vezérelte latin keresztény Európában. A More Nevukhim-ot történetesen egy 
bizonyos Johann von Buxtorf ülteti át latinra, 1629-ben. Ha pedig ragaszkodunk 
valamiféle filozófiatörténeti - kiadástörténeti - egzaktsághoz, akkor még el kell 
mondanunk azt is, hogy a zsidó filozófia, mint egyáltalán létező filozófia, aminek akár 
még története (sic!) is van, csak a tizennyolcadik században kerül említésre. Jacob 
Brucker: Historia critica philosophiae a mundi incunabulis ad nostram usque aetatem 
deducta című, Lipcsében kiadott könyvében. 
Ebben a műben Brucker, érdekes módon, a zsidó filozófia történetének első periódusát 
Ádámtól (sic!) az Izrael Északi Királyságának az asszírok általi – i.e. 722-es – 
megdöntéséig gondolja, és a következő periódust százötven évvel későbbig, Júdeában, a 
Babiloni Fogságig. Ezután következett volna – szerinte – a Tanach korszaka. Amit 
természetesen, keresztény fölfogásban: „az Ószövetség korszakának” nevez. Ebben a 
korszakban „a bölcsesség első forrásainak” nevezi: Noét, Ábrahámot, és Mózest. És 
hozzáteszi: „a (sorrend) az ész fejlődése”. Bár a szerző Brucker mindezt „sapientia”-nak 
inkább tartja, mint filozófiának, ez a körülmény – már a két fogalom máig sem igazán 
tisztázott különbsége miatt (- már csak a szóban forgó korszak miatt is, amikor a görög 
identitású filozófia még nem egzisztál, -) – nem tűnik félrevezetőnek. A zsidó filozófia 
következő nagy periódusa a szamaritánusok, farizeusok és esszénusok által reprezentált 
korszak, amit Alexandriai Philon zár be. A zsidó filozófia középkorát Saadia Gaon, 
Hasdai Crescas, Joseph Albo, és Maimuni jelentik. Ez az egész folyamat, mondja 
Brucker, „a judaizmus exoterikus tradíciója”, szemben a „a judaizmus ezoterikus 
tradíciójával”, ami minden bizonnyal a Kabbala, a zsidó misztikus hagyomány és annak 
továbbfejlesztett és jócskán szerteágazó változata. (ld. Isaac Husic, A History of 
Medieval Jewish Philosophy N.Y. 1916, 1976) És hogy mennyire igaza lehet 
Bruckernek, azt éppen Husik egy Maimunival kapcsolatos megjegyzése is megerősíti: „A 
módszer, mely arra szolgál, hogy a „tévelygők” kétségeit csillapítsa, nem más, mint az, 
amelyet már Philon és rajta kívül mások is használtak, s amely a Biblia kifejezéseit 
metafóráknak és allegóriáknak tekinti, s feltételezi, hogy a szöveg szó szerinti jelentésén 
túl létezik egy másik, ezoterikus jelentés.” (ld. Husik: Maimonidész vallásbölcseleti 
rendszere. In: Guttmann – Husik - Scheiber) Talán nem tévedünk nagyot, amikor azt a 
megjegyzést kockáztatjuk meg, hogy Maimunit egész életében, pontosabban: 
munkássága egészében, a vallás filozófiai „tartalma” érdekli. Ezt a tartalmat keresi 
minden, a vallás megnyilvánulásával összefüggő, elméleti és gyakorlati dologban, a 
Szentírás minden sorában, a „micvák” mindegyikében, a zsidó ünnepekben, a zsidó 
hétköznapokban, a Halacha minden előírásában. Legalább annyira érdekli az, hogy az 
egyszerű zsidó hogyan éli meg az ő hitét, mint az, hogy a zsidó közösség hogyan képes 
magába fogadni a zsidó embert. Fölöttébb érdekli az a filozófiai antropológiai kérdés, 
ami kanti mintára valahogyan így fogalmazható meg: „Vannak a zsidók, ám de hogyan 
vannak?” Valószínűleg, ezért mondhatja a remek filozófiatörténész Colette Sirat, hogy 
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„(Maimuni) munkái teljesen vagy legalább részben filozófiai munkák”. Ehhez 
mindenképpen hozzátehetjük a magyar zsidó filozófiatanár és Maimuni-kutató 
Benoschovsky Imre oeuvre-osztályozását: „More Nevuhim = filozófiai (fő)mű, - Misné 
Tóra = az ő Summa Theologica-ja, (célzás Aquinoi Tamás és a középkori keresztény 
bölcselők hasonló című opuszaira, amelyekben, a zsidó Maimuni után szabadon, 
filozófiai jelleggel és igénnyel foglalják egybe istentudományi nézeteiket – S.T.) - 
Semóna Peraquim = népszerűen írt pszichológiai és etikai mű, - Millót ha-Higgajon = 
logikai mű.”   De nézzük ezeket, egyenként. A Misné Tóra első részének első könyvéhez 
írta a „Jád há-Házákán”-t. Valamiféle bevezetőként, ami azonban egy teljesen önálló 
munka lett, a megírást követően. Ennek a könyvének ezt a címet is adta: „Séfer há-
Mádá”, vagyis „A tudás könyve”. Ahogy erre már utaltunk, a „jad” (kéz) szó betűinek 
számértéke: 14, és a szerző, szinte biztos, hogy „nem racionális” meggondolásokból, 
ennyi fejezetre, pontosabban ennyi „értekezésre” - ahogy Spiegler Gyula Sámuel, ez a 
briliáns rabbi írja 1885-ben megjelent magyar nyelvű zsidó filozófiatörténetében, - osztja 
föl a még csak tervezett művét. A „tudás” szó is misztikus értelemre utal. Egyfajta rejtett 
tudásra. Olyanra, amelyre nem lehet szert tenni, csak valamilyen beavatottsággal. Ez 
azonban azt jelentheti, hogy aki az adott esetben a törvény mögé lát, annak föltárulnak a 
Mindenható igazi szándékai. Azon felül még a zsidó és – rajta keresztül – az egyetemes 
emberi társadalmat mozgató intellektus vagy szellem maga. A kettő – természetesen nem 
ugyanaz. Maimuni olvasatában legalábbis: nem. Ez az utóbbi: emberi szellem. Az emberi 
társadalmat már az emberek szellemisége igazgatja. A Mindenható – Maimuni 
elképzelésében – nem szűnik meg primer hatótényező lenni, csupán áttételesen fog hatni, 
a törvényeken keresztül, amelyeket mégis csak az emberek mozgatnak majd. 
Közvetlenül. Saját létük autonóm és szabad meghatározásaként. Vagyis hát miért kell 
Maimuninak a tudás a Tóra „másolatához”? Minden bizonnyal azért, mert - szerinte – a 
megismerés (a tudás értelmében) a hithez vezető egyetlen út. Ha Maimuni néhány 
évszázaddal előbb élt volna, mondjuk Arisztotelész idejében, vagy néhány évszázaddal 
később, mondjuk a tizenkilencedik században, akkor arra törekedett volna, hogy ismeret- 
vagy tudástant dolgozzon ki a hittan vagy teológia megalapozására. És persze hozzá kell 
tennünk: ha nem lett volna zsidó. A zsidó vallásnak ugyanis nem lehet – a szónak például 
keresztényi értelmében, - teológiája. Azért nem, mert az Örökkévaló nem lehet 
tudományos viták tárgya. Ez súlyosan sértené a héber-zsidó istenfölfogást. Ahogyan majd 
a Tévelygőkben látjuk, a szerző számára fölöttébb filozófiai (talán „hermeneutikait” 
inkább mondhatnánk) probléma az istennév kimondhatatlansága. Holott, minden más 
vallásban az ilyesmi  „theologia maxima” vagy „principia theologia”.  A zsidó vallás a 
Törvény (meg)vallása. A zsidó ember a Törvény szellemében él és „történelmet 
imádkozik” (ezt a mondást Rasinak, a középkor franciaországi rabbijának tulajdonítják). 
A zsidó közösségek minden zsinagógai esztendőben újra élik a világ és a maguk 
történelmét. Fogalmazhatunk úgy is, ahogyan nemrég a Kanadából Izraelbe alijázott 
Ludwig Fackenheim, a jelenleg élő legnagyobb zsidó filozófus fogalmazott: „a zsidók, 
másoktól eltérően, nem keresik Istent, a zsidók megtalálták, már akkor, amikor a Tórát 
Mózestől átvették”. Természetesen, ezt nem a törzsi elfogultság mondatja a világhírű 
filozófussal, hanem az a meggyőződés, hogy a zsidók istenfölfogása a Törvényben mint 
egyfajta foglalatban van meg.  Maimuni sem azért „másolja” a Tórát, mert ki akarja 
egészíteni, vagy mert valamiféle interpretációját akarja megírni. A héber Tóra minden 
betűje ugyanis: szent. Szigorúan tilos minden hozzátételi kísérlet. Olyannyira így van ez, 
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hogy ha egy tekercsen egyetlen betű elmosódik, már az egészet „olvashatatlanná” kell 
nyilvánítani. Itt található a hosszú évszázadok óta tartó, keresztények és zsidók közötti 
meg nem értés egyik kiváltó teológiai oka. A zsidók számára ugyanis teljességgel 
elfogadhatatlan az, hogy a héber Bibliát ne az eredeti szöveg szerint, abból semmit el 
nem véve és semmit hozzá nem téve, olvassák és / vagy interpretálják. Mármost, a 
különböző fordítások – a magyar költő Kosztolányi szavával – „ferdítések”. De már 
ferdítés zsidó szempontból, magának az eredeti héber textusnak egy másik nyelvbe való 
átültetési kísérlete is. Ez legalábbis a zsidó bibliai hermeneutika első és egyetlen 
főszabálya. A Misné Tóra megírásával, Maimuninak az volt a célja, hogy a Talmudnak a 
zsidó vallásra és a zsidó közjogra vonatkozó megállapításait valamiféle rendszerbe 
foglalja. Nem mintha ezek a szabályok nem „éltek” volna meg egy ilyen 
„tudományoskodó” rendszer foglalat nélkül is. Ám a szerző, joggal jogtalanul, de 
mindenképpen a korabeli Európa „ábrahámita” filozófiai törekvéseinek szellemében, úgy 
vélte, hogy a görögök rendszerszemlélete és a tudományra akár még a hit felöl igényt 
tartó intellektus, összetartozó dolgok. Magyarán: a hit nem lehet meg a tudás nélkül. A 
tudáshoz pedig szervesen hozzátartozik a rendszer. Mint olyan. Bár a mű bevezetőjében 
az a cél is megfogalmazódik, hogy „kalauz” legyen a szerző majdani öregkori Talmud-
olvasásaiban. Amikor, az agy természetes kopásából adódóan, nehezen megy majd a 
kutató olvasása a vallásos zsidók – a Tóra mellett másik – szent könyvének napi 
penzumaikor. A „Másolat” tehát nem egyszerűen másolat, hanem: rendszer-kísérlet. Egy 
Talmud-tudományi rendszerre irányuló kísérlet. Az említett individuális megfontolás 
mellett, nagy valószínűséggel azért, hogy a zsidóknak is legyen teológiájuk. Még ha nem 
ezen a néven nevezik is azt. Az úgynevezett reszponzum irodalom is megjelenik. A 
diaszpóra történetének az egyik jellemző rabbinikus eljárásáról van szó. Amikor a 
közösség rabbija, aki a zsidó közösségekben egyaránt ellátja a szakrális-liturgikus vezetői 
teendőket, és a Törvény értelmezésén keresztül (vagy a Törvényt értelmező, hosszú 
évszázadokon keresztüli vitáknak a Talmudban lecsapódott szövegeit „tovább” 
értelmező, az adott tér-idő körülményekre adaptáló-) választ (responsum) ad, bírói 
döntést hoz, a zsidó emberek közti jogvitákban. Colette Sirat joggal írja, hogy 
Maimuninak ebben a könyvében elmosódnak a határok „a filozófus és a bíró között”. A 
Misné Tóra – úgy gondoljuk, - azért mégis inkább „teológia” semmint bírói törvény-
alkalmazások esettára. Maga a szövegfűzés is erre utal. A keresztény teológiai iratokban 
megszokott filozófusi elvontság és az értelmezések céltudatossága, avagy egy 
transzcendentális logikával alátámasztott istenhit – manifesztum, - mindezek Maimuni 
teológiai munkáját is jellemzik. Így ír: „Vallásunk legfőbb alaptörvénye és minden tudás 
kútfeje, hogy tudjad: van egy őslétező, és ez hozott létre minden létezőt. Minden, ami az 
égben, a földön és ezek között van: csak ennek a létezőnek létezése által van. Ha ez nem 
lenne, semmi dolog nem létezhetne, de ha semmi más nem is léteznék, ez a létező mégis 
élne, és ha majd minden megsemmisül, Ő nem fog megsemmisülni, mert mind a 
létezőknek szükségük van Őreá, de Neki semmi szüksége sincs egyik teremtményre sem. 
Ezért létének realitása nem hasonlítható össze semmi más realitással. Ő róla mondja a 
próféta: Az Örökkévaló – igaz Isten. Ő az egyetlen igazság, és semmi más igazság az ő 
létezésének igazságához nem hasonlítható. Így mondja a Tóra is, „nincs más kívüle”, 
azaz: rajta kívül nincs hozzá hasonló igazság.” (Madda. I. 1. fejezet1. par.) 
Nem szabad megfeledkeznünk Maimuni Misna – kommentárjáról sem. Ezt a viszonylag 
fiatal éveiben írt munkát későbbi életében újra meg újra javította, változtatta, és ha úgy 
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érezte, még megtoldotta további gondolatokkal. Ahogyan egy igazi gyakorlati jogász 
szokott eljárni, ha az általa alkalmazni kívánt törvényi részek valahogy nem igazán 
passzolnak az idők változásához. Spiegler Gyula Sámuel fölhívja a figyelmet arra, hogy 
az un. Abboth-hoz írt magyarázatai később kiegészülnek „(egy) hozzácsatolt nyolc 
szakaszból álló lélektani értekezéssel”. Ami azért fontos körülmény, mert a kortársi 
filozófiai irodalomban a lélektani, ám filozófiai köntösben megjelenő írások elvétve 
vannak jelen. Nagy valószínűséggel azért, mert a keresztény teológia nem enged meg 
effajta profán kirándulásokat a lelki élet területén. Nem sokkal később aztán megszületik 
a keresztény filozófia középkori történetének legnagyobbja, Aquinoi, aki választott zsidó 
mestere, a már rég halott és általa „Rabbi Mosénak” titulált Maimuni szellemi hagyatékát 
folytatva, lebontja a filozófia és a teológia közti válaszfalakat. Legelsősorban a lélek – 
problematika területén. Maimuninak ebben a munkájában megszületik a zsidó vallás 
filozófiájának (- ismét hangsúlyozzuk: mert ennek a vallásnak nem lehet „teológiája”,) 
talán legmonumentálisabb teljesítménye, a Szanhedrin X. 1. misnájához írt kommentár, a 
„Tizenhárom hitcikkely”. Most Spiegler Gyula Sámuel 1885-ős fordításában idézzűk: 
„1. Van Isten. 2. Egy Isten van. 3. Isten anyagtalan. 4. Isten örökkévaló. 5. Isten egyedül 
imádásra méltó. 6. A próféták szavai igazak. 7. Mózes volt a legnagyobb próféta. 8. A 
kezünkben lévő thóra Istentől származik. 9. A thóra egész tartalma örökké 
megmásíthatatlan. 10. Isten tudja az ember legtitkosabb gondolatait. 11. Isten büntet és 
jutalmaz, kit – kit cselekedete szerint. 12. Még lesz önálló zsidó birodalom. 13. A lélek 
hallhatatlan s így az ember, ki itt a földön meghalt új életre feltámad.”(Spiegler, id.m. 
116. o.) – Némi magyarázatra – elsősorban: tudászociológiaira, - szorul a szerző 
törekvése, hogy mindössze néhány mondatos összefoglalását adja a zsidó vallásnak. Egy 
olyan rabbi áll előttünk, aki egész életében arra törekszik, hogy a racionális emberi 
értelem érvényességi körébe vonja a zsidó vallást. Itt nem pusztán a zsidó vallás 
valamiféle filozófiai megfejtésének szándéka vezeti. Egyáltalában nem. Alig tizenhárom 
évesen, az almohádok betörése miatt, családjával menekülni kényszerül Cordobából. 
Egyszeriben vége szakad annak az idillnek, ami évszázadokon keresztül egy viszonylag 
békés szigetet jelentett a kicsiny, de intellektuálisan annál jelentékenyebb cordobai zsidó 
közösségnek. Ráadásul, az ultrakatolikus Spanyolországban innentől, ennek a félbarbár 
és a másvallásúak, de még a saját muszlim testvéreik felé is, a legkevésbé sem toleráns 
arab törzsnek az országba betörésétől kezdve, a zsidókat még arabbarátsággal is 
megvádolják. Jellemző, hogy amikor majd, évszázadokkal később – 1492-ben – 
megtörténik a Nagy Kiűzetés, a zsidók az arabok után következnek, akiknek 1491-ben, 
tehát egy évvel korábban kell elhagyniuk Spanyolországot. Miközben, a zsidók sokkal 
jobban szenvednek az arab uralom alatt, helyesebben: az arab uralom és a keresztény 
spanyol (és más keresztény európai uralkodók) uralom alatt egyaránt szenvednek. 
Mégoly viszonylag szerencsésebb kontextusban is, mint Cordoba volt évszázadokig. 
Maimuni maga írja az „Iggeret Témán”-ban (A jemeniekhez írt levél), hogy „egy nép 
sem nyomta el annyira a zsidókat, mint az arab”. De ha ez így van, akkor mégis miért 
hivatkoznak olyan sokszor arra a bizonyos „zsidó aranykorra”, ami az ifjú Maimunit még 
megérintette? Nos, valószínűleg azért, mert a zsidó aranykor létezett. Ott Cordobában. 
Csakhogy a kifejezés nem a zsidók szociális helyzetére és / vagy politikai statútumára 
vonatkozott. Hanem a zsidó kultúrára, annak is a fejlődési lehetőségére. Ami pedig egy 
valami fontosat fölvet még. Azt tudniillik, hogy a kulturális kibontakozódás nincs 
okvetlenül összefüggésben a szociális állapotokkal. De még a politikai-hatalmi 



 83 

helyzetekkel sem. Ami egy népcsoport, pláne: egy egészen rendkívüli történelmi 
helyzetben lévő népcsoport, mint amilyen a zsidóság, életét illeti, legalábbis – biztosan 
nem. A Tizenhárom Hitcikkely a zsidóság vallási meggyőződésének manifesztuma. De 
közben, legalább három ponton, a világi létében a vallásával, a kultúrájával, és a 
történelmével egybeforrott zsidóság szociális megtartásának és megmaradásának 
manifesztuma is, ugyanakkor. Ilyen pont az ötös: „Isten egyedül imádásra méltó”. Egész 
egyszerűen azért, mert a zsidóság istenhitének arra az – egyébként, mind a Tórában, mind 
a Talmudban szinte megszámlálhatatlan helyen (persze, a legtöbbször a szöveg mélyebb 
rétegeiben) fölbukkanó – megnyilvánulására céloz, amelyben az elvont isteneszme 
együvé válik a világ-zsidóság szociálisan létező testével. A zsidó istentiszteleti 
liturgiában tíz fölnőtt férfiember szükséges ahhoz, hogy az ima megkezdődhessen. Ez a 
„minjen”. Azt mondják a kabbalisták, hogy a tízes szám „a világegyetem száma”. Aztán 
van olyan, persze kabbalista, tehát misztikában „értelmezhető” vélemény is, ami a tízes 
számhoz az „emberiség teljességét” rendeli hozzá. De a leginkább az a nézet kapcsolódik 
ehhez a számhoz, illetve most már magához a zsidó istentiszteleti szabályhoz, hogy a 
tízes számban testesül meg a világon valaha élt és majd élő zsidó emberek összessége 
úgy, hogy a minjen minden egyes tagja a héber törzsek valamelyikét, tehát összesen mind 
a tízet reprezentálja. Ha tehát „összejön a minjen…”, vagyis minden zsidó törzs 
megjelent az Örökkévaló színe előtt, akkor kezdődhet az ima. Ez a különleges zsidó 
áldozat – bemutatás. A zsidók voltak az elsők, történetesen, akik az állati áldozat 
bemutatásával fölhagytak az ókori népek között. Felcserélve azt az imával. Ezzel a 
teljesen verbális hódolattal, az Úr színe előtt. Hovatovább, a bibliai Ábrahám és Izsák 
történetét kivéve, a zsidók (vallás) történelme nem ismer ember – áldozati szokást. 
Elképzelhető, hogy ez a fajta „szolid” közelítés az ókorban korántsem ennyire 
visszafogott istenáldozati szokáshoz, a zsidók istenképében, pontosabban: 
istenfölfogásában keresendő. Ebben a hihetetlenül elvont, és már-már intellektuális 
istenképben. Mindenesetre, Maimuni ebben az egyedülvalóságban érzi a zsidók 
különleges helyzetét. Azaz, nem annyira a másokétól elütő istenképben, mint inkább a 
másokétól szembetűnően eltérő istenközelítési sajátosságban. Az Egyetlenegy imádása 
minden zsidóban – gondolja Maimuni, - az együvé tartozás transzcendenciáját közvetíti. 
A zsidók ebben különböznek más népektől. Ebben, a speciális törekvésben, Isten 
irányába. És miközben imádkoznak, minden egyes zsidóval azonos úton járnak. A 
lelkükben.  
A kilencedik „cikkely” hasonlóképpen, - fölfogásunk szerint, - inkább szociológiai – 
tudásszociológiai üzenetet hordoz, mint vallásit vagy filozófiait. „A thóra egész tartalma 
örökké megmásíthatatlan.” – Tegyük föl a kérdést: miért annyira lényeges ez, hogy a 
zsidó hit alapvető parancsolatai közé fölvétessék? Miért nem szabad sérülnie a 
szövegnek? Mi köze van a Jóisten által adott Törvénynek olyan „földhözragadt” 
dologhoz, mint – mondjuk – a Tóra fordítása. Amikor is, óhatatlanul változnia kell a 
szövegnek, hiszen minden nyelvnek megvan a maga – az adott kultúrának a nyelv által 
lefedett – „konotációja”. A kérdés még élesebb, ha azt kérdezzük, hogy vajon miért 
ragaszkodnak a zsidók a Törvény (de voltaképpen az egész Tanach) kizárólagosan héber 
nyelvű, „kinyilatkoztatott” változatához akkor, amikor jól tudott, hogy a Mindenható 
Jóisten a Törvényét a zsidókra, mint ágensekre bízta, csupán. És nem adta azt örök és 
kizárólagos tulajdonukba. A zsidók kötelessége, ebben van az ún. kiválasztottságuk, hogy 
elvigyék a Tórát a föld minden népéhez. Korábban már említettük, hogy a zsidók nem 
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fogadják el a Szentírás semmilyen más nyelvre fordított változatát. Noha, zsidók voltak, 
akik az időszámításunk előtti második században, görögre fordították, s ezzel lehetővé 
tették elterjedését. Maimuni itt is valamit nagyon jól tud. Azt, hogy a Tóra „tartotta meg a 
zsidóságot” és nem megfordítva. De nem csak erről van szó. Még szociológiai 
értelemben sem. A Tóra a zsidó néppé válás origója. Olyan írásos mű (a hitünk szerint, 
természetesen az Örökkévaló műve és adománya), amely mint teljes és megbonthatatlan 
egész vált szociális szervező erővé. Egyetlen szó elvétele, ezt az egységbe forrt erőt tenné 
tönkre. És vele a zsidó népet. Ami addig van, amíg a Tóra van. A küldetése is a Tórával 
van összekötve. A küldetés maga a zsidóság.  
A tizenkettedik cikkely: „Még lesz önálló zsidó birodalom.”, úgy hangzik, mint 
valamiféle politikai ígérvény. Az is. A szerző a zsidó vallás leginkább (szó szerint) 
földhöz kötött alapgondolatát fogalmazta meg. A cionizmus gondolatát. Tévedés ugyanis, 
hogy a cionizmus a nemzetállamok Európájában született volna meg. Ez a megállapítás 
még a politikai cionizmusra sem igaz, ha a fogalom kristálytiszta tartalmához 
ragaszkodunk. A modern cionizmusnak van egy ága, ami a „vallási-” és a „kulturális-” 
mellett, politikai eszközökkel akarja Cion-t, („ország”/héber/), a zsidók egykori országát 
visszaszerezni. A tizenkilencedik század legvégén, a magyar zsidó Herzl Tivadar volt 
ennek a megalapítója. A cionizmus azonban, és alapvetően abban az értelemben, ahogy 
Herzl politikai cionizmusa létezett, - mindig is volt. Volt már az egyiptomi rabszolgaság 
idején, az Első Templom lerombolását (i.e. VI. század.) követően, a perzsa fogságban, a 
Második Templom rómaiak általi szétrombolását (i.sz. I. század) követően, a Bar Kochba 
szabadságharc (i.sz. II. század) zsidó harcosait lelkesítő ideaként, a Galut (a zsidók 
szétszóródásának, a Diaszpórának a héber elnevezése, „száműzetést” jelent) európai 
középkori gettóiban. A zsidók hitük naponkénti megvallásakor, a zsinagógai 
istentiszteletek közben, az ima részeként, Jeruzsálem felé fordulnak. Abban az örök – és 
az Örökkévaló által éltetett – reményben, hogy egyszer visszatérhetnek őseik földjére. A 
zsidók – és talán ez a helyesebb megfogalmazás, - a vallásuk gyakorlásában, sohasem 
„hagyták el” Jeruzsálemet, azaz Cion-t. A Tanach csaknem hétszázszor (!) említi 
Jeruzsálem nevét. Maimuni tehát a „zsidó birodalom” felemlítésével, a Földhöz, a 
Hazához, az Örökkévalóhoz való örök kapcsolatot akarja kifejezésre juttatni. A zsidó 
vallásnak ez az egyik, ha nem éppen a legerősebb, a teremtett világhoz, és benne a zsidók 
országához, a zsidó államisághoz fűződő, és egyszerre szociális – politikai – történeti 
megnyilvánulása. Van természetesen biográfiai hozzáfűzni valónk a Tizenhárom 
Hitcikkely említett téziseinek szociológiai jellegű interpretációjához. Azt, a zsidó 
vallásos berkekben ismert véleményt, hogy a zsidó ember személyesen is átéli népének 
viszontagságos, ám heroikus sorsát, Maimuni a maga bőrén tapasztalhatta. Személyes 
életében, egyéni sorsában kellett megérezze a Mindenható morális kihívásokkal és 
próbatételekkel teli, mégis óvó pillantását. A zsidó léleknek azt a különös sajátosságát, 
hogy a sors megpróbáltatásai mögött mindig föltételezi az isteni szándékosságot, a lélek 
megerősítésére és a hit elmélyítésére. No meg, az erkölcsi parancsolatok betartására, ami 
a hasonló sorsot vállaló zsidó testvérekkel való szociális élet közösségi standardjai is, 
ugyanakkor. A menekülés az almohádok véres terrorja elől. A rabbinikus bíró apa „igazi 
zsidó”, érzelemmel telített és mégis szigorúan következetes nevelése. A spanyolországi 
és provence-i bujdosások. Közben pedig az attól való félelem, hogy a keresztények és a 
mohamedánok a hitükhöz hűségük miatt gyilkolják meg őket. Hogy nem hajlandók 
konvertitákká válni. Az állandó intellektuális gyötrelem a megfejthetetlen emberi 
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képtelenség miatt, hogy a két másik abrahamita vallás a judaizmusból ered, és a 
judaizmust mégis mindkettő halálos ellenségének tekinti. Talán nem érdektelen itt azokra 
az arab forrásokra utalni, amelyek arról adnak hírt, hogy Maimuni családja áttért volna a 
mohamedán vallásra. Az ilyen vélemények nagy valószínűséggel abból fakadnak, hogy 
Maimuni, akárcsak a kor – nemcsak filozófus – zsidó szerzői, akik arab uralom alatt éltek 
(de nem okvetlenül csak azok), gyakorta arab nevek alatt jelentették meg műveiket. Erre 
utal Colette Sirat is, amikor Saadia ben Danan tizenötödik századi zsidó filozófusra 
hivatkozik, aki a kor zsidó tudósai szokásának mondta az említett jelenséget. Ráadásul, 
Maimuni nemcsak arab néven (is) írt, de arabul is. Ennek a kornak két lingua franca-ja 
volt: a latin és az arab. Az utóbbin, mint idegen nyelven, írtak zsidó filozófusok. Lehetett 
ebben valamiféle intellektuális rejtőzködés, azon túl, hogy a latin helyett a sokkal 
„szabadabb” arabot választották. A zsidó vallás eszméjét kellett átmenteni szerencsésebb 
időkre. Maimuni tipikus képviselője a zsidó filozófusnak ebben a vonatkozásban is. 
Minden idegszálával, intellektuális zsenijével, azon van, hogy a zsidóság vallási eszméjét 
inherens és exherens módon, a zsidó emberek között és a nem-zsidók között, elterjessze. 
A filozófusi „véna” ehhez szükséges. Mert csak ezzel a képességgel válik lefordíthatóvá 
a héber monoteizmus intellektuális tartalma. Maimuni apja számos levelet írt azokhoz a 
zsidó testvérekhez, akik apróbb-nagyobb ügyekben kérték a tanácsát. A levelekben a 
zsidó társadalom életteli dolgaira fókuszál a rabbi és a bíró. Már ebben az időben föltűnik 
valami az ifjú Maimuni számára. A zsidó vallás voltaképpeni szociális megnyilvánulása. 
Helyesebben, az a különös jelenség, ami sehol máshol nincs. A zsidók vallása az erkölcs 
megélésében van. Az erkölcs megélése pedig egy vibráló szociális valóságban van benne. 
Amikor egy zsidó a rabbinikus bíró tanácsát kéri ki megélt hétköznapjai közben 
elszenvedett ilyen-olyan sérelmei orvoslása végett, akkor a vallását éli meg. Ez a vallás a 
Törvény vallása. És a Törvény nincs egy ember által elérhetetlen messzeségben. Az 
Örökkévaló a Törvényt „használatba” adja, és nem valamiféle passzív imádásra. Ezt a 
különös jelenséget sohasem értették meg azok, vagy éppen szándékosan félreértették, 
akik a judaizmushoz – finoman kifejezve, - nem jó szándékkal közeledtek. Innen van 
azután az a széles körben elterjedt hamisítás, hogy a zsidó emberek vallásában – ismét 
enyhén szólva, - a materiális életnek sokkal nagyobb a jelentősége, mint a Teremtő 
Istennek. Az ifjú Maimuni joggal érezhette, hogy a levélírás becses föladata a rabbinak. 
Ő maga is nagyon hamar gyakorolta ezt az apjától örökölt dolgot. Az Iggéret ha-Semad 
olyan levélforma, amelyben a kényszerű áttérések beláthatatlan erkölcsi 
következményeitől óvja zsidó testvéreit. A már említett föltételezés, hogy a család 
kokettált volna egy muszlim hitre áttéréssel, ezúttal ismét elég egyértelmű cáfolatot kap. 
De nem ez a legfontosabb az említett levélben. Hanem az, hogy a levélíró fölerősíti a 
zsidó vallás gyakorlásának előbb említett különlegességét. Nem pokollal, tisztítótűzzel, 
meg egyéb rémségekkel ijesztgeti azokat, akik, akaratukon kívül, egy erős presszió hatása 
alatt, a puszta életük miatt, kerültek ilyen helyzetbe. Nem. Maimuni logikusan érvel. 
Okokat sorakoztat föl. A ráció kitisztítására törekszik. Mindezt azért, hogy a zsidó lélek 
számára a legsúlyosabbtól, a lelkiismeret krízisétől óvja meg az ő zsidóit. A megélt (!) 
lelkiismeret krízisétől. Ami az „isteni Törvény elhagyásával” következik be. Mármost, 
filozófiai megközelítésben ez úgy néz ki, hogy Maimuni azért hat észérvekkel a zsidó 
hitüket elhagyni készülő, megfélemlített zsidókra, mert a zsidó ember a vallását a 
Mindenható Isten által adományozott Tóra „passzusainak” betartásával – gyakorolja. És 
nem elsősorban a hit ima általi megvallásával. A hatszáztizenhárom „micve” (héber szó, 
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jelentése: „parancsolat”, de áttételesen vagy „jiddisesen” jelent Istennek tetsző cselekedet 
is) bizonyos értelemben vett kvintesszenciája egy zsidó ember számára, mióta a zsidóság 
létezik (és a zsidóság azóta létezik, hogy a Tóra „kaba-ál” azaz: átadatott), hogy az 
egyetlen Isten nem fölcserélhető más – látható vagy nem-látható istenekre. Ide 
kívánkoznak Spiegler Gyula Sámuel szavai Maimuni filozófiájáról: „(A) lélek 
halhatatlanságáról: valódi emberi élet csupán Isten megismerésére vezető 
gondolkodásban és nemes cselekedetekben rejlik,…a gonosztevők és együgyűek már 
földi pályájukon nem is élnek s így képtelenség volna róluk azt állítani, hogy lelkük 
halhatatlan s hogy szellemi életük a jövendő világban megújul…”(i.m.117.o.) 
Mindezek átvezetnek Maimuninak a lélek halhatatlanságáról vallott fölfogásához. 
„Megboldogult őseink azt állították, hogy az igazak nyugodtan és koronával a fejükön a 
Sechina fénysugaraiban gyönyörködnek a jövendő világban….- írja Misna 
kommentárjaiban, majd így folytatja (Spiegler fordításában, i.m.: u.o.) – Koronájuk 
fejükön, az lelkük halhatatlan eszméje, az eszmélt maradandó lévén, minthogy ez maga a 
Teremtő, dicsértessék az Ő neve, Isten és a világ egy lévén, minden Istenre vonatkozik. 
… S gyönyörködnek Sechinában, azaz lelkeik gyönyörködnek bölcselkedésükkel szerzett 
ismeretükben Isten valója felöl… Valóban a lélek fennmaradása végtelen, annak oka a 
Teremtőnek (dicsértessék az Ő neve) valójában gyökerezik, kinek megismerését bírta, a 
mint az eredeti bölcsészetben meg van mutatva. Ezen boldogság a legnagyobb, melyhez 
fogható nincsen. Hozzá hasonlítható gyönyörködés sincsen, minthogy a végtelen és 
végesek közti különbség nem határozható.” Az idézett szöveghez a következő 
megjegyzéseket fűzzük: - Elsősorban a prófétákra és a talmudi bölcsekre vonatkozó 
hivatkozásból egyértelműen az tűnik ki, hogy Maimuni a lélek továbbélése legfontosabb 
megnyilvánulásának a már testi érzékelés nélküli (vagy inkább az ettől megszabaduló) 
entitás kiteljesedett racionalitását tekinti. Ami már képes a teljesség fölfogására, azaz: a 
nem esztétikai értelemben vett („aisztétosz”= érzékelés a görögben, az esztétika mint 
filozófiai tan vagy tudomány, a fizikai érzékelésről szól, primer megközelítésben) 
gyönyörködésre. – Az emberi lélek örökké „eszmélt”, tehát „maradandó”. – A léleknek a 
Teremtőjéhez visszatérésekor, a lélek képes fölfogni a mindenség teljességét. Ami 
valójában Isten teljessége, vagy Isten egysége, de még inkább: az Egyetlenegy. – A 
„bölcselkedéssel szerzett ismeret” (értsd: a Törvény és a szóbeli- és írásbeli tanítás)  
alapozza meg az igazi tudást. Ami nem (!) az Istenről szóló tudás, hanem az „öröklét” 
(héber kifejezése visszatérő szó a zsidó imákban) által befogadott, az Istenbe megtért 
lélek magával hozott tudása, aminek fejlettsége, vagy talán: szintje függvényében képes a 
lélek a nem-esztétikai gyönyörűség befogadására. – A zsidó lélek földi élete számára a 
legfontosabb föladatként kijelölt „tanulás” vallásfilozófiai rejtélye itt megoldódni látszik. 
– Miután Isten nincs az időben, fogalmazhatunk úgy is, hogy örök, a lélek, ami mindig az 
emberi lélek, maga is örök. Tehát nem hal meg. – A lélek Istenbe visszatérésével egy 
ebben a világban soha meg nem valósuló és még csak nem is megismerhető boldogság 
állapotába kerül. Ez azért van, mert „a végesek és a végtelen nem határozhatók”. Avagy: 
a lélek kikerül a tér és az idő fogságából. – De Maimuninak ez az utóbbi mondattöredéke 
azt is jelenti, hogy a filozófus szerint a véges, akár a végtelen, ebben a másik világban, túl 
vannak az oksági gondolkodáson. (Nietzschével szólva, túl vannak „jón és rosszon”.) A 
ráció itt, az evilági szemléletet képviseli abban a világban, amelyben a dolgok közötti 
viszonyokból elillant a racionális összefüggés, mint a vélekedés, vagy a gondolkodás 
szilárd referencia pontja. Az evilági tanulás eredményeként előállt racionális szemlélet, a 
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lélek számára, ebben a másik világban, az egyetlen kapocs az elhagyott világgal (amibe, 
kimondatlanul is, de a lélek visszatérhet, akár), és az egyetlen lehetőség az öröklét 
megtapasztalására. Ami viszont az evilági lélek erkölcsi fejlettségének függvényében 
tárul föl az egyén számára. – Ennél az utolsó megjegyzésnél meg kell említenünk 
valamit. Maimuni egy levelében, ami az arab Maqala Fi Tehiat ha-Metim és a héber 
Iggeret Tehiat ha-Metim címet viseli (magyarul: Levél a halott föltámadásáról), és amit 
azok számára címez, akik az ő könyvei alapján meggyőződéssel vallják, hogy „nem hisz 
a föltámadásban”, igazi rabbinus módjára de mégis filozófusi válasszal szolgál. A 
válaszában nem tárgyalja expressis verbis a föltámadás mibenlétét. Ezt ugyanis, szerinte 
nem lehet az ész napvilágánál meghatározni. De még eldönteni sem lehet. Ráadásul, a 
probléma 
 nem annyira a fizikai test föltámadása, mint inkább a lélek halhatatlansága. Vagyis, ha a 
holtak lelke visszatér az öröklétbe, ahonnan egykor vétetett (a testbe), akkor ez, mondjuk: 
a világ erkölcsi állapotának egy szignifikáns pillanatában, akár a valaha meghaltak 
mindegyikének esetében bekövetkezhet. Maimuni a föltámadást nem valamiféle 
reinkarnációs fázisnak gondolja. És ebben a meggyőződésében a zsidó vallás véleményét 
éppúgy megjeleníti, mint a kereszténységét. A két vallásnak egyformán az a 
meggyőződése, hogy a lelkek föltámadása, a Mindenható Isten, és a teremtett világ örök 
létezése a teremtéstől fogva az időben, - voltaképpen ugyanannak három vetülete. A 
judaizmus az első a történelemben, amelyben a kronologikus idő-szemlélet megjelenik. 
Ez, a később az európai történelemben a kereszténységgel összefüggésbe kerülő 
időszemlélet, nem a visszatérő vagy inkább ciklikus időben gondolkozik. Hanem egy 
eszkatológikus időben. Az időnek kezdete van, és vége. De leginkább: vége. Mert az idő 
folyama, a kezdetétől fogva valamiféle módon egy már tudott végcél felé tart. A 
reinkarnáció mindenképpen ciklikus időhöz van rendelve. Szemléletileg. A zsidók 
életében mindig elsődleges szerepet játszott az eszkatológikus idő-szemlélet. Hogy a 
kultúra mennyire nyomot hagy az egyénen, annak hitvilágán vagy hétköznapi életén, 
annak kiáltó bizonysága a zsidók egyéni sors-megélése és a zsidóság történelme közötti 
ideoszinkretizmus. Utaltunk már rá, hogy a zsidó vallási ünnepek mindegyike történelmi 
eseményekhez vagy létezett emberekhez kötődik. Ennek aztán egyenes következménye, 
hogy a zsidók, mind közösségileg, mind egyénileg megtervezik, és a morál mentén (!) 
tervezik meg az életüket. Akárcsak az „isteni terv”! Szemben a keleti kultúrák emberével. 
Akinek a számára az egyéni élet az örök időforgás egy epizódja. A buddhizmus, az i.e. 
VI. században, annyiban volt képes megszüntetni ezt, hogy bevezetett egy, a zsidóhoz 
hasonló, erkölcsi sors-építkezést. Az úgynevezett nirvánába akkor kerül az ember, azaz: a 
leszületések folytonossága (és egyben: a szenvedések) akkor ér véget, ha az ember az 
élete(i) során kiirtja magából a bűnök melegágyát jelentő vágyakat. Persze, Maimuni 
föltámadás-koncepciója azért ennél bonyolultabb továbbgondolást igényel. Egészen 
pontosan: egy komparatisztikai továbbgondolást. Mindenekelőtt: filozófiait. Maimuni 
intellektuális környezetében egész életében jelen vannak a – zsidó szemszögből – pogány 
(„gój”), főleg ógörög indíttatású filozófiák, a keresztény-katolikus vallás filozófiai 
csapadékai, a mohamedanizmus filozófiai hozadéka, a mutakalimunok, az abban az 
időben újra erőre kapó zsidó misztika, és – természetesen – maga a mindig magas 
hőfokon élő, a zsidó szóbeli és írásbeli tant igen magas intellektuális színvonalon tartó, 
talmudikus bölcselet. Nem nélkülözhetjük ennél a megállapításnál a huszadik századi 
zsidó filozófia olyan zseniális, a zsidó misztikában, az úgynevezett kabbalában különösen 
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járatos nagymesterét, mint Gershom Scholem. A modern filozófiatörténetek 
egybehangzóan álltják, hogy a Maimuni korában a filozófiában gondolkodó szerzők, 
függetlenül a hovatartozásuktól, vagy inkább a nyelvi gyökereiktől, két meghatározó 
ógörög mester nyomdokain haladtak, Arisztotelészén és Platónén. Scholem ehhez a 
gondolathoz a következő megjegyzéssel szolgál: „(A) lényeges különbség a filozófia és a 
kabbala között, a gonosz problémájában van adva. A filozófusok számára a gonosz a jó 
megszűntetése, míg a kabbalisták számára a gonosz valamiféle pozitív erőként létezik.” ( 
G. Scholem, Major Trends in Jewish Mysticism, pp.212) Vagyis, visszautalva 
Maimuninak a föltámadásról szóló gondolkodására, ezúttal nem kifejezetten a 
következetesen racionalista Arisztotelészt érezzük ki. Inkább a némiképp misztikus, 
némiképp világokban, mint világban gondolkozó Platónt. Tehát, ha úgy gondolkodunk, 
ahogyan a modern filozófia történetének ama fölfogása, hogy Arisztotelész és Platón óta 
a filozófusok e két ógörög között kénytelenek választani, a filozófiai tradíciókra való 
szükségképpeni építkezés miatt, akkor megállapíthatjuk: - Maimuni arisztotelizmusa 
minden exherens filozófiai kérdésben egyértelműen fennáll. Azoknál alapvetően, 
amelyek valamilyen módon az észnek és az észről szólnak, Maimuni szerint. Legyenek 
azok vallással vagy világgal kapcsolatos, és filozófiailag leírható kérdések. De, 
álláspontunk szerint az inherens problémáknál, mint az említett, a föltámadással 
kapcsolatos gondolatkísérlet esetében, mintha megtörni látszanék ez a következetes és – 
sok esetben már – Arisztotelészt is meghaladó, szigorú racionalizmus. És, mintha 
fölváltaná ezt, ha nem is véglegesen, egy sokkalta lágyabb, talán femininnek is 
mondható, a világot transzcendenciájában fölfogni (és nem megismerni) akaró, nem 
inkább a kanti értelemnek, mint inkább a kanti észnek hódoló álláspont. Arisztotelész 
mesterének és – kimondani is (legalábbis egy arisztoteliánus számára) blaszfémia: az 
egyetemes filozófia történet legnagyobb mesterének, - Platónnak a „vonala”.  
Isaac Husik azt írja Maimuniról, hogy „filozófiai rendszerének alappillére nem más, mint 
az isteni tulajdonságokról szóló tan, mely elvezet ahhoz, hogy Isten fogalmáról valós 
képet alkothassunk. Eszerint Isten testetlen, nem hasonlítható semmihez, és semmivel 
sem áll kapcsolatban. Maimonidész számára Isten tiszta szellemi létező. Istenről ennél 
kevesebbet mondani rosszabb, mint a bálványimádás”. (I.Husik: Maimonidész 
vallásbölcseleti rendszere. In: Guttmann-Husik-Scheiber: Maimonidész – Zsidó filozófia 
Zsidó és skolasztikus filozófusok a középkorban. Logos Kiadó Budapest, 1996. 15.o.) A 
Dalalat al – Hairun arab című és a Morem ha – Nevuhim héber című, magyarul pedig a 
„Tévelygők útmutatója” címet viselő, főművét vezetjük így be a kitűnő cseh – zsidó - 
amerikai Maimuni - specialista szavaival. Teljesen igaz. A Tévelygők… valóban a 
Maimuni-i filozófiai rendszer betetőzése. Ha a szuperlatívuszokat még szaporítani 
akarjuk, akkor mondhatunk még ilyeneket: - A Tévelygők… a zsidó filozófia 
történetének a csúcspontja. – A Tévelygők… az egyetemes filozófia középkori 
történetében, az egyistenhit filozófiai módszerekkel fölfedett intellektuális 
interpretációinak legnagyobb szabású műve. – A Tévelygők… a filozófia kanti 
„szentháromságából” (Isten, a lélek halhatatlansága, az akarat szabadsága,) az elsőnek 
átfogó és mindenoldalú filozófiai analízise. Átfogja a filozófia szinte valamennyi 
diszciplínáját anélkül, hogy hevenyészett egyszerűséggel vallásfilozófiának lehetne 
mondani. - Az episztemológiától a nyelvfilozófiáig, a metafizikától a filozófiai 
pszichológiáig, a morálelmélettől a történetfilozófiáig, csaknem valamennyi része a 
tradicionális filozofálásnak, terítéken van a műben. – Hovatovább, az egész 
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filozófiatörténet során, az egyetlen olyan munka, amelyben a szerző Istent „magát”, 
egészen pontosan: az „Istent megjelenítő fogalmat”, nem in statu nascendi tekinti 
filozófiai problémának. Hanem: a Benne megnyilvánuló hitet. Ezért aztán az emberhez 
méltó élet megéléséhez nélkülözhetetlen egyistenhit, a Benne való hit, lesz intellektuális 
paradigmává, amelyet már nemcsak érdemes, hanem szükséges is a filozófia 
mécsvilágánál bevilágítani. 
Mielőtt azonban folytatnánk a More Nevuhim-al kapcsolatos megjegyzéseinket, egy 
kitérés erejéig vissza kell térnünk a kabbalához. A zsidó filozófia korai (de olykor még 
ma is föllelhető) rabbinikus fölfogása az, hogy a kabbala lenne a voltaképpeni zsidó 
filozófia. Ez az álláspont, nagy valószínűséggel, azért alakulhatott ki, mert az ógörög 
megalapozottságú filozófiát, ahogyan erre is utaltunk már, a zsidó vallás túlzottan 
profánnak tekinti. A zsidó misztikának ez a fölöttébb intellektuális, sőt: a tradicionális 
filozófiával meglepően rokon kifejtése, hihetetlen hasonlóságokat mutat a filozófiával, de 
mégsem az. Legelsősorban azért, mert nem törekszik racionalitásra. Miközben, ismét 
hangsúlyozzuk, mind a rendszeres kifejtést tekintve, mind a gondolkodás egyszerre 
kétirányúságát – a gondolkodás befelé és kifelé irányultságát, egy időben, jellegét – 
tekintve, mind a világnak mint létezőnek a megértését tekintve, - a Széfer Jecira („a 
teremtés szefirája”- héber) és a Zohár („fény”, „ragyogás” – héber) című könyvekben, 
mint a kabbala föllelhetőségi helyeinél leírtak megfelelnek a filozófia legkényesebb 
elvárásainak. Mindenesetre, az biztos, hogy a kabbalát szükséges a filozófia egész 
eszköztárával vizsgálni. Mert éppen egy ilyen vizsgálat visz bennünket közel a zsidó 
vallási szellem és a belőle szervesen fakadó zsidó intellektuális tradíciók megértéséhez. 
És talán ahhoz a történelemben páratlan sorshoz is némiképp, amit ez a nép három és 
félezer éve bejárt. A Széfer Jecira a Babilóniai Talmudban és a Jeruzsálemi Talmudban 
egyaránt megtalálható. A tizenkettedik századi zsidó filozófus, költő és író, Jehuda ha-
Lévi, a Kuzari (kazárok – héb.) című művében arra hívja föl a figyelmet, hogy a kabbala 
értelmében a világ Isten emanációja, sőt: hogy az ember által elgondolt világ, maga a 
„gondoló” ember, és a Jóisten, - egy és ugyanaz. Ezt Maimuni is megerősíti a More-ben, 
amikor így beszél: „A bölcsészek ama híres mondatát már régen tudod, hogy t.i. Isten 
maga a gondoló gondolás és gondolat, és hogy eszerint e három tárgy benne ugyanegy. 
Mishne thóra cz. nagy munkánkban pedig már említettük, hogy ezen tétel hitünk 
sarkköve.” – és mindezeket Spiegler Gyula Sámuel idézi (Spiegler, 1885, 62.o.) és még 
hozzáteszi: „A német bölcsészek tehát hiában dicsekednek, hogy ők, - Fichte, Schelling – 
az absolute Identitat-féle elmélet feltalálói.” Véleményünk szerint van ennek az utóbbi 
megállapításnak valamilyen különös bája. Mert, a tizenkilencedik századnak azokban az 
éveiben, amikor a magyar-zsidó filozófiatörténész ezt a világviszonylatban párját ritkító 
zsidó filozófiatörténetét írta, a zsidó filozófia – talán éppen vele – kezdett kimászni abból 
a szellemi gettóból, ahová eredetileg a katolikus egyház taszította. De ezek az idők 
szülték meg, ugyancsak Magyarországon, és ugyancsak rabbinustól, Dr. Klein Mór 
Nagybecskerek városának főrabbijától, „MÓZES BEN MAIMUN” máig egyetlen 
magyarra fordított, „A TÉVELYGŐK ÚTMUTATÓJA.” –t. 
Ezernyolcszázhetvennyolcban. A csöppet sem félreérthető utalás a két német filozófus 
identitás-elméletére, e filozófusoknak még híresebb tanítványának, egy bizonyos 
Hegelnek arra a – mellesleg, az ő ún. dialektika-tanának lényegét kifejező – mondatára 
utal, ami imigyen hangzik: Der Identitat der Identitat und Nicht-Identitat, azaz: az 
azonosság és nem-azonosság azonossága. A zsidó filozófiatörténész büszke fővetéssel 
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veti oda tudományának az övéitől elzárkózó képviselői felé a verdiktet: az oly sokáig 
mellőzött zsidó filozófia még a dialektikáról is sokkal előbb tud, mint a nagy németek. 
Holott, - és ezt nyilván tudta Spiegler is, csupán odaszólt egyet, - a német filozófia 
Kanttal jutott el abba az önszemléleti állapotba, amikor a filozófiát egyszerre érdekli az 
objektum, a szubjektum, no meg, ami ebből kijön, ha ez a kettő találkozik egymással. 
Hogy miért éppen Kant hozza meg ezt a problematica permutatiot? A véleményünk az, 
hogy mindez a felvilágosodásnak a német szocio-kulturális állapotokra gyakorolt 
hatásaiban kereshető. A zsidóknál ez, természetszerűen, minden európai népnél korábban 
kellett, hogy bekövetkezzen. Rögtön, a zsidó néppé válással. Vagyis: az Egyiptomból 
való kivonulással. Ekkor történt ugyanis az, hogy a zsidóknak (a zsidók írástudóinak, 
azaz a vallási és politikai vezetésnek) össze kellett egyeztetnie a kinyilatkoztatott Tórát a 
valóságos állam és nemzetépítéssel. Az eszmét a gyakorlattal. 
Prof. Dr. Josua Blau azt mondja a Tévelygők budapesti kiadásához írt előszavában (A 
tévelygők útmutatója, Logos Kiadó – Budapest, 1997), hogy a műben a judaizmus a 
deista arisztotelizmussal keveredik, és hogy az arisztotelészi értékfölfogás belefolyik a 
szentírási törvényekbe. Kétségtelenül, ez igaz. Ha nem is maga az igazság.  
Mindenesetre, sokkal nehezebb erről a grandiózus munkáról kézenfekvő 
magyarázatokkal szolgálni. Hovatovább, roppant fajsúlyos filozófiai terminológiák 
helyett közérthető nyelvbe szőni egy – mégis – filozófiai szintű konklúziót. A nagy 
(nemcsak filozófiai) művek szokásos csapdájában vagyunk. Ilyen művek ugyanis, szinte 
a megszületésüktől szívják magukba a legkülönfélébb intellektuális áramlatok 
színvonalas és kevésbé színvonalas állásfoglalásait. Magával a művel kapcsolatban, de 
sok esetben már attól elrugaszkodva is. Aztán, jóval későbbi korokban, már-már 
hermeneutikai bűvészmutatvány lesz valamit elővarázsolni az eredeti textus 
szellemiségéből. Olyan vastaggá vált időközben a kommentárirodalom.  
Szóval, – summa summarum -  azzal állunk elő, hogy A tévelygők útmutatója 
tulajdonképpen a zsidó egyistenhit filozófiai interpretációja a középkori keresztény 
Európában. A szerzőjének az volt a szándéka (és talán egyben a primer 
gondolatechnikája), hogy valamiféle módon szembesítse a Tanach-ot és az Arisztotelész 
irányában erősebb, de voltaképpen ógörög filozófiai tradíciót. 
A Maimuni család hosszú vándorlása véget ért, amikor végre, az ezeregyszázhetvenes 
évek eleje táján, letelepedett Kairó elővárosában, Fostatban. Amikor, 
ezeregyszázkilencvenben elkészül A tévelygők útmutatója, Maimuni már megjárta 
Spanyolországot, Dél-Franciaországot (Provence-t). Hat hónap alatt bejárja gyermekeivel 
a Szentföldet. Elvesztette Dávid bátyját, aki egy Indiába tartó kereskedelmi expedíció 
során vesztette életét. Irtóztató anyagi helyzetbe hozva ezzel a családot. Maimuni ekkor 
kezdi orvosi praxisát. Törvénymagyarázó és filozófusi tevékenysége mellett, nem csak az 
anyagi megélhetés kényszere miatt, folytatja – nagy kedvvel és rendkívül eredményesen, 
- a medicinát. Úgyhogy, a tizenkettedik század nyolcvanas éveiben, Maimunit már úgy 
látjuk viszont, mint a fostati zsidó közösség vezetőjét. De úgy is, mint az egyiptomi 
zsidóság (ami igen tekintélyes számú, történeti statisztikák szerint, hozzávetőlegesen több 
százezres nagyságrendű) és – valószínűleg – az akkori zsidó világ szellemi vezetőjét. 
Orvosi tudása is közismert volt. A szegényeket, zsidókat és nem-zsidókat egyaránt, 
ingyen gyógyította. Az anyagi megbecsülést pedig az hozza el, hogy az Al-Fadil Salah al-
Din (a szultán) háziorvosává nevezi ki. Mindezek után azt mondhatjuk, hogy 
Maimuninak ez a kolosszális műve, ami megfordította és új pályára terelte a hitnek és a 
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tudásnak a viszonyát, no meg, e kettő viszonyát megjelenítő teológiának (a zsidóknál: a 
vallásról szóló tudásnak) és filozófiának a kapcsolatát, csak egy ilyen beérkezés 
eredményeképpen vált lehetségessé. 
A mű elsőként arabul volt olvasható, ahogy – talán az egyetlen „A tudás könyve” 
kivételével, - az összes Maimuni munka esetében, – tudjuk meg Colette Sirattól, majd 
még hozzáteszi: „Bár szinte valamennyit majdnem azonnal lefordították héberre. A 
tévelygők útmutatóját Samuel Ibn Tibbon fordította 1204-ben. A második, inkább 
irodalmi és kevésbé szöveghű fordítás Juda al-Harizi nevéhez fűződik, néhány évvel 
később. Ez a második változat szolgált a latin fordítás alapjául, és a skolasztikusok, 
különösen, Aquinói Szent Tamás ezt használták.” (id. a mű angol változatából) 
A tévelygők útmutatója második magyar kiadásához – 1997-ben – Heller Ágnes írt 
„utószót”. Heller ebben az írásában megmutatta, hogy Maimuni megértéséhez az egyetlen 
út, a racionális intelligencia következetes fölvállalása. Mindenfajta hamis 
tekintélytisztelet árt a filozófiai olvasásnak. Maimunit itt, a Tévelygőkben legalábbis, – 
vallja Heller – csakis a filozófia univerzális szemüvegén keresztül lehet (alkalmasint: 
szabad) olvasni. Minden más olvasata ennek a műnek, valljuk mi is, nem pusztán elvezet 
a mű eredeti szándékától (attól ti., hogy az egyetemes emberi intellektus hatókörébe 
vonja a hit – a zsidó Biblia - megértésére mindaddig hiába áhítozókat), hanem egyenesen 
ellehetetleníti azt a nem pusztán zsidó (de moszlim és keresztény) törekvést, hogy az 
egyistenhitről racionális (és: szabad) dialógust folytathassunk. Máskülönben, az 
abrahamita vallások elbeszélnek egymás mellett. Lehet, hogy az egyistenhívő világ 
mindmáig, nem olvasta (jól) Maimunit? 
A Tévelygők három részét a posztumusz kritikusok és történészek szinte mindig három 
különböző célzatú és szándékú, a mű majdhogynem teljesen különálló részeiként 
értelmezték. Van olyan vélemény, ami arról szól, hogy a különböző részek a speciális 
filozófiai tudományok (diszciplínák) Maimuni általi rekonstrukciói. A szerző ezeknek a 
keretében, és ezek módszereivel dolgozta volna ki az egyistenhit filozófiai alapvetését. 
Ezek között, például Isaac Husiknak az a meglátása, hogy Maimuni számára a különböző 
filozófiai diszciplínák között, a metafizika lett volna a „legeminensebb”. 
Következésképpen, a metafizika lenne a zsidó – és mint ilyen: az általános, - 
vallásbölcselet foglalata. A Tévelygők három részében, mindenesetre, a következő 
módon jönnek elő a diszciplínák: Az elsőben a filozófiai antropológia és a filozófiai 
lingvisztika. A másodikban a metafizika és ontológia, valamint az episztemológia. A 
harmadikban a morálfilozófia, az etika, és a hermeneutika. Ilyen vonatkozásban tehát 
egyértelműen, mi magunk is osztjuk ezt a véleményt. Látszólag hasonló, de lényegét 
tekintve más a véleménye Hellernek, aki a mű hármasságát Maimuninak abból az 
egyértelmű prekoncepciójából vezeti ki, ami kétségtelenül átlengi a Tévelygőket, hogy az 
istennév mindennemű antropomorfizálása a zsidó monoteizmusnak a Törvényben adott 
szellemiségét teheti tönkre, hovatovább: teljesen megszüntetheti azt. Heller ugyanis 
joggal állítja, hogy mindhárom részében a műnek, a szerző valahogyan a filozófia 
kezdetektől meglévő mitológiakritikai hajlandóságát érvényesíti. Ezért aztán az első részt 
– Heller meglátása szerint, - „Isten antropomorfikus elképzelésének kritikája” jelenti. A 
második rész, a „Maászé Berésit”, a Teremtés Művének, főképpen Arisztotelész 
Fizikájára és Metafizikájára támaszkodó, elemzése. A harmadik rész pedig a „Maászé 
Merkava” (az Isteni Trónszekér) vagy „a transzcendencia birodalma”, ahol az isteni 
szándék föltárul az olvasó előtt. Maimuni (és Hellernek ebben tökéletesen igaza van) a 
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filozófiai gondolkodás olyan magaslataiba viszi el olvasóját, amit az addig nem 
tapasztalhatott.  De hogyan is tapasztalhatott volna?! A Tévelygők az első olyan mű a 
történelemben, amely megkísérli a tudás két nagy területének, a hitnek és a rációnak az 
egymásra vetítését. A zsidó hívő mindaddig, a héber bibliai textusokat a talmudi 
szövegolvasatukra vetítette vissza. A keresztény hívő az Újszövetség fényében értelmezte 
a héber, arameus vagy a görögre fordított Tóra és Tanach szövegeket. Ami a 
mohamedanizmus, mint a harmadik egyistenhívő vallás követőjét illeti, ő az egyetlen, 
akinek nem kellett az ősi héber textusokat olvasnia. A Korán, miközben hivatkozik a 
judaista eredetre, meg is szünteti az azzal való mindennemű jogfolytonosságot. Spiegler 
Gyula Sámuel, ha nem tulajdonít is az említett biográfusokkal közeli hármas szerkezetet, 
ő is belelát a műbe bizonyos szerkesztési prekoncepciót. „Szakaszoknak” nevezi a 
Maimuni – féle filozófiai fölfejtés egységeit. Ilyen szakaszok szerinte, amelyekben 
Maimuni: (Első rész) „61-64: Isten neveit értelmezi. 65-67: Isten szavát értelmezi. Isten 
anyagtalan lévén, nem beszél emberként. Szava nem más, mint akaratának 
kinyilatkoztatása, mely a prófétáknak vagy égi tüneményeknek lett kijelentve, vagy benső 
szemléletükben vagy elmélkedésükben megnyilvánuló. 68: (M)egmutatja, hogy Isten 
valója, esze és értelme egy, benne gondoló, gondolkozás és gondolat ugyanaz. 69: 
Istenben a világ ősképét, cselekvő erejét és végcélját lehet fellelni. 70: (A) Világ 
mozgása, változékonysága és élete a természeterőkben gyökerezik. (A) lélek az emberrel 
születik, születésekor még nem bír akarattal. (E)zt cselekvőképességével és 
gondolkodásával szerzi meg. (F)üggetlen egyéni szellemmé válik, amely a földi élet után 
nem enyészik el, hallhatatlan. 71-76: (A) mutekallemek(sic!- S.T.) bölcseletét cáfolja. 
(Második rész) 1-12: (Az) arisztotelizmus álláspontját ismerteti: Isten valója, egysége és 
szelleme. 12-20: Arisztotelész a véletlenről. 21-27: Arisztotelész az anyag 
örökkévalóságáról. 26-27: A mózesi tan is (!) vallja: a világ egyszeri és teremtett, 
egységes egész, nem pusztul el. 28-32: A semmiből való teremtés. 33-48: A prófétáknak 
tett isteni kijelentések rejtélye. (Harmadik rész) 1-7: Ezékiel prófétának rejtélyes látványa 
az u.n. MAÁSZE MERKABA adatik elő, és ezzel együtt Isten uralma a világban a 
természet által. 8: Az anyagi testek csak annyiban mulandók, amennyiben létrészeik 
csoportosulása minduntalan változik egyediségükben, holott alakjuk s így nemük is, nem 
enyészik el soha. 9. (A) testi anyag az embert Isten megismerésében gátolja. 11-12: 
Semmi sem rossz, ami Istentől származik. Még a halál is jóra vezet. A Rossz és a Jó 
ellentéte igaz, de ez egyéni felfogás, az egész természetre nézve nem igaz. 23-24: Jób 
könyvéről: Isten az embert a balsors csapásai által, azért teszi próbára, hogy jelleme 
szilárduljon és erényessé váljon.”                                         
Maimunit bizony nem könnyű megérteni. Ez nyilvánvalóan azért van, mert Maimuni nem 
is törekszik arra, hogy a szó hétköznapi értelmében: tudattól tudatig hasson. Vallásról, 
hitről, törvényről, Isten neveiről, a Szentírásról, misztikáról, - beszél, de a filozófia 
egyetemes műnyelvén. Ezt lehet elitizmusnak vagy arisztokratizmusnak tekinteni, sőt, 
ahogy Colette Sirat nevezi: „ezoterizmusnak”. Mégis, Maimuni védelmében, bár nemigen 
szorul rá, azt kell mondanunk, hogy Maimuni ezzel a filozófiai fennköltségével, egy 
korai fölvilágosító szerepét töltötte be a tizenkettedik században. A Mindenhatóra áhítozó 
lélek kiművelésére törekedett. Ebben persze nagyon is jól fölfedezhető az a zsidóknál 
ezer évek óta bevett szokás, hogy a világon a legfontosabbnak tekintett istenhitet (mint az 
egyéni és csoport lélek egyetlen lehetséges összetartóját) a bölcsőtől a koporsóig tartó 
tanulás ultraracionális keretei között tartsák meg. Az a fajtája a filozófiai ezoterizmusnak, 
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amelyet Sirat fölemlít (A History of Jewish Philosophy in the Middle Ages, Cambridge 
University Press 1985. 162 p.), a filozófia kifejtésének sajátosságából adódik. Tehát az 
athéni klasszikus triásztól – Szókratésztól, Platóntól és Arisztotelésztől – kezdve, 
Spinozán át, a franciák Rousseaujáig és Voltairejéig, és a német klasszikusokon (Kant, 
Fichte, Schelling, Hegel,) keresztül, mondjuk, az ugyancsak német és huszadik századi 
Jaspersig vagy Heideggerig, vagy a francia Sartre „Critique de la raison dialectique”-jéig, 
- ez annak a filozófiai ezoterizmusnak a vonala, amely: 1. az igazságot csakis a filozófia 
által megszerezhető és birtokba vehető epifenoménnek tekinti, és 2. a filozófia művelőit, 
a filozófusokat, az igazság keresőinek, valamiféle beavatottaknak látja, akik olyan 
nyelven beszélnek, amelyet a hétköznapok embere, gyakran még a műveltek sem igen 
értenek meg.        
Maimuni főműve filozófiai mű. A szerkezeti fölépítése bizonyítja ezt, elsősorban. A mű 
ugyanis, jóllehet a Tanach és a Talmud fölfejtése, a szónak mind hermeneutikus, mind a 
rabbinikus tudás kifejtésére törekvés – értelmében, a mondanivaló előadása: filozófiai. 
Ne felejtsünk el valamit! A skolasztika idején vagyunk. Európa egyetemein, amelyek 
mindössze néhány évtizedes múltra tekinthetnek vissza, a keresztények számára szent 
szövegek (pl. az Újszövetség) analitikus és szintetikus elemzése folyik. A szociálisan 
megélt hit számára nélkülözhetetlen latin nyelvű (!) textusok kerülnek olyan emberek 
górcsöve alá, akiket nem lehet a „pap” vagy a „szent ember” tulajdonságaival jellemezni. 
Mindezek következménye, szerintünk, hogy a Tévelygők mondanivalóját ne a zsidó 
vallás felől próbáljuk meg fölfedezni, hanem a filozófia felől. (Lukács György, a 
marxista filozófia huszadik századi klasszikusa azt mondta volna egyszer, hogy „minden 
valamirevaló filozófusnak egész életében mindössze egyetlen gondolata van…”.)  
A mű háromrészes struktúráját tekintve, az előzőekben idézett szerzőkhöz hasonlóan, el 
kell fogadnunk az egyes részek relatív independenciáját. Ugyanakkor hangsúlyozzuk, 
hogy mindhárom rész voltaképpen egyetlen gondolat körül szerveződik. Ez a gondolat: a 
zsidó istenfogalom intellektuális megélésének filozófiai rekonstrukciója. Maimuni a mű 
első részében végigpásztázza a Tanach és a Talmud attribútumait, amelyekben 
valamilyen módon a Mindenható – és mert ez másként nem lehetséges, az emberi nyelv 
természetéből adódóan, - emberi jellegű tulajdonságait véli föllelni. Ám ezeket az 
attribútumokat nem tekinti másoknak, mint valamiféle nyelvi korlátoknak. A 
gondolkodás kódolt fékjeinek. Amolyan Francis Bacon – féle idolumoknak. Maimuninak 
ebben a nyelvfilozófiai – alkalmasint: filozófiai antropológiai – vizsgálatában, amelyben 
– hangsúlyozzuk – az elejétől a végéig a zsidó vallás alapkönyveit használja, s csakis 
azokat, - a zsidók számára szent héber nyelv (amelyen – persze – a szent könyvek 
íródtak, és amelyen a zsidók, vallásilag legalábbis, egész történelmük során 
megnyilvánultak) partikularitásában akar az egyistenhit forrására rábukkanni. Echte 
filozófiai törekvés! Mi más!? Nézzük meg – mondjuk – az első rész tizenkettedik 
fejezetét. Ez a „kum” héber igének a Tanachban előforduló jelentéstartalmait veszi 
górcső alá. A magyarban a „föláll”, a „fölemelkedik”, a „fölkel” szavakkal azonosítható 
jelentések képezik a szó primer héber jelentéseit. Ezekhez Maimuni, elképesztő Bibliai 
szövegtájékozottsággal, még a következő jelentéseket véli hozzárendelhetőnek: „nem 
állott egyenesen (előtte) és nem rettegett (nem jött zavarba) előtte (Eszter 5, 9)”, 
„valamely tárgy állandó fennállását és valóját (megerősítését) is jelenti, péld.: Az isten 
(jakém) fenntartja szavát (Sám. II. 1. 23)”, „Efron mezeje birtokában állandóan 
megmaradt, (Gen. 23. 17)”, „A városban levő ház birtokban marad (Lev. 25. 30), „Izrael 
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királysága (országa), birtokodban marad (Sám. I, 24. 20)”, „a ’Kimah’ név valahányszor 
Istenre való alkalmazásban használtatik, így péld: ’Most hozzá látok (felemelkedem 
felállok) szól az úr (Zsolt. 12. 7)”, „Te fel fogsz emelkedni és megkönyörülni Zionon 
(Zsolt. 102. 14)”, „felzúdította (felállásra indította) (hékim) fiam szolgámat ellenemben 
(Sám. I, 22. 8)”, „fellépek Jerobeam háza ellen (Amos. 7. 9)”, „fellép a gonoszok háza 
ellen (Ezs. 31. 2), „Most fellépek (akum)”, „fel fogsz emelkedni és megkönyörülni 
Sionon …S ily értelemben veendő több szentírási hely, de korántsem úgy, mintha a 
’felállás’ és ’leülés’ (kimah vagy jeschibah) ő reá (Istenre, távol legyen erre gondolni is!) 
alkalmaztatnék. Ez okból mondják a bölcsek: ’ott fent (t.i. Istennél) nincs ’állás’ és ’ülés’ 
(amidah és jeschibah)…” ( Maimonidész: A tévelygők útmutatója. Fordította és a 
jegyzeteket készítette: Klein Mór. Logosz Kiadó, Budapest 1997. /69 – 71/  83 – 85. o. ) 
Ez az egész, hosszasan és végig magas hőfokon tartott, bibliai szövegelemzés Maimuni 
elsőszámú filozófiai technikája. A héber nyelvnek, de talán a tizenkettedik századi latin 
vagy arab nyelveknek sem volt ennyire mély analízise. A szónak abban az értelmében, 
ahogyan Maimuni a héber nyelvet nem pusztán önmagában, saját működése és szerkezete 
lényegi összefüggéseit föltárandó vizsgálta. Hanem, azzal a szándékkal, hogy általa a 
Mindenható Isten szándékai az ész számára föltáruljanak. ( „A certain professor at an 
English University is said always to commence his initial lecture on the Hebrew language 
with the words, ’Gentlemen, this is the language which God spoke’. Since substantial 
portions of the Divine revelation were given through the medium of this language, it is 
disconcerting to encounter such a marked resistance amongst Christian students to the 
diligent study of Biblical Hebrew.” – írja R. K. Harrison, a bibliai héber nyelv skót 
katolikus professzora, aki először írt – 1955-ben – „mindenkinek szóló” tankönyvet a 
biblia nyelvéhez. (R. K. Harrison, Biblical Hebrew. Teach Yourself Books.  London 
1971. vii )     
A Tévelygők első része a héber nyelv bibliai megjelenésének és megjelenítésének (!) 
filozófiai analízise annak okáért, hogy az Egyetlenegy kristálytisztán racionális, 
ugyanakkor mindenfajta képi megjelenítést kerülő, fölfogását megalapozza. Emiatt, a 
cselekvést kifejező igék és az emberábrázolatra utaló főnevek kerülnek a nyelvfilozófia 
bonckése alá. A tiszta monoteizmus védelmében történik mindez. Semmi másért. Ha nem 
így lett volna, akkor Maimuni nem prekoncipiált volna egy nyelvfilozófiát. A nyelvben, 
és persze – nem véletlenül – a héber nyelvben, látta a Kinyilatkoztatás valaha volt, 
egyetlen lehetséges megtörténtét. Ez a prekoncepciója Maimuninak az analitikus 
kifejtéssel sokszorosára erősödik föl. Akárcsak az olvasónak. A kérdés most is az, hogy 
milyen olvasónak? A zsidónak? A pogánynak? És ez utóbbiba, ahogyan más vallások 
esetében hasonlóképpen, minden nem-zsidó beletartozik. Vagyis, a nagy kérdés: kik 
valójában a „tévelygők”? 
Hogy mi következik a kifejtésben a Tévelygők második részében, ahhoz idézzük ide a 
fordító Klein Mór bevezető gondolatait: „A ’tévelygők útmutatója’ második kötetében 
lépten nyomon nehézségekbe ütközik a fordító és magyarázó. A scholasticismus rideg 
tételei és tárgyai makacsan ellenállanak gyakran a modern nyelvek különösen megnyerő 
kifejezési módjainak, s mintha bosszút akarnának állani az újabb kori bölcselet által 
szenvedett kicsinylés és lenézésért, melylyel a ’tulhaladt álláspontok’ közé soroltattak, 
nehéz munkát adnak a nyelv géniuszának, míg hatalma előtt meghajolnak. Theologia és 
philosophia ünnepélyesen nyilatkoztatják e kötetben állításaikat és elveiket, s ez 
ünnepélyes hangulat átszáll akarata ellenére is az elmélkedőre, jóllehet hogy a fölvetett 
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kérdések megoldására tett kísérletek nem oszlatnak el minden kételyt, és az igazságot 
áhítozó lelkében csak fokozzák a kielégítő megoldás utáni vágyat. De a mennyiben 
három hatalmas felekezet kimagasló szellemeinek századokon át folytatott eszme 
harczait varázsolja e kötet lelkünk elé, a tudomány komoly embere nem fogja figyelmét 
tőle megvonni , sőt kézségesen elismerni, hogy philosophiai speculatio dolgában még 
Cartesius és Kant után is megmaradnak Aristoteles és Maimonides utmutatóinknak.” 
Smuel ben Rabbi Jehuda ibn Tibbon, Maimuni tanítványa fordította a művet arabról 
héberre. A fordítás önmagában is lenyűgöző, mind mennyiségi mind minőségi 
vonatkozásban. Tibbon azon túl, hogy kivételes jártassággal rendelkezett a Tanachban és 
a Talmudban, a kortársi arab és héber nyelveknek ugyanúgy tudós kutatója volt, nem 
csupán – fordítási szintű – alkalmazója. De a legnagyobb érdeme az volt, hogy a 
Tévelygőket nemcsak el tudta helyezni a zsidó filozófia vallási és világi történetében, 
hanem képes volt arra, hogy az antik görög indíttatású, majd a hellenizmusban és a 
patrisztikában folytatódó egyetemes filozófia egész arzenálját rávetítse a műre. 
Olyannyira, hogy a mű fordítását kiegészítette egy „A Mester művében előforduló idegen 
szavak magyarázatá”-val. Ez az appendix alapvetően mégsem pusztán szómagyarázat. 
Hanem egyfajta útmutató az Útmutatóhoz. De még valami más is: - Ezzel az 
appendixszel megszületett egy kulturális (sőt: bizonyos vonatkozásban: vallási) 
jogfolytonosság, a zsidó – keresztény kultúra – filozófiai és intellektuális – legitimálása. 
Aztán, azzal, hogy a Maimuni által használt és judaista értelmezésű szavaknak és 
kifejezéseknek Tibbon filozófiai „értelmet” ad, egyfelől evidencia szintre emeli a 
judaizmus – a Tanach és a Tamud, - filozófiai értelmét, tehát az ilyen értelmű 
„fölfejthetőségét”. Tibbon ezzel a szófejtésével a zsidó olvasónak azt üzeni, hogy nincs 
kirekesztve a judaizmuson túli (!) kultúrából és gondolkodásból. Sőt, hogy a judaizmus, a 
maga páratlan nyelvhez kötöttségével voltaképpen filozofikus vallásnak ill. kultúrának 
tekinthető. Azzal együtt, hogy a filozófia az antik Görögországban született meg a maga 
különleges entitását tekintve. Ezeket írja tanulmányának első bevezető soraiban: „Mikor 
e fenséges értekezés, A tévelygők útmutatója fordításának végére értem, láttam, hogy 
nem kerülhetem el az idegen szavak használatát, amelyeket a mű tanulmányozóinak 
többsége nem ért, mivel nyelvünk szegényes. Továbbá népünknél annyira hiányoznak a 
demonstratív tudományokat összefoglaló könyvek, hogy nincsenek is meg nyelvünkben 
azok az idegen szavak, amelyeket a demonstratív tudományok művelői használnak. 
Elhatároztam tehát, hogy e szavak magyarázatának egy külön írást szentelek.” Még 
annyit, hogy Tibbon a nem-zsidóknak is üzen ezzel az írásával. Éspedig azt, hogy a 
zsidók, természetűknél fogva, vagy talán inkább kulturális és vallási 
meghatározottságuknál fogva, készek is, képesek is befogadni az ógörög indítású európai 
racionalitást. A nem-zsidók jól teszik, ha a judaizmust nem utasítják el, már csak azért 
sem, mert Európa hitvilága és gondolkodása egymásról le nem választhatóan, egyszerre 
őrzi meg a héber és a görög szellemi tradíciókat. 
A második rész tehát Maimuni Tévelygőkének leginkább filozófiai, főleg az 
arisztotelészi rendszerrel összekapcsolódó része. Itt mindarról szó van, ami 
Arisztotelésznél, főleg a Metafizikában, a Fizikában, és a Kategóriákban előfordul. A 
kauzalitás, az episztémé, a gnózisz, a világrendszer, a teremtés, a végtelen, a mozgás és 
nyugalom, a természet, a törvények a természetben és az emberben, a szükségszerű és a 
véletlen, - problémái. Természetesen, minden megjelent műre érvényes a mondás: „A 
könyveknek megvan a maguk sorsa.”. A filozófiai munkák recepciótörténete azonban 
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ennél sokkal több. Arisztotelészt Maimuni a tizenkettedik században merőben másként 
olvasta, amint  tették azt a műveivel a saját korában. De az a Klein Mór, aki a magyar 
zsidóság számára revelatív erejű Kiegyezést követően alig néhány évvel, 1878 
márciusában, az általa fordított A tévelygők útmutatója első részéhez írt előszót, még 
határtalanul optimista. Legalábbis, a könyv fogadtatását illetően. Alig tíz évvel a magyar 
zsidó közösségre hozott emancipációs törvényt követően, hogy ne lett volna az. Pláne, ha 
ilyen rövid idő alatt, ahogy majd a kilenc évvel (!) később megjelent második rész 
előszavában írja, képes volt bizonyítani az „írás népe” az őt befogadó magyarságnak, 
hogy az európai filozófia éppúgy elképzelhetetlen nélküle, mint Jézus vallása. (Hogy a 
magyarországi polgári, kapitalista, és urbanizációs fejlődésben mennyire volt képes az 
akkorra már milliós nagyságrendű magyar zsidóság élenjárni, azt majd a századforduló 
fogja megmutatni.) A második részhez írt előszavában, 1887 „julius havában”, Klein 
rabbi már kevésbé optimista, amikor ezt írja: (A) „Sajtó és a komoly tudomány 
kedvelőinek csekély számu törzs csapatja részéről tapasztalt jó akaró buzdítás és bátoritás 
kötelességünké tették volna fáradtságos s beható tanulmányozást igénylő munkánk 
folytatását még akkor is, ha – pedig ez volt vállatunk inditó oka és czélja – a magyar 
tudománynak nem véltünk volna szolgálatot tenni, s így hazafiui kötelességet teljesíteni. 
Hogy e vállalat nem részesült a „nagy” közönség részéről oly mérvű támogatásban, 
melyet talán mégis megérdemel, kitetszik a nem épen rövid időközökből, melyekben  a 
„Tévelygők Utmutatója” magyar kéziratának egyes részei az iró asztalfiók éji homályából 
a nyilvánosság napvilágára vergődnek.”(i.m. 425.o.) Az apró megjegyzés, ami ezután 
következik, voltaképpen nem csak a „Mátyás király” óta a filozófia értékeit nem igazán 
becsülő magyarságra vonatkozik, hanem arra az európai művelődésre, amely a 
reneszánszot követően egyre markánsabban – legalábbis Klein Mór szerint, - fordul a 
mindennapok világának praktikus megértése felé. Semmint, a középkor végéig annyira 
természetes és a kiválóak fölfelé tekintéséből következő, végső okok földerítésének 
lázában égne. A Tévelygők magyar fordítója jól tudta ugyanakkor, hogy a filozófiai 
„olvasások” mellőzése a nemzeti művelődésben, egy olyan kisnyelvű nemzet számára, 
megengedhetetlen. A Prágában filozófiát és judaisztikát egyszerre hallgató Klein Mór 
ezért gondolja azt, hogy a zsidók bölcsészgéniuszának könyve egyszerre vezeti vissza a 
magyar olvasót a filozófia mással nem pótolható értékeihez, és a – keresztény és zsidó – 
vallás legfontosabb teológiai kérdéseihez. Amikor a nagybecskereki rabbi bevezette a 
magyar prédikációs nyelvet a zsinagógájába, pontosan tudta, hogy a magyarul 
gondolkodó zsidó hívőknek mennyire múlhatatlanul fontos a zsidók számára szent héber 
nyelv mellé odatenni a magyart is. Itt sem lehet megkerülni, legalább a fölvetés szintjén, 
hogy Klein Mór Maimuni átültetése tulajdonképpen a filozófia történetének egyik 
sarkalatos problémáját hozta elő. Pontosan azt, amit Antonio Labriola és Antonio 
Gramsci, e két huszadik századi baloldali gondolkodású filozófus, a „Lefordíthatóak - e 
egymásra a filozófiai nyelvek?” kérdésével exponált. Sőt! Itt talán ennél többről is szó 
van. Ha Maimuni a Tévelygőkkel a történelemben első ízben szembesítette egymással az 
intellektus két területét, a hitet és a tudást, hovatovább először teremtette meg a két tudás-
terület egymásra lefordíthatóságának – legalábbis – a kereteit, akkor a magyarra 
fordítással (ahogyan minden további (!) nemzeti nyelvre fordítással, ugyanúgy) – 
ráadásul – ezt még további kultúrába kellett „befordítani”. Az adott esetben egy apró és 
európai rokonsággal sem rendelkező közép-európaiba. De fogalmazhatunk másképpen. 
Maimuni két „nyelvet”, amelyek mindaddig idegenek voltak egymás számára, a hit 
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nyelvét és a tudás nyelvét, egymásra fordítja le. Ezután következik az, hogy – akár az 
első, a héberre való tovább- és átfordítással, akár minden további nemzeti nyelvre történő 
fordítással, - az eredeti mondanivaló mennyire sérül, vagy éppen mennyire módosul az 
eredetihez képest. Éppen ezért Maimuni műve a filozófia történetének első olyan opusa, 
amelynek határozott és bevallott célja volt e két, voltaképpen sajátos nyelviségükben, 
mint sajátos világelsajátításukban különböző, efemer tudatterületek egymás számára 
érthetővé tétele. Ez pedig nem mehetett végbe másképpen, mint úgy, hogy először a hit 
nyelvét fordítja le a filozófia nyelvére. Ezután a filozófia – most már egységes - nyelvén 
tesz kísérletet arra, hogy a judaizmus weltanschauung-jával érthetővé tegye magát a 
bibliai hitet. A ténylegesen „működő” filozófiai problémák, mint amilyenek a metafizika 
vagy az erkölcstan problémái, csak ezután következhetnek a sorban. Bár a dolog azért 
némiképp komplikáltabb. Egyrészt azért, mert jó talmudistaként, Maimuni nagyon ad 
arra, amit a Talmud így fejez ki: „Nem szabad tanítani a szexuális törvényeket három 
ember előtt, a teremtés történetét két ember előtt, és az isteni szekér titkait egy ember 
előtt sem, hacsak az nem bölcs és értelmes (nagy tudású)”. A műben tehát igen 
célratörően, úgy vannak exponálva a problémák, hogy a hitnek és a tudásnak egymás 
nyelvére fordíthatóságát eredményezzék. (Az „útmutató” – jelleg, nagy valószínűséggel 
ebben van. Ezért gondolja e tanulmány szerzője, hogy „A tévelygők útmutatója” azoknak 
készült, akik zsidóként vagy keresztényként, a Tanachba beavatottként, valamint az 
ógörög indíttatású filozófiát privát életükben életvezetőként használva, az emberek 
világától számkivetettekként bolyonganak. Mert bolyongani kényszerülnek. Az ilyen 
zsidók azért, mert a rabbinizmus intellektuális túlnyomása akadályozza őket szellemi 
szabadságukban. Az ilyen keresztények azért, mert az Egyház szellemi pressziója 
ellehetetlenít minden szabad szellemi törekvést a szűken vett egyházi befolyási 
területeken túl. Az a körülmény pedig, hogy a munka arabul jelenik meg, éppen annak 
megerősítése, hogy az iszlám nyelvét Maimuni elfogultságtól mentes közegnek gondolja. 
A mohamedánokat pedig az ügy szempontjából irreleváns vallást követőknek.) A 
problémák tehát csomókban „tálalódnak”, és ezeknek a csomóknak az a különlegességük, 
hogy a teológiai elem a leitmotif.  
Ezután, a talán kissé körülményes kitérő után, térjünk vissza a Tévelygők tartalmához.                 
A második rész negyvennyolc fejezetében látszólag elképesztő kavalkádját olvashatjuk a 
Szentírás és az arisztoteliánus okoskodás egyesítési törekvésének. Ahogy az előzőekben 
már utaltunk erre, Maimuni könyve nem éppen alapesete a filozófiai mű konzekvens 
felépítettségének. Ám, ebben a részben látszik a leginkább, hogy Maimuni művének 
igenis van egy nagyon következetes épülete. Ez a rész par exellence a „maászé berésit”, 
azaz „a teremtés műve” vagy „a teremtés tette” fundamentumán nyugszik. Mindazok az 
intellektuális tartalmak, amelyek a Tanachban előfordulnak, tehát az istenhívő befogadó 
számára a racionalizálás és – Maimuni „javaslatára” – a filozófiai megértés 
transzcendentális föladatát involválja, visszavezethetőek ehhez a kiinduló „tézishez”. A 
másik alap(tézis) a harmadik rész ötvennégy fejezetét generálja. Ez a „maászé merkábá”, 
azaz „az isteni szekér műve” vagy az „isteni szekér tette”.        
Maimuninak az első részben taglaltak, vagyis egy voltaképpeni bibliai 
dezantropomorfizáló nyelvkritikát követően el kellett döntenie, hogy a Szentírásnak most 
már a tartalmi mélyrétegeit hogyan fogja interpretálni. Tegye egyszerűen azt, hogy 
rászabadítja a filozófia tizenkettedik századi, és Arisztotelészhez és Platónhoz, valamint 
az arab és zsidó mutakallimokhoz tapadó gondolatiságát a Tanachra? Így próbálkozva 
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valamilyen racionális, és a világhoz tartozó gondolkodás számára egy judaista teológiai 
filozófia megalapításával? Amiben aztán lesz annyi exherens intellektualitás, hogy képes 
lesz, akár a meggyőzés szándékával közeledni a judaizmushoz tartozókhoz és nem-
tartozókhoz, egyaránt? Ugyanakkor, az a lehetőség is kínálkozhatott a Mester számára, 
hogy a továbbiakban is alkalmazza a filozófia kritikai, ha nem is nyelvkritikai, hanem 
mitológiakritikaivá kiterjesztett, elemzését. Immáron, a történeti fejezeteket megcélozva. 
Ismét (mert nem lehet elégszer) fel kell tennünk a kötelező kérdést: mi motiválta 
valójában a Tévelygők rabbi-filozófus szerzőjét? Nos, ha a judaizmus racionális 
teológiájának (ahogy erre az előbb utalást tettünk) megalkotása, akkor ezeket a nagy 
valószínűséggel fölvetődőtt lehetőségeket el kellett vetnie. Egész egyszerűen azért, mert a 
judaizmust, a Tanachal, a Talmuddal, a Halachával, egyszóval az egész írásos és szóbeli 
hagyománnyal, nem tehette egy attól merőben eltérő gondolatiságot hordozó kulturális 
rendszer kiszolgáltatottjává. Ha viszont, nem egy judaista teológia volt a cél, hanem – 
mondjuk – a judaizmusnak, és annak legközpontibb részének, a Törvénynek valamiféle 
demitológizálása, akkor sem tűnt volna szerencsésnek, hogy Arisztotelész racionalitásról 
szóló okfejtéseit egy az egyben az Egyetlen Isten által az emberiségnek adott hitrendszer 
megértéséhez vezető kalauzként használta volna fel Rabbi Móse. Ami kézzelfoghatónak 
tetszik a mű késői tanulmányozásakor a kiváltó okra vonatkozóan, az a vitathatatlan, sőt 
egyenesen rátarti törekvése a szerzőnek a judaizmus racionális interpretálására. Semmi 
több. Ez mégis a legtöbb, ami a késői filozófiatörténész számára az autentikus 
magyarázatnak legalább a valószínűségéhez közel vihet. Mert innentől fogva 
rekonstruálhatónak látszanak Maimuni indítékai. Nem másról van ugyanis szó, mint 
arról, hogy, miután nyelvfilozófiai levezetéseiben föltárta a judaizmus 
istenmegismerésének episztemológiai adottságait, amelyeket az istennevek és az 
Egyetlenegyre vonatkozó attribútumok filozófiai gondolkodásba illesztésével el is végez, 
meg kellett keresnie most már az eszmei fundamentumot. Amiből, ez az ő koráig, és 
tegyük hozzá: mind a mai napig, istenfelfogásában páratlan hit táplálkozik. Megtalálta. 
Nem azonnal. Erre mutatnak a második és a harmadik kötetek vagy inkább részek 
évekkel eltérő megírásai és megjelenései. A Törvény vallásának istenismerete a Teremtés 
történetéből, és a Mindenhatónak a Világ örökkévalóságáig tartó, kontinuus teremtésében 
az ágensek szerepét betöltőkről szóló, Ezékiel próféta látomásaihoz  szövegszerűen 
(verbális megjelenésében) kapcsolódó „isteni trónszekérből”, mindezek föltárásából vagy 
racionális megértéséből – levezethető. Maimuni ezt írja Ezékiel szavait bevezetve az 
isteni trónszekérrel kapcsolatban: „Nézd csak, hogyan magyarázzák nekünk, hogy az a 
trónuson levő, két részre oszlott emberi alak nem képlet alakalmazva Istenre, ki fölöttébb 
áll minden összetétel felett, de igenis képlet alakalmazva teremtett tárgyra. Ugyancsak 
így szól a próféta: „az az örökkévaló dicsősége formájának látszata”(I., 28.), az 
örökkévaló dicsősége pedig nem az örökkévaló, a mint azt többször fejtegettük. S a mi 
ezen észleleteknél képzeletek alakjában föl lett tüntetve, az mind „az örökkévaló 
dicsősége”(kavod), az az a merkabáh (a trónszekér) nem pedig az, a ki rászáll mert Isten 
össze nem hasonlítható. Jól kell ezt megérteni.”(i.m. 731.o.) Mind a két teóriát generáló 
fundamentum, a teremtéstörténet és az isteni szekér gondolata, tehát egyszerre filozófiai 
epicentruma a zsidó törvényvallásnak. Hiszen, ahogy Maimuninak a trónszekérről szóló 
szavaiból egyértelműsíthető, a trónszekér sem az Örökkévaló maga. Csak az Ő 
emanációja. Kimondhatjuk tehát, hogy a zsidó vallás teológiai - filozófiai alapelve nem 
Isten egyetlenségének monista meghatározottsága. Hanem Isten és a Világ dualizmusa és 
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a Világnak Isten kontinuus teremtésével leírható – meghatározottsága. És mindehhez még 
hozzátartozik az, hogy maga a Teremtő Isten az ember által nem megismerhető. Minden, 
az iránta vagy a benne való hitünkkel kapcsolatos intellektuális (!) megnyilvánulásunk 
kizárólag a teremtett világhoz kötődik. Ilyen módon, az Örökkévalóhoz csak egyetlen 
antropomorf, azaz a világhoz köthető gesztus kapcsolható: a Törvény adásának (vagy 
inkább: adományozásának) gesztusa. A Mindenható „megismerésének” egyetlen útja 
tehát, az általa –  kiválasztottságával – a zsidó népnek adott (kabaal) Törvényen át vezet. 
Innen van azután az, hogy a vallásos zsidók egész életükben a Tórát tanulják. 
Elképzelhető, hogy a zsidók „zsidókká válásuktól” kezdődően (egy amerikai író 
könyvcímét idézve) egyfajta „a people apart”-tá válnak. Mindenki mástól elkülönült 
néppé. „Isten rabjaivá” – a magyar író Gárdonyi Géza szavaival. Nagyon valószínű az is, 
hogy ez a páratlan népi habitus váltja ki másokból a primer antijudaista érzéseket. Persze 
ugyanez az antiszemita érzések mögött is megtalálható. Csakhogy ezek hátterében 
mégsem pusztán a vallás idegenszerűsége volt és – maradt. 
Maimuni életművének igazi nagy kérdése, ami a legnagyobb opusának címébe van 
kódolva, hogy ti. „kik azok a tévelygők?”, még megválaszolatlan számunkra. Utoljára 
erre teszünk kísérletet. 
A zsidó filozófia és misztika zseniális huszadik századi tudósa, Gershom Scholem 
elmesél egy történetet: Egyszer, ezerkilencszáztizennégyben, egy filozófiával foglalkozó 
barátja Németországból Jeruzsálembe utazott. Kizárólag azért, hogy fölkeresse az utolsó 
mestereket (rabbi = mester, a héberben értsd, a tradicionális tudományban, akár a 
„doktor” a latinban, ott a teológiában, majd a filozófiában), akik a Kabbalával, az ősi 
ezoterikus filozófiai tanításokkal foglalkoznak. El is jutott a legkiválóbbhoz. Elmondta 
jövetelének célját, és kérte a rabbit, hogy tanítsa. A rabbi ezeket mondta: Nézd, én 
szívesen tanítalak. Egyetlen föltétellel, ami számodra minden bizonnyal elfogadhatatlan 
lenne. A tanítás során nem tehetsz föl kérdéseket! – Scholem még megjegyzi 
(G.Scholem, On the Kabbalah and its symbolism. N.Y. 1965, 87 o.), hogy az ún. narratív 
filozófia (vagy fogalmazzunk inkább úgy, hogy a filozófia narratív kifejtése) 
Schellinghez kötődik, és hogy ez a sajátos kifejtés nagyon jellemző a mitológia 
filozófusaira. Megjegyzi még azt is, hogy „a kérdésre kérdéssel felelő zsidók” számára 
valóban betarthatatlan egy ilyen -  föntebbi – föltétel. 
Maimuni a Tévelygőkben a zsidó vallás ezoterikus filozófiai „titkát” keresi. És mert meg 
van győződve arról, hogy az ezoterikus is csak racionális úton fölfejthető 
gondolattartalom (Maimuni ezért filozófus!), a Szentírás „mitologikus – narratív” 
textusában kutatja az emberi értelem számára elérhető (!) titkot. Másképpen fogalmazva, 
Maimuni a zsidó misztikához fordul. Természetesen, nem a többé-kevésbé rendszerezett 
zsidó misztikához, amelyre még várni kell az ő korában (legalábbis, a Zóhár 
tizenharmadik századvégi megjelenéséig), hanem a Talmud semmi mással nem 
helyettesíthető, ezoterikus – filozofikus – dialektikus – hermeneutikus – misztikus – 
mitologikus szövegfűzéseihez, és – még inkább - intellektualizálásához. Jóllehet, a 
kabbalisztikus tanítások igen régiek, mert maga a zsidó misztika az, ami állandó útitársa 
mind a szóbeli tannak, mind a zsidó liturgiának, hogy a zsidó hétköznapi gondolkodásról 
már ne is essék szó. A zsidó számmisztika vagy asztrológia pedig egyenesen valamiféle 
kulcs a zsidó élet pszichológiájához és szociálpszichológiájához. Maimuninak ezt a 
törekvését már jócskán megelőlegezték olyanok, mint Szaadja Gaon, Sámuel Ben Hofni, 
Haszdaj ben Jichak Ibn Saprut, Bahja Ibn Pakuda, Salamon Ibn Gabirol, Jehuda Ibn 
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Tibbon, Mózes Ibn Ezra, Jehuda Halévi, és Ábrahám Ibn Ezra. Többen közülük a platóni 
aisztézosz szellemében is közeledtek a Tanach-hoz, és különösen érdekes ezeknek a – 
többnyire – spanyolországi zsidóknak a már-már mágikus kötődése az iszlám 
gondolathoz.  „Az arab újplatonikusok(hoz) és peripatetikusok(hoz)” – ahogy Georges 
Vajda megjegyzi (G.Vajda: Bevezetés a középkori zsidó gondolkodásba. Logos Kiadó, 
Budapest 2002, 183.o.).  
Maimuni számára tehát, ahogyan Scholem ezoteriát, azaz kabbalát tanulni akaró bócherja 
számára is, a titok (a judaizmus filozófiai nyitja) túl van a racionalitáson. Mondhatni: túl 
van minden vitathatón (!), nem lehet a ráció körén belül értelmezni, a rá vonatkozó 
kérdések így magával a rációval kerülnek antagonizmusba. Egyszerűbben kifejezve (a 
Tévelygők egyik első számú üzenete ez), a Mindenható Isten nem belátható ember nevű 
teremtményének semmifajta okoskodása által. A magyarázat mégis adott. Olyannyira, 
hogy ez a magyarázat már-már narratív magyarázat. Amiből sem elvenni, sem hozzá 
tenni nem szabad, csakis a lehető legpontosabban kibontani. A racionalitás legvégső és – 
egyben – minden alkalmazásánál mélyebb határához érkeztünk. A Szentírásban kódolt 
istennév attribúciói, a Teremtés Könyvében és Ezékiel próféta Isteni Szekérről szóló 
látomásaiban leírtak fölfejtése – Maimuni meggyőződésében a judaizmus filozófiai 
lényege. Más szavakkal, a Világ Tévelygőinek, a zsidóknak és a nem-zsidóknak 
egyaránt, akik vágyódnak arra, hogy a Kinyilatkoztatás titkára rátaláljanak, hogy tehát az 
embernek adott legnagyobb adománnyal, az intellektussal, beláthassák Isten szavát, - a 
Szentírás filozófiai olvasata fölöttébb ajánlott. Sőt! Nélkülözhetetlen.               
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Moses Mendelssohn 
(1729-1786) 
 
 
Shlomo Pines, angol filozófiatörténész azt írja egy, a zsidó filozófia történetét átfogó 
szócikkében Moses Mendelssohn-al kapcsolatban, hogy „(E)bben az időben alkalmazták 
először és végérvényesen a ’zsidó filozófia’ kifejezést azokra a művekre, amelyeknek a 
fő céljuk az volt, hogy definiálják a judaizmust és igazolják annak létezését.” (British 
Encyclopaedia  London 1976 pp. 275) A zsidó felvilágosodás, a „haszkala” idején 
vagyunk. Ami már önmagában nem csekély elmélettörténeti problémát vet föl. Jogosult-e 
a zsidó kultúratörténet az európai felvilágosodás fogalom használatára? Hiszen, a 
haszkala igazi üzenete lényegében eltér attól, amit Európában, és csakis itt, ezzel a 
fogalommal jelölnek. A haszkala ugyanis sokkal inkább a németországi és még (talán) a 
nyugat-európai zsidó közösségek (sic!) jogi értelemben vett fölszabadulása volt, semmint 
annak az individuális önfelszabadításnak része, ami az emberi rációnak a harmadik rend 
általi tronizálása ürügyén intellektuális-filozófiai szabadságharcot kezdeményezett a 
feudális privilégiumok ellen. No persze, nem azért, hogy egy s mindenkorra eltörölje 
azokat. Hanem azért, hogy végre szabaddá váljanak azok a képességek, amelyek a szabad 
piac és a világkereskedelem korlátok nélküli evolúciójában működnek, igazán jól. Az 
európai felvilágosodás legnagyobb német gondolkodója ezt írja: „A felvilágosodás az 
ember kilábalása maga okozta kiskorúságából. Kiskorúság az arra való képtelenség, hogy 
valaki mások vezetése nélkül gondolkodik, … Restség és gyávaság okozza, hogy az 
emberiség elég nagy része, habár a természet már rég fölszabadította az idegen vezetés 
alól, szívesen kiskorú marad egész életében, s azt is, hogy másoknak elég könnyű ezek 
gyámjává feltolni magukat…” (I. Kant: Vallás a tiszta ész határain belül. Budapest, 1974. 
89. o.) 
Nem kell túlzottan éles szeműnek lennünk ahhoz, hogy észre vegyük azt a – voltaképpen 
paradigmatikusnak mondható – jelenséget, ami a felvilágosodás Németországa és a 
németországi zsidóság kapcsolatában történt. Először is, Németország, legfőképpen pedig 
a porosz választófejedelemség, a felvilágosult abszolutizmusban a legtovább jutott el 
Európában. Ha most a klasszikusnak tekintett modelljére célzunk ennek a – kulturális 
értelemben – különösen és bizonyos vonatkozásban anakronisztikusan pozitív politikai 
entitásnak, akkor a német (porosz, szász) megjelenését még az „ősmodell” Angliánál is 
előbbre tartónak mondhatjuk. Ez az állapot azért kizárólag a XVIII és XIX századra 
vonatkozik. Talán még a Weimari Köztársaságig, s – talán – a XIX század közepi 
forradalmaktól már az angol uralmi forma kezdi visszaszerezni hajdan volt „elsőségét”. 
Az európai zsidóság vonatkozásában a németországi felvilágosult uralmi állapotok 
azonban, a maguk relatíve igen magas szintű jogi liberalizmusával (és nem – liberális 
jogrendszerével, ami mást jelent) és – legalábbis - a zsidó vallást követőkkel (sic!) 
szemben tanúsított, persze ismét csak relatív, toleranciájával, - páratlanok a maguk 
nemében. Ez az utóbbi magyarázható abból is, hogy a Németországban a XVI században 
elterjedt lutheri protestantizmus, a kezdeti antijudaista tendenciákat követően, 
valószínűleg az európai monarchák intranzigens katolicizmusa és a belőle következő 
militáns antijudaizmusára adott reakciójaként, - a németországi (egyébként jogfosztott) 
zsidókkal szemben már nem lép fel el-, ill. kiutasítóan. A keleti német területek, akár 
Kelet-Poroszország, vagy a balti német területek, kivételt képeznek ez alól. Az is érdekes, 
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hogy a keleti német területeken, vagy más, nem német államokban élő, jelentős német 
minoritások körében a római katolicizmus továbbra is erős marad. Mind a mai napig. Az 
említett körülménynek azért van jelentősége, mert a németországi fejedelemségek 
némelyikében tapasztalt judeofil hangulat igencsak módjával kezelendő, szinte 
kizárólagosan az udvarra és a német egyházra korlátozódott, és a kultúra olyan 
szegmenseiben éreztette a hatását, mint a könyvkiadás és a későbbi hírlapkiadás, a 
vallásgyakorlás, az egyetemek, a szabadúszó pályák vagy az államjog területei. 
Leszámítva ez utóbbinál azt, hogy az államigazgatás apparátusába a náci rezsim bukásáig 
zsidó „vallású” csak kivételes esetben kerülhetett be. Mégis, volt ebben a ránézésre 
elsősorban a kultúráról szóló atmoszférában egy nagyon is figyelemre méltó dolog, az ui., 
hogy a judaizmusról szóló könyvek kiadása ugrásszerűen emelkedett a XVIII századtól. 
Ami még figyelemreméltó, hogy nem a vallással, hanem a zsidók történelmével és – 
különösen – a zsidók gondolkodásával, mondhatnánk: a zsidó filozófiával kapcsolatos 
könyvek szaporodtak meg. S ezek mind számarányukat mind tartalmuk - az akkoriban 
megszokott stílussal ellentétes – sajátosságát tekintve, merőben mások voltak. A 
kereszténység és a zsidóság közti, elsősorban intellektuális egymásrautaltságra és 
szembekerülésre, a judaizmusra mint európai (sőt: az első európai jellegű) vallásra, a 
zsidókra, mint európaiakra, - rákérdező irodalom volt ez.  Ami másfélezer évvel 
korábban a zsidó létparadigmákra rákérdezésekkel kezdődött. Akkor, amikor a második 
évszázadban megszerveződött apostoli egyház firtatni kezdte a zsidók jogosultságát a 
héberek Bibliájára, és amikor a patrisztika néhány prominense a zsidókat az éppen 
megszervezett világegyház megátalkodott ellenségeinek deklarálta, és a Názáreti Fölkent 
bűnbánatot nem gyakorló gyilkosainak kiáltotta ki. 
Ha tehát úgy fogalmazunk, hogy Moses Mendelssohn-al megszületett az a zsidó 
gondolkodó, akinek először sikerült megtalálni és fölmutatni azt a kitüntetett, a 
kereszténység és a judaizmus közt húzódó, konfliktusforrást, ami az egész európai 
kultúra spirituális és intellektuális „rákfenéje”, akkor talán nem tévedünk nagyot. 
Mendelssohn – Edward Zeller szerint, aki a német filozófia meghatározó történésze, – „a 
Német Felvilágosodás legnemesebb képviselője” volt. Ami azonnal jelzi, hogy a zsidó 
filozófust a kortárs Németország nemcsak német filozófusnak fogadta el (ami a német 
kultúra és szellemtörténetben kiváltságos titulus), hanem a legkiválóbbak közül valónak 
tekintette. 1763 június negyedikén a Porosz Tudományos Akadémia Mendelssohn 
„Abhandlung über die Evidenz in metaphysischen Wissenschaften” című dolgozatát első 
díjjal jutalmazta. A szerző az Akadémia pályázati feltételének megfelelően, a 
matematikának, mint a filozófia számára alapvető jelentőségű diszciplínának a 
„bizonyítását” adja. Helyesebben, a filozófia egyik „tudományának”, a metafizikának a 
matematikai megalapozását. A hangsúly nem annyira a matematikán van, hanem inkább 
a metafizikán, ami a modernizálódó tudományoknak valamiféle teoretikus-filozófiai 
keretét volt hivatva megteremteni. Ez a vonalvezetés tipikusan annak a kornak a 
wolffiánus-leibnitziánus fölfogását tükrözte. A díjat kommentáló korabeli híradások mint 
„az eddigi írásairól már kellőképpen ismert itteni zsidóról” emlékeznek meg. (Otto Zarek: 
Moses Mendelssohn, Budapest, é.n. 229.o.) Nyilvánvaló volt, hogy a dolgozat Berlinben 
és Németország-szerte nem eredetiségével váltott ki meglepetést, sőt: valamiféle 
csodálkozást, hanem a szerzője származásával. A német tudóstársadalom, ami akkoriban 
az egyetemek és az Akadémia holdudvarában élt, a „zsidó” fogalomnak önmagában nem 
tulajdonított jelentőséget. A zsidónak, mint tudósnak, annál inkább. És ha valaki jól 



 103 

ismeri a német kultúrát, tudja, hogy a szellemi területek közül is messze kiemelkedik a 
filozófia. A tizennyolcadik század Németországa Moses Mendelssohnt, a zsidó filozófust 
a berlini akadémiai díjjal német filozófusnak fogadja el. Ez pedig nem volt más, mint a 
zsidó kultúra és a zsidó vallás filozófiai egyenértékűségének elismerése. Moses 
Mendelssohn emberi erényei, a közvetlensége, a rendkívüli nyitottsága, az identitásának 
az a valóban európai és intellektuális megnyilvánulása, amivel a keresztyén németekhez 
közeledett, - nem utolsósorban vezettek ehhez az elismeréshez. A (pre)asszimiláns német 
zsidó prototípusa volt. Az említett pályamunkában Mendelssohn úgy közeledik a 
megismerés problémájához, mint a filozófia – általa –  
legfontosabbnak vélt problémájához. Mindenekelőtt, azt a kijelentést teszi, hogy a 
metafizika és a matematika, a fogalmak evidenciája szempontjából, vagyis abban a 
tekintetben, hogy ezek mennyiben „írják le” az „igazságot”, voltaképpen egyenértékűnek 
tekinthetők. A matematika fölülmúlhatatlan erénye abban van, továbbá, hogy a 
valóságosan létező, a fizikailag megfogható objektumoktól teljesen elvonatkoztat. Ez a 
„tulajdonsága a matematikának, Mendelssohn szerint, alkalmas arra, hogy általa a létező 
világ igazi (!) természetét megtapasztaljuk. Szemben a metafizikával. Ez utóbbi szinte 
állandóan azzal a „nehézséggel kerül szembe”, hogy bizonyítsa (önmaga számára, 
elsősorban) a reálisan létező tárgyak valóságos voltát. Márpedig – Mendelssohn szerint – 
ezt szinte lehetetlen maradéktalanul bizonyítani. Mintha Kantot hallanánk, aki szerint a 
„külső” tárgyaknak nem az objektív, hanem a szubjektív létezésűk a „valóságos”. John 
Locke sajátságos ismeretelméleti álláspontja: „Nihil est in intellectu, quod non prius 
fuerit in sensu”, - Mendelssohnnak a megismeréssel kapcsolatos koncepciójában ugyan 
fölfedezhető, azonban itt nem egészen erről van szó. Pontosabban, nem egészen filozófiai 
ismeretelméletről. Mendelssohn számára a matematika és a metafizika összevetése, 
egyfajta lehetőség arra, hogy Istent (természetesen a judaizmus fölfogásában) és az általa 
teremtett világot, a filozófiai ismeretelmélet toposzaival elválassza egymástól. Hogy 
azután a Teremtő valóságosságát és a teremtett világnak „csakis” a Teremtőn keresztüli 
valóságosságát érzékeltesse. Erre a következtetésre az bátorít fel bennünket, hogy 
Mendelssohn versenydolgozata szinte teljese mellőzi a kor filozófiai irodalmi szokásai 
szerinti, szinte kötelező behódolást a nagy mester vagy mesterek – ezúttal Wolff és 
Leibniz – előtt. Valamint, hogy Mendelssohnnak ez a megszólalása is annyira 
egyértelműen „túlmutat” a tiszta filozófián, mindenekelőtt a stiláris fordulatait tekintve. 
Másképpen fogalmazva: Isten szubjektív megismerése a voltaképpeni „etikai” a priori, és 
a reálisan létező világnak az „érzékeken át” húzódó megismerhetősége, pontosabban: 
megismerhetetlensége, a posteriori „evilágiság”. A törekvésünk a metafizikai fogalmak 
olyan alakítására, vagy tökéletesítésére, amivel a világban a céljainkat egyre perfektebb 
módon tudjuk megvalósítani, nos, ez a meggondolás sem idegen a judaizmustól. 
Ráadásul, a lutheri tanításoktól sem. Mintha a szerző a metafizikai evidenciák és a 
matematika episztémét „fölhajtó” szerepének körüljárásával azt a körülményt akarta 
volna a filozófiai evidencia szintjére emelni, hogy a zsidók etikai istenképe és a filozófia 
intellektuális istenfölfogása (és itt elsősorban a Wollf, Leibnitz és Kant általi filozófiai 
teizmusra gondolunk) között voltaképpen nincs – legalábbis: áthidalhatatlan – különbség. 
Ugyanakkor, Istennek, mint a Legnagyobb Szeretet, vagy inkább: a mindent betöltő 
szeretet megszemélyesítőjének, és elsősorban ennek, a hangsúlyozása, a két hit (és nem 
okvetlenül a két vallás, hiszen a német lutheri protestantizmus csak a kereszténység egyik 
vallása), a judaizmus és a kereszténység közti azonosságra megy vissza. Nem kérdéses, 
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hogy az isteni teremtő ész és a legmagasabb erkölcsi tökéletesség „ekvivalenciájának” ez 
a filozófiai posztulálása – tudásszociológiai szempontból vagy metafilozófiailag nézve, - 
Mendelssohnnak igyekezete, hogy a gettókból kifelé igyekvő hitsorsosai egykori 
hozzájárulását az európai gondolkodás fölépítéséhez német honfitársai számára világossá 
tegye. Jellegzetesen felvilágosító gesztus volt ez.  
Baruch d’Espinoza, a holland-zsidó filozófus, másfél évszázaddal korábban azt állítja, 
hogy Isten a világ rendjét jelenti. A méltatlanul elfeledett V. Cassirer: Das 
Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit. (Berlin, 1911. 
112) c. munkájában azt állítja, hogy Spinoza „Deus sive natura”-ja nem természet és 
Isten artikulálatlan egységét jelentette, hanem a világban meglévő rendet. Ami nem volt 
egyéb – szerinte -, mint a filozófus „ószövetségi” törvényfölfogásának filozófiai 
kivetítése. Spinozát, ebből is látszik a későbbi értelmezés jogosultsága, az amszterdami 
zsidó hitközség vezetése elítéli. Az ítélet, vallási szempontból – teljesen jogos, tekintettel 
arra, hogy Spinoza megkérdőjelezi ezzel az Örökkévaló Kinyilatkoztatását. Magát a 
Kinyilatkoztatott Törvényt nyilvánítva ezzel semmissé, amiről még azt is állítja, hogy az 
„történelmileg meghaladott”. Mármost, egy merőben más kultúrtörténeti kontextusban 
ugyan, de Mendelssohn is valami hasonlót vet föl. A judaizmus álláspontjáról, Istent és 
az általa teremtett világot, még ha annak valamiféle rendjébe magát Istent is képzeljük el, 
nem lehet azonosnak gondolni. Nos, egyszerűen azért nem, mert ezzel Isten 
„mindenhatóságát” (a kimondható Név – Sém – egyike) és vele „örökkévalóságát” (a 
másik kimondható Név) vonnánk kétségbe. Másrészről, a Név kimondása, a középkor 
zsidó filozófusainak judaista (!) interpretációjában, vagy amiért Mendelssohn 
„figyelmeztet”: azonosítása a filozófiai isteneszmével, azaz behelyettesítése antropomorf 
attribútumokkal, - a Név feletti eszmei uralmat, Isten valamiféle elméleti detronizálását, 
jelentené, óhatatlanul. 
A németországi Anhalt Fejedelemségben, Dessauban, 1729 szeptember 6.-án született 
Moses Mendelssohn apja „szófér” volt, azaz: tóramásoló. A zsidó közösségekben ez egy 
nagyon fontos, bizonyos vonatkozásban a vallásos élettel közvetlenül összefüggő, 
hivatás. A kisváros zsidó közössége, amely már a XVI században zsinagógát épített, és a 
XVIII századra a hazájukból elüldözött osztrák, lengyel, cseh és morva származású 
zsidóknak is menedéket nyújtott, különös gondot fordított arra, hogy a zsidók gyermekei 
megfelelő tanításban részesüljenek. A zsidók történetében a gyermekek igen korai – 
három négyéves korúktól kezdődő, - tanítása, a héber betűvetésre és az imák 
memorizálására, a zsidó szociális és vallási életnek talán elsőszámú követelménye. A 
zsidó apának ez individuális kötelessége. (A Szentírásból tudjuk, hogy még az úszás 
megtanítása is.) Teljesen természetes volt tehát, hogy Mendelssohn, életének legkorábbi 
szakaszától kezdve, egy igen intenzív és – kisvártatva, az európai és német műveltség 
elsajátításával, - extenzív edukáció elé nézhetett. A város Frenkel nevű rabbija külön 
tanítja a születésétől nyomorék, de szellemileg rendkívüli képességű gyereket. 
Levelezéséből kitűnik, hogy a számára oly „felhőtlen” állapot a rabbinak a berlini 
hitközség élére történő kinevezésével véget ér. 1743 nyarán követi egykori tanítómesterét 
Berlinbe, hogy ott, a talmudikus tanulmányai folytatása mellett világi tanulmányokba 
kezdjen. Stadler Károly, egyik életrajzírója, megjegyzi, hogy „Az első, nem zsidó 
filozófiai munka, mely a kezébe került: ’Reinbeck meditációi az evang. hitvallásról’ volt. 
Ebben az Isten létét bizonyító, hatalmas érvek foglaltattak…”. (Stadler Károly: 
Mendelssohn Mózes. Székesfehérvár, 1895. 29-30 o.) Mendelssohn első berlini időszaka 
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a németországi  felvilágosodás művelődési specialitásaiba enged bepillantást. A tudáshoz 
való – individuális – hozzájutás, Európában mindenütt a felvilágosodás idején, a 
valláshoz való intellektuális viszony radikális megváltozásában jelentkezett. Ez így volt 
Franciaországban, és így volt Angliában, és – természetesen – így volt Németországban. 
Érdekes megfigyelni, hogy a tizennyolcadik században, a három „vezető” kultúra hogyan 
reflektálja ezt. A francia intelligencia az abszolutista, de a szabadgondolkodást 
messzemenően toleráló monarchia légkörében, a politikai szalonok vitáiban, és a – 
többnyire – először itt megfogalmazódó politikai gondolatokban érleli a vallással (éppen 
ezért) szembenálló antiklerikális eszméket. Amelyeket aztán, a tiszta (mert, nem 
érdekorientált) tudás paradigmáinak állítanak be, előszeretettel. Az angolok, a mára már a 
nemzeti szimbólumaikként emlegetett klubjaikban, „tárgyalják” meg a nyilvánvalóan a 
szabadpiac ellenében ágáló eszmék „életképtelenségét”, amelyek mögött általában a 
hüpokrata római (az anglikanizmus is katolikus vallás) katolicizmus nonszenszeit vélik 
fölfedezni. Csak a németek maradnak meg az elmélet tiszta terepein. Alapvetően, a 
filozófiai, és benne: az erkölcsi tudásnál. Ami valószínűleg nagyon ismerős lehetett a 
zsidó fiatalembernek, aki a tizennyolcadik század közepén költözik föl az akkori idők 
német kulturális fővárosába, Berlinbe.  
A zsidó vallásban ugyanis, pontosan erről van szó: a vallás racionális megéléséről, és a 
racionalitásnak az etikában való kulminálásáról. Ha Mendelssohn érzett is hasonlóságot a 
német és a zsidó kulturális atmoszférák között, éreznie kellett azt is, hogy a két kultúra 
között „pusztán” annyi különbség azért van, hogy míg a zsidó kultúra, elsősorban a 
művelődés oldaláról, a vallás erkölcsi megéléséről szól, addig a német kultúra – a 
tizennyolcadik századra – a vallást, pontosabban: a keresztény „hitvallást”, a filozófiai 
„ész” ítélőszéke előtt, az erkölcsi tudás posztulálására érdemes hagyománynak tekinti. Ez 
igazán protestáns jelenség volt ugyan, de kiforratlan. Mendelssohn „Aus den Briefen, die 
neueste Literatur betrefiend” című írásában ez áll: „Hogy a tudomány, amely oly nagy 
virágzásnak indult, egészen elhanyatlott. Oh szegény Matrona, mondja Shaftesbury, a 
nagy világból száműztek, az iskolákból és a kollegiumokból kiutasítottak. A tudományos 
életben általános anarchia uralkodik.”(id. Schweiger Albert: Mendelssohn Mózes 
aesthetikai és metafizikai jelentősége. Doktori értekezés. Békéscsaba, 1907. 8. o.) 
Mindenesetre, amikor Mendelssohn Berlinbe érkezik, azt a porosz kultúrát érzi (és erre 
utalnak a fent idézett, jóval később írt sorai), amelyben az „ész” általános megújulás előtt 
áll. A berlini Királyi Tudományok és Szépművészetek Akadémiája ekkoriban indítja azt a 
könyvsorozatot, franciául, amiben a különböző tudományokban született eredményekről 
készült dolgozatokat jelenteti meg. Az Akadémia és egy-két könyvkiadó (nyomda és 
kereskedés) Berlinben, egymás után jelenteti meg a görög és a latin auktorokat. Az 
úgynevezett Nicolai-levelekből („Nicolai-Briefe” – Friedrich Nicolai-al – aki mellesleg, 
Mendelssohn kiadója volt és a Duna melletti Bécs népszerűsítője a porosz fővárosban, - 
folytatott levelezése, amelyet a Staatsbibliothek Preussicher Kulturbesitz, Berlin 
állományában kutatott szerzőkön keresztül ismerünk) van tudomásunk arról, hogy 
huszonnégy éves, amikor először találkozik Berlinben Lessing-el, s hogy ekkorra már 
olyan olvasmányokon van túl, mint Cicero latin nyelvű írásai, John Locke „Essay 
Concerning Human Understanding”-je, latinul, az élete egyik mestereként tisztelt Aaron 
Solomon Gumpertz (Aaron ben Zalman Emmerich, 1723-1769) ajánlására olvasott 
Heinius (a kor egyik jelentős filozófiatörténésze) által latinul kiadott és annotált Leibnitz-
, valamint Wolff-szöveggyüjteménye, Leibniz „Essais de Theodicée”-je, és Wolff 
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„Vernünfftige Gedanchen” c. műve. II Frigyes, a Voltaire-követővé (sőt: imádóvá) vált 
porosz király és brandenburgi választófejedelem a Sanssouci palotát francia mintára, 
valósággal a tudományok, az irodalom, és a művészetek akadémiájává teszi. Leibniz (aki 
ekkorra már nem él) és Wolff (akinek munkáit a király kifejezetten Voltaire számára 
fordíttatja franciára) által meghatározott filozófiai atmoszférában megjelenik 
Winckelmann, akinek a filozófiájában valószínűleg először tűnik föl a „németség”, mint 
szellemi jellegzetesség. Valószínűleg, nem kifejezetten tudományos (?) megállapítás az 
(amire, más helyütt, már utaltunk a „zsidó filozófia” kapcsán), hogy a nyugati filozófia 
történetében – metafilozófiai okokra visszavezethetően, - kialakulnak „nemzeti jellegű” 
filozófiák. A németországi felvilágosodás légkörében megjelenő németség-szindróma is 
pontosan ezt jelenti: a kultúra általában vett történetében, az emberi érintkezések és 
intellektuális önkifejeződések generalizációjában, egy történeti pillanatban 
megjelenhetnek partikuláris modellek mentén szerveződő kulturális entitások. A filozófia 
történetében ezek: az ún. nagy nemzeti filozófiák, az angol, a francia és a német, valamint 
a zsidó. De nézzük meg kissé közelebbről, hogy mit jelent ez a bizonyos „németség-
szindróma”, és mi köze van ahhoz a „zsidó-szindrómához”, ami a felvilágosodásnak 
abban a légkörében, éppen Moses Mendelssohnnal összefüggésben lesz szembetűnő. 
Gotthold Efraim Lessing (1729-1781) ehhez a „megfejtés”. Lessing 1754 eleje táján (ld. 
Altmann, 56. o.) ismerkedett meg Mendelssohnnal. A találkozást, a közös barát 
Gumpertz hozta össze. A mindössze nyolc hónappal idősebb Lessing számára, ahogy erre 
később – már ünnepelt német íróként és esszéistaként - többször visszaemlékszik, 
Mendelssohn „átütő benyomást gyakorolt”. A rendkívül széles műveltségű Lessingnek – 
A. Altmann szóhasználatában, - „a vérében volt a tolerancia”. Nagyapja, aki Lessing 
szülővárosának, Camenz-nek volt a városi tanácsosa és polgármestere, doktori 
disszertációt írt a „toleranciáról” („Über die Duldung der Religionsgemeinschaften”). A 
két férfi „métier”-je, ahogy némi affektálással akkoriban nevezték, jóllehet különbözni 
látszott, az író és a filozófus mégis hihetetlenül „egy húron pendült”, a weltanschauung 
tekintetében. 1755-ben, Lessing tanácsára fordítja németre Rousseau, Discours sur 
l’origine et les fondements de l’inégalité parmi les hommes című munkáját, ami 
mindössze két évvel azt megelőzően jelent meg Párizsban. Lessing adta a kezébe először 
Shaftesbury-t is. Cserébe, Mendelssohn bevezette Lessinget a filozófia történetébe. S 
főképpen a Spinozáról mondottak válthattak ki az íróból egy, a puszta intellektuális 
érdeklődésnél mélyebb affinitást a zsidóság kulturális öröksége irányába. Az európai 
eszmetörténet egyik szimbolikus barátsága szövődött kettőjük között. Az 1749-ben írt, 
Die Juden című komédiájában, Lessing a főszereplő zsidó házalót egyértelműen a 
(mellesleg elég kényes) német protestáns morális értékhierarchia fölső régióiban helyezi 
el. Persze, kiváltva a korabeli konzervatív és antiszemita sajtó nemtetszését. Alexander 
Altmann azt a megjegyzést teszi, hogy „a Göttingische Anzeigen, 1754 június 13-án, 
közzétette Michelis, Lessing: Schriften-jéről szóló kritikáját, amelyben a korai 
komédiáját, a Die Juden-t, kritizálja, mert abban a zsidó, mint kultúrember és mint 
nemesi erények hordozója szerepel. Lessing első berlini tartózkodása alatt, 1749-ben írta 
a komédiát, és a zsidó utazó barátságos figuráját, aki megmenti egy keresztény báró 
életét, egyértelműen Doktor Gumpertz-ről mintázta. Nem ez volt az első eset, hogy a 
német színház kézséget mutatott a zsidó figurájának szeplőtlen megjelenítése felé. 1746-
ban, Gellert „Svéd grófnő”-jében jelenik meg egy lengyel zsidó, azzal a nyilvánvaló 
szándékkal, hogy bemutassa: a zsidók között is vannak jó emberek…” (i.m. 40 o.) 
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A Lessing-el való megismerkedése, 1754-ben (ld. Waldapfel János: Szemelvények 
Mendelssohn Mózes munkáiból. Budapest 1929.), már a Bernhard nevű selyemgyáros 
házában történt. A gyárosnál Berlinbe fölkerülését követően kapott állást, mint házitanító, 
majd ugyanott a gyár főkönyvelője lett, s végül társtulajdonos. A tulajdonos, aki az 
eredeti tőkefelhalmozás németországi időszakának tipikusan „parvenu” kapitalistája volt, 
a szó – természetesen – pozitív értelmében, valósággal rajongott a fiziognómiáját tekintve 
előnytelen, ám intellektusában annál ragyogóbb zsidó fiatalemberért. 1755-ben, Lessing 
adja ki „Philosophische Gespreche” c. tanulmányát. Szinte ezzel egy időben jelenik meg 
kettejük közös munkája, a felvilágosodás angol költő-zsenijének, Pope-nak, az „Essay On 
Man” tankölteményével összefüggésben írt „Pope, ein Metaphysiker” című munka. A két 
munka összefügg egymással. Mégpedig abban a törekvésben, ami a metafizika újra (?) 
fókuszba emelésére irányult.  
Visszatérve még a korábban már szóbahozott esszé-pályázatra, talán nem véletlen, hogy 
az 1759-ben a Porosz Királyi Tudományos Akadémia által meghirdetett pályázatra a 
jelölteknek még a következő kérdést kellett megválaszolniuk: „Miben fejeződik ki a 
közvéleménynek a nyelvre és a nyelvnek a közvéleményre gyakorolt kölcsönhatása?” Az 
Akadémia csak1761-ben hirdeti meg azt az esszé-pályázatot, aminek az obligát kérdése 
volt az, hogy „Vajon a metafizikai igazságok általában, és a természetteológia valamint 
az erkölcs első princípiumai, különösen, ugyanabból az evidenciából fakadnak-e, mint a 
matematikai igazságok, vagy ha nem, akkor miben áll bizonyosságuk természete, milyen 
szinten valósul meg és vajon ez a szint elegendő-e ahhoz, hogy meggyőződést 
kölcsönözzön?” (Altmann, 112-113 o.) A kérdésfelvetés olyan filozófusokat hozott 
versenybe, mint Kant, Johann Heinrich Lambert, Mendelssohn, és Abbt. (u.o.) 1763. 
május 23-án a Berlini Királyi Akadémia „Spekulatív Filozófiai Osztálya” a húszas és a 
huszonnyolcas „kódszámú” értekezést egyaránt a legtöbb pontszámmal jutalmazta. Majd, 
a második fordulóban – „Sulzer szavazatával” – a húszas számú pályázatot nyilvánította 
győztesnek. A húszas szám mögött Moses Mendelssohn, a huszonnyolcas mögött 
Immanuel Kant volt, mint szerző. (Altmann, 116. o.) A tizenkilencedik századi magyar 
zsidó, aki „teljes” zsidó filozófiatörténetet írt, ami azóta is ritka vállalkozás, ehhez még 
azt teszi hozzá, hogy „szerencsecsillaga még nagyobb színben tündökölt. A berlini 
tudom. Akadémia a metaphisikai tudományok evidenciájáróli értekezését első rendű 
díjjal koszorúzta, míg Kant csupán a másodrendűt kapta. Most már bátorkodott legjelesb 
művével ’Phadon, vagyis a lélek hallhatatlanságáról’ cz. alatt, a nyilvánosság elé lépni. 
Nem csalatkozott, kísérlete általános tetszésben részesült.” (Spiegler, 151. o.)  
Mendelssohn dialógus-formát gondolt el a Gespreche filozófiai műformája gyanánt. A 
filozófiai dialógus ugyanis jó eséllyel „hívhatta le”, egy – valamiféle – Leibniz-
reneszánszon keresztül, a holland zsidó filozófus Baruch Spinoza filozófiai etikájának 
rehabilitálását. Kifejezetten azért, hogy nyilvánvalóvá váljon: egy új metafizikára van 
szükség, mégpedig olyanra, amely az „(új) emberre” épülve emel föl egy olyan világ-
teóriát, amely a filozófia legkényesebb tradícióinak fölhasználásával „működőképessé” 
(azaz: értelmezhetővé) teszi a beköszöntő modernitás fogalmi repertoárját. A négy 
dialógus közül az első mindjárt a lényegre tér, amikor Leibniznek a dologban benne rejlő 
„előzetes harmónia” terminus-át, egyenesen Spinozától kölcsönvettnek nyilvánítja. 
Vagyis, nem lehet ezt másképpen érteni, mint úgy, hogy a zsidó törvény-teológiát a 
filozófiai etikába beleszövő Spinoza a világegyetem koherenciájának nyitját a Tóra adta 
univerzális értelem harmóniájában vélte fölfedezni. És amikor Leibniz ezt meglátja 
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Spinozában, akkor csak meg kell fejelnie a „Deus sive Natura”-nak ezt a különleges 
esetét. Ezért mondja Mendelssohn, hogy Spinozánál a „rend” és az „ideák összefüggő 
rendje” nem más, mint a „rend” és „a dolgok összefüggő rendje”. Majd hozzáteszi, hogy 
Leibniz ezt azzal haladja meg, hogy bevezeti a „monadokat”, és az univerzumot a 
„monadok egységes rendszerének”, vagy – mondhatnánk, - a monadok harmonikus 
rendjének fogja föl. Ez lenne hát, legalábbis Mendelssohn értelmezésében, az általa oly 
nagyra becsült Leibniz német (és: természettudományos és felvilágosodott) „elméjében” 
a világ Isten által és Istenben meglévő (ez az: előzetes) harmóniája. Kimondva 
kimondatlanul: ha Leibniz (és Wolff, aki ugyan elveti Leibniz monadológiáját, de 
elfogadja a „megelőző harmónia” koncepcióját) számára evidencia a világnak valamiféle 
teremtés előtti harmónia-állapota, azaz, a teológiai filozófia nyelvén szólva: Isten létezése 
a világ teremtése előtt, akkor ez: szimptomatikus. Most már egyértelműen kimondható, 
hogy Mendelssohn „az ész világánál”, tehát a ráció alapján, azaz a kortársi attribúcióval: 
természettudományosan tartja bizonyíthatónak (vagy inkább: bizonyítottnak) Isten 
örökkévalóságát és a világegyetem Isten általi teremtettségét.  
A dialógusok második részében Mendelssohn még inkább tovább megy abban a 
törekvésében, hogy a spinozizmus örökségét magában hordozó leibnizi tanítások alapján 
rehabilitálja magát Spinozát. Hogy miért is van erre szüksége? Az első részben 
kifejtetteknél jóval erősebben látszik a „rárakódott” félreértésektől mentes Spinoza 
megmutatni akarása azért, hogy a zsidó „teológus-filozófus” gondolkodásával 
Mendelssohn aládúcolhassa a születő félben lévő európai felvilágosodásnak – talán – 
legfontosabb üzenetét. Azt, hogy Európa keresztény hite a nyugati egyháznak a 
középkorban, de még a koraújkorban is meglévő hatalmi mámora közepette elveszett, de 
legalábbis erőteljesen vesztett etikai és – éppígy – szociális fölhajtó erejéből. A zsidóként 
és németként egyaránt európai Mendelssohn úgy gondolja, hogy Európa keresztény hite 
(s ezúttal nem: a vallása) csak akkor tudja visszavenni eredeti küldetésének értelmét (!), 
ha visszafordul az Ószövetségi tanítások üzenetéhez. Pontosabban: ennek állandó 
értelmezéséhez. Spinoza, a renegát zsidó, akit hitsorsosai expediálnak a judaizmusból 
csak azért, mert kérdésessé teszi a Tóra hatszáztizenhárom „micva”-jának legitimitását a 
modern (mert: szekularizált) államban, a lehető leghitelesebb tanú ehhez a törekvéshez. A 
harmadik dialógus egy valós levélváltásból indít. Samuel Clarke és Leibniz levelezéséről 
van szó. Kettejük vitájára azért kerül sor, mert Clarke fölteszi a kérdést: ha Isten az 
időben teremtette a világot, helyesebben, ha Isten a világ megteremtésével egyúttal az 
„időbeliséget” is teremtette, akkor hogyhogy nincs a teremtett lényeknek valamiféle 
megelőző, teremtés előtti idejük, vagy múltjuk? Leibniz erre azzal válaszol, hogy egész 
egyszerűen kijelenti: a világnak van kezdete, és ebben éppúgy hinni kell, mint Isten 
létezésében. Hiszen a világ teremtésének aktusa Istenből jön s a teremtett világ 
teremtményei is mind Istentől származtathatók. Leibnizet parafrazeálva: az idő – 
következésképpen – a teremtéssel veszi kezdetét. Előbb nincs. Nem lehet, egész 
egyszerűen. A teremtett lények teremtés előtti geneziséről beszélni már csak azért is 
oktalanság, mert ebben az esetben Isten időbeliségéről nyilatkoznánk. Istennek márpedig 
semmiféle időbelisége nincs. Nem lehet. Akkor nem lenne az, aki. Isten – Leibniz 
értelmezésében – nem a potenciálisan lehetséges világok közül választotta ki a 
legmegfelelőbbet, hanem magát a világot „létesítette”. Mendelssohn nagyon határozottan 
elutasítja Leibniz álláspontját, mondván, untig elég a teremtett dolgok oksági láncában az 
elsőig („a”) visszamenni, mert minden további („b”, „c”, „d”…) „természetszerűen” 
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következik az elsőből, mint létesítettből. Vagyis, nem kell, sőt: kifejezetten az ész ellen 
való, Isten teremtését és annak időbeliségét (ugyanakkor: Isten időn kívüliségét, mint egy 
teremtés előtti  praeharmonia-t magába foglaló létezés tagadását) pusztán a hitre 
visszavezetni. Ez ellentmond az isteni teremtés racionális fölfoghatóságának és 
verifikálhatóságának.         
De, van itt valami más is. Leibniz és Mendelssohn teoretikus, ám bizonyos 
vonatkozásban, a zsidó-keresztény egyistenhit egyik legkényesebb problémáját érintő 
összecsapásában, Mendelssohn álláspontja, amelyben az egységes-egyetlen világ 
holisztikus szemlélete a domináns, alapvetően szemben áll azzal a mechanikus 
determinista, kauzális és a monadok alapján: strukturalista és analitikus koncepcióval, 
ami Leibnizet jellemzi. Mégis mindketten Isten „apologétái”. Leibniz, a tudomány 
álláspontjáról, köt ki a hitnél. Mint tovább már nem értelmezhetőnél. Mendelssohn egy 
következetesen tudományos pozícióból látja Leibnizet következetlennek. Épp ezért: 
veszélyesnek. A tét ugyanis, legalábbis Mendelssohn számára, egyáltalában nem rejtett: 
Isten és az Ő teremtésének az Ész előtti bizonyságtétele. 
A negyedik dialógusban Mendelssohn kézenfekvőnek tartja azt, hogy Leibniz monad-jai 
– egyformák. „Szerzőjük” dacára. Isten nem teremthetett minden általa teremtett dologra 
más és más monadot. Ez képtelenség! Ha ez így lenne, akkor a Teremtőnek minden egyes 
dolog térben és időben való megalkotására, valamiféleképpen, külön-külön egy-egy „kis” 
teremtést kellett volna „kifejtenie”. Ez nem azért lehetetlen – fejtegeti Mendelssohn – 
mert a Világ Alkotója nem rendelkezik ilyen képességekkel, akár. A dolog azért 
valószínűtlen, mert egy ilyen esetben a teremtett dolgok közötti összefüggésnek nem 
lenne értelme. Az isteni teremtésnek márpedig éppen ez a lényege: a teremtettek 
egyetemes összefüggése. Mendelssohn nem tagadja, hogy ez Wolff-tól kölcsönzött 
gondolat. Meglehetősen olcsó legitimitás-keresés lenne, ha ezt az utóbbi gondolatot a 
judaizmusból származtatnánk. Mégis föl kell vállalnunk ezt, annak érdekében, hogy 
bizonyítsuk azt a tudásszociológiai körülményt, hogy a filozófus Mendelssohnból, 
amikor Leibniz-el vagy másokkal vitázik, óhatatlanul „kiszól” a származása. Ha pedig 
ehhez még azt is hozzátesszük, hogy Mendelssohn egész élete a judaizmus és az európai 
kereszténység egymásra utaltságának bizonyítása, akkor nem lehet csodálkozni azon, 
hogy a filozófusban a két gondolkodás egyszerre jelen van. A Törvény egyetlen világra 
adatott. A Világ Teremtője nem tesz különbséget a teremtmények között is az elsők, az 
emberek között. Ebből a spirituális genezisből a zsidó szerző (és valószínűleg: minden 
zsidó szerző, aki fölvállalja származását) páratlan magabiztossággal vezethetné le a 
világteremtés „demokratikusságát”. Levezeti vagy nem, a fontos az, hogy a gondolat 
adva van. Persze, az értelmezés szintjén. Kevésbé elvonatkoztatva, Mendelssohn Leibniz-
el folytatott vitájában – talán – ezt tekinthetjük üzenet értékűnek: a judaizmus megtartotta 
a Teremtés emberközpontúságát és ez a benne rejlő humanizmus teljesedhet csak ki a 
kereszténységben. A látszólag a középkori keresztény teológiai-filozófiai vitákat 
(megspékelve a felvilágosodás racionalista természetfilozófiai okoskodásaival) idéző 
dialógusokban, Mendelssohn – valamiféleképpen - a zsidó vallás időtlen érvényességét 
aposztrofálta. 
Mendelssohn – filozófus, de minden gondolatából érezni azt, hogy a filozófiával nem 
egyszerűen a filozofálás a célja. Nem annyira a gondolatok végig vitele, vagy a 
„többiekkel”, a más korban és kultúrában élt gondolkodókkal, az „igazságért” folytatott 
vita, s közben a „tökéletes” rendszer megalkotására irányuló erőfeszítés, - a célja. Ahogy 
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minden „tisztességes” filozófus valaha ezt tartotta szem előtt. Nála van valami egyéb is. 
És ez a valami a nyelvvel van összefüggésben. A nyelv pedig az egyistenhittel. Az 
egyistenhit pedig a racionális tudással. A racionális tudás a hitnek és tudásnak 
elválaszthatatlanságával. Mindezek végül abban öltenek testet Mendelssohnnál, hogy a 
filozófiáját állandó polemikus levelezések közepette műveli. Aztán, folyton fordítási 
kényszerei vannak. Hol Platónt ültet át németre (lásd: Phaidon), még ha ez nem 
szószerinti fordítás is, hanem az ógörög filozófus-királynak kétezer évvel későbbi 
„németbe oltását” jelenti. Hol a Tórát, majd a Tanach egyes részeit interpretálja – 
ugyancsak – német nyelven. Hol pedig imaszövegeket fordít. Altmann számos példát hoz 
annak illusztrálására, hogy Mendelssohn „filozófusi repertoárjában” a nyelvnek volt 
valamiféle olyan szerepe is, ami a zsidóság és a németség egymásrautaltságát volt hivatva 
föltranszformálni. Ráadásul, ezek a szellemi és egyben „együttélés-politikai” 
megnyilvánulások a berlini zsinagóga falai közül indultak ki. 1756-ban, amikor az 
Ausztria és Szászország Poroszország ellen folytatott „hétéves háborúja” (a másként 
„harmadik sziléziai háború”) elérkezett a nyílt konfrontációhoz, a berlini zsidók napi 
imájukba foglalták II. Frigyest és Poroszországot. Mendelssohn Hartog Leo héber 
imakölteményeit ülteti át németre, és a zsinagógai hébert követő német imarészek szerves 
kiegészítéseként jelenteti meg. Johann Gottfried von Herder (1744 – 1803), aki a német 
felvilágosodás egyik irodalmár géniusza volt, Mendelssohnnal kapcsolatban egy ízben 
ezeket mondta: „(A)z első és mindenki másnál mélyebben filozófus a Literaturbriefe 
szerzői közül,…a leginkább elfogulatlan és igazságszerető filozófus, … filológusként a 
pontosság, filozófusként az érzelgősségtől való mentesség jellemzi”. (Rudolf Heym: 
Herder. Berlin 1954, 143 p.) A berlini utca, akárcsak Sanssouci udvara, ebben az időben 
még nem vetkőzte le azt a zsidókkal szemben táplált, és a megvetéssel valamint a rejtett 
csodálattal egyaránt leírható, érzést, ami ezt a gettó-létből kiszakadni akaró népcsoportot 
voltaképpen egész németföldön körülvette. Mégis, a kor Berlinjében volt valami, ami, 
éppen a zsidók irányába mutató sajátosságával, azzal a különös poroszos tolerancia-
érzékkel, ami az intelligencia megkülönböztetett tiszteletével volt azonos, élhető világot 
jelenthetett Mendelssohn számára. I. Frigyes még szigorúan megtiltotta zsidók 
betelepedését Poroszországba. A porosz városok – állítólag – azzal büszkélkedtek, hogy 
„zsidómentesnek” deklarálták magukat. (ld. Otto Zarek, i.m. 88. o.) Az a zsidó, aki 
ideiglenesen kért bebocsátást az országba, családfőként tízezer tallér vagyont kellett 
fölmutatnia. A berlini zsidó közösség eminensei kezdtek beépülni az arisztokrácia és a 
szellemi elit köreibe. „Marquis d’Argens…elnyeri a nagy Voltaire barátságát, mert 
’Zsidó leveleiben’ felvilágosodott értelemmel száll síkra a zsidókért, és ugyanez a 
d’Argens, akit a király az Akadémia filozófiai osztályának igazgatójává nevez ki, megírja 
a ’Kabbalisztikus leveleket’ és igénybe veszi titkárának, Aaron Gumpertznek igen alapos 
héber és zsidó teológiai ismereteit – s Gumpertz ugyanakkor pártfogásába veszi a fiatal 
Moses Mendelssohnt…” (Otto Zarek, 88 - 89 o.) 
Az első és valóban a „Mendelssohn-nevet” megalapozó munka a „Phaedon oder über die 
Unsterblichkeit der Seele in drey Gesprechen”, 1767-ben látott napvilágot. Elképzelhető, 
hogy a mű megírására a korábbi tanulmánya, a „Morgenstunden” is késztette. 
Mindenekelőtt, azok az elvarratlan gondolatai, amelyek nem annyira a „lélek 
halhatatlanságáról” szóltak, mint inkább egy „általános metafizika” létrehozásáról. S 
arról, hogy – ezáltal - egy filozófiailag (racionálisan) megalapozott vallás lehetőségét 
vázolja föl. Ugyanis, ha azt a kérdést tesszük föl, és a németországi felvilágosodás kellős 
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közepén, hogy a kereszténység „belátható-e” az Ész által, akkor ezt legalább két 
vonatkozásban kell megválaszolni. Az egyik az, hogy az ősi egyistenhitben, a 
judaizmusban, Isten először „nyilvánítja ki” Önmagát az emberi ész számára elérhető 
(sőt: kötelezően elérendő) formában. Mózes a Sinai hegyen „átveszi” („kab’al”) az 
Örökkévalótól a Törvényt. Szellemi dologról van szó, kristálytisztán. A „kőtáblák” ebben 
a vonatkozásban a formai szimbolikát hordozzák. „Mózes… továbbadja…” – áll az 
Írásban. Ezzel „az” Eszme bekerül a szociális vérkeringésbe. A judaizmusban tehát az 
Örökkévaló Törvénye képezi az emberi vallás kvintesszenciáját. A kereszténységben: az 
istenfiúság. Ez az utóbbi, legalábbis Mendelssohn korának filozófiai értelmezésében, 
korántsem tűnik egyértelműnek. És éppen itt van az említett másik megközelítés 
kényszere. A lutheránus tanítások jóllehet jelentősen megkönnyítik a kereszténység 
vallásának az Észből való levezetését, de mégsem tűnhettek elegendőknek. Mendelssohn 
ezért vélhette úgy, hogy a keresztény hitnek a felvilágosodott ésszel való 
összeegyeztethetőségéhez nélkülözhetetlen a judaizmus organikusan racionális 
szellemisége.  
„Phaedont illetőleg, barátja, Abthoz intézett levelében bölcsészünk így nyilatkozik: 
’Nézeteimet Sokratésszel mondatom, igaz hogy ekép majdnem Leibnitz hívévé tettem a 
70 éves görög Sokratést, de nem tesz semmit, nekem pogány kellett, mert szándékom 
nincs az isteni kinyilatkoztatás ügyeibe beleavatkozni.” (Spiegler, 152. o.) 
Figyelemreméltó gondolat! Ha valahol, akkor Mendelssohn itt – ismételten – 
rajtakapható azon, hogy istenhívő zsidóként kér bebocsátást a filozófiába. Ezzel a 
hajlandósággal előtte csaknem ezernyolcszáz évvel már Alexandriai Philon előjött. Ő is 
zsidóként és a judaizmus elkötelezettjeként kísérelte meg a görögség filozófiájába 
„oltani” a zsidó gondolkodást. És korántsem megfordítva. A hívő zsidó számára eleve 
képtelenség bármilyen idegen hatással „föltölteni” a judaizmust. Filozófiai vagy 
intellektuális értelemben, ez nem jelent valamiféle kulturális xenofóbiát. Egész 
egyszerűen csak annyit, hogy a judaizmus, Rabbi Johánán ben Zakai, a judeai Jabné 
városában – Vespasianus császár engedélyével – iskolát alapító tudós szerint, a zsidóság 
mindaddig fennmarad (vagy inkább: addig marad fenn), amíg a Tórát tanulmányozza. Így 
– kollektíven. Zsidónak lenni, azóta is annyit jelent, hogy a Törvény kinyilatkoztatott 
szavaiban keresni a világ értelmét. Ez egy rendkívül szigorú racionális technika, ami egy 
gondolatrendszer értelmezésére irányul. A rendszer inherens technikája – mondhatnánk. 
Mármost, ebbe a rendszerbe bevinni idegen hatásokat (akár), az a rendszer involválta 
sociétas fölolvasztását jelentené. A Tóra tanulmányozása ugyanis nem öncélú a 
zsidóságban. Hanem a zsidó sociétas folyamatos tökéletesítését célozza. Az egész szóbeli 
hagyomány sem másért született, mint ezért. – Természetesen ezek a szavak a zsidóság 
lényegének – görög „meghatározottságú” – filozófiai kimondásai. És nem a judaizmus 
vallási értelme.  
Mendelssohn Platónhoz fordul, mert a görög filozófus-király köpönyegébe bújva mer 
hozzányúlni a judaizmus egyik „tételéhez”, a lélek hallhatatlanságához. Az említettek 
miatt, így képes csak zsidó vallása Törvényben rögzített és megváltoztathatatlan (bár 
értelmezhető) meggondolását az egyetemes filozófia „praktikus ágának”, a filozófiai 
etikának a segítségével körbejárni. A műben főszereplőként – Platóntól – megidézett 
Szókratész a bürökpohár kiivásának pillanatában döbben rá cselekedetének „nem-
filozófiai” következményeire. Vagy inkább, Szókratész az etika filozófiai történetének 
egy visszatérő problémája elé kerül: Lehet-e az emberi cselekedetek értékét kizárólag az 



 112 

emberi státusz alapján megítélni? Lehet-e morális ítélet Isten nélkül? Mendelssohn 
Szókratész-e abban a pillanatban szembesül ezzel, mihelyt a halál kérdése fölvetődik. A 
halál Szókratész számára természetesen a saját halálaként vetődik föl. És itt van a 
második számú etikai probléma. Ha a halál személyes dolog, akkor a Mindenséggel vagy 
az Objektummal való kapcsolat is személyes. Ha tehát a kérdés úgy egészül ki, hogy van 
a fizikai meghalás utáni „életnek” relevanciája, mert a „világlélek” egy darabja az emberi 
lélek, ami éppen ezért nem halhat meg, akkor az átlépés pillanata egyben a személyes élet 
Isten általi megmérettetésének pillanata, egyúttal. Szókratész, aki Platón dialógusaiban 
azzal vívja ki az etikai filozófus archetípusa megtisztelő címet, hogy az ógörög istenek és 
az általuk erkölcsileg megtámogatott földi hatalmasok ellenében mondja ki, hogy az 
emberben meglévő „daimonion” az egyetlen a világon, ami képes (és hivatva van) az 
ember cselekedeteit megítélni, - most zavarban van. John Gilbert Cooper „The Life of 
Socrates” című munkáját, ahogy a Phaedon előszavában Mendelssohn megjegyzi, saját 
Szókratészről alkotott képe mintájaként tekintette. Esetünkben, ennek azért van 
jelentősége, mert az 1749-ben megjelent Cooper-féle mű Szókratészt egy hamisítatlan 
fölvilágosító figuraként írja le. Mint akinek egyetlen célja az lett volna, hogy a 
„természetvallás” alapjaira fényt derítsen. Mármost, a „halhatatlanság” problémája és a 
természetvallás problémája nem esik messze egymástól. Mendelssohn ezt annyira 
kézenfekvőnek érzi, hogy a Phaedonban előadott dialógusok (3) mindegyikében egy-egy 
bizonyítását adja, mind a halhatatlanságnak, mind a vallásnak, ami az emberi 
természetből szükségképpen következik.  
Az első dialógus a „pszichológiai bizonyíték”. Mendelssohn szerint ugyanis a természet 
törvényei alapján, a létezők soha sem lesznek semmivé. A „lélekkel” is ez a helyzet. Nem 
semmisülhet meg. Éppen ezért kell átmennie egy másik létformába. Ami nem 
megsemmisülés. Éppen ellenkezőleg. A fizikaiból kilépés a lélek számára a 
felszabadulást jelenti. Itt a szerző nyilvánvalóan judaista álláspontot ad elő. A halált 
követően – a judaista textusok (a Tanach és a Talmud) alapján – az ember (a személy) 
lelke az „Öröklétbe” kerül. A Leibniz-Wolff-féle álláspontnak megfelelően, ez a 
„Világlélek” terminusában is elképzelhető. Ezután következik az úgynevezett metafizikai 
bizonyítása a lélek halhatatlanságának. Végül pedig a lételméleti bizonyítás. 
Mendelssohn úgy gondolja, hogy az a – többé kevésbé – mechanikus álláspont, ami a 
felvilágosodás német filozófusainak (mint például a vele állandó vitába keveredő 
Simmonias) a sajátja volt a „lélek” kérdésében, - tarthatatlan. Ezért, Szókratésszel 
mondatja ki, hogy a lélek nem egyszerűen a test valamiféle funkciója, amely a testtel 
együtt megsemmisül. Az „agy” vagy az „elme” ugyan a test részeként „működteti” magát 
a lelket, de nem azonos vele. Az „isteni tökéletességre” törekvésből érezni ki a lélek 
Isteni mivoltát. Abból az „irányultságból”, ami a „cél” tudatosságával van összekötve, s 
ami az isteni terv részeként funkcionál az egyes ember lelkeként. „Mendelssohn-
Szókrátész” – egyszóval, egy zsidóba oltott ógörög. Mégis, vagy éppen ezért: hihetetlenül 
modern. A szónak – persze – kortársi értelmében, és azért mert a leírtak mögött a vallásos 
érzésnek, az Istenben való hitnek egy filozófia általi megalapozottságát (mint 
valamiféleképpen a „természetvallásról” szóló elméletet) venni észre. Gondoljuk csak 
meg: ez egy olyan metafizika, amely az individuális lélekrészek együtteseként, az 
Emberiség egységes lelkületét a Világlélek, és így, a személyes Isten lelkének gondolja 
el. Ez megelőzte a kanti „categoricus imperativus”-t, a hegeli „An-sich-sein / Andersein / 
Für-sich-sein”-et, Kierkegaard „lélek-stádiumait”, Savigny-t a „Törvény-előkép”-ével, 
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Schopenhauer „Object-für-ein-Subject-sein”-ét és „Wille zum Leben”-ét, Nietzsche-t az 
individuális ám univerzalitásra törekvő lélekrészek szembeállításával („öffentlich 
meinender Scheinmensch” versus „Übermentsch”). 
A Phaedon a haldokló Szókratész jelenetével kezdődik. A közeli barátok társaságában a 
bölcs a rá kiszabott halálbüntetést értelmezi. Itt még arról van szó, hogy a halál vajon a 
lét végérvényes lezárása-e. Vagy valami más. Talán egy másik létszféra-e. Esetleg, a lét 
és a nemlét egymás fordított tükörképei. Az utolsó dialógusban Szókratész már az 
ontológiai szempontok alapján törekszik egy halált értelmező „etika” fölépítésére. A 
kérdés ebben az esetben úgy vetődik föl, hogy a fizikai elmúlást követően, a lélek 
megtartja-e önértelmezési specialitását. Vagy nem. Vagy a fizikai elmúlással a lélek 
tovább „él” ugyan, de úgy, hogy közben az önreflexió nincs már meg benne. De, lehet 
akkor lélekről beszélni? A léleknek az a képessége, hogy sajátmagát képes ítélet tárgyává 
tenni, egyúttal bizonyítja Isten létezését. Egész egyszerűen azért, mert Isten a világ 
teremtésével egy morálisan működő Mindenséget hozott létre. Az ember lelke, éppen 
azáltal, hogy Isten „világlelkének” egy darabja, és a halál után visszatér Hozzá, a 
legtökéletesebb bizonyítéka az Isten által teremtett világ etikai természetének. Isten tehát 
olyan világot teremtett – mondhatnánk – amelyben a „saját képmására és 
hasonlatosságára” bele teremtett ember, éppen azáltal emelkedik ki a létezők közül és 
válik a létezők legfőbbikévé és irányítójává, - hogy a fizikai létezését,  a cselekedeteit, az 
isteni etikum felöl érzékeli. És tartja irányítása alatt… Mendelssohn Phaedon-ban 
megfogalmazott gondolatait természetesen lehet más irányban is „továbbgondolni”. Az 
azonban kétségtelen, hogy a Phaedon a felvilágosodás első igazi teista alkotása. Ahogy 
Immanuel Kantot, a „Tiszta ész kritikája” megjelenése után, azzal vádolták, hogy a hátsó 
ajtón visszacsempészi Istent, a Phaedonra azt lehetne mondani, hogy nem csempészte, 
hanem – a legtisztább etikai racionalizmussal – elismerte (!) Isten létezését. 
A „Jerusalem” című mű bevezetéseképpen, két történet kívánkozik ide.  Az egyik a 
„Physiognomisches Almanach für das Jahr 1792”-ben megjelent gúnyrajzhoz 
kapcsolódik. A rajzot egy bizonyos Chodowietzki nevű művész készítette, és alája valami 
ilyet írt: „Moses Mendelssohn vizsgája a potsdami kapuban”. (Zarek, 249. o.) A képen 
egy nyomorék, púpos és görbeorrú zsidó látható, a korabeli gettós zsidók tipikus 
öltözékében, fején az elmaradhatatlan széles karimájú kalappal, és egy nyalka királyi 
testőrtiszt, amint éppen a Sanssouci-ba igyekvő filozófus iratait vizsgálja. Valamikor, 
1770-körül járhatunk. A másik történet pontosan 1771. február 17-én kelt. Ekkor kapja 
kézhez Mendelssohn azt a levelet, amelyben a svájci származású Sulzer professzor arról 
értesíti, hogy a Királyi Akadémia „filozófiai csoportja” rendes tagjává kívánja választani. 
Röviddel később, ugyanez a Sulzer tudatja a filozófussal, hogy Nagy Frigyes elutasította 
az Akadémia fölterjesztését, megfosztva ezzel Mendelssohnt az akadémiai tagságtól. A 
két történet azonos tanulsággal bír. A zsidók a porosz államban számos vonatkozásban 
jogfosztottak voltak. Létezett az úgynevezett zsidó vám, amit minden zsidó családfőnek 
évenként be kellett fizetnie a kincstárnak. Nemfizetés esetén az egész családja 
kitoloncolását kockáztatta a családfő. A porosz városokba zsidók csak úgy kaphattak 
bebocsátást, ha egy bizonyos, nem csekély „garas-összeget” letettek a város kapujában. A 
vonatkozó királyi pátens valószínűleg a zsidók kereskedését akarta így radikálisan 
korlátozni. A zsidókat sújtó rendeletek mégsem sértették és alázták meg annyira a 
poroszországi zsidókat, mint a lakosság mentalitása. Mendelssohn többször tesz említést 
meglehetősen kiterjedt levelezésében a zsidókat ért hétköznapi atrocitásokról. Barátjának, 
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Lessingnek például egy 1780-ban kelt levelében, „gyermekei bántalmazása miatt, akik 
után köveket dobáltak”. (Zarek, 298. o.) A király, és ezzel az Akadémia visszautasítása 
Mendelssohn egyéni felvilágosodását vonta maga után. Az addigi, személyét ért 
elismerések, az a relatíve kiváltságos helyzet, amelyben a Mendelssohn család élt, - 
ahogy ez ilyenkor, főleg egy szociális kisebbséghez tartozó értelmiségi esetében lenni 
szokott, - a filozófust „leszoktatták” a jelenvilágra odafigyelésről. Zsidóként és 
filozófusként, a megkerülhetetlen faktumokkal való szembesülés, Mendelssohnt 
visszavitték korábbi önmagához. Ahhoz, a zsidó filozófus számára már-már kötelező 
misszióhoz, ami közösségének szellemi kiteljesedését jelentette számára.  
Nem állhatjuk meg, hogy még egy jellemző történettel előhozakodjunk. A történet 
bizonyos értelemben kiegészíti az említetteket, mert bepillantást enged a német-porosz 
hiperértelmiségnek a zsidókhoz való viszonyába. Történt pedig, hogy 1769-ben egy 
bizonyos Olaf Gerhard Tychsen nevű professzor, aki Bützowban és Rostockban keleti 
nyelveket tanított, az állami hatóságoknál panaszt tett, amiért – szerinte – a Hamburg-
Altona-i „Béth Din” (a rabbinikus bíróság héber neve) úgy engedett megjelentetni egy 
zsidó naptárt, hogy az abban megjelölt ünnepek között nem voltak föltüntetve a 
keresztény ünnepek. Tychsen magából kikelve követelte a zsidó hatóság elmarasztalását, 
és példát statuáló ítéletet követelt az egész zsidó közösséggel szemben. (Altmann, 287. 
o.) A dolog már csak azért is ízléstelen volt, mert Tychsen „civilben” misszionárius 
papként is működött Hamburgban. Ha valakinek, neki tudnia kellett volna 
(orientalistaként és papként, egyaránt), hogy a zsidó vallásnak saját és sajátos, a 
kereszténytől bizonyos történelmi okok miatt eltérő, időszámítása van. S hogy a zsidók 
naptárkészítése a zsidók történelmi vallásának az egyik – a gyakorlati hit- és szociális 
élettel szorosan összefüggő - fundamentuma. Ezek azonban sokad rendű tényezők voltak 
Tychsen professzor esetében. Az ő fő motivációja az antiszemitizmus volt. Ahogy a 
porosz értelmiség egyik (!), ha nem is meghatározó részének. Ez akkoriban úgy 
működött, hogy a zsidókat vallásukon keresztül támadták. Az igazi cél azonban nem a 
zsidók vallási tételeinek valamifajta krisztiánus teológiai kritikája volt, hanem az, hogy 
ezen keresztül a zsidókat a közvélemény szemében antiszociális, anti-porosz, és anti-
keresztény népségnek állítsák be.  
Ide tartozna még a Johann Caspar Lavater-vel, a felvilágosodott teológussal kapcsolatos 
afférja. Lavater „1769. augusztus 25-én” kelt (Altmann, 209. o.), és egyik könyv-
fordítása elejére írt és Mendelssohnhoz szóló ajánlásában fölveti Mendelssohn számára a 
kereszténységhez való – legalábbis: filozófiai – közelkerülés – „szókratészi lehetőségét a 
morális igazság megismerésére”. Lavater később egyenesen fölszólítja, meglehetősen 
kendőzetlenül sőt brutálisan, a judaizmussal való szakításra. És ezt a gesztust a teológus 
esetében az a körülmény sem enyhíti, hogy Mendelssohnt rendkívüli módon tiszteli. 
Tulajdonképpen, az 1783 májusában megjelent munka, a „Jerusalem oder über religiöse 
Macht und Judentum” (Berlin, 1783) – ezért születhetett meg. (ld. „Jerusalem and Other 
Jewish Writings” Edited by Alfred Jospe, New York 1969) 
Azaz, a zsidó filozófus válaszaképpen. Arra az intellektuális és kevésbé intellektuális 
antijudaizmusra és antiszemitizmusra, ami olyannyira ártatlanul teoretikusan, és 
moralizáló köntösbe öltöztetve jelent meg a korabeli német teológusok és filozófusok 
nyelvezetében. Hol volt, hol nem volt, egy filozófus zsidó, aki briliáns tehetségével 
kivívta magának a keresztény német világ sajnálatát. Azért, hogy zsidónak született. Meg 
kellett hát „menteni” – ironizálhatnánk. Mégis, ezt érezni ki a hangulatból, Mendelssohn 
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levélváltásaiból, az egyetlen megértő barátnak, Lessingnek írt panaszaiból. 
A „Jeruzsálem” előmunkálataihoz Mendelssohn két szerzőt olvas át. Legalábbis, nagy 
valószínűséggel. (ld. Altmann, 515. o.) Az egyik Canz, latinosan: Canzius, „Disciplina 
morales omnes”-e,  ami 1799-ben jelent meg Lipcsében. A másik munka Thomas Hobbes 
„Leviathan” című műve volt, amit a berlini filozófus a „Thomas Hobbes opera” 
Amszterdamban , 1688-as latin nyelvű kiadásában olvashatott. 
Canz és Hobbes azt adták Mendelssohnnak, amit voltaképpen várt. A filozófust ebben az 
időben olyan problémák izgatták a németországi zsidók helyzetével kapcsolatban, mint 
az egyház és az állam viszonya. Aztán, az, ami a kényszerű kötelességek és a 
meggyőződés között feszül az egyén moralitásában. Meg volt győződve arról, hogy a kor 
filozófusainak morális üzenetei, amelyek arról szólnak, hogy a kereszténység a szabadság 
vallása, valójában szemben van azzal, ami a zsidó vallást jelenti. A vallás, azaz a hit, 
Mendelssohn értelmezésében nem lehet azonos a kereszténységgel, mint vallással. Ha a 
zsidóknak, ahhoz, hogy fölszabaduljanak, a kereszténységet kellene választaniuk, ez 
nemhogy nem jelentene fölszabadulást, de inkább az igazságtól való eltávolodással járna. 
A Jeruzsálem első fejezetében alaposan körüljárja ezeket a fogalmakat. A „vallást”, az 
„államot”, az „egyházat”, a „társadalmi igazságosságot”, a „mennyei 
igazságszolgáltatást”. A Római Anyaszentegyház pozícióit és diszpozícióit. Alkalmasint, 
a hittel, mint a morál megalapozásával együtt járó „keresztény állam” leglényegesebb 
önellentmondását. Azaz, hogyan lehetséges, hogy az Egyház közismert despotizmusa – 
Montesquieu szóhasználatával, - „tökéletes békét” involváljon. A lutheri keresztény 
állam, Mendelssohn szerint, elmosta az Anyaszentegyház lelki, szellemi és politikai 
despotizmusát, és megszüntette az egyének apátiáját a társadalmi szabadság majdani 
megvalósítása tekintetében. Amit azonban képtelen volt „eltaposni”, az nem volt más, 
mint az állam és egyház összefonódása. A protestantizmus, és – poroszországi 
viszonylatban – annak lutheri változata rendkívüli mértékben növelte ugyan a nemzeti 
ambíciókat, de nem szüntette meg, hanem inkább föltranszformálta a társadalom feudális 
megosztottságát. Az egyház politikai befolyását a „tőzsökös” fő- és középnemesség 
származási privilégiumai éppenséggel fölerősítették.   
Már magának Luthernek sem voltak illúziói afelől, hogy mindennemű engedékenység az 
„alsóbb néposztályok” irányába, végzetesen kikezdheti „Isten államát”, vagyis a 
keresztény államot. Erről nem feledkezik meg a „A parasztok bűnöző és fosztogató 
bandái ellen” című röpiratában, 1525-ben. 
A Jeruzsálem első részének vége felé, Mendelssohnt két fogalom egyesítési szándéka 
keríti hatalmába. A „die natürliche Religion” és a „die göttliche Religion”, azaz a 
„természetes vallás” és az „isteni vallás” közös nevezőre hozása a célja. Egy ideális 
vallási forma után kutat. A 18. századi felvilágosodás visszatérő kérdése az, hogyan 
létezik a vallás? Vagy inkább: a hitvallás. És az, hogy lehetséges-e olyan vallási forma, 
amelyben megőrződik az emberi autonómia, és a morális személy és az állami morál 
között nincs automatikus egybeesés. Mendelssohn is azt kutatja, vajon lehetséges-e ilyen 
vallás. Amelyben nem egy külső, az emberi személytől idegen hatalom, akár „égi” akár 
„földi” hatalom fenyegetése alatt él az ember. A „die göttliche Religion” tehát magába 
kell vegye azt a természetes kapcsolatot, ami Isten és ember között „természetesen” van 
meg. De ennek ki kell egészülnie azzal a „szerető öleléssel”, amellyel Isten magához 
veszi az ő teremtményét. Mendelssohn „isteni vallása” nem más, mint a héber próféták 
által megrajzolt „hitvallás”. Persze, sokkal inkább Hóseás, mint Jeremiás. Ha mármost 
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mindezeket behelyettesítjük egy Németföldön akkoriban lehetséges vallással, akkor azt 
mondhatjuk, hogy Mendelssohn számára a felvilágosodással „feldúsított” lutherizmus 
lehetett az a hitforma és szociális etika, ami szerinte a „világosság és jog keresője” 
számára az ideális. (ld. Ed. by Jospe, 78. o.)      
A Jeruzsálem második része Mendelssohn számára annak bizonyítása, hogy a 
judaizmusban menyire optimálisan élnek együtt az isteni törvények és az emberi 
törvények. Ugyanis, Mendelssohn számára a német felvilágosodás legfőbb föladata az 
lenne, ha a szekularizált állam törvényei és az egyház által interpretált isteni törvények – 
egymással végre korrelálnának. Az emberi ész teljes egészében alkalmas arra, hogy az 
Örökkévaló kinyilatkoztatott Törvényét fölfogja és értelmezze. Nem igaz, álláspontja 
szerint, az, hogy okvetlen a „beavatott” Egyháznak lenne a privilégiuma az igazság 
értelmezése. Következésképpen, az sem igaz, hogy az Egyház Isten tolmácsa lenne 
akkor, amikor a Törvényben foglalt „örök igazságok” föl nem ismerésének büntetését a 
Mindenhatónak tulajdonítja. Isten, amikor az Ő emberre vonatkozó  szándékát 
nyilvánvalóvá tette, bármennyire is „természetfölötti módon” is tette azt, magát az embert 
képessé tette ennek (a Kinyilatkoztatásnak) a fölfogására. Mendelssohn a judaizmusban 
az istenhit lehető legtermészetesebb megélését gondolja el. A „természetfölötti mód”, 
ahogyan Isten az ember számára a „boldogsághoz vezető utat” mutatja, jelzi azt, hogy az 
emberi lénynek megvan a természetfölötti fölfogásának képessége is. A racionalitáson 
„túl”. Isten – állítja Mendelssohn – nem követeli meg, hogy valamifajta különleges 
hatalma vagy jóindulata legyen. Ahhoz, hogy az ember az üdvözüléshez szükséges isteni 
jóságot és gondviselést megtapasztalja, nos, ehhez mindössze annyi kell, hogy az ember 
rendelkezzen racionális belátással. Csakhogy a Kinyilatkoztatás fölismerése (!) – 
elengedhetetlen. Az ember üdvözülése vagy/és boldogsága szempontjából – 
természetesen. Tehát nem arról van szó, hogy az emberi ész önmagában elegendő. 
Hanem arról, hogy az emberi észnek föl kell ismernie a kinyilatkoztatott Törvény 
igazságát.  A judaizmus – vallja Mendelssohn – nem kinyilatkoztatott vallás, hanem – 
mindenekelőtt – kinyilatkoztatott törvénykezés. Az isteni „legislatio” az ember számára. 
Ebben van a judaizmus univerzális jellege. Érdekes, ahogyan Mendelssohn Spinozával 
konfliktusba kerül a mózesi törvények „entitása” tekintetében. Baruch Spinoza azt 
mondja, valamiféleképpen, hogy a kinyilatkoztatott Törvény nem azonos a Mózes által 
„továbbadott” törvényekkel. Továbbá, hogy a mózesi törvények alapjában véve politikai 
és legitimációs rendelkezések, és az „üzenetük” sem több, igaz, hogy nem is kevesebb, 
mint hogy a héber társadalom, és rajta keresztül az emberi társadalom működőképességét 
biztosítsák. Persze, az isteni elrendelésnek megfelelően. Mendelssohn elutasítja 
Spinozának ezt a – „Tractatus theologico-politicus”-beli – fölfogását. A helyzet egészen 
más – mondja. Az Exodus 20:2-ben „közöltek” mást sugallnak: „Én vagyok az 
Örökkévaló, a te Istened, aki kivezettelek Egyiptom országából, a rabszolgák házából.” 
Itt az Örökkévaló, mint „törvényhozó” szólal meg. Ez kétségtelen. A „hang” azonban 
nem a törvényt átvevő Mózesnek szól. Még csak nem is a zsidó népnek, akikhez 
Mózesnek az isteni rendeleteket el kell juttatnia. Nem. A „kiválasztottság” voltaképpeni 
mibenléténél vagyunk. A Mózes által átvett törvények – univerzális törvények. Az 
emberi közösségek lehetséges törvényei. Ahhoz, hogy valóban (!) emberi módon és 
jelleggel jelenítsék meg önmagukat. Az isteni rendeletek, amelyeket Mózes „kézhez 
kap”, abban különböznek a noéita törvényektől, hogy az előbbiek teljes rendszerbe 
vannak foglalva. Éppenséggel, ehhez kellett a kiválasztott nép. „A” nép, ami a Törvény 
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világba bevezetésére lett kiválasztva. És nem pusztán egy ember, bármennyire 
nagyhatású is az adott esetben. Mint Noé.  Itt van azután a „történelmi igazság” 
problémája. A Törvény a világ teremtésével kezdődik és a folytatása a zsidó nép 
keletkezése. A két történet – egyetlen történetbe összenőve. A zsidó nép, vagy inkább: az 
óhéberek, az isteni elrendelést lesznek hivatottak véghezvinni. Ez a „providencia” már 
előttük jóval elkezdődött, de nélkülük a folytatás elképzelhetetlen. Az isteni teremtés 
története velük, a héber néppel, egy új dimenziójához jutott el. És nem a zsidók által 
történt mindez, hanem Isten által. Aki a zsidókban látta meg a most már „összemberi 
céljai” megvalósulásának eszközét (!). A zsidók – történelmi igazság ágensei, tehát. 
Fogalmazhatunk úgy is, hogy Isten rajtuk keresztül mutatja meg hatalmát és 
mindenhatóságát. Spinozával ellentétben, Mendelssohn nem a Törvény tér és időbeliségét 
hangsúlyozza, hanem a Törvény univerzalitását és egyben tér és idő-nélküliségét. Vagyis: 
az egyetemes térben és az egyetemes időben, amiben – filozófiailag – maga a Teremtő is 
létezik, - létezik és funkcionál a Törvény. A benne rejlő történetek, amelyek – valójában 
– egyetlen történet részei, az emberi megértés számára rajzolnak meg tér és időkereteket. 
Mendelssohn által megszületett az a történelmi metafizika, amely filozófiai 
megalapozását adja a judaizmus etikájának.  
Mendelssohn Jeruzsálem-ében a „hitvallás”, a szónak ebben az archaikus magyar 
vonatkozásában, azaz: a vallás, csak a judaizmus törvény-vallása lehet. Mert ez adta meg 
az embernek a morális öntudatot, mint az emberi élet egyetlen lehetséges paradigmáját. 
De idézzük ismét Spieglert 1885-ből: „Művei közül a zsidók védelmére írt ’Jeruzsalem’ 
vagyis ’A hit ereje és a zsidók’ a szabadságvédőkre nézve a legnagyobb érdekeltséggel 
bír. Mirabeau így nyilatkozik róla: ’Jeruzsalem műve közérdekeltséggel bír. Tárgya oly 
magasztos eszmemenettel és nagyszerű mély okoskodásokkal világos rajzban van 
ecsetelve, hogy általa Mendelssohn a gondolkozó emberiség hálás elismerését 
kiérdemelte. (Mirabeau, Sur Moses Mendelss. 23. London, 1787.) Spinoza nézeteit a 
szabad egyház a szabad államban, vagyis a lelki szabadságról, Mendelssohn fejtegeti, 
védvén egyszersmind zsidókat s hitvallásukat a középkorból származó vádak ellenében. 
A mindenható igazságos, így szól, ő az embert vele született szabadságához hőn 
ragaszkodó természettel hívta életre. A ki tehát annak ellenében az embert, ki 
egyszersmind született felebarátja, büntetés, fenyegetés, adóztatás vagy 
hivatalképességének megtagadása által lelkének meggyőződésével ellentétben álló tettre 
kényszeríteni akarja, istentelen, aljas cselekedetet követ el, s gyakran a szenteskedés 
kezére dolgozik….” (ld. Spiegler Gyula Sámuel, 153-4. o.) 
Az utóbbi passzushoz nem kell kommentár: ennyit a német felvilágosodás 
antijudaizmusáról és antiszemitizmusáról, - gondolta Spiegler. 
A „Morgenstunden” Mendelssohnnak az a műve, ami minden bizonnyal a legjobban 
előkészített mű. A szó teoretikus értelmében. A szerző itt ahhoz a föladathoz érkezett el, 
amely mint filozófusnak és mint zsidónak egyaránt a legfontosabb volt: Isten létezésének 
bizonyítása. A korabeli filozófia deizmusa és ateizmusa egyaránt fontossá tették Isten 
lételméleti (ontológiai) bizonyítását Mendelssohn számára. A deizmus azért, mert a 
Mindenhatót száműzte a teremtett világ mindennapjaiból, és ezzel a leibnizi és wolffi 
filozófián nevelkedett, de a maimonidészi gondolkodás erkölcsi szemléletű 
istenfilozófiáját magáénak valló Mendelssohnt rémült kiigazítójává tette. Ő nem tudott, 
pontosabban: nem akart egy felvilágosodott, de istentelen világban élni. Ahol nem az 
emberek hitetlensége a baj, hanem az, hogy Isten kivonult belőle. Az ateizmussal viszont 
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éppen az a baj, hogy kimosta az Egek Urát a gondolkodásból, és ezzel erkölcsi hullává 
degradálta magát az emberi gondolatot. Voltaképpen, tehát az embert, akinek a 
magatartását ez a tudatfajta kontrollálja. Mendelssohn zsidóként éppen úgy akart eljárni, 
ahogy az általa csodált Menáse ben Izrael, az amszterdami rabbi, aki a XVII században 
Cromwell felkérésére írt könyvet, azért, hogy hitsorsosai, akiket a szigetországból a XIII 
században száműztek, visszatérhessenek. A könyv „A zsidók megmentése” címen jelent 
meg, és Cromwell meghívta a rabbit Londonba, majd a „zsidófaló” arisztokrácia, no meg 
a publikum megütközése közepette, nyilvánosan mutatkozott a rabbival. Mendelssohnt a 
filozófiai műveltsége (ami Németországban a műveltség legmagasabb fokának számított) 
egyenesen predesztinálta arra, hogy általa a zsidó egyistenhit védelmezője legyen. És ez 
egyben a „keresztyének” Istenének a védelmét is jelentette.  
Azt állíthatjuk tehát, hogy Moses Mendelssohn, a „zsidó Platón”, ahogy a korabeli nem-
zsidó német honfitársai titulálták, a felvilágosodás közepette, az általános antiteista (és 
nem ateista)  atmoszféra kellős közepén, egy  modern istenbizonyítás ontológiáját adja 
elő. Kettős célzattal. Az egyik az, hogy az általában vett vallást, vagy a természetvallást, 
a kifejezés felvilágosodás-korabeli értelmében, mint az emberi természet és intellektus 
tartozékát mutassa be. A másik az, hogy a zsidó vallásról, mint ennek a vallástípusnak a 
legtermészetesebb institucionalizált és instrumentalizált történeti megfelelőjéről 
beszéljen. A zsidó vallás – számára – az Ész vallása. Sőt. Az Európának vallást adó 
népről van szó. Az ugyanis kétségtelen Mendelssohn számára, hogy a keresztények 
Jézusa ennek a népnek a fia volt. És az is, hogy az egész őskereszténység a judaizmus 
egy változata. A berlini zsidó filozófus ekkor már azzal is tisztában van, hogy neki a 
legfontosabb intellektuális feladata, a zsidókkal szembeni német megítélés 
megváltoztatása.  
 
A német antijudaizmus és antiszemitizmus szignifikáns pillanata volt, amikor, 1573-ban, 
a berlini zsidókat elűzték. Az előzmény az volt, hogy egy Lippold nevű zsidó ölte volna 
meg II Joachim választófejedelmet. A múlt és vele az előítéletek Mendelssohn korában is 
erőteljesen tartották magukat. Mindkét részről. (ld. Otto Zarek, 303. o.)  
A tizenhét dialogizáló előadást tartalmazó Morgenstunden,  aminek a címe a vallásos 
zsidók korareggeli tóraolvasását és imáját idézi, és 1785-ben (posthumus) jelent meg a 
következő alcímmel: „Isten létéről és egyéb teológiai és bölcsészeti kérdésekről”, egy hét 
előadásból álló „Vorerkenntniss”-el (Előzetes megjegyzések) indul. A szerző olvasójának 
azt ígéri benne, hogy két részre bontotta vizsgálódásai tárgyát. Az egyik Isten létének 
bizonyítását, a második magát a „bizonyítás mibenlétét” tartalmazza. A két bizonyítás 
paralel.  
Az első előadás az igazság megvitatásával foglalkozik, helyesebben azzal, hogy az 
„elgondolható” és az „elgondolhatatlan” közti különbség tevésével képessé válhatunk-e 
vajon a „létező” és a „nem-létező” közti megkülönböztetésre is.     
A második előadásban Mendelssohn a világról alkotott képzeteink kialakulását 
tanulmányozza. Azt mondja, hogy ezeket a képzeteket három lépésben produkáljuk. Az 
első a „gyakorlati életben szerzett benyomások” formájában jut el a tudatunkig.  Második 
lépésben „ezeket transzformáljuk a racionalitásba”. Végül pedig – a ráció segítségével – 
összeáll a kép és a fizikai világról szerzett racionális ismereteink összességével határozott 
meggyőződésük lesz „magáról” a világról.  
A harmadik előadás az ész és a közvélemény közti kapcsolatokat tárgyalja. Mendelssohn 
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szerint a közvéleményben nem-tudatos gondolati elemek fedezhetők föl.  
A negyedik előadásban kiderül, hogy az ésszel szemben, a közvélemény erősen változás-
érzékeny és erőteljesen tör a dolgok valamilyen definitív magyarázatára. 
Az ötödik előadás a Descartes-féle gondolat-paradigma igazságtartalmát bizonyítja. 
Tudniillik, a „cogito”-val vezérelt életérzéseink váltják ki a „sum”-al, vagy a létezés 
tudatával megtöltött, következésképpen lét-orientált és céltudatos tevékenységeinket és 
szenvedélyeinket.  
A hatodik előadásban Mendelssohn kétségét fejezi ki aziránt, hogy gondolataink tisztán 
szubjektivitásunk eredményei lennének. 
A hetedik előadásban Mendelssohn kantiánus módon kérdezi: Vajon, az objektív világ 
kiváltotta ismeretből nem hiábavalóan következtethetünk-e magának az ismeretnek a 
magánvaló tartalmára? 
A nyolcadik előadás arról szól, hogy egy bizonyos Johann Bernhard Basedow-al (orvos 
és filozófus, valószínűleg a Basedow-kórnak nevezett pajzsmirigy betegség felfedezője) 
ellentétben, a kötelesség nem a hit függvénye, és megfordítva. Hanem az előttünk álló 
föladataink bizonyítják („demonstratio”) Isten létét. A föladat végeztével meg tudjuk 
állapítani, hogy Isten akaratával szinkronban cselekedtünk-e. 
A kilencedik előadásban Mendelssohn „a három istenbizonyítékot” terjeszti be: 1. Isten 
léte a rajtunk kívül létező, érzékekkel fölfogható világ létezéséből következik, 2. Isten 
léte abból következik, hogy mi vagyunk, tehát a mi saját létezésünkből, és 3. Isten létének 
bizonyítéka önmagában van, azaz „a priori”, ontológiailag megalapozott. 
A tizedik előadásban az „ellenfelek”: az „idealisták”, az „egotisták vagy szolipszisták”, a 
„szkeptikusok” és a „spinozisták”, ellenében fejti ki azt az álláspontját, hogy amazok 
kétségei minden bizonnyal a közvélekedésből fakadnak. Ami viszont azt a körülményt 
erősíti, hogy a „spekulatív filozófia”, az „ész” és a „közvélemény” kapcsolódnak 
egymáshoz. Az „Urbild”-t Isten képes csak megismerni. A kanti Ding-An-Sich, 
mondhatnánk, tiszta igazságtartalmát tekintve, Isten megismerő képességének a része.  
A tizenegyedik előadásban Mendelssohn ifjúkori héber tanulmányai alapján azt fejtegeti, 
hogy a – nyilvánvalóan a Mindenható által inspirált (!) – héber szerző szövegében az 
egyes szavakra, mint „például a ’véletlen’ és az ’esetleges’”, nincs igazán jó héber 
megfelelő. Hogy ezek a szavak egész egyszerűen nem fejezik ki azt, amit az ógörögben 
kifejeznek. Így hát – mondja Mendelssohn – a Biblia későbbi görög fordításaiban a 
szerzőknek bizonyos szavak esetében merőben új vagy más tartalmat kellett 
közvetíteniük, mint ahogy az eredetiben lehetett. A „véletlen” terminusa az ógörögöknél, 
például Epicurosnál, és a korabeli franciáknál, például LaMettrie-nél, az „anyag” 
örökkévalóságának előre kiszámíthatatlan változását, vagy egyszerűen a 
„determinálatlanságot” jelentette. Szemben a héber „véletlennel”, ami az Örökkévaló 
Isten mindentudásának és az emberi teremtmény nem-tudásának szembeállítása és 
parafrazeálása. Az ember számára véletlen a „véletlen”. 
A tizenkettedik előadás a német-zsidó filozófusnak a gondolatait tartalmazza a 
Mindenható szükségszerűségének és az általa teremtett világ szükségszerűségének 
egymást föltételezettségéről. Minden, ami van, Isten akaratából a lehető „legjobb” módon 
„van”. Isten minden gondolata a legjobb megvalósítását célozza., és csak így válhat 
reálissá. „Isten a legjobb univerzum teremtője és őrzője.” – mondja a zsidó vallás alapján 
álló német filozófus. Az isteni intellektus, és nem a természeti anyag immanens 
szükségszerűsége – ahogyan azt Voltaire a „Candide”-jában gondolja, - az, ami ezt a 
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legtökéletesebb realitást létrehozza. Micsoda különbség! 
A tizenhatodik fejezetben, három fejezet kitérő után, Mendelssohn folytatja a Spinozával 
és Lessinggel folytatott virtuális dialógust, és egyben saját koncepciója kifejtését Isten 
létezésének filozófiai verifikálásáról. Isten – mondja – „függetlenül és egyben 
szükségszerűen létezik”, mert nem függ a „realitása” attól, hogy „belátható-e”, azaz: a 
beláthatóságától. A dolgok más dolgoktól függnek, mint „causa efficiensis”-től. Ezek 
„végtelen sorokat” alkotnak. A világ végtelen sorait Isten tartja egyben, de Őneki 
magának nincs fönntartója. Következésképpen: az Ő realitása nem függ a 
beláthatóságától. A dolgokkal ellentétben. 
Az utolsó – a tizenhetedik - fejezetben Mendelssohn Morgenstunden-je elérkezik ahhoz a 
kulminációs ponthoz, ami az egész mű voltaképpeni célja volt: a nagy Immanuel Kant 
„Tiszta ész kritikája” című művében exponált anti-ontológiai istenbizonyítás cáfolatához. 
Vagyis, az egykor magát oly erősen tartó, és – Mendelssohn szerint – az Örökkévaló 
Isten cáfolhatatlan jelenlétét bizonyító és egyben az ember vallásos érzését a filozófia 
segítségével megtámogató ontológiai istenbizonyítás rekonstrukciójához. (ld. Moses 
Mendelssohn Gesammelte Schriften Jubilaumsausgabe. Reprint. Ed. Alexander Altmann. 
Stuttgart, 1971)   
Röviddel halála előtt fejezte be a Szentírás fordítását, amelyet barátai, az úgynevezett 
„biuristák” (biur = magyarázat, /héber/) segítségével készített. Mózes öt könyvét és a 
zsoltárokat ő fordította. („Biuristák: M. barátai, a biuristák: Dubno Salamon, Jaroslau 
Áron, Homberg Herz, Wessely Hartwig és mások. – Szállóige: Mózestől Mózesig nem 
volt Mózeshez fogható ember, azaz a bibliai Mózestől Mendelssohn Mózesig nem volt 
olyan ember, mint Maimonides Mózes.” Szemelvények Mendelssohn Mózes munkáiból, 
7. o.) 
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Hermann Cohen 
(1842-1918) 
 
Egy zsidó filozófus a német filozófiában 
 
Az apa az európai romantika századának Németországában, az Anhalt tartományban lévő 
Koswigban volt hébertanár és kántor. Cohen tehát egy vallásos zsidó családba születik. 
Az apa, a vallásos élet megtartása mellett, igen nagy erőfeszítéseket tesz arra, hogy 
beleolvassa magát az európai műveltségbe. Az autodidakta módon européerré vált apa 
úgy akart megmaradni zsidó vallásában, hogy az európai és – mindenekelőtt – a német 
kultúrát judaizmusa valamiféle rehabilitációjának tekintette. Fiának azonban merőben 
más életutat szánt: egy német-európai tudományos és egyetemi pályát, amelynek 
tulajdonosa zsidó közösségének vezetője is egyben. A tizenkilencedik század második 
felének Németországában ez nem látszott különösen reménytelen elképzelésnek. A 
zsidóságban a tanítás mindig is a legmagasabb erkölcsi szintet jelentette. A rabbi sem 
más, mint tanító. A szónak elsősorban morális, de intellektuális értelmében is. A német 
választófejedelemségben a zsidókat éppen csak deklarálják „állampolgárnak”, ekkoriban. 
És mi lehetne egy zsidó apa leghőbb vágya, mint az, hogy fia ne csak a hitsorsosait 
tanítsa. Ha nem is kifejezetten a héber betűvetésre, a Tórára, és a Talmudra. Teljesen 
természetes volt tehát, hogy a fiú a zsidó világban akkorra már elhíresült Breslau-i 
rabbiképzőben tanuljon zsidó tudományokat, és közben a város egyetemének filozófiai 
fakultására járjon. Később aztán átiratkozik a Marburg-i Egyetem Friedrich Albert Lange 
vezette filozófiai intézetébe. Itt diplomázik, majd Halle-ban fogja megvédeni doktori 
disszertációját. Cohen tudományos pályája egy váratlanul érkezett marburgi 
„privatdozent”-i meghívással kezdődik. Lange hívja meg Marburgba 1873-ban. A doktori 
tanulmányok során elkezdett idealizmus-kritikai tanulmányok, a Platón és Kant 
munkásságában keresett kultúra-kritikai, etikai, esztétikai, emóció- és 
ismeretpszichológiai előfeltevések érnek könyvekké: „Die platonische Ideenlehre” 
(1866), „Kants Theorie der Erfahrung” (1871), „Kants Begründung der Ethik” (1877), 
„Von Kants Einfluss aus die Deutsche Kultur” (1883), „Kants Begründung der 
Aesthetik” (1889).  
A kérdés az, hogy a judaizmusba beleszülető Cohen filozófiai érdeklődése miért éppen 
Kant felé fordul? Magyarán: lehet-e valamiféle rejtett összefüggést kimutatni a 
tizenkilencedik század utolsó harmadában gondolkodó zsidó filozófus fejében a német 
protestáns Immanuel Kant és a zsidó életérzés között? Ebben az esetben ugyanis nem 
igazán működhetett a Spinoza szindróma. Cohen nem lázadt a Tóra etikai 
obskurantizmusa ellen. Nem akarta német zsidó testvéreit egy szélesre tárt zsidó vallási 
felvilágosodáson keresztül bevezetni a keresztény nemzetek, ez esetben nem a holland, 
hanem a német kultúra kereszténységébe. Vagyis, Spinozától eltérően, aki filozófus akart 
lenni nemzeti attribútum nélkül, Cohen egyszerre két nemzeti attribútumot is igényelt 
egyetemes gondolkodói státusza mellé: a németet is, a zsidót is. Mi sem bizonyítja ezt 
jobban, mint a Treitschke – eset. Az egyetemi filozófiatanításban már-már tökéletes 
kielégülést érző Cohennek kezd a meggyőződésévé válni az, hogy a németországi 
szociális és politikai állapotok minden világok legjobbika a zsidók számára. Például, az 
egyik F. A. Lange-vel folytatott disputájában, Lange fölvetésére, hogy ti. a kereszténység 
lényegét tekintve különbözik a judaizmustól, azaz, két különböző vallásról lenne szó, 
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Cohen dühösen kifakad. Szerinte ez merő képzelgés csupán. „Egyáltalán nem így van. 
Amit Ön kereszténységnek nevez, azt én profetikus judaizmusnak hívom.” (id. Samuel H. 
Bergmann, Faith and Reason. An Introduction to Modern Jewish Thought. Translated and 
edited by Alfred Jospe, B’nai Brith Hillel Foundations, Washington, D.C. 1961, p. 28)  A 
lutheránus eszmék és a héber egyistenhit közti ilyen anakronisztikus ekvivalencia-
bizonyosság mindenesetre elgondolkoztató. Legalábbis az, ha a gondolat szerzője 
modernkori filozófus. Aki még zsidó is. Az antijudaizmus és az antiszemitizmus, a 
legtöbbször egymásról leválaszthatatlanul, van kétezer esztendeje beleégetve az európai 
kultúrába. Ezt ne tudta volna Cohen?! A dolog azért nem olyan egyszerű, mert a két 
vallás történeti és teológiai gyökereinek közössége nem azonos a két vallási közösség 
identitásának, akárcsak teoretikus hasonlóságával. Vagyis, a két vallás hívei másképpen 
élik meg történelmi gyökereiket. Ne felejtsük el például, hogy az első századtól a 
„deicidium” vádjával nem a történelmi judaizmust szokták illetni, hanem a mindenkori 
zsidókat. Akiktől alkalmasint még a saját héber őseikhez való viszonyukat is elvitatják. 
Hasonlóképpen: teoretikus alapon. Ez nem lehetett (!) másképpen Cohen 
Németországában sem. Nos, ebbe, az elvont gondolkodás számára ideális állóvízbe zuhan 
bele az a pamflet, ami egy Treitschke nevű történész és publicista írt. 1879 
novemberében. Valószínűleg, felnyitva Cohenen kívül számos zsidó értelmiségi szemét. 
A címe: „Ein Wort über unser Judaism”. A szerző nem rohan ki a judaizmus vagy a 
zsidóság ellen a szokásos módon. Még csak nem is vitatkozik a judaizmussal, bizonyítva 
(?) – mondjuk - annak történelmi meghaladottságát, vagy az egyistenhit őrzőjeként 
betöltött szerepének jogtalanságát. A tanulmány szerzője minden bizonyítást megkerülve, 
pusztán a középkori skolasztika logikájával állítja, hogy: - A judaizmus egy törzsi vallás. 
– A zsidók idegen törzs vagy faj vagy népcsoport Németországban (nyilvánvalóan: 
Európában is). – A judaizmus nem képes semmit sem nyújtani a németeknek abban a 
törekvésükben, ami egy új kereszténység életre szólításában fontos lenne. Ergo: ebből az 
új és tiszta, valamint minden népre kiáradó kereszténységből száműzni kell mindent és 
mindenkit, ami és aki: zsidó.  
Cohent sokkolhatták mindezek. Csak néhány hónappal később, 1880 tavaszán válaszol. 
„Ein Bekenntnis zur Judenfrage” – írásának címe. Ha a „Bekenntnis” szó mellett nem a 
„zur” lenne, hanem a „zu”, a „vallomás” helyett fordíthatnánk éppenséggel „kiállást”. 
No, persze a „zsidókérdés” mellett meglehetősen otrombaságnak tűnt volna valamiféle 
kiállás. De, nem lehetett ez másként a „vallomás” szóval sem. Cohen mégis „Vallomás a 
zsidókérdésről” címmel replikázott. Így ír: „Újra szükségessé válik, hogy hitünkről a 
széles nyilvánosság előtt beszéljünk. Mi, a fiatalabb generáció őszintén reméltük, hogy 
előbb-utóbb Immanuel Kant nemzetébe fogunk integrálódni, hogy azok a különbségek, 
amelyek még megvannak, rövidesen el fognak tűnni egy olyan légkörben, amelyben 
erkölcsiség és politika összetalálkoznak a történelem iránti tiszteletben. Hittük továbbá, 
hogy szabadon kinyilváníthatjuk a hazánk iránti szeretetünket, és azt a büszkeséget, 
amelyet érzünk, mert egyenlők vagyunk másokkal a haza érdekében végzett szolgálataink 
tekintetében. Most ez a meggyőződésünk szertefoszlott. A régi szorongás újra visszatért. 
… A német néppel fizikailag akarunk egyesülni…Ami nem kell, hogy kettős 
nemzetiséget jelentsen. Még csak a kettős lojalitás érzéséről sincs szó….A héber 
monoteizmus iránti tisztelete, a törekvés a megértésére, hogy szívébe zárja, az Ön 
vallásos életéhez nyújt vezérfonalat…”. (H. Cohen: Jüdische Schriften I. Bd. 42. p.) 
Cohen itt nem kevesebbet állít, mint azt, hogy a német zsidók (és ez az európai zsidók 
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esetében éppannyira érvényes az ún. befogadó többségi nemzethez való viszonyában) 
számára Németország és a német kultúra a „második” haza. Az első mindenképpen az ősi 
hit. A zsidó vallás, a maga történelmen kívüliségében. Ami mégis magát a történelmet 
kell, hogy megtestesítse egy olyan ifjú és nagyreményű nemzet számára, mint a német. 
Cohen filozófiai magatartást testesít meg. Asszimilációt hirdet a zsidóknak, de csak 
önkéntes és szabad választás alapján. A másik féltől pedig megkívánja a tiszteletet, ami a 
kultúrában és a hitben az öregebb számára kijár. Az európai kultúra magaslatain járó 
filozófus, aki a nyugati gondolkodás avatott és beavatott művelője, meggyőződéssel 
vallja, hogy a zsidók kinyilatkoztatott vallása nélkül nem lehetne a Nyugat. Ami a német 
néppel való fizikai egyesülést illeti, a filozófus ebben a német zsidók és németek közti – 
szerinte: mesterségesen kreált – válaszfalak, azaz a vallások közti állítólagos eltérésekből 
fakadó különbségtevések megszűnését várja. Van valami határozott föltételezés e mögött. 
Cohen nemcsak nem akarja, de nem is tudja a kor egyre gyakrabban hangoztatott 
embertani vagy inkább „néptani” szlogenjeit tudomásul venni. A tizenkilencedik század 
hatvanas éveinek legelejétől önálló nemzetállamként fungáló Német Szövetség a 
nemzetállamok tipikus infantilizmusában él. A nacionalizmusban, alkalmasint a 
sovinizmusban. Cohen fölvilágosodott judaizmusában és elkötelezett német-szeretetében, 
ami az ország és a kultúra szeretetén túl az emberek szeretetét jelentette, a két „nemzet”, 
a zsidó és a német egymásra utaltságát is vallja. A kölcsönös félreértések, a gyűlölet 
mítoszok leépítésével, a zsidók éppen úgy hasznára lehetnének a németeknek, mint ahogy 
a zsidók is végre meglelhetnék politikai hazájukat. Az ébredező cionizmus ebben az 
időben még erősen archaikus formáját ölti. A diaszpóra-lét ezer évei konzerválták a zsidó 
vallás geográfiai toposzait a zsidó lélekben: Jeruzsálemet, mint a világzsidóság spirituális 
központját, a Siratófalat, mint a zsidóság drámájának örök mementóját, a Tórának, a 
zsidó szabadságünnepeknek, a próféták látomásainak, az Örökkévaló választottai iránt 
érzett szeretetének tanúbizonyságai: a megpróbáltatások, a leckék, és a jutalmazások 
diadalként megélésének – helyszíneit. A cionizmusnak ez az archaikus formája tehát 
mindig jelen volt az Erec Jiszroéltól távol élők lelkében. Jóllehet, mindig kiegészültek 
ilyen-olyan kulturális, politikai, és pedagógiai indítékokkal. Tértől és időtől függően. A 
kulturális cionizmus, majd a politikai cionizmus, és most már a kifejezetten modern 
cionizmus vallási irányzata már a tizenkilencedik század második felének (közép-kelet-
európai?) történetéhez tartoznak. Cohen életének és munkásságának részei, bizonyos 
értelemben. Cohen a Treitschke – afférban rátalál önmagára. A kifejezésnek 
természetesen abban az értelmében, ahogy a filozófus, Francis Baconnal szólva, 
önmagából sző hálót. Ekkortól lehet arról beszélni, hogy Cohen oeuvre-je két szálon fut: 
a neo-kantiánus filozófián és a zsidóság-filozófián. 1912-ben, Cohen hetvenévesen 
nyugdíjba vonul, majd otthagyja Marburgot és Berlinbe költözik. A berlini neológ 
zsinagóga ad otthont a Hochschule für die Wissenschaft des Judentums-nak. A Leopold 
Zunz és Abraham Geiger nevéhez fűződő intézmény a modern zsidó tudományok 
megalapítását jelentette. 1872-ben nyitotta meg kapuit és 1942-ben volt kénytelen 
bezárni. Fennállása hetven éve alatt mindvégig a judaizmus és az empirikus zsidóság 
történetének, filozófiájának, irodalmának, és kultúrájának a német akadémiai életbe 
bevezetése volt a legfontosabb törekvése. Az itt tanítók vallási szempontból igen széles 
skálán mozogtak. A reform – judaizmustól a tradicionális beállítottságon keresztül 
egészen az ortodoxiáig bezárólag. A tanítás során azonban szinte minden tanár csakis két 
kritériumot tartott szem előtt: a tudományos lelkiismeretet és a közérthetőséget, ami 
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sohasem jelenthette az igénytelen primitívséget, ugyanakkor. A német egyetemi világ az 
iskolát végig ignorálta. Miközben az letagadhatatlanul megtermékenyítő hatással volt a 
németországi bölcsészeti és társadalomtudományokra. Például az „első” Frankfurti 
Iskolára. A Horkheimer és Adorno alattira. Abraham Geiger, Hermann Steinthal, David 
Cassel, és Israel Lewy voltak az alapító atyák, majd olyan nevek sorjáztak, mint Moritz 
Lazarus, Ismar Elbogen, Eduard Baneth, Chanoch Albeck, Julius Guttmann, és akinek a 
rektorságával a történet befejeződött: Leo Baeck. Valamennyien a „zsidó tudománynak” 
nevezett diszciplína megalapítói és első letéteményesei. (ld. Eugen Rosenstock-Huessy és 
Michael L. Meyer in Encyclopaedia Judaica) - Cohen haláláig – 1918-ig – itt tanít. „1913 
novemberében, egy hónappal azután, hogy (Franz Rosenzweig) visszatalált a 
judaizmushoz, ismerkedett meg Hermann Cohennel a nagy újkantiánussal, aki éppen 
nyugdíjba vonult marburgi professzori katedrájából, hogy Berlinben taníthasson. 
Rosenzweig kíváncsi volt és elment az egyik előadására. Hosszan tartotta, mint tudjuk, a 
poszt-hegeli filozófusoknak és azoknak, akik nem vártak valami lényegeset. Ám, többet 
talált, mint egy ünnepelt professzort. „Egy filozófust és egy embert”, „egy nagy 
szellemet”, „egy vallásos személyt” – talált.” (E. Rosenstock-Huessy, 39 pp.) 
Rosenzweig ezt követően lett Cohen tanítványává, sőt, barátjává. Akárcsak Buber, Oscar 
Wolfsberg, Ernst Simon, és mindazok, akik a karizmatikus frankfurti rabbi, Nehemiah 
Nobel hatására kerültek a zsinagóga vonzáskörébe. És egyben a kvázi-vallásos 
cionizmusba. Abba, amelyik a zsidó vallást és a zsidó népiséget (vagy „etnikumot”) 
szétválaszthatatlannak tekintette. Mert ez volt Cohen profán judaizmusának időszaka is a 
Hochschule-ban. Mert ez az időszak teremtette meg a zsidó vallás tudományait. Tehát, 
nem a zsidó teológiát, hanem a judaizmust kutatási tárgyának tekintő „inter – multi – 
transzsiszciplináris” tudomány - együttest. 
Cohen harmincegy éves, amikor a marburgi egyetemen doktorál filozófiából. Három 
évvel később – mint tudjuk - már professzor ugyanitt. A dolog úgy nézett ki, hogy egy 
tehetséges fiatal zsidónak lehettek nagy reményei Németországban. A zsidók számára 
kedvező időszak azonban – ahogy azt láttuk az „Ein Wort” botrány kapcsán – lassanként 
véget érni látszott.    
Véget ért az a viszonylag kedvező időszak, amikor a fölgyorsult kapitalizmus számára 
nélkülözhetetlen liberális demokrácia elvei illogikusnak tekintették az 
antiszemitizmusnak legalábbis, a verbálisan agresszív formáit. Kétségtelen, hogy a zsidók 
elleni közérzület mindig benne volt, már a koraközépkortól kezdve, a német 
társadalomban. De a felvilágosodástól kezdve a legfölsőbb német kulturális régiókban 
ennek volt egy erős kontrollja. Még a Weimart követő időkben is. Ez azonban nem 
jelentette az alsóbb középosztályban vagy a lejjebb eső rétegekben a parázsló 
antiszemitizmus bármilyen féken tartását. Cohen egy ilyen apály-időszaknak nézhetett 
elébe, amikor a zsidók a tizenkilencedik század utolsó két évtizedében, egy 
hozzávetőleges évszázados békében hagyást követően, újra a gyakorlati politika negatív 
diszkriminációs fókuszában érezhették magukat. Cohen a Treitschke pamfletre 
reagálásában egy vallásfilozófiai köntösbe bújtatott antiszemitizmusra emelkedett 
kultúrafilozófiai választ ad. Majd arról beszél, hogy a judaizmus és a németek lutheránus 
kereszténysége voltaképpen egy-gyökerű. Ezt a stílust követi később is, amikor kipattan a 
másik botrány, az úgynevezett Talmud-per. 1888-ban az történt ugyanis, hogy egy 
marburgi népiskolai tanár azt állította a zsidó vallás egyik alapkönyvéről, a Talmudról, 
hogy a testvéri szeretetről szóló tanításában kizárólag a zsidók egymás közti szeretetére 
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gondol. Amibe nem tartoznak a „gójok”. A Talmud (értsd: a zsidó vallás) a testvéri 
szeretetet tehát nem tekinti érvényesnek a zsidók és a nem-zsidók viszonyában. A 
marburgi zsidó hitközség pert indított a tanár ellen. A bíróság két szakértőt kívánt az 
ügyben meghallgatni, mielőtt ítéletet hozott volna. Az egyik Hermann Cohen a város 
egyetemének zsidó származású (!) filozófiaprofesszora volt. A másik felkérést a bíróság 
egy bizonyos Legarde nevű orientalista professzornak küldte el. Lévén, ő keresztény, s – 
ki tudja?! – talán azért is, mert antiszemita hírében állt. „(A két szakértőtől) két kérdésre 
várt választ: 1. Kötelezőnek tekintendők-e a talmudi törvények a hívő zsidókra, és – 
vajon – a Talmud gyalázása egyenértékü-e a zsidó közösség meggyalázásával? 2. Állítja-
e a Talmud, hogy a mózesi etikai törvények csak a zsidó – zsidó kapcsolatra érvényesek, 
és a nem-zsidókra nem, akik rabolnak és csalnak?” (Samuel H. Bergmann, 30 p) A 
bíróság megállapította a vallási közösség megsértésének minősített esetét. Ezért a tanárt 
börtönbüntetésre ítélte. Cohen megírja a „Die Nachstanliebe im Talmud” című 
tanulmányát, amiben a következőképpen érvel:  

- A zsidó partikularitás és a zsidó univerzalitás között elválaszthatatlan kapcsolat 
van. 
- Isten Izraelt kiválasztotta a többi nép közül, és ez az, ami kötelezővé teszi 
számára, hogy az egész emberiségben gondolkodjon. 
- Az emberiség egyetemes egysége az egyetemes testvéri szeretet jegyében 
– ez jelenti a zsidók választottságból fakadó küldetésének végét.  

(:A magyarban a „kiválasztottság” és a „választottság” szavak között jelentős 
konnotáció-eltérés van. Akár a mindennapi, akár a nem-zsidó teológiai 
szóhasználatban, gyakran a negatív kicsengésű „kiválasztott” szóval helyettesítik a 
pozitív „választott”-at. Ennek a felcserélésnek a – nyelvfilozófiai, nyelvteológiai, 
nyelvszociológiai, sőt: nyelvpszichológiai – következménye mindenképpen rossz a 
judaizmusra nézve, és számtalan félreértést eredményezett (?) a judaizmuson alapuló 
másik két egyistenhívő kultúrában, a keresztény-európaiban és az iszlámban, 
egyaránt.:)  
- A zsidók választottságának végét egy történetinek mondható esemény jelzi: a 

Messiás eljövetele. 
- A Messiás tehát az egész emberiségnek jön el. 
- A zsidóknál Isten = „Oheb ger”. Isten, aki szereti az idegent. Isten, aki 
nem a választott nép Istene, bárha azon keresztül szólal meg. Az ilyen 
megszólalásnak azonban etikai (erkölcspedagógiai?) üzenete van. Mindenki felé. 
Az Ember felé. Az egységes emberiség felé. 
- A zsidó nép küldetése az, hogy a Törvényt elterjessze a világban. 
- Ha a Törvény áthatja az egész emberiséget, az Isten országának 
megvalósulását jelenti a földön. 
- Amikor az emberiség egyesül Isten erkölcsi törvénykezésében, a Tórában, 
ekkor ér véget Izrael küldetése és kiválasztottsága. 
- Megvalósul az emberek erkölcsi közössége, vagyis az emberi testvériség. 
Isten országa tehát eljön ekkorra. (in: H. Cohen: Jüdische Schriften Bd. I.) 

Németország politikai légkörében, úgy tűnik, az antiszemita argumentációt áthatotta 
valamilyen intellektuális hanghordozás. Cohen nem véletlenül gondolta, hogy a 
meggyőzésnek hasonlóképpen, a magas-kultúrán keresztül kell megszólalnia. Az 
antiszemita közbeszéd vagy a gyűlöletbeszéd, ahogy ma mondanák, ekkortájt inkább a 
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paraszti és városi alsó rétegek – lényegében – Luther tanait követő eklézsiáiban volt 
érezhető. És a „végeken”. A volksdeutsch-populáció kelet-európai enklávéiban. Ez 
utóbbiakban is főként a zsidó agrártőke és (pénz)kereskedelmi tőke dinamizmusa miatt. 
Jó tíz évvel később aztán, 1899-ben, a francia-zsidó katonatiszt Dreyfus felmentésekor, 
Cohen így ír: „A történelmet nem vak erők kormányozzák. A történelem az isteni 
gondviselésre adott válasz, ahol a morális rend uralkodik. Ennek az embernek a sorsában 
a Gondviselést fedezhetjük föl, ami megnemesíti az egyént azzal, hogy mindenki 
érdekében szenvedő szerepre jelöli ki. Ő Izrael megváltójaként szenvedett.” (Samuel H. 
Bergmann, 31 p) Cohen valószínűleg nem puszta esztétikai fordulatként használja az 
„Izrael megváltója” kifejezést. A szigorúan vett judaizmusban ugyanis Izraelnek csak az 
Örökkévaló lehet a megváltója. Talán nem véletlen az sem, hogy Cohen tanítványa, 
Franz Rosenzweig is főművének majd „A megváltás csillaga” címet adja. A Názáretivel 
való bármilyen összefüggése a zsidóságnak mindkettőjük esetében már nem a történeti 
judaizmusról szól. Hanem egy szekularizált, judaista filozófiáról. Ami viszont nem tűnik 
egyébnek, mint „politikai-teológiának”, a szónak spinozai értelmében. Itt a cionizmus 
szólal meg. Ez adja a politikai töltetét Cohen gondolkodásának. A teológiait pedig az, 
hogy Cohen a német filozófiai klasszika – Kant és Hegel – nyelvezetét használva épít föl 
egy olyan filozófiai szub-diszciplinát, ami az etikait, az episztemológiait, és a 
metafizikait, a transzcendentálisba viszi bele. Azaz, a vallás, és ennek apropóján: az első 
kinyilatkoztatott egyistenhívő vallás, nyelvén épít föl egy összemberi történetteológiát.                     

Egy olyan történelmi időszakban vagyunk tehát, amikor a zsidók németországi világában 
a gettók kapui leomlanak, és a zsidók, főleg a fiatalabb korosztályok, lázasan nekilátnak 
az egyetemes műveltség, a tudományok, a nyelvek, és a filozófia elsajátításának. Itt van 
mindjárt az isten-problematika. A német katedra-filozófia ekkoriban főleg Immanuel 
Kant nyomdokain halad, és az ő morál-teleológiája képezi a morális istenfogalom evilági 
megvalósulásának, azaz: logikai és racionális végiggondolásának szinte egyetlen 
lehetőségét. Legalábbis Németországban, ahol a filozófiában a tizennyolcadik századtól a 
klasszika nagytekintélyű mesterei, elsősorban Kant és Hegel, jelölik ki az intellektualitás 
legfontosabb ösvényeit. Főképpen a morálfilozófiát. Cohen mind Kanttal, mind pedig 
Hegellel szimpatizál, amikor az Ész megkerülhetetlen moralitását, pontosabban a morális 
elveknek való, akár akarattalan megfelelését, a természettel hozza összhangba. Egy, a 
világban működő terv és az emberi intellektusban előálló terv, ami voltaképpen egy 
erkölcsi világterv, - egymásból következnek. Helyesebben, az isteni terv valósul meg a 
világban, és ezzel hozza összhangba saját erkölcsi tervét az individuum. Cohen számára 
Kantban különösen vonzó az a körülmény, hogy nincs semmiféle törekvés Isten 
valamiféle metafizikai létezésének bizonyítására. Sőt! Ha az úgynevezett kategorikus 
imperatívuszt vesszük szemügyre, akkor egyértelmű, hogy a német szellemnek ez a 
grandeur-je nem csak kerüli a Mindenható – egyébként is: filozófiailag banális – tér-
időben való létezésének akárcsak a fölvetését is, hanem egyenesen visszavezeti azt az 
elme moralitást indukáló fogalmi konstrukciójába. Cohen tudatosan zsidó. Ez az 
attribútum nála a Tanach-ban megjelenő isten-fogalommal azonosul, ha filozófiában 
gondolkodunk. A Tanach istenképe kizárólagosan fogalmi. A zsidók háromezer 
esztendeje a fogalmilag „létező” Istent még csak ki se mondják, hovatovább 
„kimondhatatlannak” titulálják. Azaz, a zsidók istenfölfogása és a német felvilágosodás 
filozófiai istenképe között – finoman fogalmazva, - nincs áthidalhatatlan akadály. Cohen 
erre nagyon hamar ráérez. Mint ahogy arra is, hogy a filozófiai elvontságnak ez a vallásos 
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tudatra alkalmazott álláspontja valamiféleképpen összefüggésbe hozható a német 
történelemmel és a német gondolkodással. Ahogyan a héber egyistenhit próféták általi 
megjelenítése is megkérdőjelezhetetlenül zsidó.                       Mindkét esetben a 
moralitásnak az individuális tudathoz kötöttségét látjuk. Ami nem jelenti azt, hogy mind 
a zsidók mind pedig a németek a közösség és az egyén etikai dialektikájáról 
lemondanának. Éppen ellenkezőleg. Az ősi zsidó etika úgy születik, hogy az Örökkévaló 
átadja („kab’al”) azt a zsidó népnek. Nem kizárólagos használatra. Szerződés születik, 
amelyben a héberek cserébe a morális társadalmi életért (ami egyúttal az emberinek 
mondható társadalmi élet egyetlen lehetősége), a nép példaadásával trjesztik azt a világ 
népei között. Kant esetében is azt látjuk, hogy a moralitást kifejezésre juttató individuum 
és a moralitást hordozó közösség, leválaszthatatlanok egymásról. Ez utóbbi Kantnál maga 
az emberiség. Ami viszont virtuális és nem fizikailag létező közösség. De ha 
meggondoljuk, a Tórát fölvállaló, és azt a közösségi élete modelljének tekintő héber nép 
is eszmei dolog, egyfajta követendő vagy inkább elérendő cél. A Tórában azt is látjuk, 
hogy állandó a küzdelem a fizikai nép és a virtuális nép között. Hogy ez az utóbbi a nép 
Istentől kapott erkölcsi lelkiismerete, valójában, és hogy ez a küzdelem azért folyik, hogy 
a Törvény kitöltse a nép gondolkodását. Filozófiai műnyelven fogalmazva: morális 
tudattá váljon. Itt van azután, a morál mint folyamat, mint egy permanens kiteljesedési 
processzus, ami a kezdettől tart a tökéletesedésig. Más néven, ez a messianizmus. Az a 
körülmény, hogy a kereszténység „megörökli” a zsidóktól a messianizmust, valószínűleg 
az oka annak, hogy a német keresztény Kant filozófiájában is megvan. Cohen és Kant 
között tehát morálfilozófiai összhang van.  
 Cohen pontosan azzal a naivitással (éppen ezért magasrendű filozófiai okfejtéssel és 
politikai tartalmú fölvilágosítással) fog hozzá a zsidó vallás magyarázatához, mint elődei 
és – főleg – utódai tették. És teszik mind a mai napig. Holott, amiről szó van, az 
antiszemitizmusról ugyanis, a nyugati ember gondolkodásának mélységesen mély 
rétegeiben található. Cohen a német filozófiai klasszika kanti/hegeli vonalán haladva fejti 
ki a zsidó vallásról szóló álláspontját. Tudniillik, az igazság, vagy – ami a zsidóknál 
ugyanaz, - a béke evolutív megvalósulásának, a történeti téridőben való fokozatos 
kiterjedésének és a sociétas-szal (Hegelnél az abszolút szellem megvalósulása a polgári 
államban, Kantnál az individuális és közösségi éthosszal, egyszerre) való egybeesésének 
álláspontja, pontosan erre mutat. Más szóval, a németek messianisztikus „beütésű” 
filozófiája és a zsidók messianisztikus vallása, egy különös történeti helyzetben különös 
filozófiatörténeti koincidenciát eredményezett. Ennek a fölfejtése talán nem olyan nehéz, 
mint ahogyan első pillanatra látszik. Cohen zsidó oldalán egész egyszerűen ott van az a 
teleologikus (céloksági) világra tekintés, ami már a kezdetektől meghatározta a héberek, 
később a zsidók hitét. A hit abban, hogy a világ, minden látszat dacára, következetesen 
halad egy cél felé, ahol el fog tűnni az igazságtalanság, és ahol a világ békéje megvalósul. 
Cohen német oldalán a helyzet nem kevésbé megragadható. A németek az 1861-es 
Német Szövetséggel megvalósulni látták a német egység korábban csak elvont 
parafrázisát. A német fölvilágosodás filozófus-királyai, Immanuel Kant és Wilhelm 
Friedrich Hegel, már filozófiai terveket szőttek az örök békére, és a történelem 
végállomását gondolták el. No, nem valamiféle utolsó ítélet típusú kataklizma 
formájában, hanem a szellem győzelmeként az anyag fölött. Vagy inkább, egy lehetséges 
agresszió-mentes világállapotról képzelődtek. Szinte, pontosan úgy (ha átfordítjuk), 
ahogyan az a Bibliában is megjövendölt. Aztán, itt van az is, hogy Cohen, akárcsak 
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Nathan Birnbaum, a korabeli Németország talán legkiválóbb zsidó vallási gondolkodója, 
úgy gondolja, hogy a zsidó identitás legkifejezőbb jele a „messianisztikus komolyság”. A 
messianizmussal kapcsolatban írja: „Semmi sem képes lerombolni ezt a hitet. Se 
szkepticizmus se pesszimizmus, se miszticizmus se metafizika. De még az a tudásunk se, 
ami a rossz emberekről szól, vagy az élet kemény realitásairól, nem képes lerombolni azt. 
A valóságot nem lehet mindörökre az eszme árnyékában tartani. A szakadék az eszme és 
a valóság között, nem abszolút és nem örök. Az áthidalható, és át is fogja hidalni – a 
Messiás.” 
1910-ben, a „vallási progresszió” jegyében világkongresszust tartottak. A német zsidó 
filozófus „A judaizmus fontossága az emberiség vallási progressziója szempontjából” 
című esszéjével lépett föl. Ebben, a következőkben határozta meg a judaizmus 
hozzájárulását az egyetemes vallásossághoz, vagy inkább az emberi hithez: 
„1. A judaizmusnak az a speciális jellemzője, hogy nem egyszerűen Isten egységét 
hangsúlyozza, hanem inkább Isten egyedülvalóságát, azaz abszolút különbözőségét 
minden teremtettől. Ilyen vonatkozásban, semmiféle panteizmusnak nem enged teret. 
  2. A judaizmusban az ember közvetlenül Istennel kerül kapcsolatba. Nincs szükség 
közvetítőre, legyen az pap vagy lelkész. 
  3. A judaizmusban feloldhatatlan kapcsolat van a tudás és a hit között. A tanulás szent 
kötelesség. A judaizmus nem ismer konfliktust hit és tudás között. 
  4. A Sabbat kiemelkedő fontossága. 
  5. A zsidó hangsúlyozza az individuális szabadságot és a morális felelősséget, és 
elutasítja az eredeti bűn koncepcióját. 
  6. A történelemnek iránya és célja van. A cél: az emberiség messianisztikus egysége.” 
A – főképpen – Treitschkével folytatott polémiák, ahogyan az ilyenkor lenni szokott, 
végül egy letisztult álláspontot alakítottak ki a filozófusban. A törekvés, hogy a 
kereszténység és a judaizmus között, az európai tradíciók genetikus eredete okán, 
valamiféle eszmei és morális közösséget fedezzen föl, végérvényesen kialudni látszott.  
Cohen hatvan éves, amikor az A tiszta ész logikája című művét publikálja. Rá két évre 
születik meg A tiszta akarat etikája, és 1912-ben, tehát az első filozófiai összegző – a 
Logika – munkát követően tíz évvel A tiszta érzelem esztétikája című mű. Minden 
tekintetben Kantot tekinti a mesterének. Még a stílus is hasonló. Ott is, itt is a nagy 
hármas oeuvre adja ki a személyes filozófiai koncepció teljességét. Kant hármas kritikáját 
– A tiszta ész kritikája, A gyakorlati ész kritikája, Az ítélő erő kritikája, - ami a logika, az 
etika, és az esztétika filozófiai diszciplínáit fogja össze, Cohen is megtartja. Ám, az ész 
helyett a tudatot, illetve az akaratot, az ítélő erő helyett pedig az érzelem kifejezést 
használja. Nyilvánvalóan, a Kant óta a fogalmak tartalmában bekövetkezett változások 
miatt (is). Hermann Cohen német filozófusi mivolta megkérdőjelezhetetlen. Éppen a 
nyelv használata, pontosabban a német filozófiai nyelvhasználat miatt. Amikor életre 
szólítja a Marburgi Iskolának nevezett filozófusi csoportosulást a marburgi egyetemen, 
valójában egy konzisztens filozófiai rendszert akar. Pusztán „ennyit”, és nem többet. De 
hát a nagy német rendszerfilozófusok, mint a mester Kant, vagy Wilhelm Hegel, sem 
akartak többet. Igaz, hogy kevesebbet sem. Cohen beáll tehát ebbe a sorba. Persze, van itt 
valami más is. Valami, ami hozzá kell, hogy rendelve legyen a német gondolkodáshoz. 
Ami megint csak a nyelvben landol. Az elmélet gyakorlatot megtermékenyítő hatásáról 
beszélünk. Kant a „kritikáival” az emberek világra tekintését akarta megreformálni, úgy, 
hogy ezek az általa mentálisan átalakított emberek majdan egy merőben más életet 
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éljenek. Hiszen a gondolkodás önmegismerése, az erkölcsi értelem újragondolása, vagy 
az a körülmény, hogy képesek vagyunk az érzelmi, a széles értelemben vett esztétikai 
értékválasztásainkat újra átgondolni, pláne: újra felépíteni, monumentális gyakorlati 
föladat. Hegel dialektikája is ebbe az irányba mutat. Hegel azt mondja általa, hogy csak a 
totális szubjektum/objektum, azaz: az átgondolt létnek és a létezésbe vont tudatnak ez a 
kikristályosodott egysége vezethet a szétszabdalt történelem végéhez. Az ember igazi, 
elidegenedés-mentes történetéhez. Cohen is valami ilyesmit képzel el, amikor „radikális 
idealizmusról” beszél. Olyan filozófiáról, ami azért van, hogy általa más legyen a világ. 
Olyan filozófiáról, ami megmutatja, hogy „a lét teljesen az észben gyökerezik”. Azt 
mondja, hogy a tudat mindent önmagán kívül hoz létre. Hogy a tudat a valóságos teremtő 
erő. Az „objektumok világának” létrehozója. És nem – mondjuk – az érzékelés. Cohen 
szerint, tehát a tudat újra meg újra megteremti a valóságos létezés tárgyi világát: „ A 
valóság sohasem végérvényes. Az egy végtelen föladat, ami sohasem teljesedik be. Az 
utazás végső célját soha nem érjük el.” Cohen, úgy tűnik, a filozófiai diszciplínák közül 
mégis csak az etikában látja a filozófia igazi megvalósulását. Már csak azért is, mert ez a 
„gyakorlat filozófiája”. És ha ez az, akkor a coheni gondolatrendszer punctum saliens-e 
is, egyben. A valóság ugyanis azért van – Cohen és az újkantiánus bölcselet szerint, - 
hogy végre pontot tegyen annak a két és félezer éves vitának a végére, ami az ember és 
világ kapcsolatát próbálja megérteni. Cohen szerint ugyanis a lét egyetlen értelme az, ha 
az ember totális, minden bizonnyal Isten általi, önmegvalósítása birodalmának fogjuk föl. 
Ezért azután, nem csodálkozhatunk azon, hogy a coheni meggondolások mindegyike 
éppen úgy gyökerezik a német filozófiában, mint a zsidóban. Továbbá, azon sem lehet 
csodálkozni, hogy ezek a német és zsidó meggondolások megihletik az ugyancsak német 
és zsidó eszmevariánsokkal telített modern szocialista törekvéseket.  
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Franz Rosenzweig 

(1886-1929) 
 
I. 
 
Az életút 
A tizenkilencedik és huszadik század fordulópontján serdülő Rosenzweig egy olyan 
Németországban találja magát, amely egyaránt volt az Európa szerte fölébredő 
antiszemitizmus foglya, és a szociális valamint liberális eszmék központja. A szülők az 
úgynevezett zsidó középosztály tagjai. Jól menő kereskedő emberek, akik igyekeztek 
megfelelni annak a polgárokkal szembeni elvárásnak, amely mind a gazdaság mind pedig 
a kultúra vonatkozásában a self-made-man tisztesség és jobbítani akarás protestáns 
predesztinációjával írható csak le. Hovatovább, zsidók is voltak, akik Európában 
mindenütt, éppen csak kibújtak a kétezer éves gettóikból, és a judaizmus magasrendű 
etikai életvitelével jutottak hozzá azokhoz a számukra még „megmaradt” 
foglalkozásokhoz, amelyek, mint a gabonakereskedelem és a pénzkereskedelem, a 
szociális környezet antipátiájának állandó kereszttűzében volt gyakorolható, pusztán. A 
Freiburgi Egyetemen filozófiából doktoráló Rosenzweig valószínűleg nem véletlenül 
választja tézisei témájául „Hegel és az állam” problémáját. A németországi zsidóság, 
mint az emancipációt követően mindenütt a zsidóság, az egyéni önfelszabadítást vagy 
inkább az asszimilációnak azt a formáját preferálta, amiben az európaiság, a keresztény 
kultúra és a nem-zsidó környezettel való szolidaritás, egyszerre fejezték ki a határozott 
elidegenedést a zsidó közösségtől. Magától a zsidó kultúrától, a zsidó vallástól, és – 
legfőképpen – a saját fajtától, a hitsorsosoktól. Kitérni vagy bennmaradni? Ez utóbbi sem 
jelentett „igazi” bennmaradást a közösségben és a vallásban. A judaizmus ugyanis nem 
csak vallás volt a zsidók számára a világban, hanem – Ahad Ha’am, a tizenkilencedik 
század végi kultúrcionizmus elindítója szerint – „a vallás kialakította közösség 
élettapasztalata”. Az ifjú Rosenzweig, aki számára a német kultúra és történelem nem 
egyszerűen választott diszciplína volt, hanem valamiféle „gelebtes denken”, valósággal 
őrlődött ebben a szituációban. Talán ő volt az első zsidó hiperértelmiségi, aki 
életparadigmának gondolta a kultúra választását és az ahhoz való lecsatlakozást. 
Lipcsében egy lutheránus lelkésszé lett rokona, egy bizonyos Eugen Rosenstock-Huessy, 
egyenesen de kíméletlenül állítja az elé az alternatíva elé, hogy vagy áttér, és akkor nincs 
visszaút, vagy végérvényesen zsidó marad. Ebben az esetben viszont nem kacérkodhat az 
európai és német keresztény kultúrával. Ekkor a zsidóságát ezerszázalékosan föl kell 
vállalnia. Valamiféle küldetésként, valamiféle saját fajtáját fölszabadítóként. Rosenzweig 
nem fogadja el ezt a visszavonhatatlanul végzetes alternatívát, és egy pillanatban (az 
egyik életrajzírója, Richard Hirsch szerint, egy Rosenstock-Huessyvel átvitatkozott 
hosszú éjszaka után, valamikor 1913. július 7.-én,) úgy dönt, hogy mégis kitér. Tisztán 
filozófiai döntést hoz, jóllehet a szándékát papírforma szerint érvényesíti. Úgy gondolja, 
hogy a kereszténység és a zsidóság annyira össze vannak kötve egymással, hogy egy 
zsidóságba született embernek, kivált, ha az még írástudó is, kötelessége, hogy ezt az 
egykor megvolt kapcsolatot, legalább önmaga számára rekonstruálja. És a legjobb 
lehetőség erre a keresztény vallás fölvétele. Teljes szívvel és aggyal. Fölfedezni – és 
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zsidóként! – a kereszténységet, és hidat verni a két lélekforma közé. A két lélekforma – 
valójában egyetlen kultúra, gondolja. Ugyanennek az évnek a zsidó nagyünnepein azzal a 
szándékkal megy el a berlini ortodox negyedben lévő zsinagógába, hogy önmaga előtt 
demonstrálja: áttérésével nem szűnt meg zsidónak maradni. Ám, valamiféle lélektani 
rejtély, vagy – ki tudja? – talán egy nagyon régi, a zsidónak született emberekben mindig 
is meglévő érzés okán, a „gyülekezet házából” egy zsidóságában újjászületett 
Rosenzweig távozik. Most már biztosan tudja, hogy a zsidónak nem kell Istent keresnie. 
Mert nagyon régen vele van. A zsidó lélek a zsidó hitben van otthon igazán. Noha, 
valószínűleg történetszociológiai eredőként, állandóan kísérti a „kiiratkozás”, a más – 
főképpen az európai keresztény – kultúrák vonzásai és választásai. A nagyvilág 
fölszabadító revelációja ez, az európai gettókból évszázadok után kiszabaduló zsidó lélek 
számára. A filozófus számára ez a kitérési kaland végérvényesen meghatározza az eszmei 
életcélt: a judaizmus filozófiai olvasatát, a zsidó vallás univerzálisan intellektuális 
üzenetének desifrírozását és ezek megismertetését a zsidó emberekkel. Mert zsidónak 
lenni bizony beavatottság, de nem ismerni ezt a beavatottságot, ez bizony 
szerencsétlenség – gondolja. Individuálisan és közösségileg, egyaránt. Ne felejtsük! A 
századfordulós nagy zsidóperek után vagyunk. A „dreyfuss kapitányoknak” tulajdonított 
hazaárulások és a tiszaeszlári zsidó tutajosoknak tulajdonított gyilkosságok törzsi mágiája 
járja be Európát. És a huszadik század csak most kezdődik. Rosenzweig gondolataiban 
lassanként összetalálkoznak a liberális nemzetállam dialektikus idealista hegeli intenciói, 
és a közép-európai zsidó lét vitalista és egzisztencialista fölvetései. A lelki fiaskóval 
végződő áttérési kalandot követően, most már végérvényesen Berlint választja további 
tanulmányai színhelyéül. Hermann Cohent és a konzervatív-liberális rabbiképző 
szemináriumot. A német hazafi ám zsidó filozófus Cohen (aki nem mellesleg: 
újkantiánus) egyfelől elragadtatásra kényszeríti, másfelől pedig eleve elhatárolódásra. 
Elképzelhető, hogy a zsidó léttel kapcsolatos egyre kritikusabb álláspontját a balkáni 
fronton önkéntesként tapasztaltak is alakítják. Egyre jobban odafigyel a kelet-közép-
európai zsidók politikai helyzetére. Arról győzi meg önmagát, hogy a judaizmust nem 
lehet, csakis kizárólagosan tanulmányozni, még inkább megélni. Sőt! Csak e két 
életmegnyilvánulás, a tanulmány és az empirikus élet, lehet a zsidó értelmiségi igazi 
lételeme. Valamint, a tanítás. A hitsorsosok föltöltése identitással. A három és félezer 
éves zsidó kultúra melletti elkötelezettség, ami egyúttal a tanítás megszentelt 
cselekvésében kell, hogy megvalósuljon. A Freies Jüdisches Lehrhaus a kasseli zsidó 
nevelési kurzusait követő, 1920-as alapítványa Frankfurtban. Egy „modern béth ha-
midrash”-nak titulálja, nemes egyszerűséggel. A judaizmus tanítása életének nem 
melléktevékenysége. A frankfurti Freies Jüdisches Lehrhaus amolyan német-zsidó 
intellektuális központ, némi „messianisztikus” küldetéstudattal, a kulturális cionizmus 
égisze alatt. A judaizmust elsősorban nem gyerekeknek, hanem fölnőtteknek tanítják. 
Meglepően liberális előadásban, és mégsem érzékelhetően eltávolodva az ortodox 
vallásosság olyannyira etikus és esztétikus reprezentációjától. Nathan Nobel rabbi 
karizmája megragadja ezeket a fiatal értelmiségieket. Ő a vallási lelke az intézetnek. 
Martin Buberrel is itt jön össze, és ez a barátság rövid életének egyik tartópillére. 
Mindketten elkötelezettjévé válnak a zsidók kulturális fölszabadításának. Mindketten 
rajonganak a német kultúráért és bizonyos megkötöttségekkel a német liberális állam-
tradíciókért. De itt találkozik olyan, a későbbi zsidó és nem-zsidó huszadik századot 
meghatározó emberekkel, mint Eduard Strauss, Erich Fromm, vagy Gershom Scholem. A  
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német filozófiai állameszméről a doktori értekezés könyvvé érlelt változatában, az 1917-
ben írt Das aelteste Systemprogramm des deutschen Idealismus-ban ír.  Teljesen 
természetes tehát, hogy arra a közös elhatározásra jutnak, hogy Luther és a zsidó-német 
Mendelssohn után, egy új, egy modern német bibliafordítást produkálnak. Amit 
nemsokára elkezdenek, de közbeszól Rosenzweig halála, majd a holokauszt és a második 
világháború. Buber csak a háborút követően teszi le, elsősorban a német nyelvű 
olvasóközönség elé a nagy művet, amely méltán arat világsikert. Nem annyira 
nyelvtörténeti és irodalomtörténeti eseményként, hanem mert a munka a judaizmus és a 
kereszténység közti régóta vajúdó dialógus beharangozása volt. Ráadásul, a történelem 
legtragikusabb, és a zsidóság számára soha föl nem oldható borzalmát követően. 
Valamiféle kulturális föloldozásként. Mindenesetre, Rosenzweig – Buber által 
bevallottan – végig meghatározóan „jelen volt” a fordításban.  
Az életmű rajta kívül álló okok miatt elmaradt. De 1921-ben megírja a Der Stern der 
Erlösung-ot. Alapműről van szó. Először is, a mű egyfajta kísérlet egy zsidó teológia 
konstrukciójára. Rosenzweig tanulmányában az amerikai Bergman azt a megjegyzést 
teszi, hogy „úgy írta meg a könyvet, hogy bármifajta szoros elkötelezettsége lett volna a 
zsidó életformához és értékekhez”. Amivel persze lehet vitatkozni, mégis el kell ismerni, 
hogy Rosenzweig sohasem volt a szó szoros értelmében vallásos. Most megint kellene 
tenni egy megjegyzést azoknak az olvasóknak a kedvéért, akik nem járatosak a zsidó 
vallásban. A hászkálá (a zsidó fölvilágosodás) után megszűnik a zsidó közösségeknek az 
a gyakorlata, hogy a zsidó lét megélését a zsidó vallás szigorú betartásával kössék össze. 
A kizárólag a szigorú közösségi életforma megtartásával betartható háláchá (a 
parancsolatok: az étkezési szabályok, az együttélési szabályok, a rituális előírások, a 
vallásjogi normák) a zsidóságnak egyre inkább arra a részére korlátozódott, amelyik az 
„ortodoxia” névvel illette magát. Ahogy közeledünk a huszadik század végéhez, annál 
inkább válik ez a meghatározás relatívvá. Egyre több ortodox irányzat és csoport jelenik 
meg a zsidó közösségi élet hihetetlenül színes palettáján. Nyelviségtől, kulturális 
gyökerektől, az egykori elszármazási hely befogadó kultúrájától, a tradíciókhoz való 
viszonytól, a rituálé specialitásaitól, - függően. Kétségtelen, hogy a zsidó ortodoxia, 
bármilyen alakot öltsön is, a zsidó kultúra és népiség legerősebb megtartó eleme volt és 
maradt. Lehet vitatkozni némely vonásával, az egyes csoportok szinte koraközépkori 
mentalitásával. De semmiképpen nem lehet elvitatni azt a hallatlan bátorságot és 
hajthatatlanságot, amellyel a zsidó embereknek ezek a csoportjai, gyakran a környezet 
(sokszor a zsidó „környezet”) megítélései ellenére, megőrizték a három és félezer éves 
zsidóságot. Ebből a fókuszból mindenesetre, Rosenzweig kísérlete egy zsidó teológiára, 
egyszerre volt meglepő és ugyanakkor érthető. A könyvet a Nagy Háború legvégén kezdi 
írni úgy, hogy a frontról levelekben küldi haza az egyes részleteket. Azt írja: „Mi zsidók 
nem tudunk elképzelni olyan kort, amikor már nem leszünk. Tőlünk már elraboltak 
mindent, amiben a világ népei gyökeret eresztettek: földet és nyelvet, szokást és 
törvényt…Mégis élünk és élni fogunk mindig. Az életünk már sohasem szakad meg 
rajtunk kívülálló okok miatt. Nekünk nincsenek a földön gyökereink. Éppen ezért 
vagyunk örök vándorok, akiknek a gyökereik mélyen saját testükbe és vérükbe vezetnek. 
Csakis ez a kizárólag önmagunkba visszavezethető gyökeresség teszi lehetővé 
örökkévalóságunkat.” (The Star of Redemption, 348 pp.) Rosenzweig abból indul ki a 
Der Stern-ben, hogy a filozófia, azaz a szubjektumból kiszabaduló és objektívvé váló 
gondolkodás nem a halálfélelem visszaszorításából keletkezett. Vagyis, nem arról van 
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szó, hogy az ember gondolkodásával be akarja fogni a Mindenséget. Azért, hogy 
legyőzze a halált. Éppen ellenkezőleg. A judaizmus – racionális vallás. Azaz: Istent az 
általa teremtett világon keresztül érti meg. De ez még nem minden. A döntő itt nem az, 
hogy az intellektus képes lenne arra, hogy Istent megértse. Mert erre nem képes. A 
Kinyilatkoztatás, mint a Teremtő gesztusa az Ember felé, megadja mind az etikus emberi 
élet lehetőségét, mind pedig – ennek az előbbinek a megértésével – az Ember önmagát 
megértésének lehetőségét. A keresztény azt mondaná erre: a kegyelem állapota. A 
Mindenségnek három oldala van, amelyek egymással föloldhatatlan kapcsolatban 
vannak. Ez a három: az Isten, az Ember, és a Világ. A Teremtés, a Kinyilatkoztatás, és a 
Megváltás – a három oldal közti kapcsolat egy-egy megnyilvánulása. És ebben van a 
zsidó Biblia, a Tanach igazi differentia specifica-ja. A nem zsidó világtól ugyanis 
leginkább az különbözteti meg, hogy ez az utóbbi a három világ-összetevő között nem lát 
semmiféle összekapcsolódást. Rosenzweig számára a Kinyilatkoztatás következménye 
kettős. Egyfelől, mindenképpen kapcsolat jön létre az Isten és az Ember, valamint az 
Ember és az Isten között. Ennek a „reciprohitásnak” nagyon is jelentősége van. A 
Kinyilatkoztatás első fázisában Isten belép az Ember világába, és annak evilági 
történelmébe. Az általa teremtett világ akkor már „jó ideje” az általa a „saját képére és 
hasonlatosságára” formált, de tőle eltávolodott és a szabad akarattal élő (és visszaélő?) 
ember uralma alatti világgá lett. Ebbe a magára hagyott és magával mit sem kezdeni tudó 
világba szól bele az Örökkévaló hangja. A Kinyilatkoztatással az Ember lehetőséget kap 
a visszatérésre az ő Teremtőjéhez. Ugyanakkor, az Ember előtt egy merőben más világ 
perspektívája körvonalazódik. Ezzel a világgal élhet is, nem is, de mindenképpen 
döntenie kell, vállalva annak minden konzekvenciáját. A Kinyilatkoztatással a morális 
világ alternatívája, mint az értelmes emberi lét alternatívája jön létre. Az Embernek erre 
az alternatívára kell mindenképpen válaszolnia. Másfelől, akármit is választ az Ember, 
mindenképpen változás áll be az Ember és a Világ kapcsolatában is. Rosenzweig a Der 
Stern-ben határozottan különbséget tesz a Gesetz (törvények) és a Gebot (parancsolatok) 
között. Az előbbiek a teremtett univerzum természeti törvényei, amelyek a teremtést 
követően örökké hatóak és változatlanok, szemben a Gebot személyes jellegével, a 
gondolkodás által a szívhez szóló sajátjával. A Gebot a szeretet törvénye, mert a 
személytől személyig tartó és az emberi teljességet megvalósító szeretetet „kódolják” az 
isteni parancsolatok. A zsidó ember számára ez a szeretet-univerzum egy „halachikus” 
élettel érhető el. Az isteni parancsolatok betartása a zsidóknál nem annyira az elkötelezett 
hiten keresztül vezet, mint inkább egy prekoncipiált életformán keresztül. Rosenzweig 
perszonalizmusa föloldódik egzisztencializmusában. Ezt, a huszadik századi keresztény 
gondolkodást is megihlető, sajátosan zsidó és európai (!) gondolatot a barát Martin Buber 
majd még továbbviszi konzseniális munkásságában. Mindketten bizonyítván azt a 
filozófiatörténeti tanulságot, hogy a zsidó gondolat, háromezer esztendőn keresztül, 
mindvégig egyetemes emberi értékek mentén haladt. Ezt a gondolkodói mentalitást 
kívánta meg attól a Mindenható előtti időtlen tanúságtétele, és ez tükröződik vissza 
legkiválóbb gondolkodóinál is.           
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II. 
Hegel und der Staat 
Franz Rosenzweig 1905 és 1907 között a göttingeni, a müncheni és a freiburgi 
egyetemeken orvostudományt hallgatott. 1907 őszére minden medikusi alapvizsgáját 
abszolválta. Ezek után, egy máig megmagyarázhatatlan fordulattal, 1907 telén 
beiratkozik a berlini egyetemre, hogy ott modern történelmet és filozófiát hallgasson. A 
későbbiek során, ezekből a diszciplínákból még Freiburgban is vizsgázik. Életrajzírója, 
Nahum N. Glatzer azt írja, hogy 1910 januárjától kezd foglalkozni Wilhelm Hegel 
politikai doktrínáival. Valamint, hogy ennek a kutatási, gondolkodási, hovatovább: 
filozófusi beérkezési folyamatnak akkor van vége, amikor 1912-ben Rosenzweig 
doktorál. A doktori disszertációjának címe: Hegel és az állam. A munka könyv alakban 
csak 1920-ban lát napvilágot, egyszerre Berlinben és Münchenben. A disszertáció 
addigra kétkötetes, jelentősen kibővített és okadatolt, terjedelmes könyvvé válik. A 
kiadásig még bekövetkezik az a biográfiai fordulat, ami az ifjú filozófust végzetszerűen 
össze fogja kötni a judaizmussal. Az első világháború kitörése előtt Berlinbe költözik, 
kifejezetten azzal a szándékkal, hogy Hermann Cohen zsidó „hochschule”-jének 
öregdiákja legyen. Ha tehát valamennyire rekonstruálni akarjuk a doktori disszertációnak 
nem annyira implicit tartalmi mondanivalóját, mint inkább a lehető legszemélyesebb 
filozófiai impulzusait, akkor Rosenzweig igen kiterjedt levelezésére vagyunk utalva. In 
statu nascendi, a disszertáció ötletére nagy valószínűséggel Alexander Altmann bukkan 
rá, aki egy 1944-es (!) tanulmányában a kivételesen érzékeny zsidó entellektüelnek Hegel 
és Nietzsche filozófiájához fűződő erős kötődésére megy vissza. (in: Judaism Despite 
Christianity, ed. by Eugen Rosenstock-Huessy) Rosenzweig Hegelben azt a zsenit 
érezhette, aki történelmi látomásaiban egy olyan szellemi kor eljövetelét sejtette, 
amelyben a zsidó egyistenhit a maga törvény-filozófiájával kitejesedik majd a keresztény 
abszolút monarchia államiságában. Nietzsche pedig azzal vívhatta ki elismerését, hogy 
számára az individuum volt a világtörténelem motorja. Unokatestvéréhez, Gertrud 
Oppenheimhez írt levele (1911. szeptember 28. in: Nahum N. Glatzer: Franz 
Rosenzweig, 21. o.) arról olvashatunk, hogy „(a disszertáció) előterében az áll, hogy a 
filológiai csirkék össze-vissza csipkedik a büszke pszichológiai kakast, ami időről időre 
elkukorékolja magát: ebből lesz az én disszertációm.” A meglehetősen metaforikus 
fogalmazás dacára, a megfejtés mégsem olyan nehéz. Rosenzweig számára a hegeli 
szövegkörnyezet nem csak elmélettörténeti kuriózum. Hanem a terminus technikusoknak 
olyan hálója, amelyben játszi könnyedséggel értelmezhetőek a modernitás államjogi 
problémái. Mint zsidót, Hegelben az ragadja meg, hogy önmagában mint „pszichológiai 
kakasban” érzi ennek a terminológiai értelmezési rendszernek a sokkoló hatását. 
Mindennek a reveláló ereje pedig akkor következik be, amikor a háromezer esztendeje a 
„normális” államjogi keretek közül kiszoruló zsidó gondolkodás ennek a nyelvi 
képződménynek a segítségével önmaga tudatára döbben. Sigmund Freud, a bécsi 
pszichoanalitikus orvos, amikor meghallotta, hogy Rosenzweig gyógyíthatatlan 
betegségben szenved (1922 januárjában esett ágynak, és haláláig – 1929. december 10-ig 
– nem kelt föl onnan), de folytatja – a fokozatos izomsorvadás (?) dacára – írói munkáját, 
csak ennyit mondott: „Az embernek nincs más választása!” (Robert Waelder, The Living 
Thoughts of Freud, 41. o.) Kihallani az orvos némiképp szarkasztikus megállapítását az 
egzisztencialista filozófus élet-paradigmájáról. Saját élete okán. Az életmű és a biológiai 
élet közötti diszharmónia, ami Franz Rosenzweig személyes drámája volt, valójában az 
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értelem győzelme volt az anyag fölött. A „pszichológiai kakas” nem hagyta magát. A 
„filológiai csibék” csipkedései adtak neki erőt. Hogy időnként elrikkanthassa magát. Ez 
volt Franz Rosenzweig egzisztencialista válasza az élete kíméletlen kihívására is - 
egyúttal. 
Egy ízben például, amikor diplomás „unterofficier”-ként, katonai kiképzését tölti, és nem 
mellesleg a Hegel-könyvön dolgozik, egyenesen fölteszi a kérdést, hogy vajon miért van 
az, hogy a zsidó vallás mentes a világtörténelmi folyamattól. (Collected Writings, 289. 
o.) Miért van az, így szól a következő kérdés, hogy Izrael törvényei nem a hatalomról és 
még csak nem is a hatalom megszerzéséről vagy kiterjesztéséről szólnak. Sokkal inkább 
arról, hogyan sűríthető egy élet földi határai közé az örökkévalóság. Miközben a zsidók 
történelmet imádkoznak. És a liturgiai esztendőben újra meg újra átélik történelmük 
dicsőséges és egyben tragikus fejezeteit, miközben a Sabbat és az ünnepek állandó 
ritmusa az öröklét időtlenségébe vonja a zsidót. 
Rosenzweig számára a német politikai fejlődés intellektuális megértése azért 
megkerülhetetlen, mert a huszadik századot a zsidók európai politikai rekonstrukciója 
századának tekinti. Akár úgy, hogy a német államjogi filozófia – főképpen – Hegel által 
megfogalmazott aspektusait érzi a német zsidóság politikai kultúrájába átszivárogni. 
Amivel majd azok vélhetően egy jócskán megkésett „hászkalán” át fogják vezetni 
hitsorsosaikat szerte a világon. Egy európai típusú zsidó állam megteremtése felé. Az 
effajta nézeteket Rosenzweig  tulajdonképpen „von aus haus” hozza. Levelezésében 
számos esetben felfedezni egy nevet, bizonyos „Samuel Meir Ehrenberg”-ét. Az illető a 
filozófus dédnagyapja volt. Az 1773 és 1853 között, tehát a hászkala időszakában élt 
zsidó tudós ember instruktorként, később szuperintendánsként működött 
Wolfenbüttelben, az akkortájt alapított Freie Jüdisches Hochschule-ban. Ez az intézmény 
szolgált mintául jóval később Dr Hermann Cohen, a marburgi filozófiaprofesszor 
számára, a Berlinben Nehemiah A. Nobel rabbi alapította és majd általa vezetett 
Hochschule für die Wissenschaft des Judentums esetében, ahová majd Rosenzweig 
beiratkozik. (Az Ehrenberg családból még kikerül majd rostock-i közgazdászprofesszor, 
keresztény teológiaprofesszor Göttingenben, valamint egy ókortörténet professzor, aki 
Frankfurtban, Prágában és Londonban működik.) 
Az ifjú Rosenzweig elkötelezettsége a zsidóság és vele a judaizmus iránt, már igen korán 
karakterisztikussá válik. És az is kétségtelen, hogy a filozófiai, jogi, teológiai és 
történészi érdeklődésű fiatalember szinte minden gondolata az említett problémakörben 
mozog. Mégis, Rosenzweig kérdésfeltevései egy német európai kérdésfeltevései. Az 
apának, Georg Rosenzweignek jól menő kelmefestő üzeme volt Kasselben, és az 
édesanya, Adele Rosenzweig is egy, a középső középosztályi szintnek megfelelő és főleg 
a zenei, a művészeti és a háztartás polgári vezetésére alkalmas képzettséggel került 
eladósorba. Bizonyos vonatkozásban igaz lehet az, hogy Rosenzweigéknek a zsidósághoz 
való viszonya, a kultúrembereknek saját származástörténetük tudatos ápolásához való 
viszonyának tipikus esete volt. Ez a fajta szociálisan emocionális attitűd a privát 
történelemhez, ráadásul, akkoriban nem volt ismeretlen a nacionalizálódó Európában. 
Számára a németek második számú filozófus óriása, Hegel (az első számú: Immanuel 
Kant) éppen ezt az életérzést fejezte ki, filozófiailag. Azt ugyanis, hogy ha van valami, 
ami képes a történelem menetét, és benne az emberek életét megváltoztatni, akkor a 
„szellem” az. A szellem igazi otthona az állam, aminek a történeti végkifejlete az 
„abszolút szellem beérkezése”, az alienatio (elidegenedés) megszűnése. Az alienatio 
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megszűnése az emberek közötti kisstílű gyűlölködések kialvását is jelenti. A Hegel-hívő 
Rosenzweig számára a zsidók napirenden lévő emancipációja, ami Németországban már 
a tizenkilencedik század közepétől napirenden volt, - teljesen normális dolog volt. Egy 
olyan német zsidó számára, mint ő, elképzelhetetlen volt a gettó-jelleg fönntartása. Nem 
csak azért, mert az merőben ellentétes volt az egyáltalában vett „progresszióval”. De 
azért is, mert a judaizmusnak – szerinte - ki kellett mennie a világba. Be kellett kerülnie a 
keresztény világ vérkeringésébe. Hiszen a judaizmus termékenyítette meg ezt a világot. A 
húszas évek eleje táján, a frankfurti egyetem tanácsa elhatározta, hogy létrehoznak az 
egyetemen, a filozófia tanszéken, egy teológiai és vallásfilozófiai részleget. A judaisztika 
képviseletére, 1922-ben Franz Rosenzweiget kérték föl. Nem sokkal később (1923. 
január 12-én) azt írja Martin Bubernek, hogy „Amikor a Frankfurti Egyetemet 
alapították, voltak, akik azt tanácsolták, hogy ’Zsidó Teológiai Kart” kellene alapítani. 
Akkor a gondolat megbukott, mert a keresztény szponzorok természetszerűleg nem 
támogatták az ötletet, az egyetem zsidó alapítói pedig azért szabotálták, mert attól féltek, 
hogy a szokásos módon ’túlzottan zsidós’ lenne. Az ötletet nem vetették el véglegesen, 
mígnem máshonnan beavatkoztak. Huszonegy elején Limburg püspöke elhatározta, hogy 
alapítványt tesz a ’katolikus etika’ tanítására. Akkor aztán a protestánsok és a zsidók is 
hasonlóképpen eldöntötték, hogy katedrát alapítanak. Mert nekünk nincsenek 
püspökeink, a zsidó katedra alapítás joga átszáll a zsidó közösségre. A kormány fölkérte 
a Filozófiai Fakultást, ahová a tanárok tartoztak, hogy készítse elő a pályázat 
meghirdetését. Az első, akit a közösség jelölt, (Rabbi N. A.) Nobel volt. Nagyszerű 
választás volt ez. Ő ugyanis még hitt az egyetemben.”(Franz Rosenzweig: His Life and 
Thought. presented by Nahum Glatzer, 125-126. o.) A német zsidók „jó” helyzetben 
voltak a századfordulót követően, az első világháború végéig, sőt: a Weimari 
Köztársaságig. Legalábbis Európa más országokban élő zsidóival összehasonlítva. 
Persze, minden hasonlat sántít. A relativitástól eltekintve, a zsidók Európában mindig is 
annak a hétköznapi és politikai közvéleménynek a megítélési és – gyakorta – fizikai 
agressziójának voltak az áldozatai, amely önmaga viszont a keresztény antijudaizmus 
foglya volt is és maradt is. Nem lehet tehát eléggé meggyőzően érvelni, a bizonyítékok 
nagyszámú és egyértelmű súlya alatt, abban a tekintetben, hogy az európai zsidóság ezen 
a kontinensen persona non grata volt a második világháború végéig. Azután sem arról 
volt szó, hogy a zsidókat Európa rehabilitálta volna a ráfogott teológiai főbűn (a 
deicidium), vagy a kényszerűen űzött pénzkereskedelem vádja alól, a többi visszataszító 
rágalomról nem is beszélve. Európa zsidósága, mint etnikai (nem nemzeti), kulturális és 
vallási entitás – megszűnt létezni. A zsidó öntudatú individuumok vallási közösségei 
maradtak csupán fenn. Zsidóként, zsidó szemmel, ahogy Rosenzweig számára is, a német 
zsidók relatív jólléte vagy inkább szociális szabadságfokának másokénál magasabb volta 
individuálisan kulturális emancipációs lehetőségükben volt adva. Fogalmazhatnánk: a 
németországi zsidók számára mindenképpen adva volt a kiemelkedés és ezzel együtt az 
egyenjogúsítás lehetősége, akár az igazi, a politikai egyenjogúsításig, ha egyénként 
fölolvadtak a német nyelvben, irodalomban, és – pláne – filozófiában. De ezzel 
megérkeztünk ahhoz a ponthoz, ahol értelmét veszti az emancipáció, és fölcserélődik az 
„asszimilációval”. A német zsidók már a tizenötödik században annyira németek voltak, 
hogy saját turmixnyelvük, a német-héber „jiddis” irodalmi nyelv volt. A német zsidók 
német kulturális affinitása pedig Európa szerte példa nélküli. Lehet, hogy éppen ezért. 
Rosenzweig esete is hasonló. Ha némiképp emelkedettebb, filozófiai dimenziókban is 
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ment ez végbe. A zsidóság történeti helyzetét vagy a judaizmus világtörténelmi 
vonatkozásait Rosenzweig a német filozófián, különösen pedig az ún. német abszolút 
idealizmuson keresztül reflektálja. Figyelemreméltó adalék ehhez az 1914-es esztendő. 
Ekkor arra az elhatározásra jut, hogy könyvet ír a zsidóságról. Helyesebben: a zsidó 
vallási gondolkodásról. A könyvet „interdiszciplinárisnak” gondolja el. Legalábbis, arra 
gondol, hogy jogfilozófiai és tudásszociológiai, filozófiatörténeti és összehasonlító 
vallástörténeti, történetszociológiai és nyelvfilozófiai, valamint hermeneutikai 
fölvetéseken keresztül fejtené ki mondanivalóját. Mégis, először Berlinbe rohan, Martin 
Buberhez, akinek a véleményére kíváncsi. (ld. pres. by Nahum N. Glatzer, 31. o.) Buber, 
ahelyett, hogy ellátná „jó tanácsokkal”, igazi tudósként inkább maga akarja Rosenzweiget 
hallani, s fölkéri egy írásra a „Von Judentum” címmel megjelent tanulmánygyűjtemény 
második kötetébe. Ekkor írja meg „Ateista teológia” című tanulmányát. Ebben pontosan 
úgy érvel, ahogy kedvenc Hegele érvelne: ha a teológia letér az „ősteológia” (ami 
nyilvánvalóan számára a judaizmus teológiája) ősvényéről, és kiiktatja önmaga 
rendszeréből a kinyilatkoztatást, akkor Istentől „tért le”. Az „abszolút teológia” vagy a 
teológia egyáltalában, a kinyilatkoztatással veszi kezdetét. 
Hogy a „klasszikus” német filozófusokkal mennyire behatóan foglalkozik, bizonyítja az, 
hogy még ebben az évben, 1914-ben, az említett tanulmány kapcsán kerül kapcsolatba 
egy Hegel-kézirat töredékkel, amelynek „Esszé az etikáról” a címe. Rosenzweig éles 
szeme fölfedezi a tévedést: a szöveg nem Hegeltől, hanem Schellingtől származik. (ld. 
uo.) Az 1796-os írással való találkozása bizonyos értelemben paradigmatikusnak is 
tekinthető. Rosenzweiget a hegeli államkoncepcióban is az érdekli, hogy az állampolgár, 
a „citoyen”, milyen módon lehet jó polgárrá. Hogy a voltaképpeni állampolgári 
létezésből, ha az „polgári”, „német-porosz”, és „abszolút felvilágosult”, mennyire 
iktatható ki az antiszemitizmus. Vagy talán, hogy mennyire iktatható „be” a zsidó. Az 
egész állam-problematika tehát valamiféle rejtőzködő morál-problematika, nála. Bár, a 
kettő, az európai történelemre való intellektuális reflexiókban mindig is egymást 
föltételezte, valószínűleg, ennyire hangsúlyosan és egymást fedezve csak egy késői fin du 
siecle gondolkodónál érezhető. Különösen, ha az illető még német zsidó is.  Gertrud 
Oppenheimhez, unokatestvéréhez, 1917. május 1-én, (Glatzer, 53.o.) azt írja a zsidók 
asszimilációjával kapcsolatban, hogy „Az emancipációtól kezdve, a zsidóság két testbe 
vált szét: az asszimilációt támogatókéba és a cionistákéba. Mindkettő ösvényeket, 
irányzatokat jelent, és mint ilyenek vitathatatlanok. Ugyanakkor, a változásnak a veszélye 
fennáll, hogy az ösvényekből a mindenségen át az utcára kerülve, egy bizonyos házban 
végződnek.  Fogalmazhatunk úgy is, hogy együttműködésüket az elérhető cél 
veszélyezteti. Az asszimiláció elkötelezettjei a brókerek, egyetemi tanárok, újságírók, 
művészek és uzsorások helyett, azaz a zsidó agyak helyett, akik rendre a nemzet által 
gyűlöltek, - a kishivatalnokok (mint akiket most előtérbe tolnak), a kézművesek (például, 
már a korai 1800-as évek Cassel-i Humanitat-jében, a Gans-Heine féle Kulturverein az 
1820-as évek Berlinjében), vagy Isten ments’, a német parasztok. A cionisták végül majd 
elérik azt a céljukat, hogy megteremtsék a maguk Szerbiáját vagy Bulgáriáját, vagy 
Montenegróját Palesztinában.” A századvég, amit a kultúrtörténet az első világháborúig 
jegyez, az európai zsidóságban előhozta azt, a zsidókban mindaz odáig szunnyadó érzést, 
hogy egyszer visszatérhetnek őseik földjére. Moses Hess, aki 1862-ben a „Rome und 
Jerusalem”-ben azt írja, hogy a korszak nacionalizmusai közt megjelenik kisvártatva a 
zsidó nacionalizmus is. (Hess, Moses, Rome and Jerusalem: A Study in Jewish 
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Nationalism, translated from the German by Meyer Waxman, New York, 1918.) Amihez 
még hozzágondolja, hogy ez a fajta zsidó nacionalizmus a Nagy Francia Forradalom által 
kibontakozott etnikai küzdelmekből fakadó antiszemitizmusra adott „logikus” zsidó 
„kulturális” (?) válasz. Hess fölvetése annál is inkább különös (sőt: egyenesen 
különleges), mert az ő esetében a nemzetek fölöttiségnek, mint revelatív politikai 
eszmének van prioritása. És a judaizmusnak, mint vallásnak a – számára, mint rabbi 
számára – egyébként természetes módon kiemelt jelentősége dacára. Ha tehát Hess a 
zsidóságot – legalább is ebben az esetben – nem mint vallási entitást tekinti, hanem mint 
kulturálist, akkor ennek kell, hogy legyen egyszerre judaizmus-történeti és 
filozófiatörténeti értelme. Rosenzweig tudniillik, mindkét előző vonatkozásban, Moses 
Hess utóda. Ha persze, nem is követője. Éppen ez – esetünkben – a lényeg. A német 
fejlődés sajátos jellege. Ami a felvilágosodástól indul. A kultúrának, és benne a 
leginkább szublimált szellemi résznek, a filozófiának ez a rendkívüli primátusa. A 
befolyás oldaláról, alapvetően. Hogy a szellem képes a szociális tökéletes 
befolyásolására. Aztán, hogy ez a különleges habitusa a német kulturális fejlődésnek a 
legteljesebb csodálatot és elkötelezettséget váltja ki a németországi zsidóság szellemi 
elitjéből? – ez teljesen érthető. A dolog attól pedig még pikánsabb, hogy a zsidó 
értelmiség egy ön-felszabadítási folyamatot él meg. Ha ugyanis birtokba akarja venni a 
nyugati szellemi kultúrát, bizonyos vonatkozásban le kell vetkőznie a gettók bármennyire 
is magasan intellektuális, de mégiscsak szakrális ballasztjait. Ezzel egy időben, be kell 
„kéredzkednie” a németek szellemileg magasrendű, de mégiscsak szekularizált, éppen 
ezért: a nemzetállami létre orientált „haut-volée”-jába. A zsidó elitnek Németországban 
tehát ez a kettős küzdelem jutott osztályrészül. Meg kellett tanulnia, hogy az európai 
modernitásban csupán egyetlen alternatívája lehet a nemzetnélküli szellemiségnek: az 
európaiság tagadása. Mondjuk, egy nem sokkal később megjelent világforradalom-teória 
formájában. Vagy éppen abban az asszimiláns zsidóságban, ami az eszkatológikus 
judaizmus voltaképpeni szekularizált esetét készül megvalósítani. Moses Hesstől, a 
„kommunista rabbitól”(Alex Bein szóhasználata. In: „Theodor Herzl: A Biography” 
Philadelphia  5705-1945.  165. o.) Franz Rosenzweigig, a kereszténységnek és 
zsidóságnak nemcsak filozófiai összebékítésével kacérkodó gondolkodóig, számosan 
próbálkoztak zsidó „oldalról” a cionista doktrína alternatívájával. Valószínűleg, a 
zsidóság európai, majd amerikai történetének már a felvilágosodást megelőző 
korszakaiban is.  

III. 
Der Stern der Erlösung 
A munkát nem tekinthetjük pusztán Franz Rosenzweig fő művének. Az életrajzi részben 
már aposztrofált okokból. Itt nem egyszerűen a filozófus fejti ki legfontosabb gondolatait. 
Egy „per definitionem” típusú megállapításban, a mű inkább egy rabbi teológiai 
nézeteinek literátori előadásáról szólna. A nyelvnek, történetesen a német nyelvnek 
„valami” káprázatos hangütéséről. Egy Istenben és az Emberben egyszerre hívő, és zsidó 
népe kulturális, éppen ezért „extra-politikai” (!) küldetésében bizakodó szellem 
beérkezéséről. Arról az európaiságról, amely másfélezer éve látens állapotban ugyan, de 
létezett. Elsősorban a szenttamási hit versus tudás szimbiózisában. Nevezzük inkább így: 
a vallásnak, a „religiónak”, mint az emberit az istenivel összekötő köteléknek a szellemi 
kultúrával való széttéphetetlen kapcsolatában. Steven S. Schwarzschild (ld. 
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Encyclopaedia Judaica) a „Das neue Denken” című írására hivatkozik, amikor valamiféle 
összefoglaló „attribútumot” keres Rosenzweig főművére. Talán, nem véletlenül. („Az új 
gondolkodás. Néhány utólagos megjegyzés A megváltás csillagához” in: Franz 
Rosenzweig: Nem hang és füst. Ford.: Tatár György. Budapest, 1990.) A rá jellemző 
szerénységgel, az olvasó iránti már-már önfeladó alázattal, tárulkozik föl: „Egyáltalán 
nem „zsidó könyv”, legalábbis nem az, amit a vásárlók, akik ennyire haragszanak rám, 
zsidó könyvön értenek, ugyan tárgyalja a zsidóságot, de nem részletesebben, mint a 
kereszténységet, és alig részletesebben, mint az iszlámot. Azt az igényt sem támasztja, 
hogy vallásfilozófia legyen – hogyan is tehetné, ha a vallás szó elő sem fordul benne! Ez 
a könyv csupán egy filozófiai rendszer.” (ld. 110. o.) Egy merőben újfajta értelmiségi 
típusa köszönt itt be. Olyan, aki tisztában van azzal, hogy szellemi szükségletet elégít ki. 
És nem kizárólag messianisztikus szerepet játszik. Németországtól keletre, ez a küldetés 
tudattal bíró értelmiségi figura még sokkal később sem kizárt. Most, ehhez még azt is 
hozzá kellene tennünk, hogy egy „új filozófus” típus is megjelenik. Csakhogy, ez már 
Friedrich Nietzsche személyében megtörtént. Ahogyan ő is, Rosenzweig is le akarja rázni 
magáról a filozófiának azokat a súlyos nehezékeit, amelyek, ahelyett, hogy a filozófia 
legfontosabb funkcióját, az élet megértését és a valóság intellektuális megtapasztalását 
tűznék ki célul, ettől inkább elvisznek. (Karl Jaspers szerint „A Nietzschével való 
filozofálás örökös helytállás Nietzschével szemben. Gondolkodásának tüzében a – 
végtelenül tisztességes és veszélyes nietzschei kétkedés felfedezésévé tisztulhat le. Ez az 
önmaga-lét csak úgy tapasztalható meg, mint az, ami nem az itt-létben, nem a világ-lét 
objektivitásában és szubjektivitásában, hanem egyedül a transzcendenciában végződik, 
amihez Nietzsche nem vezet el közvetlenül, hanem amitől inkább meg akar szabadítani.” 
Ld. Ivo Frenzel: Friedrich Nietzsche élete és munkássága vallomások és dokumentumok 
tükrében. Ford.: Horváth Géza. Budapest, 1993.) Rosenzweignek az a szándéka, hogy 
fölrúgja a filozófia rendszer-konvencióit, abban fejeződik ki mindenekelőtt, hogy A 
megváltás csillaga három kötetének, ahogy ő maga mondja: „asztronómiai 
hasonlatokkal” kifejezett címeket ad. Az első köteté: „Elemek”, a másodiké: „Pálya”, és a 
harmadiké: „Alak”. A helyett, - ugyancsak az ő szavaival, - hogy logikát, etikát, 
esztétikát, és vallásfilozófiát írt volna. És ezeket mintegy egymásból szőve és egymásra 
vetítve fejlesztette volna rendszerré. Az első kötetnek az a központi kérdése, kanti 
értelemben: hogyan vannak egymáshoz való viszonyukban, Isten, a Világ, és az Ember? 
A másik, és nem a második kérdés pedig az: hogyan vannak, ismét egymáshoz való 
viszonyukban, a Teremtés, a Kinyilatkoztatás, és a Megváltás? A szerző „igazi” 
problémája mégis az Ember-lét. Ahogyan az Ember megvalósítja önnön ember-voltát, és 
ez a titok, ami valójában megfejtésre vár a filozófia eszközeivel. A Der Stern első lapjain 
azokat a filozófusokat idézi meg, akiktől a legtöbbet várja ember-filozófiája 
megjelenítéséhez. Mint: Hegel, Kierkegaard, Schopenhauer, Nietzsche. A Der Stern 
második könyvéből az is kiderül, hogy Rosenzweig utólagos tiltakozása az ellen (ld. 
fentebb), hogy „zsidó könyvet” írt volna, - nyilván, a nem igazán autentikus kritikus 
szokásos belemagyarázásából is következhet ez, - nem állja meg a helyét. Számára az 
Ember-Világ-Isten háromszög csak és kizárólag a judaizmus törvényfölfogásában lesz 
egymásra „tekintő” egységes egésszé. Minden más eset, ennek a háromnak a „pogány” 
elkülönülésével jár. Ennek a gondolatnak az egyenes folytatása az, hogy a szerző – 
Steven S. Schwarzschild tolmácsolásában (ld. uo.) – úgy tesz különbséget a 
Gesetz=univerzális törvény és a Gebot=a személynek szóló parancsolat között, hogy az 
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utóbbit tekinti a Szentírás „Szeresd felebarátodat, mint tenmagad…” (a helyes héber 
fordításban: „…a szomszédodat, mert az olyan, mint te”) egyetemes emberi 
élettörvényének. Még tovább meghosszabbítva a gondolatot, azt látjuk, hogy Rosenzweig 
az egyetemes szeretet törvényét a másik ember iránti tiszteletben fedezi föl, hogy végül 
ezt tekintse Isten világban való jelenlétének. A Der Stern harmadik részében, végre 
egyértelművé válik, hogy mégis csak a zsidó filozófusnak a szándékáról van szó (a már 
ismert utólagos tiltakozása dacára), hogy a judaizmus egyetemes igazságtartalmát, és ami 
ebből következik, az Emberre, a Világra és Istenre (ebben a sorrendben!) vonatkozó 
visszavonhatatlan és el nem ódázható tanúságtételét kivezesse. Mind a Bibliából és a 
Talmudból, mind az Újszövetségből, és a filozófiai tradícióból. Egyszerre, egyidejűleg, 
és a maga természetes koherenciájában. Rosenzweignek ez a monumentális gondolat-
kísérlete, néhány kivételtől eltekintve, minden addigi és azt követő próbálkozásnak 
ellentmond. Talán fölösleges olyan locus communis-szal előhozakodni, hogy márpedig 
az európai kultúra és gondolkodás gyökerei itt keresendők. A zsidó és a keresztény 
világnézet megbonthatatlan együvé tartozásában. Rosenzweig tézise az, - ami egyébként 
Juda haLévi-é is, ami a „Kuzari” című munkája rabbi-figurája által a kazár királynak 
előadott rabbinikus judaista álláspontban jelenik meg, - hogy a zsidó lét voltaképpen nem 
szellemi lét, hanem sokkal inkább fizikai lét(forma). A zsidó – születik. 
Valamiféleképpen – „beleszületik” a zsidóságba. Ami, ezt követően, az élete végéig 
levetkőzhetetlenné válik az egyén számára. És ez nem egyszerűen a judaizmus rituális 
kötelezvénye. (A „brisz”= körülmetélés, az Ábrahám Szövetségébe való fölvételét jelenti 
a zsidó fiúgyermeknek.) Hanem sokkalta „több”. Vagy inkább: merőben más. A 
zsidóságba beleszületéssel a zsidó részesévé válik a zsidóság világ-közössége 
transzcendentális tudatállapotának. Ezt lehet kívülről valamiféle „kiválasztottság-
fölénynek” gondolni. Ám, a keresztényeknek a metamorfózisa sem más. Amikor a 
keresztséget fölveszik, és ez által betérnek a keresztények világközösségébe. Ebben az 
esetben is egy felelősség-vállalás, és mint ilyen, egy kiválasztottság-tudat van mögötte. 
Vagy éppen előtte. Azt mondani tehát, hogy a zsidóknak van kiválasztottság-tudatuk, a 
keresztényeknek nincs: ez alapvető félreértés. Itt minden arról szól, hogy a keresztények 
is, a zsidók is egy történelem utáni korra készülnek föl. Mondjuk, a Messiás eljövetelétől 
vagy a Megváltó második eljövetelétől számítva. Mindkét „választott nép” prekoncipiálja 
ezt a megelőző történelmében. Ami a készülődésnek éppúgy az ideje, mint a küldetésnek. 
Ez utóbbi pedig nem lehet semmi más, mint egy szerződés Istennel arra, hogy a 
törvényeit, akár a „hatszáztizenhármat”, akár „a Jézusban összegződöttet”, - betartsák. A 
törvény megtartása azonos azzal az életformával, ami az eljövendő világba bekerüléshez 
szükséges. Rosenzweig számára mindkét vallás esetében a liturgia teszi képessé a hívőt a 
Törvény befogadására. A keresztények esetében, úgy gondolja, ez azért nehezebb, mint a 
zsidóknál, mert a keresztség fölvételével még nem haladta meg valaki a vallás pogány 
alapjait. Ez utóbbihoz kell az egyén keresztényi életének megélése. 
Jóllehet, a Der Stern a német filozófia már említett „top thinker”-jeit járja körül, úgymint 
Hegelt, Kierkegaardot, Schopenhauert és Nietzschét, mégis, már az elejétől fogva, mintha 
egészen más járna a szerző fejében. Mintha, a filozófia fogantatását akarná befogni. 
Valamiféleképpen, arra az időtlenségre lehet kíváncsi, ami majd a harmadik részben a 
zsidó nép történelmen kívüliségében jön elő. A filozófus nevek is mintha az emberi 
egzisztencia különleges érvényességét hangsúlyoznák. (Hegel a Semmivel szembeni 
perszonális léttudatosulást jelenti, vajon?) Ezt írja: „Az egész (das All) minden tudásának 
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forrása a halálban, a halálfélelemben van. A filozófia föltételezi, hogy kikerüli a teremtett 
félelmét, hogy elveszi a haláltól azt, ami benne maró, és a pokoltól annak dögvészes 
leheletét. Minden halandó dolog a haláltól való félelmében él. Minden új születés 
hozzáad ehhez a félelemhez egy újabb okot, mert a halandóság összegét növeli. A 
fáradhatatlan földi méh szüntelenül új létezőket teremt, és mindegyik halálra van ítélve. 
Mindegyik félelemmel teli idézi föl azt a napot, amikor utazásának a sötétségben kell 
végződnie. Ám, a filozófia letagadja ezeket a földi szorongásokat.  Felemel bennünket a 
sírhalom fölé, ami minden lépésünk alól ásít. A feneketlen mélységbe taszítja bele a 
testet, miközben a szabad lelket a magasba röpíti. De mitől óv a filozófia, ha a 
halálfélelem mit sem tud a test és lélek különbségéről. Hogy azt ordítja: „Én, én, én”, és 
elutasít minden tudást arra nézve, hogy száműzze ezt a félelmet egy inkább „testi” 
dologba. Bár az ember, akár valami féreg fúrja bele magát a meztelen föld ráncaiba, hogy 
elrejtőzzön a vak és kíméletlen halál süvöltő lövedékei elől, azelőtt soha nem látott 
módon kikerülhetetlenül és hevesen igyekszik arra, hogy az Énje egészen Azzá váljon, ha 
meghal. És bár minden torkában maradt följajdulással az énje tiltakozik az 
Elkerülhetetlen ellen, ami valamilyen el nem képzelhető kivégzéssel fenyegeti, a filozófia 
a maga üres mosolyával kineveti valamennyi fájdalmát, és kinyújtott újjal mutogat a 
félelemtől reszkető teremtményre, mert itt-léte egyáltalán nem reményt keltő. Mert amit 
az ember akar, az egyáltalán nem béklyóktól való menekülés. Amit ő akar: maradni – 
élni. A filozófia, mint részbeni védencét ajánlja neki a halált, mint valami hatalmas 
lehetőséget lenyűgözni az élet szűkösségét. Ez csupán blöff a számára. Az ember 
túlságosan világosan látja, hogy miközben halálra van ítélve, ugyanakkor nincs 
öngyilkosságra ítélve. És amit a filozófia ajánlata voltaképpen magában hordoz, az 
öngyilkossági ajánlat, s nem pedig valamennyi teremtmény normális halála. Az 
öngyilkosság nem természetes halál, hanem par excellence természetellenes halál. Az 
iszonyatos képesség, hogy valaki öngyilkosságot kövessen el, eltávolítja az embert 
minden más létezőtől. Ismerttől és ismeretlentől, egyaránt. Ez aztán a természetes rendből 
való kilépés jelzője. Igaz ugyanakkor az is, hogy minden ember életében egyszer 
szükségszerű ilyen módon átlépni a határokat. Egyetlen egyszer, tisztelettudóan le kell 
tennie a próba fiolát. Egyszer ki kell próbálnia az általa annyira rettegett szegénységet, a 
magányt, a szakítást a világgal, és kihívni a gonoszt egy álló éjszakára. Ám, ekkor a föld 
ismét szólítja. Nem kell fenékig ürítenie a barna lőrét azon az éjszakán. Más mód is 
kínálkozik számára a gonosz ösvényről letérni. Minthogy, belezuhanni egy ásító 
szakadékba. Az ember nem fogja lerázni magáról a földi élet kínját. Meg fog maradni a 
halálfélelemben.” (Der Stern, Frankfurt am Main. 1930, p. 8-9). A filozófia 
halálfélelemre csábítása és az élettel való konfliktusa, Rosenzweig zsidósággal 
kapcsolatos ars poetica-ja, egyben. Nem gondoljuk, hogy a megállapítás – túlerőltetett 
lenne. Tatár György, aki Rosenzweig talán egyedül hiteles magyar fordítója és 
legkitűnőbb értője, azt mondja (ld. „Nem hang és füst a név” in: Nem hang és füst. 203. 
o.), hogy Rosenzweig egész életművét pusztán „A megváltás csillaga” előmunkálatainak, 
magát a főművet pedig a Buberrel közösen tervezett Biblia-fordításhoz, „előre megírt”, 
kommentárnak – tekintette. És valóban, minden efelé mutat. Rosenzweig oeuvre-jét nem 
csak átlengi a zsidó gondolkodás. Nem csak arról van szó, hogy ez a rendkívül kifinomult 
intelligenciájú, német gyökerű filozófus a zsidóság kolosszális történeti drámáját 
magában hordta és tudta. Amiről igazán, valójában nem is rejtőzködve, csak a német 
filozófiai műnyelv hochdeutsch-ának teljes lefedettségén keresztül sejtéseink lehetnek, az 
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Rosenzweignek, a „négy filozófus (Hegel, Kierkegaard, Schopenhauer, Nietzsche) 
nyomdokain, a judaizmus filozófiai rehabilitációjának kísérlete. Ez persze csak is úgy 
volt lehetséges, ha ezek a filozófusok a filozófia „mainstream”-jétől letérőknek 
számítottak. Akik, mondjuk, életet leheltek az abnormális szellemlétre csábító, és az 
emberiség intellektuális krémjét elcsábító filozófiába. Egy visszatérést az „igazi 
halálhoz”. Ahhoz, amiben a judaizmus örök etikája egybekapcsolódik Szókratész 
„daimonion”-jának lelkiismeretet fölszabadító gondolati létezésével. Hegel az „abszolút 
szellemével”, azzal, hogy – A szellem fenomenológiája c. művében írtakat parafrazeálva, 
- önmagától elidegenedve (Entfremdung) „létet” teremt, a judaizmus Örökkévaló 
Istenének filozófiai alteregóját jeleníthette meg a szerző számára. Az elidegenedési 
folyamat szküllái és karübdiszei közötti vergődést követő, önmagába visszatérő abszolút 
szellem, minden bizonnyal a zsidó dráma végét jelző messiási kor eljövetelét idézhette 
föl számára. Kierkagaard etikai stációi: az „esztétikai”, az „etikai”, és a „vallásos”, - a 
zsidó nép Istennel kötött szerződését követő történelmi beteljesedésének filozófiai és 
teológiai „stációi” lehettek, egyúttal. Nietzschében az ragadja meg (ld. Der Stern, I, 15), 
hogy a filozófus nem szakítja ketté az individuumot. Hogy a lélek és az intellektus, az 
ember és a gondolkodó, - „integer” módon vannak együtt. Lehet, hogy az egyszerű, 
vallásos zsidó járt a fejében. Az, aki valahogyan, de mindig szét tudta választani az ő 
Istenéhez szóló imáit, és a mindennapi életét. Akiben ez az elválás a magasabb rendű 
életért folytatott napi megélhetési küzdelem miatt kellett, hogy meglegyen. Igaz ugyan, 
hogy Rosenzweig sohasem forgolódott a kifejezetten „gettós zsidós” környékeken. 
Családi és neveltetési háttere ezt korántsem determinálta. Mégis, valamiért plebejus 
húrokat penget, bár a magas kultúra olimposzi magaslatain jár-kel. A kultúrált német 
zsidó lenézése hiányzik belőle. A szegény, „ezért aztán” vallásába és tradícióiba 
visszamenekülő zsidó iránt. Ennek, egy különösnek tűnő sasszéval, az „igazi 
kereszténység”, a Jézusban fogant iránti filozófiai-teológiai rokonszenvvel ad kifejezést. 
Elképzelhető, hogy Nietzsche szerepeltetése egy új filozófia, ha nem éppen egy új 
teológia, egy keresztény-zsidó monoteista filozófiai teológia, elgondolásánál, ebből 
vezethető le. De ehhez előbb le kell számolnia valami, számára megdöbbentővel. 
Valamivel, amit „kinyilatkoztatás ellenes teológiának” (i.m. 34. o.)  nevez. Az „Ateista 
teológia” („Atheistische Theologie”) című tanulmányában (ld. F. Rosenzweig: Nem hang 
és füst, 24-42 o.) a kortárs új protestantizmus „Jézus élete – teológiájával” foglalkozik. 
Mint valami olyannal, amit a „Jézusban való hit” helyére akarnak tenni. Vagy inkább 
„csempészni”. (Nahum N. Glatzer szerint, ez az első olyan tanulmánya Rosenzweignek, 
amelyben a zsidó vallásos gondolkodást elemzi.) Akár az Egyház általi Krisztus-kép, 
amivel ugyanúgy, az őseredeti kereszténység Jézus-imágóját „cserélték le”. Az előbbi 
úgy mutatja meg a Kinyilatkoztatásról, hogy az nem más, mint mitológia, azaz: a hit 
voltaképpen az ember által „hitt”-ben van benne, hogy „Isten ember voltát állítja” (i.m. 
35. o.), hogy „a törvényadás hegyére való alászállása helyett az erkölcsi törvény 
autonómiáját” állítja. Ebben találkozik egymással az új protestantizmus és a zsidó 
népiség-teológia. „Isten és ember különbözősége, ez a félelmetes botránykő minden új és 
régi pogányság számára, úgy tűnik, ki van küszöbölve, a kinyilatkoztatás sértő gondolata, 
a magasabb tartalomnak ez a bezúdulása a méltatlan edénybe, el lett hallgattatva.” (u.o.) 
Rosenzweig a Der Stern-ben később, a filozófia és teológia közötti, valamiféleképpen: 
légüres, szellemi térben keres egy „új gondolkodás tudományt”-t. (ld. Der Stern, II. 23-
24) Vajon, miért? – tehetnénk föl a kérdést, miközben újra Nietzsche intellektuális (!) 
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„übermentsch”-e jut az ember eszébe. A két szellemi hüper – diszciplínán, a teológián és 
a filozófián egyszerre kell állnia annak, aki a vallás igazi lényegét meg akarja érteni. 
Csakhogy, mind a kettő küszködik a maga korlátjaival. Ezek a korlátok persze, az 
emberben meglévő féloldalasságok. Amelyek a filozófia és a teológia féloldalasságai is, 
egyben. „Amit a filozófia követel az objektivitás érdekében, az a teológia számára a 
szubjektivitás érdekében tett követelésnek bizonyul. A kettő független egymástól és így a 
filozófusnak vagy a teológusnak egy új típusát hozza létre. Azt, aki filozófia és teológia 
között áll.” (Der Stern II/24) „A teológiának nem szabad szolgálólánnyá alacsonyítania a 
filozófiát, ám ugyanilyen lealázó a bejárónő szerepe is, melyet az új és legújabb korban a 
filozófia próbál a teológiára ráerőltetni. A két megújult tudomány igazi viszonya, ahogy 
az említett bevezetés kifejti, testvéri viszony, sőt, hordozóinál perszonálunióig kell jutnia. 
A teológiai problémákat le kell fordítani emberivé, s az emberieket a teológiáig hajtani 
előre. Az Isten-név problémája például pusztán egy része a név logikai problémájának 
egyáltalán, s az olyan esztétika, melyet nem ejt gondolkodóba, hogy művészek 
üdvözülhetnek-e, az ugyan udvarias, de hiányos tudomány.” (Nem hang és … 133. o.) 
Akármennyire is „kerülgeti” Rosenzweig főművének igazi mondanivalóját, és 
akármennyire beleágyazza azt,  rendkívüli kulturális érzékenységgel és erudícióval, az 
európai filozófiatörténetbe és irodalomtörténetbe, az üzenet világos: - Európa kultúrája 
intellektuális reneszánszának foglalata a judaizmus. Ha belegondolunk, mi más is 
lehetne?! A zsidó egyistenhit emberarcú etikája, igaz, hogy az ógörög filozófia 
racionalizmusától megtermékenyülve, produkálta az európai kereszténység 
intellektuálisan vitális és vitálisan intellektuális mentalitását. Post festa, „Az új 
gondolkodás. Néhány utólagos megjegyzés A megváltás csillagához” c. írásában (ld. 
Nem hang és…108-148. o.) Baruch Spinozát, a hitsorsosaitól magára hagyott, a zsidó 
vallási hivatalosság által exkommunikált filozófus-óriást egyenesen a középkori 
„teológiai” és az újkori antropológiai filozófiák közötti hídverőként aposztrofálja. Mint 
aki kozmologikus-naturális gondolkodásával érdemelte volna ezt ki. Mint olyan zsidó 
gondolkodó, aki panteista etikájával, és more geometrico-típusú módszertanával ehhez, 
merészelte mindazt megkérdőjelezni a judaizmusban, ami az általában vett humanitástól 
a népi partikularitáshoz vezet. - Franz Rosenzweig „csillaga” az európai emberiség 
judaizmusban fogant „megváltása” felé vezet. 
 
IV. 
Biblia-fordítás és nyelvfilozófia 
1906. február 6-án, a következőket jegyzi le naplójában: „1900 jelmondata a ’faj’. 1800-
ban az ’emberiség’ volt. Haladás? 1800-ban, legfeljebb a keret volt tágabb, a cél pedig 
nagyobb. A Biblia az embernek a családhoz, a törzshöz, a nemzethez való közelebb 
kerülése nemzeti eszme révén. Nemzethez egyetemes eszme révén (Próféták). Vajon, az 
utolsó és leginkább ambiciózus lépés az egyetemes eszme felé, most legyen elvetve? 
Legyen képtelenség? A kerék legyen visszafordítva egy forradalom felé?” (Nahum N. 
Glatzer,  6-7 pp.) A göttingeni egyetemet egy félévvel ezelőtt kezdi el. Medicinát, 
filozófiát és történelmet hallgat. Amiből négy évvel később, már csak a filozófia marad. 
De a másik két szellemi (!) terület élete végéig befolyásolja gondolkodását. A Bibliához 
való intellektuális és érzelmi kötődésében is ott vannak. A Biblia éppenséggel, mint 
valamilyen utolsó terápiás lehetőség. Az európai kultúra számára és önmaga számára. 
Később, önmaga, mint német zsidó számára. Végül, mint az európai emberiség számára. 
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Annak múlhatatlan erkölcsi, vallási, kulturális, történelmi és gondolati 
inspirációjaképpen. Göttingenben a diákok lázasan olvassák azt az Eduard Meyert, aki a 
korakereszténységről és az antik görögségről írt, a nemzeti romantikát és eszmény-
teremtést sem nélkülöző, munkáiban, valamiféle organikus történeti iskolát teremt. 
(ld.uo.) A történelem, mint terapeuta. Nem pusztán a „tanítómesteri” értelemben. Akár az 
egész német nemzet számára. Rosenzweig számára ismerős gondolati helyzetek. A 
zsidók fennmaradásának éppen ez a záloga. A szentnek tekintett szövegkánonokból, 
először az elsőből, a Bibliából, azután a másodikból, a Talmudból, - kiszivattyúzni az 
időtlenül érvényest. Ez az, ami minden helyzetben aktuális: a partikulárisnak és 
univerzálisnak az egysége. Amikor majd 1919 áprilisában találkozni fog Nehemiah A. 
Nobel rabbival Frankfurtban, hogy néhány hónappal később megnyissák a judaista 
akadémiát és kutatóközpontot, akkor érik be a gyermekkorban elkezdődött és az 
egyetemen föltranszformálódott terapeuta-gondolkodása. A Biblia zsidó olvasata nem 
csupán a gyökerekhez történő visszanyúlás, gondolja teljes joggal, hanem ennek a 
szövegkánonnak az eredeti olvasata is. Tehát: egy, valamiféle dekonstrukciós (és, hol 
vagyunk még a „dekonstruktivizmustól”?!) újraolvasás. Keresztény oldalról, 
természetesen. A Nobel-féle törekvés erről szól. Éppen ezért fel lehet vetni azt az 
aszertórikus kérdést, hogy kettőjük találkozásának „filozófiai oka” volt elsősorban, és 
nem vallási. Ha ugyanis a Bibliáról van szó (és itt még a Talmud is csupán ennek 
valamiféle szakrális judaista kommentárja), akkor a visszatérés az eredeti olvasathoz, az 
európai gyökerekhez visszatérés is, egyben. Hogy azonban miért kell visszatérni, arra az 
egyértelmű választ Rosenzweig egész munkássága adja meg. Samuel H. Bergman szerint 
a mester Hermann Cohen még jóváhagyja azt a megkerülhetetlen különbségtételt, hogy a 
vallásnak és az etikának nem ugyanaz az „ember” a központi generálója. Az etika mindig 
az általános emberrel foglalkozik. A maga elvont általánosságában – a német filozófiai 
nyelvezetben, legalábbis. A vallás a konkrét, a személyes individuummal. (ld. Bergmann, 
55. o.) Rosenzweig embere éppen ez az utóbbi. És ráadásul, abban az egzisztencialista 
tálalásban, abban a spontán szituációkban érvényesülő időben, ami akkortájt még nem 
volt annyira fölkapott. Vagyis, Rosenzweig a Bibliában, pontosabban: ennek az európai 
vallási alapdokumentumnak egy német újrafordításában, az emberfogalomnak a modern 
világban fölhasználható újradefiniálhatóságát látja. „A Biblia világtörténelmi 
jelentősége” című esszéjében (in: Nem hang és…, 197-202. o.) azt írja, hogy „A Biblia 
jelentősége tudományosan egyedül hatásán és sorsán ragadható meg és vizsgálható: 
világtörténelmi jelentősége tehát világtörténelmi hatásán és világtörténelmi sorsán.” (i.m. 
197. o.) Ha már a Biblia, mint „világra szóló” interpretáció kerül szóba, és minden 
kulturális és vallási alapdokumentum-fordítás valamiféleképpen ilyen, talán föl kellene 
tenni a kérdést: Miért németre? Miért nem, mondjuk, angolra, vagy – az első világháború 
környékén nagyon is releváns föltenni, - franciára?  Ezután annak a kérdésnek is 
jogosultsága van: Milyen típusú legyen a fordítás, ha már tisztázódott, hogy a modernitás 
rekonstrukciós ember-definíciója áll a középpontban? Legyen, mondjuk, etikai típusú? 
Vagy, mondjuk, haladja meg az etikait, és legyen legitimációs jellegű, szublimálva a 
„micvák” jog-centrikusságát, akár a prófétai szövegekben is? Vagy, mind a jogi, mind a 
morális jelleget rendelje alá a kifejezetten vallási mondanivalónak? És merje fölvállalni a 
Kinyilatkoztatás kizárólagosan transzcendentális üzenetét? A korabeli zsidóság a 
szociális és szociológiai megjelenés legkülönbözőbb eseteit mutatja ebben az időben. 
Kezdve attól, hogy a nyugati társadalom éppen ekkor asszimilálja a zsidóság szociálisan 
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legdinamikusabb és kulturálisan leginkább reprezentatívabb részét. (Bár, sohasem volt 
képes ezt a részt integrálni is, ugyanakkor. A szó liberális és demokratikus értelmében.) 
Ott voltak azután a vallásosok. Az ortodox zsidók, akik nemcsak a tradíciókhoz való 
hűségük tekintetében, hanem a judaizmus hihetetlenül magasrendű szellemi 
birtoklásában, fönntartásában, és megtartásában kivívták a zsidó világ tiszteletét. Nem 
beszéltünk akkor még azokról a szekta jellegű ultra-ortodox közösségekről, amelyek a 
kezdődő huszadik század orosz, baltikumi, és New York-i judaista specialitásaiként 
rehabilitálták a halachat. Azaz, a zsidó vallás életparadigmájának koraújkori szabály-
gyűjteményét. A Sulchan Aruch-t. (Josef Karo, 1555) De itt voltak a cionisták is, akiknek 
éppen a kulturális ágához volt sorolható maga Rosenzweig is. Volt tehát ezeknek a 
kérdéseknek, egyszerre külső és belső szükségszerűségük. A zsidóságnak alapvetően a 
keresztény társadalom irányába gyakorolt és innen elszenvedett többirányú hatások 
voltak a külsők. A zsidó világ megosztottsága volt a belső. A kérdés pedig mégiscsak az 
volt, hogy a németre héberből fordított Biblia szövegkánonjának mi legyen az 
interpretációs üzenete. Fogalmazhatunk úgy, hogy egy Bibliára visszavezethető és abból 
majd – természetszerűen – kivezethető ember-koncepció a Biblia milyen fordítás-
filozófiai környezetében érvényesüljön. Mindezeket figyelembe véve.  1925 tavaszán, 
egy Lambert Schneider nevű ifjú és ambiciózus könyvkiadó fölkérte Martin Bubert a 
Biblia új fordítására. Buber ezt azzal a föltétellel vállalta el, ha Rosenzweiggel közösen 
dolgozhat.  Volt abban valami sajátságos, hogy ez a zsidó író-értelmiségi a Biblia-
fordításban érezte meg azt a lehetőséget, amitől az újra egyre érezhetőbben kibontakozó 
zsidógyűlölet visszaszorítható. És abban is, hogy Buber azonnal Rosenzweigre gondolt, 
mint olyasvalakire, aki nélkül ez a (ha eltekintünk most a „világszellem” hegeli 
fertőzöttségében szenvedő német – későromantikus - értelmiségi gondolkodástól) 
váratlanul jött fölkérés minden bizonnyal elvetél. Buber bevallja, hogy tartott attól, hogy 
Rosenzweig vissza fogja utasítani. Ismerte Rosenzweig rendkívüli képességeit, de azt is 
tudta, hogy Rosenzweig ekkorra már az egyre elhatalmasodó kór karmaiban vergődött. 
Rosenzweig válasza: „Próbáljuk meg! – Melyik fejezetet? – kérdeztem. Amire ő azt 
válaszolta: Az elsőt.” (Nahum A. Glatzer, 149 o.) „Együttműködésünk módszere végig 
ugyanaz maradt. Én fordítottam, aztán az első verzió jegyzeteit, inkább egész fejezeteket, 
elküldtem F.R.-nek. A válaszai a fenntartásait, a referenciáit, és a javasolt változtatásait 
tartalmazták. Amelyekről kiderült számomra, hogy jók, azokat rögtön beépítettem. A 
fennmaradtakat levélben vitattuk meg. Bármi, ami még ezen felül kérdéses volt, az a 
szerdánkénti látogatásaimon került megvitatásra. (Minden szerdán a Frankfurti 
Egyetemen tartottam előadást, és a nap további részét Rosenzweigéknél töltöttem.) 
Mihelyt végeztünk a könyv első részével, én nekikezdtem volna a végső sajtó alá 
rendezésnek. Aztán újra kezdődött ugyanaz a procedúra, és az újabb javaslatok.” (uo. 
149-150 o.) Rosenzweiget kérik föl a Jüdisches Lexicon Buber-szócikkének megírására. 
A halálosan beteg filozófust ez még az állandó, a Biblia-fordítás miatti találkozásoknál is 
jobban fölvidítja. Azt írja szokásos levelei egyikében Bubernek, hogy ő abban 
különbözik mindenki mástól, ami a barátokat illeti, hogy amazokkal a kapcsolat 
megszakadt a betegségből adódóan. „De Te, aki ’az ünnep hetedik napján léptél be’, még 
mindig (és újra meg újra, örökké) ’nagyon is új arc’ maradsz számomra. Képes vagyok 
hát a portrédat a publikum elé tárni.” (uo. 150 o.) A két zsidó filozófus közti mély 
barátság nem egyszerűen a két zsidó értelmiségi véd- és dacszövetsége volt. Mondjuk, 
egy világ ellen. Mondjuk, egy más világért. Amelyben a zsidóktól származó, de az 
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emberiségnek szóló Szentírás és az európai filozófia német kulturális szimbiózisában ez a 
két gondolkodó egyszerre érezte volna meg a radikális gonosz etikai leváltásának 
lehetőségét. Nem. Ez a barátság sokkal „prózaibb” volt ennél. Talán, éppen ezért volt 
„velejéig” textus-centrikus és a Biblia német újrafordításának (több mint nyelvi) 
modernizációs kísérlete. „A bibliai elbeszélések formai titka” („M. Bubernek 1928. 
február 8-ra”) című írása erre a tanú. (Nem hang és…149-171 o.) Rosenzweig itt az 
egyistenhit filozófiájának legközpontibb problémájához érkezik el. Éppenséggel azzal, 
hogy rákérdez arra, vajon Isten miért történetmesélés közben érinti meg az ő ember-
teremtményét. Miért van az, hogy a Biblia fordításai valahogyan mindig a hétköznapiság 
és a nyelvi egyszerűség köntösében voltak a leghatásosabbak. Miért, hogy a próza kell 
legyen a Kinyilatkoztatás interpretációjának formai hangütője. És nem a líra. Miért van 
az, hogy a személyességet fölerősítő költőiség inkább elvisz a vallásosságtól, semmint 
közelítene hozzá. Bármilyen nyelvre történő Biblia-fordításban. Jóllehet, a hétköznapi 
beszédben a költőiség kap szerepet. Ha a ritmikusságot, a kényszerű és tudattalan 
formáltságra törekvést nézzük. Hermeneutikai gondolatai közben a német irodalom két 
zsenijéről, Goethéről és Lutherről is megemlékezve, azt vallja, hogy „a Biblia a szó 
közvetlenségét menti át az írás közvetettségébe és közvetíthetőségébe”. Magánvaló 
formákként említi meg a Szentírás szövegébe „beleosztott” „hármasokat” és „heteseket”. 
Amelyekkel kapcsolatban éppen az utólagosan bevitt formák érvényességét mutatja ki, ha 
azok az eredeti tartalmi mondanivaló újraszületését teszik lehetővé. Persze, a befogadó 
olvasó számára. Minden más esztétikai törekvés pusztán a filológusok játszadozása és – 
Goethével szólva – „a tudósok szűk körének mulatsága”. Ami mármost a bibliai 
elbeszélést illeti, ez egy olyan történetmesélés, amelyben „Mindkét fél, elbeszélő és 
hallgató, megmaradnak valóságos idejükben, a jelenükben”. A drámai feszültség akkor 
jön létre, amikor a reális életidejét élő befogadóban az elbeszélés időbelisége,  valamiféle 
előzményt, vagy inkább megelőző időbeliséget involvál. Ezzel az elbeszélés a befogadó-
olvasó életidejének részévé válik, s a drámai hatás abban lesz, hogy a valóságos idő ettől 
fogva már következménye lesz az elbeszéltnek. Az elbeszélt történet így lesz olyanná, 
mintha „éppen most” történt volna meg. „Ha az elbeszélésnek egyedül ez az egy 
természeti formája volna, a bibliai elbeszélés szénája rosszul állna. Hiszen hallgatóját 
éppen hogy nem akarja jelenéből máshová áthelyezni; nem akarja önfeledetté tenni; 
pontosan a maga teljes lélek- és testi jelenlétében akarja megszólítani és hallásra 
serkenteni. Az időbeli távolságot tehát semmilyen fikcióval nem szabad kiiktatnia a 
valóságból. Nem a hallott elbeszélés dolga, hogy maiságából kimozdítsa őt, és a Szináj 
lábához helyezze; saját tevékeny engedelmessége mozdítja csak meg a Szinájt, és helyezi 
puszta szemmel kivehető közelségben a tekintete elé – a törvény tehát, és nem a történet, 
2 Móz. 20, nem pedig 2 Móz. 19.” (uo. 154 o.) Rosenzweig egész pontosan az etikai 
születését véli fölfedezni abban a különös műformában, ami a bibliai történet belső 
karaktere. Ez egy másik elbeszélés-típusban, ami nem kívülről szólítja meg a hallgatót, 
hanem belülről jön, az ember önmagának föltett kérdéseire adott „csattanós” válaszként, - 
még erőteljesebben jelentkezik. „Üzenetként közelít az emberhez, ám az embernek mint 
tanításhoz kell intéznie hozzá kihívását. A kinyilatkoztatás éri őt, de a parancsolatot ő 
kényszeríti ki tettével.” (uo. 167 o.) A Teremtővel folytatott beszélgetések „dialogikája” 
(„ami az elbeszélést kérdés és válasz, mondás és ellentmondás, szólás és hozzászólás 
vázán feszíti ki”) az, ami a judaizmus egyik, ha nem a legjellemzőbb sajátossága. Ha 
belegondolunk, micsoda történelmi félreértések származtak (és származnak ma is) abból, 
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hogy a zsidók Bibliáját az egyszer s mindenkorra változhatatlan törvényi szabályozás 
despotikus teizmusának tekintették. Ilyen módon pedig minden lehetséges despotizmus 
ősmodelljének. Ahelyett, hogy az ember szabadságának szociálisan lehetséges 
kontextusát olvasták volna ki belőle. Ebből pedig az következne, hogy a Biblia a sohasem 
volt, de lehetséges emberi önfelszabadítás titkának nyitja. Rosenzweig azt mondja még, 
hogy a Biblia az „írásbeliségből és az írásbeliségért” keletkezett. Hát igen! Mindaz, ami a 
szóbeliséget jelenti, az az eltűnő pillanatot jelenti. Szemben az írásbeliség örökké tartó 
lenyomatával. De a bibliai elbeszélésben még az is különleges, hogy megőrzi a pillanat 
szóbeliségét is. Akkor, amikor az írás átfordul a zsidók ajkain elhangzó imákba. Ezért 
mondja Rosenzweig: „A Biblia kivételessége cáfolhatatlanul nem az írott, hanem csakis 
az olvasott könyvön mutatható ki.” 
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 Franz Rosenzweig 

                                                    (1886-1929) 
 
I. 
 
Az életút 
A tizenkilencedik és huszadik század fordulópontján serdülő Rosenzweig egy olyan 
Németországban találja magát, amely egyaránt volt az Európa szerte fölébredő 
antiszemitizmus foglya, és a szociális valamint liberális eszmék központja. A szülők az 
úgynevezett zsidó középosztály tagjai. Jól menő kereskedő emberek, akik igyekeztek 
megfelelni annak a polgárokkal szembeni elvárásnak, amely mind a gazdaság mind pedig 
a kultúra vonatkozásában a self-made-man tisztesség és jobbítani akarás protestáns 
predesztinációjával írható csak le. Hovatovább, zsidók is voltak, akik Európában 
mindenütt, éppen csak kibújtak a kétezer éves gettóikból, és a judaizmus magasrendű 
etikai életvitelével jutottak hozzá azokhoz a számukra még „megmaradt” 
foglalkozásokhoz, amelyek, mint a gabonakereskedelem és a pénzkereskedelem, a 
szociális környezet antipátiájának állandó kereszttűzében volt gyakorolható, pusztán. A 
Freiburgi Egyetemen filozófiából doktoráló Rosenzweig valószínűleg nem véletlenül 
választja tézisei témájául „Hegel és az állam” problémáját. A németországi zsidóság, 
mint az emancipációt követően mindenütt a zsidóság, az egyéni önfelszabadítást vagy 
inkább az asszimilációnak azt a formáját preferálta, amiben az európaiság, a keresztény 
kultúra és a nem-zsidó környezettel való szolidaritás, egyszerre fejezték ki a határozott 
elidegenedést a zsidó közösségtől. Magától a zsidó kultúrától, a zsidó vallástól, és – 
legfőképpen – a saját fajtától, a hitsorsosoktól. Kitérni vagy bennmaradni? Ez utóbbi sem 
jelentett „igazi” bennmaradást a közösségben és a vallásban. A judaizmus ugyanis nem 
csak vallás volt a zsidók számára a világban, hanem – Ahad Ha’am, a tizenkilencedik 
század végi kultúrcionizmus elindítója szerint – „a vallás kialakította közösség 
élettapasztalata”. Az ifjú Rosenzweig, aki számára a német kultúra és történelem nem 
egyszerűen választott diszciplína volt, hanem valamiféle „gelebtes denken”, valósággal 
őrlődött ebben a szituációban. Talán ő volt az első zsidó hiperértelmiségi, aki 
életparadigmának gondolta a kultúra választását és az ahhoz való lecsatlakozást. 
Lipcsében egy lutheránus lelkésszé lett rokona, egy bizonyos Eugen Rosenstock-Huessy, 
egyenesen de kíméletlenül állítja az elé az alternatíva elé, hogy vagy áttér, és akkor nincs 
visszaút, vagy végérvényesen zsidó marad. Ebben az esetben viszont nem kacérkodhat az 
európai és német keresztény kultúrával. Ekkor a zsidóságát ezerszázalékosan föl kell 
vállalnia. Valamiféle küldetésként, valamiféle saját fajtáját fölszabadítóként. Rosenzweig 
nem fogadja el ezt a visszavonhatatlanul végzetes alternatívát, és egy pillanatban (az 
egyik életrajzírója, Richard Hirsch szerint, egy Rosenstock-Huessyvel átvitatkozott 
hosszú éjszaka után, valamikor 1913. július 7.-én,) úgy dönt, hogy mégis kitér. Tisztán 
filozófiai döntést hoz, jóllehet a szándékát papírforma szerint érvényesíti. Úgy gondolja, 
hogy a kereszténység és a zsidóság annyira össze vannak kötve egymással, hogy egy 
zsidóságba született embernek, kivált, ha az még írástudó is, kötelessége, hogy ezt az 
egykor megvolt kapcsolatot, legalább önmaga számára rekonstruálja. És a legjobb 
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lehetőség erre a keresztény vallás fölvétele. Teljes szívvel és aggyal. Fölfedezni – és 
zsidóként! – a kereszténységet, és hidat verni a két lélekforma közé. A két lélekforma – 
valójában egyetlen kultúra, gondolja. Ugyanennek az évnek a zsidó nagyünnepein azzal a 
szándékkal megy el a berlini ortodox negyedben lévő zsinagógába, hogy önmaga előtt 
demonstrálja: áttérésével nem szűnt meg zsidónak maradni. Ám, valamiféle lélektani 
rejtély, vagy – ki tudja? – talán egy nagyon régi, a zsidónak született emberekben mindig 
is meglévő érzés okán, a „gyülekezet házából” egy zsidóságában újjászületett 
Rosenzweig távozik. Most már biztosan tudja, hogy a zsidónak nem kell Istent keresnie. 
Mert nagyon régen vele van. A zsidó lélek a zsidó hitben van otthon igazán. Noha, 
valószínűleg történetszociológiai eredőként, állandóan kísérti a „kiiratkozás”, a más – 
főképpen az európai keresztény – kultúrák vonzásai és választásai. A nagyvilág 
fölszabadító revelációja ez, az európai gettókból évszázadok után kiszabaduló zsidó lélek 
számára. A filozófus számára ez a kitérési kaland végérvényesen meghatározza az eszmei 
életcélt: a judaizmus filozófiai olvasatát, a zsidó vallás univerzálisan intellektuális 
üzenetének desifrírozását és ezek megismertetését a zsidó emberekkel. Mert zsidónak 
lenni bizony beavatottság, de nem ismerni ezt a beavatottságot, ez bizony 
szerencsétlenség – gondolja. Individuálisan és közösségileg, egyaránt. Ne felejtsük! A 
századfordulós nagy zsidóperek után vagyunk. A „dreyfuss kapitányoknak” tulajdonított 
hazaárulások és a tiszaeszlári zsidó tutajosoknak tulajdonított gyilkosságok törzsi mágiája 
járja be Európát. És a huszadik század csak most kezdődik. Rosenzweig gondolataiban 
lassanként összetalálkoznak a liberális nemzetállam dialektikus idealista hegeli intenciói, 
és a közép-európai zsidó lét vitalista és egzisztencialista fölvetései. A lelki fiaskóval 
végződő áttérési kalandot követően, most már végérvényesen Berlint választja további 
tanulmányai színhelyéül. Hermann Cohent és a konzervatív-liberális rabbiképző 
szemináriumot. A német hazafi ám zsidó filozófus Cohen (aki nem mellesleg: 
újkantiánus) egyfelől elragadtatásra kényszeríti, másfelől pedig eleve elhatárolódásra. 
Elképzelhető, hogy a zsidó léttel kapcsolatos egyre kritikusabb álláspontját a balkáni 
fronton önkéntesként tapasztaltak is alakítják. Egyre jobban odafigyel a kelet-közép-
európai zsidók politikai helyzetére. Arról győzi meg önmagát, hogy a judaizmust nem 
lehet, csakis kizárólagosan tanulmányozni, még inkább megélni. Sőt! Csak e két 
életmegnyilvánulás, a tanulmány és az empirikus élet, lehet a zsidó értelmiségi igazi 
lételeme. Valamint, a tanítás. A hitsorsosok föltöltése identitással. A három és félezer 
éves zsidó kultúra melletti elkötelezettség, ami egyúttal a tanítás megszentelt 
cselekvésében kell, hogy megvalósuljon. A Freies Jüdisches Lehrhaus a kasseli zsidó 
nevelési kurzusait követő, 1920-as alapítványa Frankfurtban. Egy „modern béth ha-
midrash”-nak titulálja, nemes egyszerűséggel. A judaizmus tanítása életének nem 
melléktevékenysége. A frankfurti Freies Jüdisches Lehrhaus amolyan német-zsidó 
intellektuális központ, némi „messianisztikus” küldetéstudattal, a kulturális cionizmus 
égisze alatt. A judaizmust elsősorban nem gyerekeknek, hanem fölnőtteknek tanítják. 
Meglepően liberális előadásban, és mégsem érzékelhetően eltávolodva az ortodox 
vallásosság olyannyira etikus és esztétikus reprezentációjától. Nathan Nobel rabbi 
karizmája megragadja ezeket a fiatal értelmiségieket. Ő a vallási lelke az intézetnek. 
Martin Buberrel is itt jön össze, és ez a barátság rövid életének egyik tartópillére. 
Mindketten elkötelezettjévé válnak a zsidók kulturális fölszabadításának. Mindketten 
rajonganak a német kultúráért és bizonyos megkötöttségekkel a német liberális állam-
tradíciókért. De itt találkozik olyan, a későbbi zsidó és nem-zsidó huszadik századot 
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meghatározó emberekkel, mint Eduard Strauss, Erich Fromm, vagy Gershom Scholem. A  
német filozófiai állameszméről a doktori értekezés könyvvé érlelt változatában, az 1917-
ben írt Das aelteste Systemprogramm des deutschen Idealismus-ban ír.  Teljesen 
természetes tehát, hogy arra a közös elhatározásra jutnak, hogy Luther és a zsidó-német 
Mendelssohn után, egy új, egy modern német bibliafordítást produkálnak. Amit 
nemsokára elkezdenek, de közbeszól Rosenzweig halála, majd a holokauszt és a második 
világháború. Buber csak a háborút követően teszi le, elsősorban a német nyelvű 
olvasóközönség elé a nagy művet, amely méltán arat világsikert. Nem annyira 
nyelvtörténeti és irodalomtörténeti eseményként, hanem mert a munka a judaizmus és a 
kereszténység közti régóta vajúdó dialógus beharangozása volt. Ráadásul, a történelem 
legtragikusabb, és a zsidóság számára soha föl nem oldható borzalmát követően. 
Valamiféle kulturális föloldozásként. Mindenesetre, Rosenzweig – Buber által 
bevallottan – végig meghatározóan „jelen volt” a fordításban.  
Az életmű rajta kívül álló okok miatt elmaradt. De 1921-ben megírja a Der Stern der 
Erlösung-ot. Alapműről van szó. Először is, a mű egyfajta kísérlet egy zsidó teológia 
konstrukciójára. Rosenzweig tanulmányában az amerikai Bergman azt a megjegyzést 
teszi, hogy „úgy írta meg a könyvet, hogy bármifajta szoros elkötelezettsége lett volna a 
zsidó életformához és értékekhez”. Amivel persze lehet vitatkozni, mégis el kell ismerni, 
hogy Rosenzweig sohasem volt a szó szoros értelmében vallásos. Most megint kellene 
tenni egy megjegyzést azoknak az olvasóknak a kedvéért, akik nem járatosak a zsidó 
vallásban. A hászkálá (a zsidó fölvilágosodás) után megszűnik a zsidó közösségeknek az 
a gyakorlata, hogy a zsidó lét megélését a zsidó vallás szigorú betartásával kössék össze. 
A kizárólag a szigorú közösségi életforma megtartásával betartható háláchá (a 
parancsolatok: az étkezési szabályok, az együttélési szabályok, a rituális előírások, a 
vallásjogi normák) a zsidóságnak egyre inkább arra a részére korlátozódott, amelyik az 
„ortodoxia” névvel illette magát. Ahogy közeledünk a huszadik század végéhez, annál 
inkább válik ez a meghatározás relatívvá. Egyre több ortodox irányzat és csoport jelenik 
meg a zsidó közösségi élet hihetetlenül színes palettáján. Nyelviségtől, kulturális 
gyökerektől, az egykori elszármazási hely befogadó kultúrájától, a tradíciókhoz való 
viszonytól, a rituálé specialitásaitól, - függően. Kétségtelen, hogy a zsidó ortodoxia, 
bármilyen alakot öltsön is, a zsidó kultúra és népiség legerősebb megtartó eleme volt és 
maradt. Lehet vitatkozni némely vonásával, az egyes csoportok szinte koraközépkori 
mentalitásával. De semmiképpen nem lehet elvitatni azt a hallatlan bátorságot és 
hajthatatlanságot, amellyel a zsidó embereknek ezek a csoportjai, gyakran a környezet 
(sokszor a zsidó „környezet”) megítélései ellenére, megőrizték a három és félezer éves 
zsidóságot. Ebből a fókuszból mindenesetre, Rosenzweig kísérlete egy zsidó teológiára, 
egyszerre volt meglepő és ugyanakkor érthető. A könyvet a Nagy Háború legvégén kezdi 
írni úgy, hogy a frontról levelekben küldi haza az egyes részleteket. Azt írja: „Mi zsidók 
nem tudunk elképzelni olyan kort, amikor már nem leszünk. Tőlünk már elraboltak 
mindent, amiben a világ népei gyökeret eresztettek: földet és nyelvet, szokást és 
törvényt…Mégis élünk és élni fogunk mindig. Az életünk már sohasem szakad meg 
rajtunk kívülálló okok miatt. Nekünk nincsenek a földön gyökereink. Éppen ezért 
vagyunk örök vándorok, akiknek a gyökereik mélyen saját testükbe és vérükbe vezetnek. 
Csakis ez a kizárólag önmagunkba visszavezethető gyökeresség teszi lehetővé 
örökkévalóságunkat.” (The Star of Redemption, 348 pp.) Rosenzweig abból indul ki a 
Der Stern-ben, hogy a filozófia, azaz a szubjektumból kiszabaduló és objektívvé váló 
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gondolkodás nem a halálfélelem visszaszorításából keletkezett. Vagyis, nem arról van 
szó, hogy az ember gondolkodásával be akarja fogni a Mindenséget. Azért, hogy 
legyőzze a halált. Éppen ellenkezőleg. A judaizmus – racionális vallás. Azaz: Istent az 
általa teremtett világon keresztül érti meg. De ez még nem minden. A döntő itt nem az, 
hogy az intellektus képes lenne arra, hogy Istent megértse. Mert erre nem képes. A 
Kinyilatkoztatás, mint a Teremtő gesztusa az Ember felé, megadja mind az etikus emberi 
élet lehetőségét, mind pedig – ennek az előbbinek a megértésével – az Ember önmagát 
megértésének lehetőségét. A keresztény azt mondaná erre: a kegyelem állapota. A 
Mindenségnek három oldala van, amelyek egymással föloldhatatlan kapcsolatban 
vannak. Ez a három: az Isten, az Ember, és a Világ. A Teremtés, a Kinyilatkoztatás, és a 
Megváltás – a három oldal közti kapcsolat egy-egy megnyilvánulása. És ebben van a 
zsidó Biblia, a Tanach igazi differentia specifica-ja. A nem zsidó világtól ugyanis 
leginkább az különbözteti meg, hogy ez az utóbbi a három világ-összetevő között nem lát 
semmiféle összekapcsolódást. Rosenzweig számára a Kinyilatkoztatás következménye 
kettős. Egyfelől, mindenképpen kapcsolat jön létre az Isten és az Ember, valamint az 
Ember és az Isten között. Ennek a „reciprohitásnak” nagyon is jelentősége van. A 
Kinyilatkoztatás első fázisában Isten belép az Ember világába, és annak evilági 
történelmébe. Az általa teremtett világ akkor már „jó ideje” az általa a „saját képére és 
hasonlatosságára” formált, de tőle eltávolodott és a szabad akarattal élő (és visszaélő?) 
ember uralma alatti világgá lett. Ebbe a magára hagyott és magával mit sem kezdeni tudó 
világba szól bele az Örökkévaló hangja. A Kinyilatkoztatással az Ember lehetőséget kap 
a visszatérésre az ő Teremtőjéhez. Ugyanakkor, az Ember előtt egy merőben más világ 
perspektívája körvonalazódik. Ezzel a világgal élhet is, nem is, de mindenképpen 
döntenie kell, vállalva annak minden konzekvenciáját. A Kinyilatkoztatással a morális 
világ alternatívája, mint az értelmes emberi lét alternatívája jön létre. Az Embernek erre 
az alternatívára kell mindenképpen válaszolnia. Másfelől, akármit is választ az Ember, 
mindenképpen változás áll be az Ember és a Világ kapcsolatában is. Rosenzweig a Der 
Stern-ben határozottan különbséget tesz a Gesetz (törvények) és a Gebot (parancsolatok) 
között. Az előbbiek a teremtett univerzum természeti törvényei, amelyek a teremtést 
követően örökké hatóak és változatlanok, szemben a Gebot személyes jellegével, a 
gondolkodás által a szívhez szóló sajátjával. A Gebot a szeretet törvénye, mert a 
személytől személyig tartó és az emberi teljességet megvalósító szeretetet „kódolják” az 
isteni parancsolatok. A zsidó ember számára ez a szeretet-univerzum egy „halachikus” 
élettel érhető el. Az isteni parancsolatok betartása a zsidóknál nem annyira az elkötelezett 
hiten keresztül vezet, mint inkább egy prekoncipiált életformán keresztül. Rosenzweig 
perszonalizmusa föloldódik egzisztencializmusában. Ezt, a huszadik századi keresztény 
gondolkodást is megihlető, sajátosan zsidó és európai (!) gondolatot a barát Martin Buber 
majd még továbbviszi konzseniális munkásságában. Mindketten bizonyítván azt a 
filozófiatörténeti tanulságot, hogy a zsidó gondolat, háromezer esztendőn keresztül, 
mindvégig egyetemes emberi értékek mentén haladt. Ezt a gondolkodói mentalitást 
kívánta meg attól a Mindenható előtti időtlen tanúságtétele, és ez tükröződik vissza 
legkiválóbb gondolkodóinál is.           
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II. 
Hegel und der Staat 
Franz Rosenzweig 1905 és 1907 között a göttingeni, a müncheni és a freiburgi 
egyetemeken orvostudományt hallgatott. 1907 őszére minden medikusi alapvizsgáját 
abszolválta. Ezek után, egy máig megmagyarázhatatlan fordulattal, 1907 telén 
beiratkozik a berlini egyetemre, hogy ott modern történelmet és filozófiát hallgasson. A 
későbbiek során, ezekből a diszciplínákból még Freiburgban is vizsgázik. Életrajzírója, 
Nahum N. Glatzer azt írja, hogy 1910 januárjától kezd foglalkozni Wilhelm Hegel 
politikai doktrínáival. Valamint, hogy ennek a kutatási, gondolkodási, hovatovább: 
filozófusi beérkezési folyamatnak akkor van vége, amikor 1912-ben Rosenzweig 
doktorál. A doktori disszertációjának címe: Hegel és az állam. A munka könyv alakban 
csak 1920-ban lát napvilágot, egyszerre Berlinben és Münchenben. A disszertáció 
addigra kétkötetes, jelentősen kibővített és okadatolt, terjedelmes könyvvé válik. A 
kiadásig még bekövetkezik az a biográfiai fordulat, ami az ifjú filozófust végzetszerűen 
össze fogja kötni a judaizmussal. Az első világháború kitörése előtt Berlinbe költözik, 
kifejezetten azzal a szándékkal, hogy Hermann Cohen zsidó „hochschule”-jének 
öregdiákja legyen. Ha tehát valamennyire rekonstruálni akarjuk a doktori disszertációnak 
nem annyira implicit tartalmi mondanivalóját, mint inkább a lehető legszemélyesebb 
filozófiai impulzusait, akkor Rosenzweig igen kiterjedt levelezésére vagyunk utalva. In 
statu nascendi, a disszertáció ötletére nagy valószínűséggel Alexander Altmann bukkan 
rá, aki egy 1944-es (!) tanulmányában a kivételesen érzékeny zsidó entellektüelnek Hegel 
és Nietzsche filozófiájához fűződő erős kötődésére megy vissza. (in: Judaism Despite 
Christianity, ed. by Eugen Rosenstock-Huessy) Rosenzweig Hegelben azt a zsenit 
érezhette, aki történelmi látomásaiban egy olyan szellemi kor eljövetelét sejtette, 
amelyben a zsidó egyistenhit a maga törvény-filozófiájával kitejesedik majd a keresztény 
abszolút monarchia államiságában. Nietzsche pedig azzal vívhatta ki elismerését, hogy 
számára az individuum volt a világtörténelem motorja. Unokatestvéréhez, Gertrud 
Oppenheimhez írt levele (1911. szeptember 28. in: Nahum N. Glatzer: Franz 
Rosenzweig, 21. o.) arról olvashatunk, hogy „(a disszertáció) előterében az áll, hogy a 
filológiai csirkék össze-vissza csipkedik a büszke pszichológiai kakast, ami időről időre 
elkukorékolja magát: ebből lesz az én disszertációm.” A meglehetősen metaforikus 
fogalmazás dacára, a megfejtés mégsem olyan nehéz. Rosenzweig számára a hegeli 
szövegkörnyezet nem csak elmélettörténeti kuriózum. Hanem a terminus technikusoknak 
olyan hálója, amelyben játszi könnyedséggel értelmezhetőek a modernitás államjogi 
problémái. Mint zsidót, Hegelben az ragadja meg, hogy önmagában mint „pszichológiai 
kakasban” érzi ennek a terminológiai értelmezési rendszernek a sokkoló hatását. 
Mindennek a reveláló ereje pedig akkor következik be, amikor a háromezer esztendeje a 
„normális” államjogi keretek közül kiszoruló zsidó gondolkodás ennek a nyelvi 
képződménynek a segítségével önmaga tudatára döbben. Sigmund Freud, a bécsi 
pszichoanalitikus orvos, amikor meghallotta, hogy Rosenzweig gyógyíthatatlan 
betegségben szenved (1922 januárjában esett ágynak, és haláláig – 1929. december 10-ig 
– nem kelt föl onnan), de folytatja – a fokozatos izomsorvadás (?) dacára – írói munkáját, 
csak ennyit mondott: „Az embernek nincs más választása!” (Robert Waelder, The Living 
Thoughts of Freud, 41. o.) Kihallani az orvos némiképp szarkasztikus megállapítását az 
egzisztencialista filozófus élet-paradigmájáról. Saját élete okán. Az életmű és a biológiai 
élet közötti diszharmónia, ami Franz Rosenzweig személyes drámája volt, valójában az 
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értelem győzelme volt az anyag fölött. A „pszichológiai kakas” nem hagyta magát. A 
„filológiai csibék” csipkedései adtak neki erőt. Hogy időnként elrikkanthassa magát. Ez 
volt Franz Rosenzweig egzisztencialista válasza az élete kíméletlen kihívására is - 
egyúttal. 
Egy ízben például, amikor diplomás „unterofficier”-ként, katonai kiképzését tölti, és nem 
mellesleg a Hegel-könyvön dolgozik, egyenesen fölteszi a kérdést, hogy vajon miért van 
az, hogy a zsidó vallás mentes a világtörténelmi folyamattól. (Collected Writings, 289. 
o.) Miért van az, így szól a következő kérdés, hogy Izrael törvényei nem a hatalomról és 
még csak nem is a hatalom megszerzéséről vagy kiterjesztéséről szólnak. Sokkal inkább 
arról, hogyan sűríthető egy élet földi határai közé az örökkévalóság. Miközben a zsidók 
történelmet imádkoznak. És a liturgiai esztendőben újra meg újra átélik történelmük 
dicsőséges és egyben tragikus fejezeteit, miközben a Sabbat és az ünnepek állandó 
ritmusa az öröklét időtlenségébe vonja a zsidót. 
Rosenzweig számára a német politikai fejlődés intellektuális megértése azért 
megkerülhetetlen, mert a huszadik századot a zsidók európai politikai rekonstrukciója 
századának tekinti. Akár úgy, hogy a német államjogi filozófia – főképpen – Hegel által 
megfogalmazott aspektusait érzi a német zsidóság politikai kultúrájába átszivárogni. 
Amivel majd azok vélhetően egy jócskán megkésett „hászkalán” át fogják vezetni 
hitsorsosaikat szerte a világon. Egy európai típusú zsidó állam megteremtése felé. Az 
effajta nézeteket Rosenzweig  tulajdonképpen „von aus haus” hozza. Levelezésében 
számos esetben felfedezni egy nevet, bizonyos „Samuel Meir Ehrenberg”-ét. Az illető a 
filozófus dédnagyapja volt. Az 1773 és 1853 között, tehát a hászkala időszakában élt 
zsidó tudós ember instruktorként, később szuperintendánsként működött 
Wolfenbüttelben, az akkortájt alapított Freie Jüdisches Hochschule-ban. Ez az intézmény 
szolgált mintául jóval később Dr Hermann Cohen, a marburgi filozófiaprofesszor 
számára, a Berlinben Nehemiah A. Nobel rabbi alapította és majd általa vezetett 
Hochschule für die Wissenschaft des Judentums esetében, ahová majd Rosenzweig 
beiratkozik. (Az Ehrenberg családból még kikerül majd rostock-i közgazdászprofesszor, 
keresztény teológiaprofesszor Göttingenben, valamint egy ókortörténet professzor, aki 
Frankfurtban, Prágában és Londonban működik.) 
Az ifjú Rosenzweig elkötelezettsége a zsidóság és vele a judaizmus iránt, már igen korán 
karakterisztikussá válik. És az is kétségtelen, hogy a filozófiai, jogi, teológiai és 
történészi érdeklődésű fiatalember szinte minden gondolata az említett problémakörben 
mozog. Mégis, Rosenzweig kérdésfeltevései egy német európai kérdésfeltevései. Az 
apának, Georg Rosenzweignek jól menő kelmefestő üzeme volt Kasselben, és az 
édesanya, Adele Rosenzweig is egy, a középső középosztályi szintnek megfelelő és főleg 
a zenei, a művészeti és a háztartás polgári vezetésére alkalmas képzettséggel került 
eladósorba. Bizonyos vonatkozásban igaz lehet az, hogy Rosenzweigéknek a zsidósághoz 
való viszonya, a kultúrembereknek saját származástörténetük tudatos ápolásához való 
viszonyának tipikus esete volt. Ez a fajta szociálisan emocionális attitűd a privát 
történelemhez, ráadásul, akkoriban nem volt ismeretlen a nacionalizálódó Európában. 
Számára a németek második számú filozófus óriása, Hegel (az első számú: Immanuel 
Kant) éppen ezt az életérzést fejezte ki, filozófiailag. Azt ugyanis, hogy ha van valami, 
ami képes a történelem menetét, és benne az emberek életét megváltoztatni, akkor a 
„szellem” az. A szellem igazi otthona az állam, aminek a történeti végkifejlete az 
„abszolút szellem beérkezése”, az alienatio (elidegenedés) megszűnése. Az alienatio 
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megszűnése az emberek közötti kisstílű gyűlölködések kialvását is jelenti. A Hegel-hívő 
Rosenzweig számára a zsidók napirenden lévő emancipációja, ami Németországban már 
a tizenkilencedik század közepétől napirenden volt, - teljesen normális dolog volt. Egy 
olyan német zsidó számára, mint ő, elképzelhetetlen volt a gettó-jelleg fönntartása. Nem 
csak azért, mert az merőben ellentétes volt az egyáltalában vett „progresszióval”. De 
azért is, mert a judaizmusnak – szerinte - ki kellett mennie a világba. Be kellett kerülnie a 
keresztény világ vérkeringésébe. Hiszen a judaizmus termékenyítette meg ezt a világot. A 
húszas évek eleje táján, a frankfurti egyetem tanácsa elhatározta, hogy létrehoznak az 
egyetemen, a filozófia tanszéken, egy teológiai és vallásfilozófiai részleget. A judaisztika 
képviseletére, 1922-ben Franz Rosenzweiget kérték föl. Nem sokkal később (1923. 
január 12-én) azt írja Martin Bubernek, hogy „Amikor a Frankfurti Egyetemet 
alapították, voltak, akik azt tanácsolták, hogy ’Zsidó Teológiai Kart” kellene alapítani. 
Akkor a gondolat megbukott, mert a keresztény szponzorok természetszerűleg nem 
támogatták az ötletet, az egyetem zsidó alapítói pedig azért szabotálták, mert attól féltek, 
hogy a szokásos módon ’túlzottan zsidós’ lenne. Az ötletet nem vetették el véglegesen, 
mígnem máshonnan beavatkoztak. Huszonegy elején Limburg püspöke elhatározta, hogy 
alapítványt tesz a ’katolikus etika’ tanítására. Akkor aztán a protestánsok és a zsidók is 
hasonlóképpen eldöntötték, hogy katedrát alapítanak. Mert nekünk nincsenek 
püspökeink, a zsidó katedra alapítás joga átszáll a zsidó közösségre. A kormány fölkérte 
a Filozófiai Fakultást, ahová a tanárok tartoztak, hogy készítse elő a pályázat 
meghirdetését. Az első, akit a közösség jelölt, (Rabbi N. A.) Nobel volt. Nagyszerű 
választás volt ez. Ő ugyanis még hitt az egyetemben.”(Franz Rosenzweig: His Life and 
Thought. presented by Nahum Glatzer, 125-126. o.) A német zsidók „jó” helyzetben 
voltak a századfordulót követően, az első világháború végéig, sőt: a Weimari 
Köztársaságig. Legalábbis Európa más országokban élő zsidóival összehasonlítva. 
Persze, minden hasonlat sántít. A relativitástól eltekintve, a zsidók Európában mindig is 
annak a hétköznapi és politikai közvéleménynek a megítélési és – gyakorta – fizikai 
agressziójának voltak az áldozatai, amely önmaga viszont a keresztény antijudaizmus 
foglya volt is és maradt is. Nem lehet tehát eléggé meggyőzően érvelni, a bizonyítékok 
nagyszámú és egyértelmű súlya alatt, abban a tekintetben, hogy az európai zsidóság ezen 
a kontinensen persona non grata volt a második világháború végéig. Azután sem arról 
volt szó, hogy a zsidókat Európa rehabilitálta volna a ráfogott teológiai főbűn (a 
deicidium), vagy a kényszerűen űzött pénzkereskedelem vádja alól, a többi visszataszító 
rágalomról nem is beszélve. Európa zsidósága, mint etnikai (nem nemzeti), kulturális és 
vallási entitás – megszűnt létezni. A zsidó öntudatú individuumok vallási közösségei 
maradtak csupán fenn. Zsidóként, zsidó szemmel, ahogy Rosenzweig számára is, a német 
zsidók relatív jólléte vagy inkább szociális szabadságfokának másokénál magasabb volta 
individuálisan kulturális emancipációs lehetőségükben volt adva. Fogalmazhatnánk: a 
németországi zsidók számára mindenképpen adva volt a kiemelkedés és ezzel együtt az 
egyenjogúsítás lehetősége, akár az igazi, a politikai egyenjogúsításig, ha egyénként 
fölolvadtak a német nyelvben, irodalomban, és – pláne – filozófiában. De ezzel 
megérkeztünk ahhoz a ponthoz, ahol értelmét veszti az emancipáció, és fölcserélődik az 
„asszimilációval”. A német zsidók már a tizenötödik században annyira németek voltak, 
hogy saját turmixnyelvük, a német-héber „jiddis” irodalmi nyelv volt. A német zsidók 
német kulturális affinitása pedig Európa szerte példa nélküli. Lehet, hogy éppen ezért. 
Rosenzweig esete is hasonló. Ha némiképp emelkedettebb, filozófiai dimenziókban is 
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ment ez végbe. A zsidóság történeti helyzetét vagy a judaizmus világtörténelmi 
vonatkozásait Rosenzweig a német filozófián, különösen pedig az ún. német abszolút 
idealizmuson keresztül reflektálja. Figyelemreméltó adalék ehhez az 1914-es esztendő. 
Ekkor arra az elhatározásra jut, hogy könyvet ír a zsidóságról. Helyesebben: a zsidó 
vallási gondolkodásról. A könyvet „interdiszciplinárisnak” gondolja el. Legalábbis, arra 
gondol, hogy jogfilozófiai és tudásszociológiai, filozófiatörténeti és összehasonlító 
vallástörténeti, történetszociológiai és nyelvfilozófiai, valamint hermeneutikai 
fölvetéseken keresztül fejtené ki mondanivalóját. Mégis, először Berlinbe rohan, Martin 
Buberhez, akinek a véleményére kíváncsi. (ld. pres. by Nahum N. Glatzer, 31. o.) Buber, 
ahelyett, hogy ellátná „jó tanácsokkal”, igazi tudósként inkább maga akarja Rosenzweiget 
hallani, s fölkéri egy írásra a „Von Judentum” címmel megjelent tanulmánygyűjtemény 
második kötetébe. Ekkor írja meg „Ateista teológia” című tanulmányát. Ebben pontosan 
úgy érvel, ahogy kedvenc Hegele érvelne: ha a teológia letér az „ősteológia” (ami 
nyilvánvalóan számára a judaizmus teológiája) ősvényéről, és kiiktatja önmaga 
rendszeréből a kinyilatkoztatást, akkor Istentől „tért le”. Az „abszolút teológia” vagy a 
teológia egyáltalában, a kinyilatkoztatással veszi kezdetét. 
Hogy a „klasszikus” német filozófusokkal mennyire behatóan foglalkozik, bizonyítja az, 
hogy még ebben az évben, 1914-ben, az említett tanulmány kapcsán kerül kapcsolatba 
egy Hegel-kézirat töredékkel, amelynek „Esszé az etikáról” a címe. Rosenzweig éles 
szeme fölfedezi a tévedést: a szöveg nem Hegeltől, hanem Schellingtől származik. (ld. 
uo.) Az 1796-os írással való találkozása bizonyos értelemben paradigmatikusnak is 
tekinthető. Rosenzweiget a hegeli államkoncepcióban is az érdekli, hogy az állampolgár, 
a „citoyen”, milyen módon lehet jó polgárrá. Hogy a voltaképpeni állampolgári 
létezésből, ha az „polgári”, „német-porosz”, és „abszolút felvilágosult”, mennyire 
iktatható ki az antiszemitizmus. Vagy talán, hogy mennyire iktatható „be” a zsidó. Az 
egész állam-problematika tehát valamiféle rejtőzködő morál-problematika, nála. Bár, a 
kettő, az európai történelemre való intellektuális reflexiókban mindig is egymást 
föltételezte, valószínűleg, ennyire hangsúlyosan és egymást fedezve csak egy késői fin du 
siecle gondolkodónál érezhető. Különösen, ha az illető még német zsidó is.  Gertrud 
Oppenheimhez, unokatestvéréhez, 1917. május 1-én, (Glatzer, 53.o.) azt írja a zsidók 
asszimilációjával kapcsolatban, hogy „Az emancipációtól kezdve, a zsidóság két testbe 
vált szét: az asszimilációt támogatókéba és a cionistákéba. Mindkettő ösvényeket, 
irányzatokat jelent, és mint ilyenek vitathatatlanok. Ugyanakkor, a változásnak a veszélye 
fennáll, hogy az ösvényekből a mindenségen át az utcára kerülve, egy bizonyos házban 
végződnek.  Fogalmazhatunk úgy is, hogy együttműködésüket az elérhető cél 
veszélyezteti. Az asszimiláció elkötelezettjei a brókerek, egyetemi tanárok, újságírók, 
művészek és uzsorások helyett, azaz a zsidó agyak helyett, akik rendre a nemzet által 
gyűlöltek, - a kishivatalnokok (mint akiket most előtérbe tolnak), a kézművesek (például, 
már a korai 1800-as évek Cassel-i Humanitat-jében, a Gans-Heine féle Kulturverein az 
1820-as évek Berlinjében), vagy Isten ments’, a német parasztok. A cionisták végül majd 
elérik azt a céljukat, hogy megteremtsék a maguk Szerbiáját vagy Bulgáriáját, vagy 
Montenegróját Palesztinában.” A századvég, amit a kultúrtörténet az első világháborúig 
jegyez, az európai zsidóságban előhozta azt, a zsidókban mindaz odáig szunnyadó érzést, 
hogy egyszer visszatérhetnek őseik földjére. Moses Hess, aki 1862-ben a „Rome und 
Jerusalem”-ben azt írja, hogy a korszak nacionalizmusai közt megjelenik kisvártatva a 
zsidó nacionalizmus is. (Hess, Moses, Rome and Jerusalem: A Study in Jewish 
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Nationalism, translated from the German by Meyer Waxman, New York, 1918.) Amihez 
még hozzágondolja, hogy ez a fajta zsidó nacionalizmus a Nagy Francia Forradalom által 
kibontakozott etnikai küzdelmekből fakadó antiszemitizmusra adott „logikus” zsidó 
„kulturális” (?) válasz. Hess fölvetése annál is inkább különös (sőt: egyenesen 
különleges), mert az ő esetében a nemzetek fölöttiségnek, mint revelatív politikai 
eszmének van prioritása. És a judaizmusnak, mint vallásnak a – számára, mint rabbi 
számára – egyébként természetes módon kiemelt jelentősége dacára. Ha tehát Hess a 
zsidóságot – legalább is ebben az esetben – nem mint vallási entitást tekinti, hanem mint 
kulturálist, akkor ennek kell, hogy legyen egyszerre judaizmus-történeti és 
filozófiatörténeti értelme. Rosenzweig tudniillik, mindkét előző vonatkozásban, Moses 
Hess utóda. Ha persze, nem is követője. Éppen ez – esetünkben – a lényeg. A német 
fejlődés sajátos jellege. Ami a felvilágosodástól indul. A kultúrának, és benne a 
leginkább szublimált szellemi résznek, a filozófiának ez a rendkívüli primátusa. A 
befolyás oldaláról, alapvetően. Hogy a szellem képes a szociális tökéletes 
befolyásolására. Aztán, hogy ez a különleges habitusa a német kulturális fejlődésnek a 
legteljesebb csodálatot és elkötelezettséget váltja ki a németországi zsidóság szellemi 
elitjéből? – ez teljesen érthető. A dolog attól pedig még pikánsabb, hogy a zsidó 
értelmiség egy ön-felszabadítási folyamatot él meg. Ha ugyanis birtokba akarja venni a 
nyugati szellemi kultúrát, bizonyos vonatkozásban le kell vetkőznie a gettók bármennyire 
is magasan intellektuális, de mégiscsak szakrális ballasztjait. Ezzel egy időben, be kell 
„kéredzkednie” a németek szellemileg magasrendű, de mégiscsak szekularizált, éppen 
ezért: a nemzetállami létre orientált „haut-volée”-jába. A zsidó elitnek Németországban 
tehát ez a kettős küzdelem jutott osztályrészül. Meg kellett tanulnia, hogy az európai 
modernitásban csupán egyetlen alternatívája lehet a nemzetnélküli szellemiségnek: az 
európaiság tagadása. Mondjuk, egy nem sokkal később megjelent világforradalom-teória 
formájában. Vagy éppen abban az asszimiláns zsidóságban, ami az eszkatológikus 
judaizmus voltaképpeni szekularizált esetét készül megvalósítani. Moses Hesstől, a 
„kommunista rabbitól”(Alex Bein szóhasználata. In: „Theodor Herzl: A Biography” 
Philadelphia  5705-1945.  165. o.) Franz Rosenzweigig, a kereszténységnek és 
zsidóságnak nemcsak filozófiai összebékítésével kacérkodó gondolkodóig, számosan 
próbálkoztak zsidó „oldalról” a cionista doktrína alternatívájával. Valószínűleg, a 
zsidóság európai, majd amerikai történetének már a felvilágosodást megelőző 
korszakaiban is.  

III. 
Der Stern der Erlösung 
A munkát nem tekinthetjük pusztán Franz Rosenzweig fő művének. Az életrajzi részben 
már aposztrofált okokból. Itt nem egyszerűen a filozófus fejti ki legfontosabb gondolatait. 
Egy „per definitionem” típusú megállapításban, a mű inkább egy rabbi teológiai 
nézeteinek literátori előadásáról szólna. A nyelvnek, történetesen a német nyelvnek 
„valami” káprázatos hangütéséről. Egy Istenben és az Emberben egyszerre hívő, és zsidó 
népe kulturális, éppen ezért „extra-politikai” (!) küldetésében bizakodó szellem 
beérkezéséről. Arról az európaiságról, amely másfélezer éve látens állapotban ugyan, de 
létezett. Elsősorban a szenttamási hit versus tudás szimbiózisában. Nevezzük inkább így: 
a vallásnak, a „religiónak”, mint az emberit az istenivel összekötő köteléknek a szellemi 
kultúrával való széttéphetetlen kapcsolatában. Steven S. Schwarzschild (ld. 
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Encyclopaedia Judaica) a „Das neue Denken” című írására hivatkozik, amikor valamiféle 
összefoglaló „attribútumot” keres Rosenzweig főművére. Talán, nem véletlenül. („Az új 
gondolkodás. Néhány utólagos megjegyzés A megváltás csillagához” in: Franz 
Rosenzweig: Nem hang és füst. Ford.: Tatár György. Budapest, 1990.) A rá jellemző 
szerénységgel, az olvasó iránti már-már önfeladó alázattal, tárulkozik föl: „Egyáltalán 
nem „zsidó könyv”, legalábbis nem az, amit a vásárlók, akik ennyire haragszanak rám, 
zsidó könyvön értenek, ugyan tárgyalja a zsidóságot, de nem részletesebben, mint a 
kereszténységet, és alig részletesebben, mint az iszlámot. Azt az igényt sem támasztja, 
hogy vallásfilozófia legyen – hogyan is tehetné, ha a vallás szó elő sem fordul benne! Ez 
a könyv csupán egy filozófiai rendszer.” (ld. 110. o.) Egy merőben újfajta értelmiségi 
típusa köszönt itt be. Olyan, aki tisztában van azzal, hogy szellemi szükségletet elégít ki. 
És nem kizárólag messianisztikus szerepet játszik. Németországtól keletre, ez a küldetés 
tudattal bíró értelmiségi figura még sokkal később sem kizárt. Most, ehhez még azt is 
hozzá kellene tennünk, hogy egy „új filozófus” típus is megjelenik. Csakhogy, ez már 
Friedrich Nietzsche személyében megtörtént. Ahogyan ő is, Rosenzweig is le akarja rázni 
magáról a filozófiának azokat a súlyos nehezékeit, amelyek, ahelyett, hogy a filozófia 
legfontosabb funkcióját, az élet megértését és a valóság intellektuális megtapasztalását 
tűznék ki célul, ettől inkább elvisznek. (Karl Jaspers szerint „A Nietzschével való 
filozofálás örökös helytállás Nietzschével szemben. Gondolkodásának tüzében a – 
végtelenül tisztességes és veszélyes nietzschei kétkedés felfedezésévé tisztulhat le. Ez az 
önmaga-lét csak úgy tapasztalható meg, mint az, ami nem az itt-létben, nem a világ-lét 
objektivitásában és szubjektivitásában, hanem egyedül a transzcendenciában végződik, 
amihez Nietzsche nem vezet el közvetlenül, hanem amitől inkább meg akar szabadítani.” 
Ld. Ivo Frenzel: Friedrich Nietzsche élete és munkássága vallomások és dokumentumok 
tükrében. Ford.: Horváth Géza. Budapest, 1993.) Rosenzweignek az a szándéka, hogy 
fölrúgja a filozófia rendszer-konvencióit, abban fejeződik ki mindenekelőtt, hogy A 
megváltás csillaga három kötetének, ahogy ő maga mondja: „asztronómiai 
hasonlatokkal” kifejezett címeket ad. Az első köteté: „Elemek”, a másodiké: „Pálya”, és a 
harmadiké: „Alak”. A helyett, - ugyancsak az ő szavaival, - hogy logikát, etikát, 
esztétikát, és vallásfilozófiát írt volna. És ezeket mintegy egymásból szőve és egymásra 
vetítve fejlesztette volna rendszerré. Az első kötetnek az a központi kérdése, kanti 
értelemben: hogyan vannak egymáshoz való viszonyukban, Isten, a Világ, és az Ember? 
A másik, és nem a második kérdés pedig az: hogyan vannak, ismét egymáshoz való 
viszonyukban, a Teremtés, a Kinyilatkoztatás, és a Megváltás? A szerző „igazi” 
problémája mégis az Ember-lét. Ahogyan az Ember megvalósítja önnön ember-voltát, és 
ez a titok, ami valójában megfejtésre vár a filozófia eszközeivel. A Der Stern első lapjain 
azokat a filozófusokat idézi meg, akiktől a legtöbbet várja ember-filozófiája 
megjelenítéséhez. Mint: Hegel, Kierkegaard, Schopenhauer, Nietzsche. A Der Stern 
második könyvéből az is kiderül, hogy Rosenzweig utólagos tiltakozása az ellen (ld. 
fentebb), hogy „zsidó könyvet” írt volna, - nyilván, a nem igazán autentikus kritikus 
szokásos belemagyarázásából is következhet ez, - nem állja meg a helyét. Számára az 
Ember-Világ-Isten háromszög csak és kizárólag a judaizmus törvényfölfogásában lesz 
egymásra „tekintő” egységes egésszé. Minden más eset, ennek a háromnak a „pogány” 
elkülönülésével jár. Ennek a gondolatnak az egyenes folytatása az, hogy a szerző – 
Steven S. Schwarzschild tolmácsolásában (ld. uo.) – úgy tesz különbséget a 
Gesetz=univerzális törvény és a Gebot=a személynek szóló parancsolat között, hogy az 
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utóbbit tekinti a Szentírás „Szeresd felebarátodat, mint tenmagad…” (a helyes héber 
fordításban: „…a szomszédodat, mert az olyan, mint te”) egyetemes emberi 
élettörvényének. Még tovább meghosszabbítva a gondolatot, azt látjuk, hogy Rosenzweig 
az egyetemes szeretet törvényét a másik ember iránti tiszteletben fedezi föl, hogy végül 
ezt tekintse Isten világban való jelenlétének. A Der Stern harmadik részében, végre 
egyértelművé válik, hogy mégis csak a zsidó filozófusnak a szándékáról van szó (a már 
ismert utólagos tiltakozása dacára), hogy a judaizmus egyetemes igazságtartalmát, és ami 
ebből következik, az Emberre, a Világra és Istenre (ebben a sorrendben!) vonatkozó 
visszavonhatatlan és el nem ódázható tanúságtételét kivezesse. Mind a Bibliából és a 
Talmudból, mind az Újszövetségből, és a filozófiai tradícióból. Egyszerre, egyidejűleg, 
és a maga természetes koherenciájában. Rosenzweignek ez a monumentális gondolat-
kísérlete, néhány kivételtől eltekintve, minden addigi és azt követő próbálkozásnak 
ellentmond. Talán fölösleges olyan locus communis-szal előhozakodni, hogy márpedig 
az európai kultúra és gondolkodás gyökerei itt keresendők. A zsidó és a keresztény 
világnézet megbonthatatlan együvé tartozásában. Rosenzweig tézise az, - ami egyébként 
Juda haLévi-é is, ami a „Kuzari” című munkája rabbi-figurája által a kazár királynak 
előadott rabbinikus judaista álláspontban jelenik meg, - hogy a zsidó lét voltaképpen nem 
szellemi lét, hanem sokkal inkább fizikai lét(forma). A zsidó – születik. 
Valamiféleképpen – „beleszületik” a zsidóságba. Ami, ezt követően, az élete végéig 
levetkőzhetetlenné válik az egyén számára. És ez nem egyszerűen a judaizmus rituális 
kötelezvénye. (A „brisz”= körülmetélés, az Ábrahám Szövetségébe való fölvételét jelenti 
a zsidó fiúgyermeknek.) Hanem sokkalta „több”. Vagy inkább: merőben más. A 
zsidóságba beleszületéssel a zsidó részesévé válik a zsidóság világ-közössége 
transzcendentális tudatállapotának. Ezt lehet kívülről valamiféle „kiválasztottság-
fölénynek” gondolni. Ám, a keresztényeknek a metamorfózisa sem más. Amikor a 
keresztséget fölveszik, és ez által betérnek a keresztények világközösségébe. Ebben az 
esetben is egy felelősség-vállalás, és mint ilyen, egy kiválasztottság-tudat van mögötte. 
Vagy éppen előtte. Azt mondani tehát, hogy a zsidóknak van kiválasztottság-tudatuk, a 
keresztényeknek nincs: ez alapvető félreértés. Itt minden arról szól, hogy a keresztények 
is, a zsidók is egy történelem utáni korra készülnek föl. Mondjuk, a Messiás eljövetelétől 
vagy a Megváltó második eljövetelétől számítva. Mindkét „választott nép” prekoncipiálja 
ezt a megelőző történelmében. Ami a készülődésnek éppúgy az ideje, mint a küldetésnek. 
Ez utóbbi pedig nem lehet semmi más, mint egy szerződés Istennel arra, hogy a 
törvényeit, akár a „hatszáztizenhármat”, akár „a Jézusban összegződöttet”, - betartsák. A 
törvény megtartása azonos azzal az életformával, ami az eljövendő világba bekerüléshez 
szükséges. Rosenzweig számára mindkét vallás esetében a liturgia teszi képessé a hívőt a 
Törvény befogadására. A keresztények esetében, úgy gondolja, ez azért nehezebb, mint a 
zsidóknál, mert a keresztség fölvételével még nem haladta meg valaki a vallás pogány 
alapjait. Ez utóbbihoz kell az egyén keresztényi életének megélése. 
Jóllehet, a Der Stern a német filozófia már említett „top thinker”-jeit járja körül, úgymint 
Hegelt, Kierkegaardot, Schopenhauert és Nietzschét, mégis, már az elejétől fogva, mintha 
egészen más járna a szerző fejében. Mintha, a filozófia fogantatását akarná befogni. 
Valamiféleképpen, arra az időtlenségre lehet kíváncsi, ami majd a harmadik részben a 
zsidó nép történelmen kívüliségében jön elő. A filozófus nevek is mintha az emberi 
egzisztencia különleges érvényességét hangsúlyoznák. (Hegel a Semmivel szembeni 
perszonális léttudatosulást jelenti, vajon?) Ezt írja: „Az egész (das All) minden tudásának 



 159 

forrása a halálban, a halálfélelemben van. A filozófia föltételezi, hogy kikerüli a teremtett 
félelmét, hogy elveszi a haláltól azt, ami benne maró, és a pokoltól annak dögvészes 
leheletét. Minden halandó dolog a haláltól való félelmében él. Minden új születés 
hozzáad ehhez a félelemhez egy újabb okot, mert a halandóság összegét növeli. A 
fáradhatatlan földi méh szüntelenül új létezőket teremt, és mindegyik halálra van ítélve. 
Mindegyik félelemmel teli idézi föl azt a napot, amikor utazásának a sötétségben kell 
végződnie. Ám, a filozófia letagadja ezeket a földi szorongásokat.  Felemel bennünket a 
sírhalom fölé, ami minden lépésünk alól ásít. A feneketlen mélységbe taszítja bele a 
testet, miközben a szabad lelket a magasba röpíti. De mitől óv a filozófia, ha a 
halálfélelem mit sem tud a test és lélek különbségéről. Hogy azt ordítja: „Én, én, én”, és 
elutasít minden tudást arra nézve, hogy száműzze ezt a félelmet egy inkább „testi” 
dologba. Bár az ember, akár valami féreg fúrja bele magát a meztelen föld ráncaiba, hogy 
elrejtőzzön a vak és kíméletlen halál süvöltő lövedékei elől, azelőtt soha nem látott 
módon kikerülhetetlenül és hevesen igyekszik arra, hogy az Énje egészen Azzá váljon, ha 
meghal. És bár minden torkában maradt följajdulással az énje tiltakozik az 
Elkerülhetetlen ellen, ami valamilyen el nem képzelhető kivégzéssel fenyegeti, a filozófia 
a maga üres mosolyával kineveti valamennyi fájdalmát, és kinyújtott újjal mutogat a 
félelemtől reszkető teremtményre, mert itt-léte egyáltalán nem reményt keltő. Mert amit 
az ember akar, az egyáltalán nem béklyóktól való menekülés. Amit ő akar: maradni – 
élni. A filozófia, mint részbeni védencét ajánlja neki a halált, mint valami hatalmas 
lehetőséget lenyűgözni az élet szűkösségét. Ez csupán blöff a számára. Az ember 
túlságosan világosan látja, hogy miközben halálra van ítélve, ugyanakkor nincs 
öngyilkosságra ítélve. És amit a filozófia ajánlata voltaképpen magában hordoz, az 
öngyilkossági ajánlat, s nem pedig valamennyi teremtmény normális halála. Az 
öngyilkosság nem természetes halál, hanem par excellence természetellenes halál. Az 
iszonyatos képesség, hogy valaki öngyilkosságot kövessen el, eltávolítja az embert 
minden más létezőtől. Ismerttől és ismeretlentől, egyaránt. Ez aztán a természetes rendből 
való kilépés jelzője. Igaz ugyanakkor az is, hogy minden ember életében egyszer 
szükségszerű ilyen módon átlépni a határokat. Egyetlen egyszer, tisztelettudóan le kell 
tennie a próba fiolát. Egyszer ki kell próbálnia az általa annyira rettegett szegénységet, a 
magányt, a szakítást a világgal, és kihívni a gonoszt egy álló éjszakára. Ám, ekkor a föld 
ismét szólítja. Nem kell fenékig ürítenie a barna lőrét azon az éjszakán. Más mód is 
kínálkozik számára a gonosz ösvényről letérni. Minthogy, belezuhanni egy ásító 
szakadékba. Az ember nem fogja lerázni magáról a földi élet kínját. Meg fog maradni a 
halálfélelemben.” (Der Stern, Frankfurt am Main. 1930, p. 8-9). A filozófia 
halálfélelemre csábítása és az élettel való konfliktusa, Rosenzweig zsidósággal 
kapcsolatos ars poetica-ja, egyben. Nem gondoljuk, hogy a megállapítás – túlerőltetett 
lenne. Tatár György, aki Rosenzweig talán egyedül hiteles magyar fordítója és 
legkitűnőbb értője, azt mondja (ld. „Nem hang és füst a név” in: Nem hang és füst. 203. 
o.), hogy Rosenzweig egész életművét pusztán „A megváltás csillaga” előmunkálatainak, 
magát a főművet pedig a Buberrel közösen tervezett Biblia-fordításhoz, „előre megírt”, 
kommentárnak – tekintette. És valóban, minden efelé mutat. Rosenzweig oeuvre-jét nem 
csak átlengi a zsidó gondolkodás. Nem csak arról van szó, hogy ez a rendkívül kifinomult 
intelligenciájú, német gyökerű filozófus a zsidóság kolosszális történeti drámáját 
magában hordta és tudta. Amiről igazán, valójában nem is rejtőzködve, csak a német 
filozófiai műnyelv hochdeutsch-ának teljes lefedettségén keresztül sejtéseink lehetnek, az 
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Rosenzweignek, a „négy filozófus (Hegel, Kierkegaard, Schopenhauer, Nietzsche) 
nyomdokain, a judaizmus filozófiai rehabilitációjának kísérlete. Ez persze csak is úgy 
volt lehetséges, ha ezek a filozófusok a filozófia „mainstream”-jétől letérőknek 
számítottak. Akik, mondjuk, életet leheltek az abnormális szellemlétre csábító, és az 
emberiség intellektuális krémjét elcsábító filozófiába. Egy visszatérést az „igazi 
halálhoz”. Ahhoz, amiben a judaizmus örök etikája egybekapcsolódik Szókratész 
„daimonion”-jának lelkiismeretet fölszabadító gondolati létezésével. Hegel az „abszolút 
szellemével”, azzal, hogy – A szellem fenomenológiája c. művében írtakat parafrazeálva, 
- önmagától elidegenedve (Entfremdung) „létet” teremt, a judaizmus Örökkévaló 
Istenének filozófiai alteregóját jeleníthette meg a szerző számára. Az elidegenedési 
folyamat szküllái és karübdiszei közötti vergődést követő, önmagába visszatérő abszolút 
szellem, minden bizonnyal a zsidó dráma végét jelző messiási kor eljövetelét idézhette 
föl számára. Kierkagaard etikai stációi: az „esztétikai”, az „etikai”, és a „vallásos”, - a 
zsidó nép Istennel kötött szerződését követő történelmi beteljesedésének filozófiai és 
teológiai „stációi” lehettek, egyúttal. Nietzschében az ragadja meg (ld. Der Stern, I, 15), 
hogy a filozófus nem szakítja ketté az individuumot. Hogy a lélek és az intellektus, az 
ember és a gondolkodó, - „integer” módon vannak együtt. Lehet, hogy az egyszerű, 
vallásos zsidó járt a fejében. Az, aki valahogyan, de mindig szét tudta választani az ő 
Istenéhez szóló imáit, és a mindennapi életét. Akiben ez az elválás a magasabb rendű 
életért folytatott napi megélhetési küzdelem miatt kellett, hogy meglegyen. Igaz ugyan, 
hogy Rosenzweig sohasem forgolódott a kifejezetten „gettós zsidós” környékeken. 
Családi és neveltetési háttere ezt korántsem determinálta. Mégis, valamiért plebejus 
húrokat penget, bár a magas kultúra olimposzi magaslatain jár-kel. A kultúrált német 
zsidó lenézése hiányzik belőle. A szegény, „ezért aztán” vallásába és tradícióiba 
visszamenekülő zsidó iránt. Ennek, egy különösnek tűnő sasszéval, az „igazi 
kereszténység”, a Jézusban fogant iránti filozófiai-teológiai rokonszenvvel ad kifejezést. 
Elképzelhető, hogy Nietzsche szerepeltetése egy új filozófia, ha nem éppen egy új 
teológia, egy keresztény-zsidó monoteista filozófiai teológia, elgondolásánál, ebből 
vezethető le. De ehhez előbb le kell számolnia valami, számára megdöbbentővel. 
Valamivel, amit „kinyilatkoztatás ellenes teológiának” (i.m. 34. o.)  nevez. Az „Ateista 
teológia” („Atheistische Theologie”) című tanulmányában (ld. F. Rosenzweig: Nem hang 
és füst, 24-42 o.) a kortárs új protestantizmus „Jézus élete – teológiájával” foglalkozik. 
Mint valami olyannal, amit a „Jézusban való hit” helyére akarnak tenni. Vagy inkább 
„csempészni”. (Nahum N. Glatzer szerint, ez az első olyan tanulmánya Rosenzweignek, 
amelyben a zsidó vallásos gondolkodást elemzi.) Akár az Egyház általi Krisztus-kép, 
amivel ugyanúgy, az őseredeti kereszténység Jézus-imágóját „cserélték le”. Az előbbi 
úgy mutatja meg a Kinyilatkoztatásról, hogy az nem más, mint mitológia, azaz: a hit 
voltaképpen az ember által „hitt”-ben van benne, hogy „Isten ember voltát állítja” (i.m. 
35. o.), hogy „a törvényadás hegyére való alászállása helyett az erkölcsi törvény 
autonómiáját” állítja. Ebben találkozik egymással az új protestantizmus és a zsidó 
népiség-teológia. „Isten és ember különbözősége, ez a félelmetes botránykő minden új és 
régi pogányság számára, úgy tűnik, ki van küszöbölve, a kinyilatkoztatás sértő gondolata, 
a magasabb tartalomnak ez a bezúdulása a méltatlan edénybe, el lett hallgattatva.” (u.o.) 
Rosenzweig a Der Stern-ben később, a filozófia és teológia közötti, valamiféleképpen: 
légüres, szellemi térben keres egy „új gondolkodás tudományt”-t. (ld. Der Stern, II. 23-
24) Vajon, miért? – tehetnénk föl a kérdést, miközben újra Nietzsche intellektuális (!) 
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„übermentsch”-e jut az ember eszébe. A két szellemi hüper – diszciplínán, a teológián és 
a filozófián egyszerre kell állnia annak, aki a vallás igazi lényegét meg akarja érteni. 
Csakhogy, mind a kettő küszködik a maga korlátjaival. Ezek a korlátok persze, az 
emberben meglévő féloldalasságok. Amelyek a filozófia és a teológia féloldalasságai is, 
egyben. „Amit a filozófia követel az objektivitás érdekében, az a teológia számára a 
szubjektivitás érdekében tett követelésnek bizonyul. A kettő független egymástól és így a 
filozófusnak vagy a teológusnak egy új típusát hozza létre. Azt, aki filozófia és teológia 
között áll.” (Der Stern II/24) „A teológiának nem szabad szolgálólánnyá alacsonyítania a 
filozófiát, ám ugyanilyen lealázó a bejárónő szerepe is, melyet az új és legújabb korban a 
filozófia próbál a teológiára ráerőltetni. A két megújult tudomány igazi viszonya, ahogy 
az említett bevezetés kifejti, testvéri viszony, sőt, hordozóinál perszonálunióig kell jutnia. 
A teológiai problémákat le kell fordítani emberivé, s az emberieket a teológiáig hajtani 
előre. Az Isten-név problémája például pusztán egy része a név logikai problémájának 
egyáltalán, s az olyan esztétika, melyet nem ejt gondolkodóba, hogy művészek 
üdvözülhetnek-e, az ugyan udvarias, de hiányos tudomány.” (Nem hang és … 133. o.) 
Akármennyire is „kerülgeti” Rosenzweig főművének igazi mondanivalóját, és 
akármennyire beleágyazza azt,  rendkívüli kulturális érzékenységgel és erudícióval, az 
európai filozófiatörténetbe és irodalomtörténetbe, az üzenet világos: - Európa kultúrája 
intellektuális reneszánszának foglalata a judaizmus. Ha belegondolunk, mi más is 
lehetne?! A zsidó egyistenhit emberarcú etikája, igaz, hogy az ógörög filozófia 
racionalizmusától megtermékenyülve, produkálta az európai kereszténység 
intellektuálisan vitális és vitálisan intellektuális mentalitását. Post festa, „Az új 
gondolkodás. Néhány utólagos megjegyzés A megváltás csillagához” c. írásában (ld. 
Nem hang és…108-148. o.) Baruch Spinozát, a hitsorsosaitól magára hagyott, a zsidó 
vallási hivatalosság által exkommunikált filozófus-óriást egyenesen a középkori 
„teológiai” és az újkori antropológiai filozófiák közötti hídverőként aposztrofálja. Mint 
aki kozmologikus-naturális gondolkodásával érdemelte volna ezt ki. Mint olyan zsidó 
gondolkodó, aki panteista etikájával, és more geometrico-típusú módszertanával ehhez, 
merészelte mindazt megkérdőjelezni a judaizmusban, ami az általában vett humanitástól 
a népi partikularitáshoz vezet. - Franz Rosenzweig „csillaga” az európai emberiség 
judaizmusban fogant „megváltása” felé vezet. 
 
IV. 
Biblia-fordítás és nyelvfilozófia 
1906. február 6-án, a következőket jegyzi le naplójában: „1900 jelmondata a ’faj’. 1800-
ban az ’emberiség’ volt. Haladás? 1800-ban, legfeljebb a keret volt tágabb, a cél pedig 
nagyobb. A Biblia az embernek a családhoz, a törzshöz, a nemzethez való közelebb 
kerülése nemzeti eszme révén. Nemzethez egyetemes eszme révén (Próféták). Vajon, az 
utolsó és leginkább ambiciózus lépés az egyetemes eszme felé, most legyen elvetve? 
Legyen képtelenség? A kerék legyen visszafordítva egy forradalom felé?” (Nahum N. 
Glatzer,  6-7 pp.) A göttingeni egyetemet egy félévvel ezelőtt kezdi el. Medicinát, 
filozófiát és történelmet hallgat. Amiből négy évvel később, már csak a filozófia marad. 
De a másik két szellemi (!) terület élete végéig befolyásolja gondolkodását. A Bibliához 
való intellektuális és érzelmi kötődésében is ott vannak. A Biblia éppenséggel, mint 
valamilyen utolsó terápiás lehetőség. Az európai kultúra számára és önmaga számára. 
Később, önmaga, mint német zsidó számára. Végül, mint az európai emberiség számára. 
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Annak múlhatatlan erkölcsi, vallási, kulturális, történelmi és gondolati 
inspirációjaképpen. Göttingenben a diákok lázasan olvassák azt az Eduard Meyert, aki a 
korakereszténységről és az antik görögségről írt, a nemzeti romantikát és eszmény-
teremtést sem nélkülöző, munkáiban, valamiféle organikus történeti iskolát teremt. 
(ld.uo.) A történelem, mint terapeuta. Nem pusztán a „tanítómesteri” értelemben. Akár az 
egész német nemzet számára. Rosenzweig számára ismerős gondolati helyzetek. A 
zsidók fennmaradásának éppen ez a záloga. A szentnek tekintett szövegkánonokból, 
először az elsőből, a Bibliából, azután a másodikból, a Talmudból, - kiszivattyúzni az 
időtlenül érvényest. Ez az, ami minden helyzetben aktuális: a partikulárisnak és 
univerzálisnak az egysége. Amikor majd 1919 áprilisában találkozni fog Nehemiah A. 
Nobel rabbival Frankfurtban, hogy néhány hónappal később megnyissák a judaista 
akadémiát és kutatóközpontot, akkor érik be a gyermekkorban elkezdődött és az 
egyetemen föltranszformálódott terapeuta-gondolkodása. A Biblia zsidó olvasata nem 
csupán a gyökerekhez történő visszanyúlás, gondolja teljes joggal, hanem ennek a 
szövegkánonnak az eredeti olvasata is. Tehát: egy, valamiféle dekonstrukciós (és, hol 
vagyunk még a „dekonstruktivizmustól”?!) újraolvasás. Keresztény oldalról, 
természetesen. A Nobel-féle törekvés erről szól. Éppen ezért fel lehet vetni azt az 
aszertórikus kérdést, hogy kettőjük találkozásának „filozófiai oka” volt elsősorban, és 
nem vallási. Ha ugyanis a Bibliáról van szó (és itt még a Talmud is csupán ennek 
valamiféle szakrális judaista kommentárja), akkor a visszatérés az eredeti olvasathoz, az 
európai gyökerekhez visszatérés is, egyben. Hogy azonban miért kell visszatérni, arra az 
egyértelmű választ Rosenzweig egész munkássága adja meg. Samuel H. Bergman szerint 
a mester Hermann Cohen még jóváhagyja azt a megkerülhetetlen különbségtételt, hogy a 
vallásnak és az etikának nem ugyanaz az „ember” a központi generálója. Az etika mindig 
az általános emberrel foglalkozik. A maga elvont általánosságában – a német filozófiai 
nyelvezetben, legalábbis. A vallás a konkrét, a személyes individuummal. (ld. Bergmann, 
55. o.) Rosenzweig embere éppen ez az utóbbi. És ráadásul, abban az egzisztencialista 
tálalásban, abban a spontán szituációkban érvényesülő időben, ami akkortájt még nem 
volt annyira fölkapott. Vagyis, Rosenzweig a Bibliában, pontosabban: ennek az európai 
vallási alapdokumentumnak egy német újrafordításában, az emberfogalomnak a modern 
világban fölhasználható újradefiniálhatóságát látja. „A Biblia világtörténelmi 
jelentősége” című esszéjében (in: Nem hang és…, 197-202. o.) azt írja, hogy „A Biblia 
jelentősége tudományosan egyedül hatásán és sorsán ragadható meg és vizsgálható: 
világtörténelmi jelentősége tehát világtörténelmi hatásán és világtörténelmi sorsán.” (i.m. 
197. o.) Ha már a Biblia, mint „világra szóló” interpretáció kerül szóba, és minden 
kulturális és vallási alapdokumentum-fordítás valamiféleképpen ilyen, talán föl kellene 
tenni a kérdést: Miért németre? Miért nem, mondjuk, angolra, vagy – az első világháború 
környékén nagyon is releváns föltenni, - franciára?  Ezután annak a kérdésnek is 
jogosultsága van: Milyen típusú legyen a fordítás, ha már tisztázódott, hogy a modernitás 
rekonstrukciós ember-definíciója áll a középpontban? Legyen, mondjuk, etikai típusú? 
Vagy, mondjuk, haladja meg az etikait, és legyen legitimációs jellegű, szublimálva a 
„micvák” jog-centrikusságát, akár a prófétai szövegekben is? Vagy, mind a jogi, mind a 
morális jelleget rendelje alá a kifejezetten vallási mondanivalónak? És merje fölvállalni a 
Kinyilatkoztatás kizárólagosan transzcendentális üzenetét? A korabeli zsidóság a 
szociális és szociológiai megjelenés legkülönbözőbb eseteit mutatja ebben az időben. 
Kezdve attól, hogy a nyugati társadalom éppen ekkor asszimilálja a zsidóság szociálisan 
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legdinamikusabb és kulturálisan leginkább reprezentatívabb részét. (Bár, sohasem volt 
képes ezt a részt integrálni is, ugyanakkor. A szó liberális és demokratikus értelmében.) 
Ott voltak azután a vallásosok. Az ortodox zsidók, akik nemcsak a tradíciókhoz való 
hűségük tekintetében, hanem a judaizmus hihetetlenül magasrendű szellemi 
birtoklásában, fönntartásában, és megtartásában kivívták a zsidó világ tiszteletét. Nem 
beszéltünk akkor még azokról a szekta jellegű ultra-ortodox közösségekről, amelyek a 
kezdődő huszadik század orosz, baltikumi, és New York-i judaista specialitásaiként 
rehabilitálták a halachat. Azaz, a zsidó vallás életparadigmájának koraújkori szabály-
gyűjteményét. A Sulchan Aruch-t. (Josef Karo, 1555) De itt voltak a cionisták is, akiknek 
éppen a kulturális ágához volt sorolható maga Rosenzweig is. Volt tehát ezeknek a 
kérdéseknek, egyszerre külső és belső szükségszerűségük. A zsidóságnak alapvetően a 
keresztény társadalom irányába gyakorolt és innen elszenvedett többirányú hatások 
voltak a külsők. A zsidó világ megosztottsága volt a belső. A kérdés pedig mégiscsak az 
volt, hogy a németre héberből fordított Biblia szövegkánonjának mi legyen az 
interpretációs üzenete. Fogalmazhatunk úgy, hogy egy Bibliára visszavezethető és abból 
majd – természetszerűen – kivezethető ember-koncepció a Biblia milyen fordítás-
filozófiai környezetében érvényesüljön. Mindezeket figyelembe véve.  1925 tavaszán, 
egy Lambert Schneider nevű ifjú és ambiciózus könyvkiadó fölkérte Martin Bubert a 
Biblia új fordítására. Buber ezt azzal a föltétellel vállalta el, ha Rosenzweiggel közösen 
dolgozhat.  Volt abban valami sajátságos, hogy ez a zsidó író-értelmiségi a Biblia-
fordításban érezte meg azt a lehetőséget, amitől az újra egyre érezhetőbben kibontakozó 
zsidógyűlölet visszaszorítható. És abban is, hogy Buber azonnal Rosenzweigre gondolt, 
mint olyasvalakire, aki nélkül ez a (ha eltekintünk most a „világszellem” hegeli 
fertőzöttségében szenvedő német – későromantikus - értelmiségi gondolkodástól) 
váratlanul jött fölkérés minden bizonnyal elvetél. Buber bevallja, hogy tartott attól, hogy 
Rosenzweig vissza fogja utasítani. Ismerte Rosenzweig rendkívüli képességeit, de azt is 
tudta, hogy Rosenzweig ekkorra már az egyre elhatalmasodó kór karmaiban vergődött. 
Rosenzweig válasza: „Próbáljuk meg! – Melyik fejezetet? – kérdeztem. Amire ő azt 
válaszolta: Az elsőt.” (Nahum A. Glatzer, 149 o.) „Együttműködésünk módszere végig 
ugyanaz maradt. Én fordítottam, aztán az első verzió jegyzeteit, inkább egész fejezeteket, 
elküldtem F.R.-nek. A válaszai a fenntartásait, a referenciáit, és a javasolt változtatásait 
tartalmazták. Amelyekről kiderült számomra, hogy jók, azokat rögtön beépítettem. A 
fennmaradtakat levélben vitattuk meg. Bármi, ami még ezen felül kérdéses volt, az a 
szerdánkénti látogatásaimon került megvitatásra. (Minden szerdán a Frankfurti 
Egyetemen tartottam előadást, és a nap további részét Rosenzweigéknél töltöttem.) 
Mihelyt végeztünk a könyv első részével, én nekikezdtem volna a végső sajtó alá 
rendezésnek. Aztán újra kezdődött ugyanaz a procedúra, és az újabb javaslatok.” (uo. 
149-150 o.) Rosenzweiget kérik föl a Jüdisches Lexicon Buber-szócikkének megírására. 
A halálosan beteg filozófust ez még az állandó, a Biblia-fordítás miatti találkozásoknál is 
jobban fölvidítja. Azt írja szokásos levelei egyikében Bubernek, hogy ő abban 
különbözik mindenki mástól, ami a barátokat illeti, hogy amazokkal a kapcsolat 
megszakadt a betegségből adódóan. „De Te, aki ’az ünnep hetedik napján léptél be’, még 
mindig (és újra meg újra, örökké) ’nagyon is új arc’ maradsz számomra. Képes vagyok 
hát a portrédat a publikum elé tárni.” (uo. 150 o.) A két zsidó filozófus közti mély 
barátság nem egyszerűen a két zsidó értelmiségi véd- és dacszövetsége volt. Mondjuk, 
egy világ ellen. Mondjuk, egy más világért. Amelyben a zsidóktól származó, de az 
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emberiségnek szóló Szentírás és az európai filozófia német kulturális szimbiózisában ez a 
két gondolkodó egyszerre érezte volna meg a radikális gonosz etikai leváltásának 
lehetőségét. Nem. Ez a barátság sokkal „prózaibb” volt ennél. Talán, éppen ezért volt 
„velejéig” textus-centrikus és a Biblia német újrafordításának (több mint nyelvi) 
modernizációs kísérlete. „A bibliai elbeszélések formai titka” („M. Bubernek 1928. 
február 8-ra”) című írása erre a tanú. (Nem hang és…149-171 o.) Rosenzweig itt az 
egyistenhit filozófiájának legközpontibb problémájához érkezik el. Éppenséggel azzal, 
hogy rákérdez arra, vajon Isten miért történetmesélés közben érinti meg az ő ember-
teremtményét. Miért van az, hogy a Biblia fordításai valahogyan mindig a hétköznapiság 
és a nyelvi egyszerűség köntösében voltak a leghatásosabbak. Miért, hogy a próza kell 
legyen a Kinyilatkoztatás interpretációjának formai hangütője. És nem a líra. Miért van 
az, hogy a személyességet fölerősítő költőiség inkább elvisz a vallásosságtól, semmint 
közelítene hozzá. Bármilyen nyelvre történő Biblia-fordításban. Jóllehet, a hétköznapi 
beszédben a költőiség kap szerepet. Ha a ritmikusságot, a kényszerű és tudattalan 
formáltságra törekvést nézzük. Hermeneutikai gondolatai közben a német irodalom két 
zsenijéről, Goethéről és Lutherről is megemlékezve, azt vallja, hogy „a Biblia a szó 
közvetlenségét menti át az írás közvetettségébe és közvetíthetőségébe”. Magánvaló 
formákként említi meg a Szentírás szövegébe „beleosztott” „hármasokat” és „heteseket”. 
Amelyekkel kapcsolatban éppen az utólagosan bevitt formák érvényességét mutatja ki, ha 
azok az eredeti tartalmi mondanivaló újraszületését teszik lehetővé. Persze, a befogadó 
olvasó számára. Minden más esztétikai törekvés pusztán a filológusok játszadozása és – 
Goethével szólva – „a tudósok szűk körének mulatsága”. Ami mármost a bibliai 
elbeszélést illeti, ez egy olyan történetmesélés, amelyben „Mindkét fél, elbeszélő és 
hallgató, megmaradnak valóságos idejükben, a jelenükben”. A drámai feszültség akkor 
jön létre, amikor a reális életidejét élő befogadóban az elbeszélés időbelisége,  valamiféle 
előzményt, vagy inkább megelőző időbeliséget involvál. Ezzel az elbeszélés a befogadó-
olvasó életidejének részévé válik, s a drámai hatás abban lesz, hogy a valóságos idő ettől 
fogva már következménye lesz az elbeszéltnek. Az elbeszélt történet így lesz olyanná, 
mintha „éppen most” történt volna meg. „Ha az elbeszélésnek egyedül ez az egy 
természeti formája volna, a bibliai elbeszélés szénája rosszul állna. Hiszen hallgatóját 
éppen hogy nem akarja jelenéből máshová áthelyezni; nem akarja önfeledetté tenni; 
pontosan a maga teljes lélek- és testi jelenlétében akarja megszólítani és hallásra 
serkenteni. Az időbeli távolságot tehát semmilyen fikcióval nem szabad kiiktatnia a 
valóságból. Nem a hallott elbeszélés dolga, hogy maiságából kimozdítsa őt, és a Szináj 
lábához helyezze; saját tevékeny engedelmessége mozdítja csak meg a Szinájt, és helyezi 
puszta szemmel kivehető közelségben a tekintete elé – a törvény tehát, és nem a történet, 
2 Móz. 20, nem pedig 2 Móz. 19.” (uo. 154 o.) Rosenzweig egész pontosan az etikai 
születését véli fölfedezni abban a különös műformában, ami a bibliai történet belső 
karaktere. Ez egy másik elbeszélés-típusban, ami nem kívülről szólítja meg a hallgatót, 
hanem belülről jön, az ember önmagának föltett kérdéseire adott „csattanós” válaszként, - 
még erőteljesebben jelentkezik. „Üzenetként közelít az emberhez, ám az embernek mint 
tanításhoz kell intéznie hozzá kihívását. A kinyilatkoztatás éri őt, de a parancsolatot ő 
kényszeríti ki tettével.” (uo. 167 o.) A Teremtővel folytatott beszélgetések „dialogikája” 
(„ami az elbeszélést kérdés és válasz, mondás és ellentmondás, szólás és hozzászólás 
vázán feszíti ki”) az, ami a judaizmus egyik, ha nem a legjellemzőbb sajátossága. Ha 
belegondolunk, micsoda történelmi félreértések származtak (és származnak ma is) abból, 
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hogy a zsidók Bibliáját az egyszer s mindenkorra változhatatlan törvényi szabályozás 
despotikus teizmusának tekintették. Ilyen módon pedig minden lehetséges despotizmus 
ősmodelljének. Ahelyett, hogy az ember szabadságának szociálisan lehetséges 
kontextusát olvasták volna ki belőle. Ebből pedig az következne, hogy a Biblia a sohasem 
volt, de lehetséges emberi önfelszabadítás titkának nyitja. Rosenzweig azt mondja még, 
hogy a Biblia az „írásbeliségből és az írásbeliségért” keletkezett. Hát igen! Mindaz, ami a 
szóbeliséget jelenti, az az eltűnő pillanatot jelenti. Szemben az írásbeliség örökké tartó 
lenyomatával. De a bibliai elbeszélésben még az is különleges, hogy megőrzi a pillanat 
szóbeliségét is. Akkor, amikor az írás átfordul a zsidók ajkain elhangzó imákba. Ezért 
mondja Rosenzweig: „A Biblia kivételessége cáfolhatatlanul nem az írott, hanem csakis 
az olvasott könyvön mutatható ki.” 
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Martin Buber 
(1878 – 1965) 
 
I. Das Gelebtes Denken 
 
A Buberről szóló eszmefuttatást azzal lehetne kezdeni, hogy a modern zsidó filozófia 
„Rámbámja” volt. Persze, mint minden hasonlat, ez is torzít. Már csak azért is, mert 
Buber sohasem akart a zsidó vallás teofilozófiai problémáiba avatkozni. Nem látta 
értelmét. De nem ez volt a döntő. Ahogy S. H. Bergmann fogalmaz: „ A filozófiai 
idealizmussal való rövid foglalkozását követően, rádöbbent, hogy az elsődleges probléma 
nem a hit, hanem a ’miben hit’, azaz nem az, ahogyan a hitet választjuk, hanem az, 
amilyen hitet választunk.”(Samuel H. Bergmann, Faith and Reason  81 o.)   A hit 
ugyanis, gondolta, természetes velejárója az emberi jelenségnek. A hit voltaképpen a 
gondolkodás egyik területe. A másik a ráció, vagyis az oksági meghatározottságú 
gondolkodás. Buber, zsidó filozófusként a gondolkodás két területe közül egyiknek sem 
tulajdonított a másiknál nagyobb jelentőséget. Úgy gondolkozott, ahogyan előtte mindig 
is gondolkoztak a zsidók: A hit és a ráció egymást föltételező dolgok. Ami 
megkérdőjelezhetetlenül fontos volt számára, az a zsidó hit egyedisége. A nagyapa kelet-
poroszországi, lembergi házában nevelődő fiú a zsidó felvilágosodásra, a „haszkálára” 
adott kvázi-misztikus és ortodox válaszként megszülető hászidizmus légkörében él 
évekig. Solomon Buber, a nagyapa amolyan igazi „stetl”- tudós. A lengyel Galícia zsidók 
lakta falvai a „stetl”-ek. Amig a nácik el nem hurcolják és meg nem gyilkolják a közel 
hárommilliós lakosságot, ezekben a falvakban egy, a Bibliát az intellektuális 
írásbeliséggel és a népi meseszövés literátusságával elegyítő világ létezik. Ahol az 
archaikus és protoeurópai héber istenimádat idilljét meg-megszakítják ugyan pogromok, 
de lényegében ezek sem tudják lerontani az itt élő zsidó embereknek az Örökkévalóba 
vetett kedélyes és roppant bizodalmát. Ezek a faluközösségek, alkalmasint nagycsaládok 
lakta falvak a huszadik század húszas, harmincas éveiben is még egy Biblia ihlette 
álomvilágot élnek meg. Körülöttük zajlik az európai történelem. A történelem, csupa 
nagybetűvel. A maga embert hol fölemelő, de legtöbbször megalázó, sőt: megsemmisítő 
folyamával. Ez a világ azonban változatlan. És ez így van a tizenötödik-tizenhatodik 
századtól kezdve. Amikor a jiddis nyelv megszületik. Az a nyelv, amelyen németül és 
zsidóul egyformán gondolkodhatott valaki. Mára már öt-hatszázezerre becsülik a jiddist 
beszélők számát. Buber gyerekkorában, a fin du siecle zsidókra nézve jót és rosszat 
egyaránt hozó világában, még létezett ez a páratlanul érdekes világ. A maga – ismét csak 
- protoeurópai szenzitivitásával és intellektuális vallásosságával. Az Írás nyújtotta 
entuziazmussal és a Berit (a Szövetség) időtlenségével. Mindez egy olyan Európa kellős 
közepén, ahol az egyre nagyobb sebességre kapcsoló kapitalizmus immáron nem a 
gyermekbetegségeivel dehumanizálta az öreg kontinenst. Olyannyira, hogy a 
nemzetállamok kialakulásával és a nemzeti mitológiák – teljes mértékben érthető, sőt 
törvényszerű – megjelenésével szinte egy időben megszületik a modern antiszemitizmus 
is. A „modern” kifejezés egyáltalában nem túlzott. Jóllehet, a zsidók ellen a legkorábbi 
időktől elkövetett gonosztetteket az „istengyilkosság” vádja motiválta, és emiatt inkább 
nevezhetőek ezek valamiféleképpen antijudaizmusnak, de szinte állandó kísérőjelenségei, 
ha nem éppen kiváltói a legtöbb esetben szociális és politikai indíttatások voltak. A 
hászidizmus Bubert valósággal megihleti. Bár az első kiváltó okok inkább fölszínesek, 
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vagy talán esztétikaiak, de már a huszonnyolc éves korában megírt Die Geschichten des 
Rabbi Nachman már egy valódi intellektuális élményről árulkodik. A zsidó hitnek ez a 
félig-meddig misztikus és fantasztikus világa azon túl, hogy elbűvöli a filozófust, az 
isteneszme sajátosan zsidó megélésének titkára irányítja a figyelmét. A kor európai 
filozófiája az izmusok kavalkádjában él. Az egyik, az egzisztencializmus azzal az 
egyébként ógörög (és már Platonnál létező) meglátással rukkol elő, hogy az egzisztencia 
megelőzi az esszenciát. Ami érthető úgy is, hogy a létezés, vagy a megélt élet hordozza a 
lét igazi értelmét. A bratslavi Nachman rabbi Buber átköltésében ilyen egzisztencialista 
mesélővé válik. Csak azért nem „filozófussá”, mert (ahogyan a francia egzisztencialista 
Jean Paul Sartre-nél vagy Alber Camus-nél) az élet sokkal inkább elmesélhető semmint 
valamiféle filozófiai konstrukcióba erőltethető valami. A késői tizenkilencedik századi 
Friedrich Nietzsche is erre szavaz. De Arthur Schopenhauer is. Vagyis arra, hogy az 
irodalmi mű inkább felel meg a létezés lényegét megjeleníteni akaró törekvésnek. A 
filozófiai textus dekonstruálja az életet. Elveszi belőle az „érvényest”, azt, ami az életet 
életté varázsolja át. Buber ekkor kezd biztos lenni abban, hogy a hászid varázslat 
visszaadja a judaizmus eleve megvolt emberségét. A Törvény a maga hatszáztizenhárom 
parancsolatával túlságosan szigorú, már-már az élhetőség rovására deficites. Ha kiiktatják 
belőle a legfontosabb üzenetét: az Örökkévaló szeretete az emberek közti, és mindig 
kétszemélyes szeretetben van. Aki általában szeret, aki mindenkit szeret, az nem szeret 
senkit. Még önmagát sem. Az egzisztencialista Én-Te kapcsolat lényegénél vagyunk 
most. Ich und Du című munkája 1937-ben jelent meg. Ha valaki feltenné a kérdést: Miért 
fontos (sőt: talán a legfontosabb) filozófiai probléma Buber számára az Én-Te reláció, 
akkor a válasz roppant egyszerű lenne. Persze, ha az illető nem törődne azzal, hogy a 
filozófiai kérdésfeltevések az esetek túlnyomó többségében végeredményei igen hosszú 
(nem okvetlenül időben hosszú) gondolati processzusoknak. Buber a zsidó monoteizmus 
titkára keresi a választ. Arra a páratlanságra, amely minden hitvallástól eltérően úgy volt 
képes megvalósítani Embernek és Világnak az egységét, hogy közben a Mindenhatónak 
mind a kettővel való azonosulását (és nem azonosságát) megtartotta. Az egyetemes 
filozófiatörténet Buber-t a modern perszonalizmus vagy inkább az egzisztencialista 
perszonalizmus úttörőjeként tartja számon. Éppen ezért, elsikkad a filozófus esszenciális 
gondolata, hogy a Mindenható és az ember között partneri kapcsolat van, amely a 
teremtés kontinuitásában valósul meg. Az ember, mint a Teremtő segítője és társa, a 
teremtés egyre markánsabban isteni tökéletesedésében játszik meghatározó szerepet. 
Buber szerint a vallásos élet ebben az Örökkévalónak nyújtott segítségadásban teljesedik 
be. 
Ami viszont az emberek, mint személyek közti kapcsolatokon keresztül lehetséges. 
Kétféle relációt gondol el. A személytől személyig szólót (Ich – Du) és a személytől 
nem-személyig szólót, ami lehet élő is és élettelen is. Az Ich – Du voltaképpen egyenlő 
emberi teremtmények közti dialógus. Az én-nek a dolgokkal (akár pl. élőlényekkel) való 
kapcsolata – nem dialógushoz vezet, vagy pláne nem föltételez ilyesmit. Itt az isteni 
céltudatosság emberbe transzponálódik és az ember a dolgokat, a tárgyakat vagy 
élőlényeket, a teremtett világ isteni tökéletesítése érdekében használja föl. Ami mármost 
a személytől személyig tartó dialógust illeti, ez mindig, minden egyes és egyben végtelen 
akcidenciájában – kinyilatkoztatás. Buber szerint az Isteni Kinyilatkoztatás állandó, 
személyhez szóló, és az emberek (személyek) közötti dialogikus érintkezésekben is jelen 
van. Az Örökkévalónak a zsidó néppel kötött szövetsége (Berit), a világban megvalósuló 
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kinyilatkoztatásoknak egy különleges esete. Amikor a Jóisten a zsidó néppel 
kezdeményez párbeszédet, arra kérve azt, hogy törekedjen „papi néppé”, „szent néppé” 
válni. Minden nép számára példát mutatva az isteni törvények betartásának áldást hozó 
következményéről. Buber a saját maga számára föltett kérdést, azt, hogyan van a Biblia 
vallása vagy az ősi zsidó vallás, így válaszolja meg: a személyes élet hétköznapjaiban, az 
Örökkévalóra való odafigyelés párbeszédet hozó pillanataiban, az emberek közti, 
intellektus általi de szívhez szóló kapcsolatokban. A Biblia (Tanach) nem halott textus, 
hanem örökéletű, örökérvényű, és az élet minden helyzetében párbeszédet termő 
„könyvek könyve”. Nagyon valószínű, hogy a Bibliához való kötődését, és sajátságos, 
misztikus felhangokkal kísért interpretációs törekvéseit, a gyermekkori élményeken túl, a 
számára olyannyira kedves német nyelviség és a Biblia német és protestáns recepciója 
egyaránt frissen tartotta. A zseniális baráttal, Franz Rosenzweiggel kezdenek bele a 
Biblia eredeti (sic!) fordításába. A két filozófus német kulturális indíttatása és a német 
kultúra iránti különleges elkötelezettségük mellett, az a meggyőződés is szerepet játszik 
ebben a monumentális vállalkozásukban, hogy a judaizmus eredeti szellemiségét 
rekonstruálják. A félreértett és félremagyarázott, a megrágalmazott és meggyalázott 
zsidóság szellemiségét akarták rehabilitálni a bibliafordítással. És még valami, számukra 
fontosat. A német irodalmi nyelvnek, az egykor Luther Martin általi bibliafordítással 
elindított modernizációját akarták ismét fölerősíteni. Talán, volt ebben valami, az egykor 
hazájuk által megtagadottak lázadásából is. Mindenesetre, a Buber  által befejezett 
(Rosenzweig korábban meghalt) fordítás a német nyelvtörténet harmadik olyan 
meghatározó epizódja volt, ami letagadhatatlanul bizonyította az európai kultúra 
alapdokumentumának a nemzeti kultúrák történetébe beágyazottságát. Pontosabban, azt, 
hogy a bibliai szókincs újrafordításával együtt járó nyelvi modernizációnak mennyire 
nagy a fontossága a – főképpen – nyelviségen keresztüli kulturális identitás 
megőrzésében. A második világháború utáni Németország szellemi életében látható 
nyomot hagyott a Buber-féle bibliafordítás. A három német bibliafordítás, a tizenhatodik 
századi Luther-féle, a tizennyolcadik századi Moses Mendelssohn-féle és a huszadik 
századi Buber-Rosenzweig-féle, egy valamit biztosan bizonyítottak. Azt legalábbis, hogy 
kétszáz évenként szükség van az irodalmi nyelv erőteljes fölfrissítésére, és hogy ehhez a 
legmegbízhatóbb forrás a Biblia újrafordítása. 
Nem biztos, hogy paradigmatikus, de mindenképpen érdekes körülmény, hogy a négy 
német bibliafordító közül három zsidó. Bár, a fölvetésben is van valami kultúrtörténetileg 
visszás. Hiszen, kit érdekelne, mondjuk egy más európai történelem esetében, ez a 
„körülmény”. Csakhogy, akármennyire is megpróbálják a hivatalos történelemkönyvek 
időről időre elkenni Európának és a nyugati világnak ezt a botrányát (hogy ti. a zsidó 
létezés egy adott nemzeti kultúrában legföljebb csak folklorisztikus különlegesség,), a 
zsidó szerzőknek a nemzeti környezet kultúrájához való föltűnően erős elkötelezettsége 
több mint érdekes. 
 
II. Haszidizmus és cionizmus 
 
A bécsi, Dunára néző középpolgári házba születését követően, szülei házasságának 
megromlása miatt, 1892-ig nagyapja, a lembergi talmudista tudós féltő gondoskodása 
veszi körül. Apja csak a lembergi főrabbinátus által kiállított váló-levél (héber nevén: 
„get”) birtokában nősülhet újra. (ld. Maurice Friedman, Martin Buber’s Life and Work)  
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Mordecháj Martin Buber tizennégy éves, amikor elkerül ebből a nagyon vallásos, de 
ugyanakkor hihetetlenül européer és felvilágosult miliőből. Egyszerre kapja itt meg életre 
szólóan meghatározó kettős kulturális identitását. A haszid mesék varázsos misztikuma 
elegyedik benne a nyugati, elsősorban német, irodalmi és filozófiai intelligenciával. 
Galícia, és benne Lemberg (lengyel nevén: Lvov), a XVI századtól a jiddis-askenázi 
zsidó kultúra territóriuma. Az itt élő zsidók héber „németje” mindig is hordozta ezt a fajta 
kettős identitást. Amit még a koraújkori lengyel nemesség, a zsidókon mindig is 
megmosolygott, ruhaviselete és a vele járó szociálantropológiai habitus csak fölerősített. 
(M. Friedman azt is megjegyzi, hogy Buber már a fölsőbb iskolás éveiben, a német 
mellett tud héberül, jiddisül, lengyelül, angolul, franciául és olaszul, amelyekhez később 
még „hozzáveszi” a spanyolt, a latint, a görögöt, a hollandot, és „még további nyelveket”. 
ld. uo.) Nagyon valószínű, hogy a „Die Geschichten des Rabbi Nachman”, és a „Die 
Legende des Baalschem” című – voltaképpen – meseinterpretációit (1906 és 1908 – a 
kiadás évei) azok a bizonyos galíciai évek ihlették. És a számára őshonos német nyelvbe 
átültetést, jiddisről „hochdeutsch”-ra, azaz, az irodalmi németre, pedig az a cionista 
szándék, amely a zsidó vallástörténeti kultúra Németországon keresztüli európai 
bevezetésében látja az akut kontinentális antiszemitizmus megfordítását. Természetesen, 
a kérdés úgy is fölvethető Buber esetében, hogy vajon a haszidizmus mennyiben késztette 
a fiatal zsidó értelmiségit arra, hogy ne a Herzl Tivadar és Max Nordau képviselte 
politikai cionizmus vonalát kövesse. Ha mármost megnézzük a haszidizmus orientációs 
szellemi forrásvidékét, akkor látjuk Jiszraél Baal-Sém-Tov (1700-1760) alapító atyát, aki 
éppen itt, Galíciában, és éppen a „haszkala” (a zsidó felvilágosodás) idején élt. Noha, 
léteztek Kelet-közép Európában a lengyel haszidok mellett, az oroszok vagy a magyarok, 
mégis Baal-Sém a mozgalom igazi alapítója. Látjuk azt is, hogy ez a vallási mozgalom 
számos tulajdonságában „különös”, ha nem éppen meglepő letéréseket mutat az európai 
zsidó közösségek által megszokottaktól. Például, a vezető „cadik”, aki nem a tipikus 
rabbi, hanem több annál, vagy inkább más. Sokkal inkább „szent”, mint „mester” 
(rabbi=mester héb.). Látjuk, hogy a cadik csodákat tesz. Hogy karizmája van. Hogy nem 
a zsidóknál megszokott racionális tudásánál, azaz, olvasottságánál, vagyis a szent 
irodalomban való jártasságánál fogva foglalja el helyét a közösség élén. Gyakorta a cadik 
titulus és a vele járó patriarchális-törzsi jellegű hatalmi helyzet családon belül öröklődik 
tovább. Akárcsak a magyarországi Teitelbaumok esetében (ld. Nathaniel Katzburg). A 
haszid zsidók, főképpen a vezetőjük, különleges jártasságot mutat föl a Kabbalában. Még 
pontosabban, a Kabbalának azzal a részével, vagy inkább rétegével, ami a tanítvány 
ezoterikus és misztikus képességeit aktivizálja. A látomásokat, a telepatikus dialógust 
prófétákkal. Jiszraél Bál-Sém-Tov például, „aki a Silóah-i Ahijah prófétával állt állandó 
szellemi és látomásszerű kapcsolatban” (Gershom Scholem, On the Kabbalah and Its 
Symbolism, 26 o.). A haszidok miszticizmusának volt valamilyen szociális affekciója. A 
rabbinikus judaizmus túlzott intellektualizmusát unalmasnak vagy megalázónak érző, 
főleg szegényebb része a zsidóságnak tartotta rokonszenvesnek ezeket a tanításokat. Akár 
a kereszténység történetében. Csakhogy, amíg a reformációs mozgalmak miszticizmussal 
kacérkodó szektáit, vagy a spanyol Alumbrados-t és a Szabad Szellem Testvérei-t Róma 
ki nem állhatta, addig a haszidokat a hivatalos rabbinikus judaizmus sohasem üldözte. 
Bár ugyancsak: ki nem állhatta. Ha a haszidizmus laicizmusát és népi vallásosságát, 
valamint azt nézzük, hogy a tradicionális ismeretszerzés (ami a zsidó „mainstream” 
esetében a Tóra, a Talmud és a Halaha) helyett inkább előnyben részesítették a gnózis 
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mindenki számára elérhetőségét, akkor a haszidizmus egy kifejezetten felvilágosodás-béli 
jelenség volt. 
Buber tehát „rátalál” a haszidizmusra. Még ha ez a rátalálás nagyon is elementárisan 
következhetett a gyermekkori élményeiből. Nem csak a nagyapai hatásokból, hanem a 
tájból, az ottani zsidók közösségi hangulatából, és az egész lokalitásból, ami körülvette. 
Amikor 1901-ben szerkesztője lesz a „Die Welt” című cionista lapnak, akkor már egy 
olyan zsidó reneszánszban gondolkodhatott, ami sokkal inkább volt elvi, humanitárius, és 
irodalmi, mintsem politikai és ideológiai. A cionista mozgalom hősi korszaka zajlik 
ekkor. A dolgokat nagyon is politikai törekvések jegyében mozgatják. A Londonban 
sorra kerülő Cionista Kongresszus idején történt, hogy a hivatalos vonallal szemben „egy 
frakció” jött létre, „Demokratikus-Cionista Frakció” elnevezéssel. Olyan emberek 
alkották ezt, mint „Motzkin, Weizmann, Victor Jacobson, Martin Buber, Berthold 
Freivel, Lilien és Trietsch”. Az egész kongresszusra „rányomta bélyegét… Ahad Ha’am 
erőteljes hatása”. (Ahad Ha’am: 1856 – 1927) Ez a hatás főleg a fiatalságon volt 
érezhető. A Die Welt körül csoportosulókat képviselőkön. A „Gegenwartsarbeit”, a zsidó 
kultúrának a diaszpórában való mindennapi terjesztését és a zsidó emberekkel való 
közvetlen kapcsolatot jelentő program fejezte ezt ki leginkább. Ez a kongresszus végképp 
fölszínre hozta azokat a már-már föloldhatatlannak látszó ellentéteket, amelyek a 
Theodor Herzl vezette és kifejezetten politikai célokért küzdő, Cion-t, mint 
nemzetállamot („zsidó nemzeti otthont”) megteremteni igyekvők mozgalmi vezetése és a 
szakadárságot fontolgatók között húzódott (Alex Bein, Theodor Herzl. A Biography, 
373-377 o.) A haszid mesék és legendáriumok világától Buber tehát a kulturális 
cionizmus felvilágosítás-politikája felé veszi az irányt. A tízes évek elején egy prágai 
egyetemistákból és fiatal zsidó értelmiségiekből álló szervezkedésnek ír „felhívásokat” 
(1909, 1910 és 1911-ben). A Bar Kohbáról, a legendás zsidó szabadságharcosról 
elnevezett cseh és német zsidó szervezet ifjú-cionistáit arra bíztatja, hogy a „galuti” 
(„száműzetés”, héber szó, a diaszpórában élő zsidók saját helyzetüket fejezik ki ezzel) 
időt önművelésre használják. Buber azok közé tartozott, akik nem csupán a cionizmus 
direkt politikai programjaitól idegenkedtek, mondván: azok túlzottan figyelmen kívül 
hagyják azt az egyszerű tényt, hogy a zsidóság kétezer év óta más népek és kultúrák 
között élt. Hogy egy zsidó nemzetállam újra-föltámasztása, több problémát jelentene az 
adott világpolitikai rendben, semmint megváltást a zsidók számára – gondolta. Akik 
ráadásul már túlnyomó többségükben – legfeljebb – vallásilag voltak zsidónak 
mondhatók. Buber ugyanakkor, az úgynevezett vallási cionizmussal sem értett egyet. A 
Cionba visszatérést a profetikus jóslatok alapján a Messiás eljöveteléhez kötő ortodoxia – 
véleménye szerint - nem látta világosan a zsidóság különleges, világkultúrában betöltött 
szerepét. A cionizmusnak ez a megnyilvánulása elsősorban az ortodoxiának a szociálisan 
alacsony szinten élő csoportjainál volt meg. Azoknál, akik nem tudták az egész életet 
átszövő vallásgyakorlatukat máshol, mint Erec Jiszráélben folytatni. Ők nem a 
visszatérést, az „alija”-t ellenezték, hanem a politikai államot. A Messiás előtt – 
természetesen. Az eredetileg Nathan Birnbaum „Selbstemanzipation” című lapjában 
(1890. április 1.-én) meghirdetett modern cionizmus egyáltalában véve volt „politikai” 
töltetű. Birnbaum szándéka „egy nemzet-politikai párt létrehozása” volt. Amit Buber 
akkortájt, és tulajdonképpen élete végéig, gondolt, az közelebb volt Jehuda Ha-Lévi 
„cionidáihoz”. A zsidók felszabadítását a zsidók szellemi-kulturális önfelszabadításában 
gondolta el. Csak az a zsidó képes fölülemelkedni a rámért megpróbáltatásokon, aki 
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tisztában van népének történelmével, eszményeivel, és „vallás kialakította közösség(e) 
élettapasztalatával” (Ahad Ha’am zsidóság-definíciója). Buber kimondatlanul is hitt a 
zsidó nép individuumainak a világkultúrában betöltött elhivatottságában. Mondjuk ki: hitt 
a zsidóság kulturális missziójában. Az egyistenhitért „mártíriumot” szenvedő zsidóságot 
a modern és világban gondolkodó zsidóság váltja föl. A világkultúra pedig mindig az 
adott nemzet kultúrájában manifesztálódik. És mert a német nyelv, irodalom, filozófia, és 
szellemi magas-kultúra Kelet-közép Európában meghatározó, és mert ebben a régióban él 
az askenáz (német-jiddis) zsidóság, amely a szefárd (spanyol-ladinó) zsidóságtól a 
középkort és a reneszánszot követően átveszi a világzsidóság szellemi irányítását, ezért itt 
van szükség (és persze: lehetőség) a zsidó magas-kultúra bevezetésére.                 
Post festa természetesen, Buber biográfiájában első pillantásra nehezen érthető, hogy 
azaz ember, aki szinte beleszületik a vallásba, miért ignorálja a vallásos cionizmust a 
századforduló környékén. Azután, hogy a később valósággal a zsidó gnosztikus és népi 
vallásosságba, vagyis a haszidizmusba, és annak is a legrejtettebb, filozófus által addig 
még nem járt ösvényeit taposó Buber számára miért marad a rabbinikus judaizmus a 
zsidó teológia mással nem pótolható foglalata…?  Franz Rosenzweig (Gertrud 
Oppenheimhez írja, 1917. május 1-én. Ld. Nahum N. Glatzer, 53-54 o.) Hermann Cohent 
idézi, aki egy ízben a következőkkel fordult hozzá: „Ezek a seggfejek boldogok akarnak 
lenni. Ez a lényeg!”. (A célzás a „Verein-re, a Central-Vereinre, és a Verband-ra 
vonatkozott” – „Verein zur Abwehr des Antisemitismus, alapítva: 1890, Verein für 
Kultur und Wissenschaft des Judentums in Berlin, alapították: Eduard Gans és Leopold 
Zunz 1819-ben, Heinrich Heine is a csoport tagja volt. 1824-ben a Verein feloszlott, E. 
Gans kikeresztelkedett. Central-Verein deutscher Staatsbürger jüdischen Glaubens, 
alapítva: 1893-ban.” Ld. uo. lábjegyzet) Rosenzweig még olyan megjegyzést is tesz itt, 
hogy a cionizmus elvesztette volna kapcsolatát a Diaszpóra zsidóságával, és hogy a 
cionisták csupán saját céljaik érvényesítése miatt tartottak volna fenn nexust a szétszórt 
zsidóság közösségeivel. Kivételt egyes egyedül „Ahad Ha’am cionizmus-koncepciója” 
jelentett Rosenzweig számára: „Ahad Ha’am … (öntudatlanul) is korrekt. A kapcsolatait 
fönntartotta Berlinnel, Lodzzal, vagy egy napon, ha óhajtja, New Yorkkal, Valparaisoval, 
és Tobolskkal. Palesztina zsidó marad és még a Diaszpórában is lehetséges élni. Ez 
megmagyarázza az én álláspontomat…Nincs semmi más a könyvben, mint az a gondolat, 
hogy a zsidó szükség és a zsidó akarat egy (a „vér” és az „elme”, a „faj” és a „vallás”, 
kapitalizmus és Tóra, újságíró és talmudista, Buber és Cohen, Klatzkin ((- Jacob Klatzkin 
(1882-1948) védelmezte az Izrael földjéhez és a héber nyelvhez köthető zsidó 
nacionalizmust, minden további tradicionális zsidó tartalom nélkül. Ld. uo. lábjegyzet)) 
és Ahad Ha’am, és bármi más antitézis egyet produkálna) – fölfoghatatlanul egy…”                             
Martin Buberre mindig nagy hatással volt a jó barát Franz, így az ő szavai akár a 
filozófus véleményét is tükrözhetnék. Barátságuk akkor érte el kulminációs pontját, 
amikor a huszas évek elején tervezni kezdik a Biblia németre átültetését. Buber oldaláról, 
ez annak a csodálatnak volt betudható, amit Rosenzweig zsidóság iránti hallatlanul 
intellektuális és – ugyanakkor – szenzitív elkötelezettsége jelentett számára. Nem lehet 
csodálkozni tehát azon, hogy cionizmus-fölfogásuk is pontosan megegyezett. A 
legtágabban értelmezett és ősi zsidó univerzalista tradíciók szellemisége lengi át ezt a 
fajta koncepciót. Ezért nem akarja egyikük sem széttörni a galut és Erec közti 
kötelékeket. Ezért nem lehetséges számukra semmiféle olyan megoldás, ami csak zsidó 
nemzetben, vagy csak zsidó nemzetköziségben gondolkozna. Ezért próbálnak 
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mindketten, mindenfajta rosszízű asszimilációs „túlpörgetéstől” mentes, német kultúrájú 
zsidó reneszánszot éleszteni. És – tegyük hozzá malíciával, - ezért volt, hogy 
mindkettőjük életének utolsó felvonásában (ez Rosenzweig esetében több mint negyven 
évvel korábban következett be) valamilyen módon, de érezni lehet a hiábavalóság 
érzését. Buber a nácik elől még időben elmenekül – Erec Jiszroélbe. Nem sokkal az után, 
hogy 1933-ban a „Mittelstelle für jüdische Erwachsenenbildung” újra életre hívott 
intézetében igazgatóvá nevezik ki. Meghívják az egykori intézetébe, a Jüdisches 
Lehrhausba is, hogy vezessen. Pokoli idők járnak ekkortájt. Nem véletlen, hogy a német 
zsidók, akárcsak a zsidók a történelemben bármikor, visszahúzódnak a tanházaikba. 
Hogy onnan azután átvonuljanak a zsinagógáikba. De mindig a tanház volt az első. Az 
eszme mentése, ami a zsidók számára az egyistenhitet és végtelenre állított kulturális és 
intellektuális járulékait jelentette, mindig is a legfontosabb volt.  
 
III. „Der Jude” 
 
Az első világháború kitörése körüli idők a német zsidók számára a reveláció erejével 
hatottak. Újra itt volt a pillanat, amikor hitet tehettek a befogadó kultúra mellett. Számos 
zsidó írástudó, köztük a Bubernél nyolc évvel fiatalabb Rosenzweig is, önkéntesként 
jelentkezik a frontra. De előbb még megírja „a legélesebb és leginkább megértő kritikát” 
(Maurice Friedman) Buber „Előadások a judaizmusról” című és a korai írásait tartalmazó 
kötetéről. 
Buber ekkor Berlinben van. És röviden szólva: gyorsan túl van a háború okozta eufórián. 
Ettől kezdve merőben más gondok foglalkoztatják. Ennek a félig-meddig kultúrcionista 
elméleti politizálásnak az eredménye a palesztinai „jisuv”-okat szorgalmazó, 
németországi központú de egész Kelet-Európára kitekintő Zsidó Nemzeti Bizottság, 
amelyet Buber 1914 októberében alapít meg. Buber számára ezek az idők „az emberiség 
válságának kezdetét” jelentik, amelyet Berlinben „túlzottan fájdalmasnak” ítél. 
Legalábbis, 1954-ben, amikor Heidelbergben „honoris causa” doktor-rá fogadják, így 
emlékszik vissza a beszédben, amit a díj átvételekor elmond (id. M. Friedman). A 
Bizottság pro-Palesztina jellege és a Németország Szocialista Pártjához való közelsége (a 
bizottsági tagok közül nem egy tagja a pártnak is) egyformán szorgalmazták a zsidóság 
emberjogi emancipációjának közösségi megoldását. Nem szocialista, nem is utópista 
megoldás-keresés volt ez, hanem individuumok közösség-keresése. Szabad 
individuumoké. Akik ugyan nem elsősorban európaiságuk okán, hanem zsidóságuk miatt 
keresték az őshazába visszatérés módozatait.  Mégis olyanformán, hogy a zsidóság 
nemzet-jellege ismét előtérbe kerülhessen. Az inkább korai Marx utánérzésekre 
visszavezethető humánus kommunista (?) megoldások pedig, amelyek a Palesztinában 
létrehozott zsidó lakó- és munkatelepekre irányultak, egy modern demokratikus zsidó 
jogállam valóban (!) szocialista entitását vetítették előre. Kellett tehát egy olyan 
orgánum, amely szócsöve is, propagandistája is ennek a nagyszabású akciónak. Egyúttal 
pedig, a zsidó kulturális hagyományokhoz híven, intellektuális irányvonalat is ad ehhez. 
A zsidó sors és a zsidó nemzettörténet ugyanis pontosan a szabadság-fogalom körül 
szerveződik. Tehát, mind egyénileg, mind közösségileg, a zsidók érzésvilágában a 
szabadság, azaz: annak elvesztése és visszaszerzése, mindig az Örökkévaló, az 
Egyetlenegy által, a legfontosabb in mente igazodási pont. Ezt kellett mindig is 
intellektuálisan vezérelni. A Buber által alapított,    „A zsidó” névre keresztelt folyóirat 
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ennek a közép-kelet-európai „önfelszabadítási” reneszánsznak lesz az értelmiségi 
iránytűje – 1916 márciusától, nyolc esztendeig.  Nagyon valószínű, hogy ennek az 
értelmiségi attitűdnek volt köszönhető az, hogy magát Bubert (is) később 
félremagyarázták. Tudniillik, a „nyugati” és a „keleti” zsidó típusok állítólagos (!) 
megkülönböztetése miatt. Mintha Buber beleesett volna a századforduló és az első 
világháború előtti évek antiszemita szlogenjeibe: a két zsidó típusról. Az egyik, akit lehet 
asszimilálni (!). Aki képes a nyugati értékek és civilizációs trendek átvételére. A 
„liberális”, a „demokratikus”, a „kultúrált” zsidó. És a „keleti” zsidó, aki bennragadt ősi, 
anakronisztikus vallásába. Annak minden idegenszerűségével együtt. Aki az európai 
kultúrában csak megélhetési lehetőséget lát. Aki „asszimilálhatatlan”, mert kulturálisan 
merőben integrálhatatlan. Maga a náci főideológus Alfred Rosenberg éppen a Der Jude-re 
megy vissza, amikor „Martin Buber cionizmusát” úgy állítja be a Nürnbergi Bíróság 
előtt, a második világháború után, mintha az támogatta volna a zsidók millióinak 
meggyilkolását. Pusztán azzal, hogy a „liberális” (értsd: a német) zsidókkal ellentétben, 
alapvetően a kelet-európai, főleg lengyel zsidók alijá-ját tartotta volna elsőrendű 
föladatnak. Hivatkozásában „bizonyítékként” említi a „pusztán” kétszázezer német zsidó 
megölését, szemben a „2 800 000 lengyel zsidó kivégzésével” (Friedman, 402-403 o.). 
Jóllehet, ez a meglehetősen ízléstelen utalás a filozófusra nem felejteti Buber és a Der 
Jude zsidóság és cionizmus-koncepciójának bizonyos ellentmondásait. A már említett 
beszédeiben, s ezek közül is abban, ami magával a Der Jude „Hívószó”-ra rátalálással 
foglalkozik, így ír: „Mi nem a hithez kapcsolódó öntudat, hanem egy elnyomott nemzeti 
közösség élet és munka-szabadságát követeljük, és hogy ők, akik ma legnagyobb részben 
olyanok, mint akiket a tapasztalat alapján segítség nélküli objektumokként tarthatunk 
számon, sorsuk és munkájuk szabad szubjektumaivá válnak aszerint, hogy mennyiben 
képesek betölteni kötelességüket az emberiség javára. A küzdelem ezért a szabadságért a 
mi háborúnk hívószava, ám a másik, hogy győzedelmeskedjünk a kapzsiság és a 
rombolás lehúzó erőin, amelyek a zsidóságban magában akadályai a feladat 
elvégzésének…A zsidót akarjuk megvalósítani, akinek emelkedett képét hordozzuk az 
emlékezetben és a reményben.” (id. Friedman, 207 o.) Ez egy valódi szindikalista 
álláspontnak is tekinthető vallomás, némi újkantiánus filozófiai felhanggal, egy 
szociálliberális politikummal, no meg azzal a cionista pionír szellemiséggel, amiben a 
kulturális világpolgárság egészen jól megfért egy internacionalista zsidóság-
(ön)kritikával. Ez utóbbi fogalmat pontosan abban az értelemben használjuk, ahogyan azt 
Isaac Deutscher „The Non-Jew Jew” című könyvének (amit a szerző, Sztálin egykori 
titkárának a lánya, Tamara Deutscher a II világháborút követően Londonban jelentetett 
meg) már a címében használta. A zsidóság tradicionális szellemiségéből kiszakadt, 
világpolgárrá válni, tőkecsinálási, tudományos és művészeti tehetség híján nem képes 
zsidók, akik a kommunista világmozgalomban keresik és találják meg „egykori” 
messianisztikus hajlandóságaik kiélhetőségét. Hogy aztán, úgy térjenek vissza elhagyott 
szellemi hazájukhoz, hogy abból mindazt átmentsék, amit csak tudnak újsütetű 
„mozgalmi otthonukba”. - És valóban! Azok a szerzők, akik a Der Jude hasábjain 
megszólalnak, egytől egyig ezekbe az említett eszmeáramlatokba mártják a tollukat: 
Ahad Ha’am, Elias Auerbach, Hugo Bergmann, Siegfried Bernfeld, Micha Josef bin 
Gorion alias Berdicsevskij, Kurt Blumenfeld, Adolf Böhm, Max Brod, Martin Buber, 
Moses Calvary, Herman Cohen, Simon Dubnov, Marcus Ehrenpreis, A. D. Gordon, S. A. 
Horodeckij, Gustav Landauer, Alfonse Paquet, Gerschom Scholem, Davis Trietsch, 
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Julius Rab, Ludwig Strauss, Arnold Zweig, Smuel Josef Agnon, Eduard Bernstein, Georg 
Brandes, Leo Hermann, Franz Kafka, Franz Werfel, Nahum Goldmann - és még sokan 
mások. Később világhírűvé vált írók, filozófusok, publicisták, és politikusok. Köztük 
olyanok, akik egész életüket a cionizmusnak szentelték, mint Nahum Goldmann, a World 
Jewish Agency elnöke.  
 
       
 
IV. Ich und Du – a hit, mint racionális dialógus 
 
Ami az „Ich” és a „Du” sorrendiségét illeti, Eugen Rosenstock-Huessy szerint „az 
egzisztenciális sorrendiség nem Én – Te, hanem Te – Én”. (Judaism Despite Christianity, 
Ed. by Eugen Rosenstock-Huessy, 70 o. ) Huessy keresztény konvertita, aki egykor Franz 
Rosenzweig rövid, mindössze néhány hónapos lutheránus konverziós kalandjának 
ihletője volt. A vele folytatott egykori levelezésének kiadásában (ld. uo.) jegyzi meg azt 
is, hogy „Buber Én-Te fölfogása egyfelől magával hozza az Én és a Te paritását, mint 
következményt, másfelől, ami még rosszabb, az Én megelőzi a Te-t az emberi 
gyakorlatban.” Huessy szerint a léleknek először a Te-t kell megszólítania, mielőtt 
válaszolhatna az Én-re, mielőtt beszélhetne a Mi-ről és végül az Az-ról. Mind a négy 
szereplőn, a Te-n, az Én-en, a Mi-n, az Az-on   keresztül – állítja Huessy még, - a Szó 
mirajtunk megy keresztül. A Szó a mi nevünket mondja ki először. Az 1923-ban 
megjelent Ich und Du most említett nyelvi relációs játéka, mint filozófiai paradigma, 
nyilvánvalóan a filozófiai mű számos szociális eredőjének summázása. Föltételezve, de 
meg nem engedve, hogy a filozófiai gondolkodás szociális és egzisztenciális élet-eredők 
„egyenes” továbbgondolása egészen a transzcendentális szintig, ami nyilvánvalóan 
abszurd feltételezés. Mégis meg kell ezt lépni a filozófus és az ő oeuvre-je miatt. Az 
érthetőség, vagy inkább a filozófia „fogyaszthatósága” kedvéért. Tételezzük föl, hogy ott 
Németországban, Buber túl van társadalmi és ugyanakkor individuális 
megrázkódtatásokon a könyv megírásának időszakában. Volt alkalma megtapasztalni a 
német zsidók tökéletlen emancipációját. A zsidóság ugyanis sohasem vált nacionálisan 
egyenrangúvá más németországi nációkkal. De tökéletlen volt a zsidók asszimilációja is 
ebben az országban. Ráadásul, ezeket a tendenciákat szinte állandóan kísérte a befogadó 
németség oldaláról a pszichológiai terror. A gyanakvástól a kirekesztésig, az alig 
leplezettől a nyílt diszkriminációig, a szellemitől a fizikai megbélyegzésig. A szituáció 
még inkább érzékletes a zsidó értelmiségiek esetében. Ők, és erre már utaltunk más 
helyeken, a német kultúra kizárólagos (!) elkötelezettjeiként, bensőleg is a 
meghasonlások privát-történeteit élhették meg. Legalábbis, a tizenkilencedik század 
közepi forradalmaktól a német nemzetállam megalakulásáig. Az európai politikai 
hegemóniáért háborúkat folytató Németország nagyvárosaiban. A századvég német 
nacionalizmusának legelképesztőbb eldorádójában, a zenétől a nemzeti mitológián át a 
„Völkisch” filozófiai mítoszteremtéséig bezárólag. Aztán a szocializmus-teóriák. 
Amelyekhez már a cionizmus is érzékletes közelségbe került. És közeledünk az első 
világháborúig. Gazdasági, politikai, kulturális és tudományos kríziseken át. A zsidók már 
láthatók az „Új Németországért” munkálkodó elit legfelső rétegeiben. Entuziazmusukban 
egy jottányit sem lemaradva organikusan német honfitársaiktól. A zsidó nagykapitalista, 
a zsidó professzor, a zsidó újságíró – a németországi zsidók paradigmatikus figurái. Az 
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előbbi ott van a német ipari, urbanizációs és technikai revolúciók mögött. Szponzorként. 
Vagy: auktorként, feltalálóként, fejlesztőként, tervezőként, kivitelezőként, 
vállalkozóként. Az utóbbiak a tízes évek végének szociáldemokrata és bolsevik 
revolúcióiban jeleskednek. És még a Weimari Köztársaság idején. Aki pedig, mint Buber, 
a zsidó utat választja, annak a német németekkel, vagyis a keresztény németekkel 
szemben kell definiálnia magát.  
Amikor Buber filozófusként ezt a német-zsidó öndefiníciós utat választja, vélhetően a 
zsidó istenhit legeslegmélyebb lélektani toposzait célozza meg. „A tudáselmélet és a 
művészetelmélet, amelyeket Buber az ’A Tao tanításában’, a ’Dánielben’ és az ’Egy 
monistával’-ban kezdett kidolgozni, ha nem is tökéletesen, de az ’Én és Te’-ben érte el 
kiteljesedését.” – írja Friedman (id. mű 329 o.) Buber, akárcsak a középkor legnagyobb 
zsidó filozófusa Maimonidész, „kívülről” közelít a judaizmushoz. Buber ilyen 
szempontból talán abban különbözik elődjétől, hogy nála nemcsak a filozófia számít 
külső megközelítésnek. Hanem maga a vallásos gondolkodás is. A szó lélektani 
értelmében. A „filozófiai pszichológia” lenne itt a leginkább megfelelő kifejezés, de ez 
sem tökéletes. Mert lehetne itt a hitbéli gondolkodás és a racionális gondolkodás 
egymásra vetítéséről is beszélni. Vagy még inkább arról, hogy a judaizmus, kezdve a 
Tanach szövegeitől, mennyiben hordozza az egyetemes emberi istenhitnek a már említett 
toposzait.  
Buber a könyv keletkezésének idején, legalábbis az utolsó egy-két esztendőben, szinte 
állandóan Rosenzweig társaságában időzött. Hol a Lehrhaus szemináriumait készítették 
elő, hol a Der Stern interpretációs vitáiban és egyben közös előadásaikon voltak együtt. 
Közben Buber állandóan ostromolta Rosenzweiget, hogy a készülő Ich und Du általa 
küldözgetett kéziratlapjait „a szokásos módon” kritizálja meg. Mintha Buber egyenesen 
neki írta volna a könyvet. Csakhogy, már a Der Stern írásakor is, Rosenzweig mindvégig 
ugyanúgy, szinte mániákusan itta Buber olykor nagyon is megítélő szavait. A diákok előtt 
is, közös előadásaikon. Bár ezeken, állítólag, megtörtént, hogy a két filozófus 
összecsapott filozófiai kérdésekben. Buber két monográfusa, Rivka Horwitz és Maurice 
Friedman is megjegyzi, hogy a két filozófus közti rendkívüli szellemi kapcsolat, több 
volt, mint szövetség, és a „találkozás” kifejezés lenne rá a legalkalmasabb. Pontosan az a 
„találkozás”, amit maga Buber a műben az élet igazi beteljesülésének tekint. A valóságos 
élet a beteljesült élet, ha a találkozás létrejött. Az élet ilyen fölfogása nem okvetlenül 
zsidó. Inkább: keresztény. A Názáretivel találkozik a keresztény ember, és az élete ezzel 
beteljesedést kap. A zsidó ember nem „szokott” találkozni a hittel beteljesült élet 
magasztos pillanataiban. Ám, a judaizmus eredeti (?), és csak a Kinyilatkoztatásra és a 
prófétákra visszavetített vallása valahogyan, de mégis „találkozásnak” tűnik. Hiszen 
maga a zsidó vallás ebből a grandiózus találkozásból született. Isten és a zsidókat 
képviselő Mózes között. Majd a próféták, akik az Ő hangját hallották, és vitték azt az 
emberekkel való közvetlen találkozásaikba. Aztán, a naponta megújuló „Ruach 
HaKodesh” (Szent Szellem), ami az állati, a növényi és sohasem emberi égőáldozatok 
imákká átváltozott „szó-áldozata” közben érintette meg a hébert. Buber ezt mondja: (A 
találkozások) „Különös lírai és drámai epizódok, amelyek csábítóak és mágikusak, de 
veszélyes végletekbe gyötörnek bele bennünket, lazítván a jól kipróbált kontextuson, több 
kérdést, mint választ hagyva maguk mögött, porrá zúzva minden megállapodottságot.” 
(id. M. Friedman, 330-331. o.) 
Az Ich und Du az ember létbe-taszítottságát, ennek sivárságát és kilátástalanságát éppen 
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ezekkel a „találkozásokkal” kompenzálja. Az ember nincs magára hagyva. A „Te” 
megszólításával az „Én” határai kitágulnak. Sőt: határtalanná válnak. Mondhatnánk: az 
„Én” eggyé válik a mindenséget betöltő szellemmel.  
A könyv tervét tartalmazó 1919-es naplójegyzetébe pontosan követhető logikát ad 
mindehhez. A „két alapszó”, amelyek „egymással beszélnek”: az „Én” és a „Te”. A 
„megkétszerezett Én”, ami a „Te”-vel való beszélgetés által hívja életre alteregóját. Hogy 
azután az „Az-Világgal” „a hármasságban” fonódjanak egybe. A „Teremtmény”, az 
„Emberlét”, és a „Forma”: a Gegenwart (jelenben-lét?) és Gegenstand (tárgy-lét?) 
elválaszthatatlanságában. A „Gondolat”, a „Tevékenység”, a „Szeretet és Gyűlölet”: az 
„Egymásrautaltságban”. Az „Azzá-válás”, az „Eredet”, az „Én elválása”. Majd: 
„Sarjadzás és Valamivé válás”, az „Ős-Paradicsom”, „Egyesülés és Viszonyulás”, - a 
„Természetadta Te”. „A Rendezett Világ Keletkezése”: „Az-Világ és Te-Világ”, „Az Az-
Világ Elsőbbsége”, „Az Az-Világ Kiterjesztése”. „Szellem és Viszony” - „Érzések és 
Intézmények” - „Sarjadzás és Közösségi Élet”. „Szabadság és Sors”, „A Szabad és az 
Önkényes” „(egy s ugyanazon szájból)”, - „Személy és Egyén”, „Én-kijelentés”, „A 
Démonikus Én”, „Ön-Ellentmondás”. „A Képek a Falon”: - „Az Örök Te”, „A Név”. 
„Ami Szükségszerű”. „Elzárkózás és Elkülönítés” – „Az Én Értelmének Beteljesülése” –. 
„A Bizalom Megtanítása” – „Az Elmélyülés megtanítása”. „A Vallásos Antinómia”: 
„Aktualitás és Látencia”, „A Viszony és a Tiszta Viszony”, „A Szellemi Központ”, 
„Kapuk”, „Hasonlat”, „Egyedüllét”, „Helyettesítés”. „A Szociális, a Morális, és a 
Vallási” – „Isten Az-zá Válása” (id. M. Friedman, 418 o.) 
Buber az Ember-Isten és az Ember-Ember dialogikus viszonyát egymástól nem akarja 
elválasztani. Hogyan is tehetné?! – kérdezhetnénk. Hiszen a judaizmusban ez olyannyira 
természetes. Persze, nem a hétköznapok hitéletében. Hanem a vallás filozófiájában. A 
misztika a kezdetektől elválaszthatatlan a hit racionális megélésétől a judaizmusban. 
Gershom Scholem Maimuni alapján mondja ki azt, hogy a filozófiával nem a misztika áll 
szemben. Ellenséges viszonyban. Hanem: a mitológia. És tegyük hozzá: a karizmatikus 
szellemhit. A Merkaba misztikája – mondja – a Gnózis egyik zsidó hajtása. Buber Én-Te 
fogalmi hálója – misztika. A szó filozófiai értelmében (!). Ami, még egyszer 
hangsúlyozzuk, nem: contradictio in adjecto. Sőt! A Talmud (héb. tanítás) több 
tekintetben figyelmeztet arra, hogy a lélek ég felé való törekvésében, bizony, a tanítványt 
veszélyek fenyegetik. Ha ti. a hit, vagy a judaizmus alapján: a vallás racionális szabályait 
áthágják. A misztika a judaizmusban a vallásos gondolat tartozéka. Ami a nyilvánvalóan 
belőle következő beavatottság okán váltott ki (és vált ma is ki) ellenérzéseket a vallás 
hivatalos részéből. Mert a beavatottságból következő „grouping” eltávolít a hatalmi 
központtól, és szakadár törekvéseket indít be. Más vallások misztikus könyveihez 
hasonlóan, a középkorban a judaizmus nagy misztikus művei is megjelennek. Például: a 
„Hékhalót (héb.: égi paloták) Könyvei”. Ez az ezoterikus mű az emberi lélek Istenhez 
emelkedésének útját írja le. A palota termei az egyes stációk, ahol a lélek útközben 
elidőzik. Ahol nem csak a lélek „aktuális” állapotait „éli meg”, de feladványokat is meg 
kell fejtenie. Mígnem elérkezik a „hetedik hékhalótig”, „az Isteni Dicsőség Trónusáig”.  
Buber „kapcsolatait” éppen így átlengi a misztikus. Hovatovább: ezek a verbális 
állapotjelzők – a misztika. A beavatottság pedig abban van, hogy a kapcsolatok Én-
Világának fogalmi misztikájában utazó az emberiség hittitkát keresőkkel közösségben 
halad egyre beljebb az Örökkévalóval való találkozás felé. 
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