Haraszti Gyorgy
Az ,,Auschwitzi jegyz6konyv(ek)”

habilitacios eloadas tezisek

A puszta eseménytorténetnél dsszehasonlithatlanul fontosabb az egyes momentumok
értelmezése. Dolgozatom legfontosabb kovetkeztetéseit, megallapitasait az alabbiakban
foglalom dssze.

1/ A kései olvasé szamara az utdlagos események tukrében bizonyara meglepé, hogy az
els6 Auschwitzi jegyzékdonyv nem emliti a kiszdbdnall6 magyarorszagi deportalasokat,
csupan érkez6 gorog transzportokrol beszél, és a Magyarorszagra menekult lengyel
zsidokat sem nem figyelmezteti a Magyarorszagon kuszobdnallé népirtasra, jollehet Vrba
és Wetzler utdlagos beszamolo6i szerint legféként ennek megakadalyozasa késztette Gket
szOkésre, és erre zsolnai kihallgatoik figyelmét is azonnal felhivtak.

Ezt a motivaciot a felgyulemlett szakirodalom javarésze sz6 nélkul atveszi. Vrba utobb azt
irja, hogy Krasnansky kérésére az objektivitas érdekében szandékosan nem irtak a
klisz6bonalld, jovobeli naci tervekrél. Valdszinlibb azonban, hogy Vrbanak és Wetzlernek
Birkenauban még nem volt konkrét tudomasa a magyar zsidok beszallitasardl Hihetébb
hogy aprilis elején, Vrbaék latva a készul6 épitkezéseket altalaban akartak a vilag figyelmét
az eddigi és eljévendb gyilkossagokra felhivni. A magyar zsidok sorsfordulatardl érdemben
csak Szlovakiaba érkezve szereztek tudomast, és az els6 és masodik jegyzOkonyv
elkészitése kozotti idében kapcsolddott 6ssze végérvényesen a két eseménysor.

2/ A jelentés szoveghez eredetileg Zsolnan csatoltak a jegyz6konyv adatainak hitelességét
igazolandd az 1944. aprilis elején Birkenauban vagy Auschwitzban tartézkodé szlovakiai
zsido férfiak és nbk jegyzékét. A késbbbi szOovgkiadasokbdl szamos ember neve és
szarmazasi helye mar hianyzik, a legtobb - 27 — a magyar kiadasokbol. A nevek a
forditasok és a terjesztés céljara to6rténd) masolas soran, ha egyaltalan megadasra
kerultek, fokoz6doé mértékben torzultak.

Ennek oka, hogy a pozsonyiak szamara bizonyitékul szolgaldé helyi nevek a kulféldi
felhasznaldk nem voltak tulsagosan sokatmonddak, sét idével teljességgel érdektelenné,
egyenesen zavarova valtak. Ez indokolja Kasztner atdolgozasi kérelmét, illetve a
fennmaradt magyar valtozatok egyre fokozédé (lasd alabb) kihagyasait.

3/ Vrba emlékezete szerint Krasnansky kihallgatasuk masodik napjan estefelé arrdl
biztositotta, hogy az éppen Pozsonyban id6z6 Kasztner mar olvasta a jegyz6konyv
szOvegét. Ugyanakkor Krasnansky allitasa szerint a német nyelvi jegyz6konyvet az aprilis
28-an Pozsonyba érkezd Kasztner, a Budapesti Mentébizottsag tagja vitte
Magyarorszagra.

Vrba e ponton bizonytalan visszaemlékezésére és Komoly Otté naplofeljegyzéseire
hivatkozva tébben ugy vélik, hogy 26 (a szlovak verzié keletkezése) és 29 kozott Kasztner
nem jart Pozsonyban, mivel ekkor Komollyal voltak megbeszélései. Ez azonban semmit
sem bizonyit, mivel egyrészt Krasnansky aprilis 28-a estéjérdl beszél, ami atcsuszhatott
29-ére, sbt a kovetkez6 nap hajnalara is (gyakorlatilag a hénap végére), masrészt vonattal
vagy gépkocsival kényelmesen meg lehetett jarni az utat kulonb6z idépontokban akar egy
napon bell is. Kasztner gyakran latogatott Pozsonyba, kulondsen miutan aprilis elején
kapcsolatot létesitett az SS-szel. Vrba — aki Krasnanskytél megkulonboztetett fontossaggal
hallott Kasztnerrdl, de személyesen nem ismerte - kései visszaemlékezésében arrol



beszél, hogy egy aprilis 28-an Zsolnan tartott tikos konferencian, ahol 6 és Wetzler
valaszoltak a megjelentek kérdéseire (biztonsagi okokbdl mindenki megérizte inkognitéjat)
jelen voltak a magyar zsidosag keépvisel6i is. Kasztner vagy személyes megbizottja minden
bizonnyal megfordult a kérdéses id6szakban Pozsonyban. Kasztnernek 26-an este csak a
szlovak szdveget mutathattak volna meg, azt forditani kellett volna neki, 28-an viszont mar
az elkészult német szdveget is olvashatta.

4/ Kasztner aprilis 28-an este magaval vitte Budapestre a német nyelvl jegyz6kdnyvet, és
megkérte Krasfanskyt, hogy gondoskodjon a szdveg magyar forditasarol. Késdbbi
nyilatkozata szerint Krasfiansky a kérésnek két héten belul eleget is tett.

A késObbi események ismerete nélkul is 6hatatlanul felvet6dik a kérdés: vajon Kasztnernek
Budapesten nem lett volna német forditoja? Véleményem szerint e kérdés
megvalaszolasaban rejlik a német ,eredetihez” képest szamos kihagyast tartalmazo
magyar varians genezise. Kasztner feltehetéleg egy olyan magyar hasznalatra szant
tomoritett, de egyben sarkitott jegyz6konyv elkészitését kérte Krasnanskytol, amely nem
tartalmazza a csak Szlovakiat, szlovakiai zsidokat, konkrét személyeket érintd
informaciokat. Ez az atdolgozott német szOveg jutott el Magyarorszagra majus elsé
napjaiban (par nappal késébb Weissmandel forditdsaban valdszin(lleg jiddis nyelven is), s
esetleg — bar erre sem targyi, sem nyelvészeti bizonyitékok nincsenek - magyar
nyersforditasban is. (Ez utébbi azonban, ha valéban létezett, nem kerult ki a magyarorszagi
zsido vezetbk legbels6bb korébdl, nem kerult terjesztésre, nagy valoszinliséggel roviddel
beérkezése utan ,fels6bb szempontok”-ra val6 tekintettel megsemmisitették, netan az idék
soran elkallédott.) Aprilis 28-a tajan Kasztner minden valészinliség szerint magaval hozta a
jegyz6konyv német szovegét és varta az irdnyelvei szerint atdogozott valtozatot.

5/ A pozsonyi Mentdbizottsag futarral kuldte a zsidok megsemmisitésérdl szold
bizonyitékokat pesti tarsaiknak.

Elképzelhetetlen, hogy a Budapesti Mentdbizottsag tagjai a jegyz6konyv tartalmat ne
osztottak volna meg a veluk kapcsolatban allé Zsidé Tanacs tagjaival. De ha esetleg
Kasztner és kdore mégis megtartotta maganak az informaciokat, a jiddis (és/vagy német)
nyelvi dokumentumok majus derekara Weissmandel és Freudiger jévoltabdl — akkor is a
Tanacs asztalara kerultek.

6/ Az ismert narrativa szerint So6s adta 4t Eliasnak a jegyzdkdnyv német szévegét és
bizta meg annak forditasaval, terjesztésével.

A jegyzdkdnyvek terjesztésének Utja: Sods - Elidss — Komoly a valésagban nagy
valoszinliséggel forditva tortéent: Komoly Otto, illetve Kasztner a jegyz6konyv tartalmarol
tovid idén belll tajékoztattak a Zsidd Tanacsot. Komoly egyben a jegyz6kdnyv egyik
német példanyat atadta jo0 baratjanak Bereczky Albert protestans lelkésznek, aki ezt a
példanyt dr. Sodés Gézahoz tovabbitotta. O gondoskodott a jegyzdkdnyv magyar
forditasanak elkészitésérél. Valdsziniileg Sods csak dezinformativ célbdl mesélte Eliasnak
a hatarvidéki ellenallék kozvetitésével érkezé beszamold torténetét. A jegyz6kdnyv
szovege (méghozza a mar magyar igényekhez szabott szovege!) Krashansky és/vagy
Kasztner koreibdl szarmazott. A korabeli visszaemlékezésekbdl kitlinik, hogy gyakran a
jegyz6konyv egyik-masik ujabb masolata olyanoknal landolt, akik valojaban a terjesztés
iniciatorai voltak. Az eddigi kutatas — ismereteim szerint — nagyvonaluan atsiklott az
id6tartalmak feltiind ellentmondasain: Krasnanskynak két napra volt sziksége a szlovak
Osszdveg Osszeallitasahoz, még kevesebbre a német forditdshoz, de ugyanakkor két hét
(neki a késbbbi szotarironak!) a magyar forditasra (netan csak a német szoveg
atalakitasara) és a forditéként-tolmacsként tevékenyked6 Székely Marianak is tdbb mint
egy hétre (emlékezete szerint 6-8 napra) ugyanehhez.



7/ Az informacidk széles tomegek elétti elhallgatasaért, illetve a ,nacikkal vald
kollaboralasért immar hatvan éve visszatérd tdmadasok és a maga idején tetlegességek
erték Kasztnert és a Zsidoé Tanacs tagjait.

A Zsido Tanacsok szerepének és altalaban a nacikkal vald vélt vagy valddi kollaboracio
kérdésnek Oriasi, konyvtarra mend irodalma van, de magara a kérdésre — szinte
bizonyosan nincs jo valasz. Ami az egyuttmdkodést illeti, az a helyzet, hogy az abszolut
tulerében lévé németekkel szemben csak bizonyos mérvl egyuttmikodeés tehette lehetbve
a késébbi sikeres fellépést. Vrbaéknak is kozel két évig kellett kitanulni a németek
viselkedését, és 6 tulhajtott kritikajaban ennek a testkozeli tapasztalatnak mar meglétét
tételezi fel a szlovak és magyar zsido vezet6knél is. Jellemzd, médon mind az 5 fogoly,
akinek aprilisban valamilyen mddon sikerllt megszoknie, Auschwitz-Birkenau
kivételezettjeihez, fogoly-arisztokraciajahoz tartozott.

8/ Hothy oOregkori, szamlzetésben irott emlékirataban augusztust emliti az Auschwitzi
jegyz6konyv elsé olvasasi datumaként.

Ez biztosan téves. Bizonyos, hogy a jegyz6konyv tartalmarél legkésdbb junius elsé felében
értesult, arrol nem is szdlva, hogy a naci emberirtas ténye — s igy a magyar zsidok
prognosztizalhaté sorsa a deportalasban - mar jéval korabban, 1942-tél, a legkulénbdzébb
(katonai és diplomaciai csatornakon keresztul) ismert volt szamara. Horthy egyfel6l minden
bizonnyal megkapta a német szdveget majus elején Kasztner és/vagy a Zsidé Tanacs
valamelyik tagjanak kozvetitésével, masrészt tudjuk, hogy a kormanyzéhoz a jegyz6konyv
magyarul legalabb két, ha nem harom példanyban is eljutott. Dr. Petd Erné a Pesti Izraelita
Hitkdzség elnOkhelyettese, a Zsid6 Tanacs tagja a jegyzOkonyvet junius masodik felében
ifi. Horthy Mikloshoz is eljuttatta és kérte, hogy adja at édesapjanak. Torok Sandor ugy
nyilatkozott, hogy érzése szerint Horthy még majus derekan Ravasz Laszld révén is
hozzajutott az Auschwitzi jegyz6kdnyv egy példanyahoz

9/ Mai napig tart a vita a taborok, illetve az odavezet6 vasutvonalak bombazasanak
lehetbségeirdl, sziukségegességerdl. A bombazasok korabeli ellenzéi arra hivatkoztak,
hogy a légier6re a nyugati fronton van szukség, Auschwitz kivul esik a franciaorszagi és
olaszorszagi tamaszpontokon tartézkoddé kozepes bombazdk hatésugaran, a
nehézbombazoknak pedig (amelyek Angliabdl indultak) 2000 mérfoldnyi tavolsagot kellett
volna megtennitk vadaszgépek védelme nélkil és igy nem képesek az éjszakai
tamadasra. Technikailag az Auschwitzba vezet6 vasutvonalaknak, legf6képp a Kasssa —
Eperjes utvonalnak, illetve maganak a tabornak a bombazasa csak 1944 majusatél a
nyugati szOvetségesek olaszorszagi el6renyomulasa utan  volt lehetséges, de a
bombazasok materidlis jelentéségét a laikusok hajlamosak mindmaig tualbecsullni; a
németek ugyanis viszonylag konnyen, becslések szerint maximum egy héten belll
helyreallithattdk volna a megrongalt vasuti Iétesitményeket. A naciknak okozott miszaki
nehézségeknél sokkal fontosabb lett volna a bombazasok erkdlcsi jovedéke, de ezt
logisztikai, hatékonysagi érvekre hivatkozva, valdjaban elsésorban politikai okokbdl (a
zsido kartya kijatszasat elkertlendd) elvetették.

1944-ben a nyugati hatalmaknak az eurdépai  kontinens maradék  zsidésaganak
védelmében, pusztulasuk megakadalyozasaban harom alternativaja volt: bombazas,
targyalas a németekkel, beleértve az ,arucseré’-t, fenyege(t6z)és. A bombazas
hatékonysaga kérdéses volt. A vért aruért terv hasonldképp szinte rogton elvérzett a kulon
zsido érdekeket ignorald, az ellenséget hadianyaggal ellatni semmiképpen sem kivano
politikai-burokratikus ellenallason. A szovetségesek szamara a zsidok megmentése
sokadrangu kérdés volt, arrél nem is szélva, a nagyhatalmaknak nem volt érdekik tdbb
milli6 menekult eltartasa, védelme az egyébként is hatalmas terheket kovetel6 haborus



viszonyok kozott. (A f6 hadszinterektél tavollévé palesztinai zsido telepllések (jisuv)
vezet6sége, amely szamos forrasbol értesult az eurdpai zsidosag tobbségének
pusztulasardl, nem volt jelentés hatalmi tényezd, a mentés lehetdségének tekintetében
maga is megoszlott, s nem kis mértékben ekkor mar sajat haboru utani tervei kotottek le. A
szabad vilag két leghatalmasabb kézdssége, Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok
zsidoésaga pedig sem politikailag, sem gazdasagilag nem volt oly er6s  és befolyasos,
hogy a nagyhatalmak szandékait meghatarozhatta volna.) A mégis tenni vagyok szamara
maradt a harmadik — a legolcsébb — valtozat, a fenyegetés. Ennek még az a kilon elénye
is megvolt (lasd svéd, svajci, papai, amerikai stb. tiltakozas Horthynal), hogy a mesebeli
okos lany mintajara be is vonta, meg ki is rekesztette az akciobdl a kozvéleményt. A
farizeus, gyakran hangoztatott allaspont szerint a zsidok sajatos érdekeit is kielégitéen
szolgalja az altalanos cél: a haboru miel6bbi megnyerése. Az érdekelteknek csak igen
csekély vigaszul szolgalhatott volna, ha megtudjak elvben Nagy-Britannia miniszterelndke,
W. Churchill is az auschwitzi rémtettekrél értesulve elvben maga is a taborok bombazasa
mellett volt. 1944. julius 13-an lord Melchetthez irott levelében sajnalkozassal allapitotta
meg, hogy csak a végsd gydzelem lesz majd a valasz arra a szornylséges gaztettre,
amelyet a németek (jelenleg) a zsidd nép ellen elkdvetnek.

10/ A pozsonyi Mentbbizottsag mar majus elsé felében megprobalta eljuttatnia
rendelkezésére allo informacidkat a nyugati hatalmaknak, illetve a semleges orszagoknak.
Mindmaig rejtély, hogy mi lett a sorsa a korabban Svajcba kildott példanyoknak. Svajcban
erds cenzura mikodott, de Magyarorszaggal ellentétben a jelentés diszkrét propagalasa
esetén komoly megtorlassal nem kellett szamolni.

A jegyz6kdnyv majusi végi junius eleji sokszorositasa, és kulfoldi tuddsitokhoz valamint
kormanykeépvisel6khoz vald eljuttatasa nagy valdszinliséggel korabban kivaltotta volna a
semleges orszagok és a nyugati szOvetségesek vezetdinek Horthyhoz intézett
felszolitasait, joval korabban, mint ahogy erre késébb sor kerult, talan még a vidéki magyar
zsidok szamara is hatékonyan.

11/ A német megsemmisitd taborokrol és a magyar zsidok deportalasardl, Auschwitz-
Birkenauban valé kiirtasardl nyilvanossagra kerult hirek és a nemzetkdzi sajtokampany
(Svédorszag, Nagy-Britannia, Egyesiilt Allamok) rovidesen megszdlasra Osztokéltek
szamos politikust. Ez nyilvanvaléan befolyasolta Horthynak a deportalasok felfligesztését
elrendel6 dontéseét.

1944. junius 26 és 30 kdzott a tbk. Xll. Pius papa V. Gusztav svéd kiraly, Roosevelt elndk,
az amerikai és angol kulugyminiszter, Cordell Hull és Anthony Eden, tovabba svajci, torok
és spanyol koézjogi méltésagok, valamint a Nemzetkdzi Vordskereszt vezetésége
figyelmeztette a kormanyzot a varhaté megtorlasokra, amennyiben a deportalasok
folytatédnak. Az Uzentet nyomatékositand6é az amerikai Iégier6 julius 2-an, a RAF julius 5-
én bombazta Budapestet. Mindez fontos, ha nem is dont6 szerepet jatszott Horthy julius 7-i
legalabb annyira katonai és személyes okokkal - ide értve a normandiai partraszallast és a
Baky tervezte puccskisérletet is — motivalt dontésében, amellyel megtiltotta a tovabbi
deportalasokat Magyarorszagrol. A budapesti zsidésag kliszobonallé deportalasa sarkallta
a budapesti zsid6 vezetdket, hogy masfél hdénapos halogatas utan a nemezetkozi
nyilvanossaghoz forduljanak. Es valéban a budapesti zsidésag tulnyomé tébbsége -
mintegy kett6észazezer lélek - atmenetileg megmenekult (a nyilas korszak majd még
mintegy 6tvenezer aldozatot fog kdvetelni).

12/ Rendkivul ellentmondasosak a magyar ,0sszdveg” keletkezésére vonatkozo
informaciok. Feltételezhetd, hogy minden késb6bbi valtozat Székely Maria irasos format
oltétt ,6sforditasra” meg vissza, de az ellentmond6é adatok fényében még abban sem



lehetink biztosak, hogy nem elbzte-e meg Krashansky altal jelzett magyar nyelvi
forditas; elkészult-e egyaltalan vagy sem.

Amennyiben Krasnansky és Székely Maria allitasainak egyenld mértékben hitelt adunk,
megfontolandd hogy mindkét magyar szovegnek korulbelul egyidében kellett volna
elkészllnie, mig az utdlagos szdvegelemzés egyetlen forras felé mutat. Amenniyiben a
Krasfiansky féle forditas mégis elkészult és eljutott Magyarorszagra vagy eltiint Kasztner
irattaskaja mélyén — vagy kozelebbrél nem ismert médon a Székely féle forditas (vagy a
késbbbi atdolgozas) segédanyagaul szolgalt.
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