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l. EI6torténet: a kezdetektdl a 17. szazad végéig

~,Mert megadatott itt nyugodnia,
itt nyugszik most Pészah, Péter fia.
Néhany baratom volt, mig allt a hazam,

s szebb volt az 6sz, mint mas provinciaban.”1

Nem tudjuk, mikorra tehetd6 a zsiddok els6 megjelenése a torténeti
Magyarorszag teruletén. Megtelepedésuk elsé hiteles nyomai az i. sz. 2.
szazadba nyulnak vissza. Jeruzsalem pusztulasat és az onallé allamisag
helyreallitasi kisérleteinek ismételt szétzuzasat kovetéen a birodalmi
sasok nyomaban az akkori Panndéniaban is megjelentek a zsidok,
részben mint a romai légiok onkéntes vagy kényszertoborzott katonai,
részben a katonasag és a nyomukban felviragzé polgari telepulések
igényeit kiszolgalo iparosok, kereskeddk, hivatalnokok. A formaldédo
pannodniai diaszpora tagjai a csaszarkorban nemegyszer kulonb6zé
hivatalos pénzugyi funkcidkat is ellattak. Egy a mai Dunaujvaros
tertletén (Dunapentele, a romai Intercisa) talalt, a harmadik szazad elsé
harmadabdl?2 szarmazé fogadalmi tablabol arrél értesilink, hogy
Cosmius, az ottani vamallomas fénoke (praepositus stationis) egyben a
helyi zsinagbga vezetbje, archysynagogus is volt. A siremlékek
tanubizonysaga szerint a tartomany zsido népessége a 2. szazad végen,
a 3. szazad elején novekedésnek indult a részben sziriai szarmazasu
Severus dinasztia uralkodasa alatt (i. sz. 192—-235), amikor Pannodniaban
hosszabb ideig a Sziria provinciaban toborzott, (mar Marcus Aurelius
idején) ide helyezett, cohorsok is allomasoztak. A zsid6 szarmazasu
népesseg jelenléte a majdani Magyarorszagon egészen a 4. szazad

végéig kimutathat6.3
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A Karpat-medencében a romai uralom 5. szazadi megszintétdl a
magyar honfoglalasig csak szorvanyos nyomok ismeretesek a zsidok
itteni jelenlétérél. A népvandorlas hullamainak elultével a 8-9. szazadban
a zsido tavolsagi keresked6k, a radanitak keleti utjaikon minden
bizonnyal megfordultak az avarok, szlavok, bulgarok stb. lakta
tertleteken, de allando jellegl megtelepulésukrél — a (rédmai) varosi élet
kontinuitasanak hianyaban — nincs tudomasunk.4 A 10. szazad kézepén
Chéaszdaj ben Jichak ben Ezra ibn Saprut, lll. Abd al-Rahman cérdobai
kalifa zsid6 vezirének vitatott hitelességi levele szerintd voltak Hungarin
orszagaban él6 zsidok, de nehezen hihetd, hogy ezek szervezett
kozO0sségeket alkottak volna a honfoglalast kbvetd évtizedekben.6

Eltekintve a mindmaig hevesen vitatott 8-9. szazadi magyar és
zsid6 vallasu kazar (kabar) és kaliz kapcsolatoktol,” amelyeknek a
tovabbiakban egyébként sem volt kimutathaté kovetkezménye a
kozépkorban Magyarorszagon él6 zsidosag genezisében,8 csak a 11.
szazad masodik felében talalkozunk ujra lzraelnek az orszagban
megtelepllt, kdzségben él6 gyermekeivel.? A koérnyezé orszagokhoz
hasonléan a zsidésag nyilvan Magyarorszagon is a legfontosabb
tavolsagi utak mentén telepedett meg és tobbnyire kereskedelmi
tevékenyseéget folytatott. A 11-12. szazadban Hagar orszagaban (ahogy
a korabeli zsid6 irodalomban emlitik)10 két fontos nyugati utvonal mellett
valoszinUsithetjuk a zsido kereskeddk telepuléseit: a Duna vonalan a
Németorszag, mig Stajerorszagon (és Krajnan, Karintian) keresztul az
ltalia felé vezetd utvonalon. 1

A korai kOzosségek (universitas iudeorum, Judengemeinde, sido
compania) szervezeti kezdetlegessége hosszu ideig tartott, az elsé
id6északban talan még allandd rabbijuk sem volt. Zsinagogajuk, ritualis
furd6juk (mikve), temetdjuk bizonyara még akadt, de bét din (rabbinikus

torvényszék) csak alkalomszerlien mikodhetett, amikor az elnoklésre,
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az ugyek kivizsgalasara, és a dontés megfogalmazasara alkalmas tudos
vetddott az adott telepulésre. A 12. szazad végén a feltehetbleg pragai
szuletésl, kés6bb Speyerben és Regensburgban mikodé Eliézer ben
Jichak feljegyzi,'2 hogy a magyarorszagi zsidé kdzosségek tulnyomod
tobbségében nincsenek zsidd hittudosok, az ottaniak az utjukba keruld
értelmesebb embereket fogadjak fel, hogy rabbijuk, eléimadkozdjuk,
gyermekeik tanitdja legyen. A magyarorszagi zsido kozosségek meég a
13. szazad els6 felében is szikolkodtek olyan rabbinikus
szaktekintélyekben - amint azt az ezid6tajt Esztergomban és Budan is
megfordult bécsi rabbi, a kényvérdl Or zaruanak (Terjedd fény) nevezett
Jichak ben Mése tanusitjal3 - akikhez halachikus kérdésekkel lehetett
volna fordulni.14 A magyarorszagi zsidésag torténetének megrajzolasa
(egészen a 16-17. szazadig) a folyamatos klls6é és belsd (elbeszéld)
forrasok hianyaban értelemszeriien csak nagyon vazlatosan, elsésorban
kuls6, politikai vonatkozasaiban lehetséges. Alkalmilag fennmaradt
oklevelek és hivatali iratok,15 rabbinikus déntvények,16 olykor egy-két
életrajzi bejegyzés, zsiddkat (tobbnyire ellenségesen) emlit6 elszoért
hazai és kulfoldi tuddsitasok és szoveghelyek stb. szolgalnak
nyersanyagul, de ezek alapjan az orszag zsiddésaga tarsadalmi,
gazdasagi és kulturalis életének csak egyes szegmensei vilagithatok
meg, masok ismeretlenek, érthetetlenek maradnak. A magyar
archiregnum zsidésaga ebben az id6ben (és gyakorlatilag elenyész6
szamu kivételtél eltekintve egészen 1526-ig) nyugati, askenaz (,német”)
eredetl, zomuk a német, osztrak, cseh és morva teruletekrdl szarmazott.
A kapcsolatok kolcsonosek voltak, (a viragzo kdzépkorban és a kdzépkor
6szén) nem lévén lényeges életmodbeli vagy kulturalis eltérés a minden
orszagban idegen ,nemzet’-nek tekintett eurdpai (askenaz) zsiddésag
egyes agai kozott - eltekintve a migracio iranyat megszabo kozép-kelet-

europai faziskéseéstdl - az ,ubi bene, ibi patria” elv alapjan a kulfoldi
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forrasokban  esetenként  Magyarorszagrol szarmazé  zsidokkal
talalkozhatunk.

A 11. szazad végeétdl a karpat-medencei zsidosag a keresztes
hadak pogromjai, majd az ismétléd6d kozép-eurdpai zsidouldozések eldl
menekiiltek kisebb-nagyobb csoportjaival gyarapodott. (Az Arpad-hazi
uralkodok els6 eévszazadaiban Esztergomban, Székesfehérvarott,
Pozsonyban és Nagyszombatban ismeretesek nagyobb zsidd
gyulekezetek. A zsido kozOsségeket is rombadontd tatarjaras utan a
zsidok Budan is megtelepedtek.) A Magyar Kiralysag, 6sszehasonlitva
Kelet-Europaval, az Elbatol keletre fekvé német teruletekkel, de még a
szomszédos osztrak fohercegséggel és a Vencel-korona orszagaival is,
kedvezd volt a zsidé megtelepllés szamara. A feudalis széttagoltsag
mas orszagokhoz képest kisebb mérvi, a polgarsag (a 13. szazad utolsé
évtizedéig) gyenge, politikai tényez6ként jelentéktelen és a
kereszténység (katolikus iranyzata) csak fokozatosan tett szert
egyeduralomra.’”” Az orszag a kezdetektél fogva soketnikumu és
sokvallasu volt, s ezért zsidok mozgastere hosszu ideig nagyobb volt,
mint a Magyarorszagtdél nyugatra es6 teruleteken. Magyarorszagon
egészen a 14. szazadig nincs nyoma a nyugat-eurdpai zsidok életét
ebben az idében mar megnyomoritd intézményes uldozéseknek,
elktlonitéseknek.18 Ismeretlen az erészakos térités, a zsido kilonado.
Bar |. Laszl6 és Konyves Kalman torvényeiben felfedezhetbk az egyhazi
zsinatok rendelkezéseinek hatasai, ez nem jart egyutt az intézményes
diszkriminacié bevezetésével. A szabolcsi zsinat 1092-ben hozott
hatarozatai eltiltiak a keresztényekkel valé hazassagukat, keresztény
szolgak tartasat, valamint — munkaeszkozeik elkobzasanak bluntetésével
- munkavégzésiiket vasarnap és nagyobb keresztény (innepeken.1® Az
1114 elején tartott esztergomi zsinat pedig ugy rendelkezett, hogy

keresztény rabszolgakat, vagy rabszolgandket bérben sem tarthatnak. A
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rendelkezések fészempontja, hogy a keresztények ne legyenek zsidd
embernek alavetve, illetve hogy a zsidok keresztény életrenddel
ellenkez6 életmddot ne folytassanak. Birtokaik tovabbra is lehettek, ha
tudtak vasarolni,20 de foldjeiket csak pogany szolgakkal miveltethették.
Ennek kovetkeztében a zsidok - mivel a mezbgazdasagi tevékenység
soran az akkori id6k szokasos munkaerejét gyakorlatilag nem vehették
igénybe21 — rovidesen kiszorultak a foldmUivelésbél,22 rakényszerilve
a szamukra nyitva maradt (helyi) kereskedelemre, sajat maguk szamara
végzett kézmilvességre, zalog- és kolcsonugyletekre. Kalman kiraly, aki
kulon torvényt is szentelt a zsidoknak, azt is elrendelte, hogy — nyilvan
szemmel tartasuk véget - hogy csak puspoki székhelyen
telepedhessenek le. A keresztényekkel folytatott kereskedésrdl bizonyos
értékhataron fellil pecsétes iratot, cartula sigillatat kellett késziteni.23 A
korlatozasok ellenére a fejlettebb nyugat-eurépai termelési és
pénzviszonyokhoz szokott zsidok a 12. szazad utols6 évtizedeitdl
jelentés szerepet jatszottak az orszag gazdasagi életében, mivel a
pénzverésre,24 banyakra, vamokra, adok behajtasara egyarant kiterjed6
bérleti rendszerben — az izmaelitak (magyarorszagi muszlimok) mellett -
kamarabérl6ként (illetve azok alvallalkozéiként) érvényesulhettek.
Kualénésen 1l. Andras uralkodasa alatt megndvekedett befolyasuk
ellensulyozasara — a papasag nyomasara - az 1222. évi Aranybulla 24.
cikkelye (az izmaelitakkal egyutt) eltiltotta 6ket a kozhivatalok viselésétdl,
s a tovabbiakban azt sem teszi lehetéveé, hogy a zsidok és izmaelitak
kamaraispanok, pénzverdk, sotisztek és vamszeddk lehessenek.25 |I.
Andras 1233-ban a beregi erdében arra is eskut tett, hogy a zsidokat és
izmaelitakat megkulonboztetd jelek viselésére kotelezi.26 Mivel azonban
az uralkodo(k)nak sziksége volt a zsidok pénzugyi szakértelmére,
ezeknek tilalmaknak és fogadalmaknak a betartasara meég jo ideig nem

kertlt sor.2” A betelepiléd zsidok szolgalataira igényt tartdé (és
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szakértelmukre raszoruld) kozponti hatalom még az olyan
gyengekezinek tartott uralkodok, mint Il. Andras vagy Kun Laszl6
esetében is lehetéveé tette, hogy a magyar kiralyok e kérdésben is
sikeresen dacolhassanak a papai féhatalommal.28 Masfeldl viszont az
orszag viszonylagos fejletlensége,29 amely - a mérleg pozitiv oldalan -
mint lattuk mashol mar nem |étez6 lehetbéségeket nyujtott a Nyugat-
Eur6pabdl fokozatosan kiszoruld zsidok itteni betelepulésére, ad
magyarazatot arra, hogy a viragzé6 kozépkor szazadaiban a
magyarorszagi zsidok lélekszama mind abszolut mind relativ méreteit
tekintve igen alacsony maradt. A nyugat-eurdpai jogszokasok (egyenlére
inkabb csak teoretikus) térhdditasat jelezte V. Bélanak a szomszédos
orszagok hasonlé rendelkezéseit kovetdé 1251. évi 31 szakaszbdl allo
orszagos privilégiuma, ,a magyarorszagi zsiddésag aranybullgja”30
amelyet a kozépkori magyar kiralysag fennallasa alatt az egymast kovet6
uralkodok megerdsitettek.

Ez a Kkivaltsaglevél kozvetlen kiralyi védelem ala helyezte, a
kamara szolgainak nyilvanitotta az orszagban él6 zsiddkat, akik a
kincstarnak adoznak, az pedig biztositotta jogvédelmiket; a zsidok
személye, illetve vagyona  elleni tamadast a kiralyi hatalom
megsértésének deklaralta.31 A kivaltsaglevél értelmében a feudalis
tarsadalom ,perem”-én elhelyezkedd, a hlbéri strukturaba nem tagolédo,
de meégis sajatos kvazi rendi csoportként funkcionalé zsidosag anyagi
ellenszolgaltatas fejében jogot nyert arra, hogy keresztény ugyfeleikkel
folytatott pereikben az uralkod6 altal kinevezett zsido-bird itélkezzék
(fébenjard ugyeikben a kiraly), mig vallasi kérdésekben sajat birésaguk,
a bét din meghallgatasa utan szllessen dontés. A kivaltsaglevél
intézkedett személyes szabadsagukrol, letelepedési- és koltozkodeési
jogukrdl, vallasuk haboritatlan gyakorlasarol, az er6szakos térités elleni

védelemrdl. ,Szabalyozta a zsidok anyagi és foleg alaki buntetb- és
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maganjogat, a rajuk vonatkozé biréi hataskort és illetékességet.”32 A
privilégium kibocsatasat koveté néhany évtized utan, a vegyeshazi
kiralyok idején a korabban inkabb fiktiv kamaraszolgai jogviszony
fokozatosan a német birodalomban ténylegesen I|étez6, a zsiddkra
nézvést kedvezdtlenebb format (Kammerknechtschaft) — Oltott. Az
Europa-szerte ismeretes ,kirdlyi szerz6dések”33 alapjan a zsidékat az
uralkodo6 szolgainak tekintették, 6k kozvetlenul neki fizettek adot, aminek
fejében maga a kiraly latta el védelmuket, jelentés autondmiat biztositva
szamukra. Az uralkodé szabott jogaiknak hatart, kegye barmikor
felflggeszthet6 volt, a zsidok vagyonaval a kincstar rendelkezett. Ez a
viszony mindazonaltal eleinte mindkét fél szamara elényos volt: a zsidok
védelmet és kivaltsagokat kaptak, a kiraly pedig a kulonféle adokkal és
illetékekkel biztos jovedelemforrasra tett szert. A zsidok tényleges
helyzete a kiralyi hatalom, az arisztokracia és (a 15. szazadtol) némiképp
a varosi elit kozotti erbviszonyok fuggvénye volt annak megfeleléen,
hogy a kozponti hatalom éppen milyen er6s volt, illetve a mindenkori
kiralyok — engedve az egyes tarsadalmi er6k nyomasanak - mennyire
partoltak az orszagban él6 zsiddsagot. Az uralkodd hosszu ideig bizton
szamithatott a zsidok lojalitasara, mivel 60k sokaig semmilyen mas helyi
hatalmi forumra nem tamaszkodhattak. Valéban a kiralyok és a zsidok
kozOtti kapcsolat egészen a vegyeshazi uralkodok koraig rendkivl
szoros volt, els6ként Zsigmond kiraly ruhazta fel 1388-ban a
Kanizsaiakat Kismartonban, illetve 1393-ban Garai Miklés macsoi bant
és testvérét Készegen a ,zsidotartas” jogaval (ius tenere iudeos),
megengedvén nekik, hogy birtokaikon a zsiddkat letelepithessék, és
folottuk, a korabban a kiralynak jar6 adot is beleértve, szabadon
rendelkezzenek.34

Szent Istvan orszagaban szervezett zsidouldozésre, kiutasitasra —

az erbszakos téritési kisérleteir6l mas tertleteken is hires-hirhedt Nagy



10.13146/0R-ZSE.2004.001

Lajos 1350/60-as évekbeli atmeneti intézkedéseit3> nem tekintve —
Eurépa nagy részével ellentétben nem kerult sor. A zsidoknak (a
kamaraszolgasagbol kovetkez6) kozvetitd szerepe az uralkodo és a
szeélesebb tarsadalom kozott, a novekvd egyhazi befolyas és nem
utolsésorban a zomében német eredetli polgarsag er6sodé gazdasagi
konkurenciaja kovetkeztében36 csdkkent. A tulnyomoérészt a Dunatol
nyugatra, északnyugatra telepult, varoslaké zsidésag — a nyugat-eurdpai
fejlédés menetét kovetve — a Karpat-medencében is fokozatosan
kiszorult a foldmivelésbél, kereskedelembdl, allami pénziugyletekbdl,
bezarultak el6ttuk a céhek kapui, s igy eltiltatott a kornyezete szamara
végzett kézmiipartol. Kuléndsen felgyorsult ez a folyamat a 14-15.
szazadban. Az uzsoraigyletekre37 korlatozott zsidésag elklloniltsége-
elkulonitettsege a 14. szazad végeére csaknem teljessé valt.
Ruhazatukon megkulonboztetd jelet (sarga folt, voros kopeny, hegyes
kalap) viseltek, keresztényekkel folytatott pereikben specialis zsido6 esku
letételére kotelezték Oket. Egyes varosokban, igy Pozsonyban,
Sopronban vagy Nagyszombaton német szokas szerint ugynevezett
zsidokonyvet vezettek a kolcsonugyletek nyilvantartasara. A zsidok
fokozatos elszigetel6dését lakohelyuk elkulonulése is jelezte. Az altaluk
csoportosan lakott varosokban - igy Budan, Pesten, Sopronban,
Pozsonyban, Nagyszombaton - jol elhatarolt zsidé utcak jottek létre,
amelyek gyakran kizarolagos szinhelyéul szolgaltak kereskedelmuknek.
Az 1526-ot megel6z6 idészakbdl (persze nem egy idében!) 6sszesen 36
olyan tulnyomorészt nyugat- és északnyugat-magyarorszagi helységrol
tudunk38 — a legfontosabbak és legnépesebbek: Buda, Pozsony, Sopron,
Nagyszombat, Készeg, Esztergom, Fehérvar, Tata, Kismarton — ahol
hosszabb-rovidebb ideig szervezett kozOsség allt fenn, vagy a zsidok
tartdsabban megtelepedtek. az Arpad-haz kihalasa tajan ezernél nem

sokkal lehettek tobben,39 a Mohacs el6tti évtizedekben szamuk 2,500-
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4,000 f6 korll volt,40 kevesebb mint az 0ssznépesség egy ezreléke, de
varoslakok Iévén a kozpontokban aranyszamukat er6sen meghaladdan
koncentralodva. Kisebb szamban franciaorszagi és szefard (,spanyol”)
zsidok is megtelepedtek Magyarorszagon igy Zalman Szeneor /
S(e)néur (feltehetbleg a latin-spanyol Senior utan), ismertebb nevén
Szerencsés (Fortunatus) Imre, a Mohacs elbtti Magyarorszag
leghirhedtebb és legbefolyasosabb zsidd szarmazasu személyisége is.41
A 15 szazad derekatdl - jelezvén hogy Magyarorszag e téren is
Jfolzarkézott” a Nyugathoz — a vallasilag és gazdasagilag motivalt
ellenszenv nyoman megszaporodnak a korabban csak ritkan el6fordulo
zsidoellenes megmozdulasok. A Matyas kiraly halalat kovetd zavaros
idészakban a varosi polgarsag tobb helyen is (Pozsony, Buda stb.)
er6szakosan lépett fel a falaik kozott él6 zsidok ellen, zsidbéellenes
tamadasokra, zsidéhajszakra (Auflauf) kerllt sor. Sopronban és
Nagyszombaton példaul az addsok bortonébe vetették zsido hitelezbiket,
Tata varosabdl pedig elizték 6ket (1490). Nagyszombaton (1494) -
Magyarorszagon el6szor - szamos aldozatot kovetel6 vérvadperre is sor
kerilt.42 A varosi polgarsag mar nem elégedett meg az
arukereskedelem terén szamara komoly konkurenciat jelenté zsidosag
kereskedelmi tevékenységét korlatozo elég gyér szabalyokkal43 és sajat
kivaltsagainak érvényesitésével, hanem igyekezett a zsidokat a varosok
falai kozOl végleg eltavolitani. Bizonyossaggal nem tudhatjuk, hogy
milyen fordulatot vett volna a Magyarorszagon él6é zsidok torténete
(helyzetuk ausztriai, cseh- és lengyelorszagi alakulasa mutatja a
térségben a fejlédés harom lehetséges utjat), de a koézépkori magyar
allam 6sszeomlasa gyokeresen Uj helyzetet teremtett.

A mohacsi vészt kovetd néhany évtized alatt az orszag harom
részre szakadt, s ennek megfeleléen e terlleteken kulonbdzéképp

alakult a zsiddsag sorsa is. A kiralyi Magyarorszagon folytatodott a

10
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korabbi évtizedekre jellemzd, a magyarorszagi zsidosagot |étalapjaiban
fenyeget6é ,kiszoritdsdi’.44 A csonka orszagrészben a zsidok legfébb
ellenségeire, a varosi polgarsagra tamaszkodé Habsburg uralkoddk a
,Servi camerae’-viszonybol4> ered6é korlatlan hatalmukat s{rin
felhasznaltak a zsidok ellen mind pénzugyi, mind egyéb téren, de
védelmet mar csak a legritkabb esetben nyujtottak. Ujabb,
egyértelmien koncepcios, vérvadperekre kerult sor (Bazin: 1529;
Nagyszombat: 1536, Galgoc:1539) és (részben ezek nyoman) a helyi
kereskedelemben és uzsoralgyletekben érdekelt zsidokat kiGzték a
hatarszéli varosokbdl (Pozsony, Sopron — 1526, Bazin — 1529,
Nagyszombat — 1539, Galgéc — 1539).46 Ezzel - a gyakorlatilag mar
korabban osztrak kozigazgatas ala kerult kozosségek, mint a
kismartoni,47 kivételével — megszlintek a nyugat-, északnyugat-
magyarorszagi varosi zsidd gyulekezetek. A ,magyar romlasnak”
elkovetkezendd hosszu, kozel masfél szazados, idészakaban a gens
iudeorum néhany tucat tagja a kiralyi Magyarorszag nyugati végein, a
magyar Alpok labanal, a Morvamezd sikjan és a Kis-Karpatokaljan fekvo,
foldesuri fennhatésag alatt alld kdzségekben tengette életét.48 Ezen
terlletek terulet kisszamu, még a kozépkorban kialakult, és ahhoz
tovabbra is szervesen kapcsolodd lehetbéségek és a hagyomanyos
vallasi intolerancia altal is er6sitett korlatozasok4® altal megszabott
keretek kozott él6 zsidosaga az egesz idOszakban az askenaz ritus
kovetdje volt.

A torok befolyas ala kerllt, s csak korlatozott szuverenitassal
rendelkez6 Erdélyben — ahol a zsidok sporadikus jelenlétére utalo
néhany adattolS0 eltekintve csak a 16. sz. masodik harmadatol allnak
rendelkezésiinkre dokumentumokd! — a hodité torokdk nyomaban
bukkannak fel jelentésebb szamban a Balkanrdl szarmazoé gordg, rac és

zsido keresked6k. Egy héber nyelvi forras mar 1591-t61 emliti a
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gyulafehérvari bét dint, de az els6 kivaltsaglevél csak 1623. junius 18-an
kelt, amikor is Bethlen Gabor fejedelem engedélyt adott a torokorszagi
zsidoknak az erdélyorszagi torvényes letelepedésre, szabad
vallasgyakorlatra és kereskedelemre,®2 kinyilvanitvan egyben, hogy a
zsido kozosség nem felelés az egyes zsidok esetleges helytelen
cselekedeteiért.93 A privilégium szerint a gylilekezet tagjai szabadon
mozoghatnak az orszagban és kulfoldre is mehetnek. Részt vehetnek a
fejedelemség bel- és kulfoldi kereskedelme kiépitésében. Zsidobird
allhat a kozOsséguk élén, aki donthet ugyes-bajos dolgaikban.
Megkuldonboztetd jelek viselésére nem kényszeritettnek, a ,keresztények
ruhazataban” jarhatnak.

A torok birodalomba iranyul6 ki- és beviteli kereskedelem a gorog
és zsido kereskeddk kezében volt, de a szultan alattvaléi a torvény
szerint a Szaszsebes, Nagyszeben és Gyulafehérvaron lévé ,letevd
helyek”-en tul nem johettek, aruikat csak a vasarok alkalmaval vihették
az orszag belsejébe, amikor viszont 6k is vasarolhattak belféldi arukat
kivitelre.54 Ezért célszer(i volt szamukra az allandé megtelepilés. Az
erdélyi varosok zOmének zsidokat kirekesztd privilégiumai miatt a soha
nem nagyszamu bevandorlok Bethlen ediktumanak szellemében
leginkabb az altaluk mar korabban is frekventalt Gyulafehérvaron
telepedtek meg, igaz, e varos magisztratusanak ellenallasa miatt itt sem
a beltertleten, hanem ,az keretésen beldl olasz (alias sidd) utcaban” a
fejedelem jurisdikcidja alatt, annak a varoskdzponttdl tavol esé, de még a
kulsé falakon bellul fekvé dominiuman, amire nem volt érvényes a varos
kivaltsaglevele. A ,gyulafehérvari zsidd6 compania® szefard ritusu volt
sajat temetbvel, zsinagodgaval°d és el6jarokkal, kozos vezetés alatt a kis
létszamu, Lengyelorszagbdl Moldvan keresztul beszivargd alacsonyabb

tarsadalmi és kulturalis nivon allé askenazokkal.

12



10.13146/0R-ZSE.2004.001

Gyulafehérvar varosa a zsidok kényszerl befogadasa utan is
mindent elkovetett, hogy megszabaduljon a hivatlan konkurenciatal.
Panasz panaszt kovetett, melyek szerint a zsidok elébe menvén az
idegen keresked6knek, a varoson kivul 0Osszevasarolnak minden
portékat, és dragabban adjak tovabb. Az ismetlédé vadak
eredményeképp végul is az 1650. évi gyulafehérvari orszaggyllésen
hatarozatba ment, hogy a zsidok (és az ugyancsak nem szivlelt ,gorog”
kereskedOk) kozelebbr6l meg nem hatarozott nemzeti ,kontost”
viseljenek, és Il. Rakdéczi Gyorgy fejedelem kizardlag Gyulafehérvarra
korlatozta a zsidok lakhatasat. (Szamukat 1653-ban és 1698-ban
egyarant 60 fére teszik.) A ,zsidd ruha” és a fehérvari gettd bekerult az
1653-ban  véglegesitett Approbatae  Constitutionesbe, és igy
alaptorvénnyé valt. (Bar a 18. szazadban mar mas telepuléseken is éltek
zsidok, Il. Jozsef 1781. évi patense még mindig érvényben lévonek
tekintette azt a jogelvet, hogy Erdélyben a zsiddk csak Gyulafehérvaron
lakhatnak.56) A torok kilizését kdveté hatalomvaltas megprobaltatasai és
az uj Habsburg kormanyzat zsidoellenes (gazdasag)politikaja annyira
meggyengitették a f6 kereskedelmi utvonalaktol egyre tavolabb kerul6 és
igy a zsidok szamara mind kevésbé vonzo Erdély egyetlen zsido
kdzosségét,d” hogy 1714-ben mar csak 7 adofizetd maradt, akik persze
nem tudtak megbirkézni a nagy terhekkel. Szamuk 1754-re 31-re
emelkedett.>8

A legelviselhetdbb sors a hodoltsagi terUletekre be- vagy
visszavandorld zsidoknak jutott. Az oriasira duzzadt torok impériumban
sem a nyelvi-kulturalis asszimilaciéra, sem a mohamedan vallas
felvételére nem fektettek kuldon sulyt, a zsidék szabadon mozoghattak,
kereskedhettek birodalom szerte. Ellentétben a keresztény vilag
orszagaival a torOkok pusztan vallasuk miatt nem alkalmaztak

kulonleges banasmodot a zsidokkal szemben. Ha szenvedtek is a

13



10.13146/0R-ZSE.2004.001

tisztviselok és hatdésagok oOnkényétdl, az a torok berendezkedés
immanens visszassagaibol, nem pedig a zsidésag elkulonult és
elkilonitett helyzetébdl eredt.®® A hodoltsag koraban a harom részre
szakadt orszagban Budan élt a legnagyobb zsidd gyulekezet, jollehet a
kezdet nem volt a legbiztatobb. A mohacsi gybztes Szulejman szultan
1526. szeptember 22-én, a satoros unnep els6 napjan a Budan
visszamaradt, j0 kereskedd és kézmdilves hirében allé zsidokat — az
esztergomiakkal egyutt — orszagai kereskedelem- és ipariz6 rétegeit
gyarapitando - er6szakkal hajéra rakatta és Konstantinapolyba, valamint
a Balkan félsziget néhany nagyobb varosaba: Szofiaba, Szalonikibe,
Vidinbe, Plevnaba, Kavallaba, Monasztirba telepitette at, de jutott a
budai zsidokbdl a Izmirbe s6t a Szentfoldre, igy Cfatra is néhany
csalad.60 Csak kozel egy évtized mulva koltozott Ujra élet az askenaz
zsidok altal Ofennek, a szefard vagy torokds hagyomanyban Budunnak
nevezett  vari telepulés északnyugati részén fekvd, elarvult zsidd
utcdjaba. Buda tartés birtokbavétele (1541) utan a hajdani hitkdzség
szamos tagja telepedett vissza, s a varosban felbukkannak a Torok
Birodalomban él6, zOmében az Ibér-félszigetr6l szarmazo szefard
zsidok is, akiket az Osszeirasok egy ideig ,vendég’-nek neveznek és
harom évig nem Kkellett adot fizetnitk. Szamos belgradi, szendr6i,
szaloniki, drinapolyi, szoéfiai, filibei, kavallai, vidini, szarajevoi, sét
egyenesen sztambuli és cfati zsidd csalad telepedett meg Budunban, A
hodoltsagkori Buda az askenazok és szefardok fizikai és szellemi
talalkozohelyévé lett. Az 1547-es Osszeiras kozel 100 zsidd férfi nevét
tunteti fel, mig az 1580. évi konskripcié szerint Budan hatvannégy
hazban nyolcvannyolc csalad élt, ami mintegy nyolcszaz Iéleknek felel
meg.61

A muszlim gazdanép(ek) altalaban, és a Magas Porta a torok

birodalom fénykoraban specialisan, meglehetésen tlrelmes volt: nem
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nézte rossz szemmel a zsidok megtelepedését, nem igényelte a
megkulonboztetd ruhazat viselését és — ami a vallasszabadsag
engedeélyezése mellett a legfontosabb volt — nem ragaszkodott ahhoz a
keresztény orszagokban divdo gyakorlathoz, amely a zsidok
tevékenységét aru- és pénz-, leginkabb pedig hitelugyletekre korlatozta.
A zsidd kozosségek(ek) tagjai kozott megtalalhatok voltak — szervezési
és adminisztracios képességeiket elismerend6 - a budai vilajet szamos
telepulésének (Buda, Pest, Székesfehérvar, Rackeve, Vorosmart, Paks,
Tolna, Szeged stb.) adé-, vam-, valtéhaz-, piaci helypénz, korcsma-, hid-
€s révbérldi, tisztviseldi, kincstari hivatalnokai. Ismerunk hitelezéket (a
kamat tobbnyire havi 3% volt), kis- é€s nagykereskedb6ket (Gyongyos,
Vac, Székesfehérvar), sz6lédmiivel(tet)6ket, boltosokat, iparosokat, igy
paszomanykészitbket, Uvegeseket, erszénykészitbket, szallitdkat,
tovabbi kereseti forras a palinkaf6zés, rab(szolga)kivaltas és rabszolga-
kereskedés stb. A zsidok — ha a magyar mezdbvarosi polgarok mellett
alarendelten is - részesultek az él6 (rideg) szarvasmarha Bécsen
keresztll Europa kozépsd és nyugati részeire torténd szallitasaban,
labon hajtasaban. Torok kori vamkonyvekben nyoma van annak, hogy a
budai keresked6k a torok birodalom belsejébdl szényegeket, kelméket
és ruhakat, fémeket, allatb6roket, sz6rméket, borsot és mas fliszereket
hoznak be, amit részben tovabb exportalnak a kiralyi Magyarorszagra.
De folytatjak pénzugyleteiket is: elfogadjak torok katonak zsakmanyolt
targyait. Kincstari bérleteket is kotnek, nemegyszer meghitelezik a
kincstarat. 1571-ben a budai vamkonyvek szerint, huszono6t alkalommal
hoznak fel dél fel6l Budara ruhanem(it, rézarut, vasat. Eszak felél harom
alkalommal nyers vasat, rezet.62 A fiiszerkereskedelem javarészt az 6
kezUkben volt. A torok uralom alatt €l6 magyarorszagi zsidok egyarant

Osszekottetésben alltak a nyugati askenaz és keleti szefard kozségekkel.
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Budai zsidok gyermekeiket Bécsbe és a Balkan félsziget nagy
rabbijaihoz kuldték iskolaba, mig a bécsiek Budan tanittattak a fiatalokat.

A 16-17 szazadban a keresztény orszagokban ismétlédé
uldozések aldl tobbszor is menekiltek a zsidok a toleransabb torok
fennhatdsag ala, és a hodoltsagi teruletekre a Balkanrdl is bevandorlas
indult meg. Ebben az idében elszértan mar az alfdldi varosokban is
talalhatunk zsidokat, de nem tudni, elegen voltak-e, hogy kozséget
alkossanak. A legjelentésebb centrum tovabbra is Buda, a vezérbasi
székhelye, de nagyobb (részben vagy egészben szefard) gyulekezetek
alakultak ki Belgradban, Varadon és Temesvaron is.63 A gazdasagi,
politikai helyzet bizonytalansaga, az elhuzodé haboruskodas miatt
azonban a torok kezére kerllt orszagrészeken sem nétt egészében
jelentésen a zsido népesség szama.

A 16. szazad végén, a 17. szazad elején dulé hosszu, ugynevezett
JLlizenot éves” haboru (1591-1606) sok megprobaltatast hozott a zsido
kozOsségekre. Sok zsidé6 elmenekult, szamosan elpusztultak.
Székesfehérvar zsiddésagabol 22 személyt a fogsagbdl kellett kivaltani. a
csaszari seregek két izben is (1598, 1602, 1603) megkisérelték Buda
ostromat. A mai Bécsi-kapu kozelében fekvé gettd lakoi hésiesen védték
otthonukat, egy alkalommal kozelharcban szoritottak vissza a varkapun
bezudulé tAmadokat.64

A 17. szazad masodik felében a tradicionalis életvitell ezer koruli
létszamu budai zsidé harom ritus kozott oszlott meg: a spanyol eredet(
szefardok és a birodalom kdzel-keleti tartomanyaibdl szarmazé ,sziriai
kozség” mellett ujra dominans szerephez jutottak a gyulekezetnek
mintegy kétharmadat alkotd, lengyelorszagi, litvaniai, als6-ausztriai és
bécsi menekulbkkel is gyarapodott askenaz zsidok. Ezekrél a teruletekrdl
érkeztek a legtekintélyesebb rabbik Budara, bar vallasi dolgokban a

Torok Birodalom zsidé kozpontjai — koztuk is kiemelten a szaloniki
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rabbitanacs - gyakoroltak a legnagyobb hatast. (A Balkan fel6l érte el a
budai zsidokat Sabbataj Cvi almessias mozgalma is, amely az itteni
zsidokat az 1670-es években annyira magaval ragadta, hogy az av hé 9-
i, Jeruzsalem pusztulasa emlékére tartott bojtnapot — a hagyomanyos
értékeknek a sabbateanizmusra jellemzé megforditasaval — orgiaval
Ulték meg.65) Vélhetbleg a szir-szefard-askenaz megoszlasnak
megfelelben Budan elébb két, majd 1674 utan harom zsinagdgarol
hallunk; kettd a varbeli zsidénegyed terlletén a mai Tancsics Mihaly
utcaban volt a harmadik feltehetéleg a mai Vizivaros Zsidévarosnak is
nevezett részén épult, ennek a zsinagoganak a helye mindmaig
ismeretlen.66 Temetdjik a varfal labanal, a varhegy keleti nydlvanyan
mai Hunfalvy és Batthyany utcak kézott terilt el.67
A Kkor intolerans eurdpai viszonyait ismerve nem csoda, hogy
hasonldéan a 15-éves haboru alatti magatartasukhoz, a hédoltsagban él6
zsidosag tobbnyire hiiségesen kitartott a torokok oldalan.68 Ez tortént az
1684-es és 1686-0s budai ostromok alkalmaval is. A zsidok nem csupan
jelentés anyagi aldozattal segitették a torok védésereget, hanem maguk
is részt vettek a var megerGsitésében, az utanpotias szallitasaban stb.,
s6t a fegyveres kuzdelemben is. A zsido varosrészen keresztul tortek be
az ostromlé seregek a varba 1686. szeptember 2-an, romhalmazza
valtoztatva a mintegy szaz hazbadl allo negyedet, ledlve, rabszijra fizve
annak lakoit. Az ostromot, mészarlast tulélt 4-500 zsidot fogolykeént
hurcoltak magukkal a gy6ztes seregek. A haboru folytatddasaval, a torok
hatalom visszaszorulasaval sorra megsemmisultek a hodoltsagi
hitkozségek; lakéik vagy a csaszari katonak foglyainak szamat
gyarapitottak, vagy a visszavonuld torok csapatokkal egyutt hagytak el
az orszagot.69
A torok kilzése utan a kozel korabbi allamkeretei k6zott helyreallt

Magyarorszag - egy késbBbbi rosszcsengésl kifejezéssel élve -
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gyakorlatilag zsiddomentessé, judenrein-né valt. Csak az orszag nyugati
hatarszeélén, leginkabb a mai Burgenland terlletén az ugynevezett hét
kozségben és néhany mas telepulésen éltek - a nyugat-magyarorszagi
magnasok védelmeében - askenaz, zomukben |I. Lipot altal 1670-ben
kiizott bécsi, alsé-ausztriai zsidok és leszarmazottjaik,’0 de ezen
kozOsségek is alig néhany évtizedes multra tekinthettek vissza. Az
orszag kozéps6, hddoltsagi teruleteinek zsidosagat, igy az eurodpai
meéretekben is jelentdsnek szamité (askenaz-szefard népességl) budai
gyulekezetet (pontosabban az egymas mellett él6 harom kdzdsséget) is
elfujta a torténelem szele.”l Megprobaltatasaikrél, a torok Buda
végnapjairdl Schulhof lzsak Budai kréonikaja (Megillat Ofen)’2 fest
plasztikus képet. 1686 szeptemberének elsé napjaiban a mintegy
ezerf6s budai zsiddésagnak legalabb felét legyilkoltak a gybztes csaszari
sereg zsoldosai, mig a tobbiek, akiket - hosszabb-rovidebb fogsag utan
kivaltottak a kozép- és nyugat-europai zsido kozségek - szétszorodtak
az europai orszagokban. A hodoltsagi teruletek kisszamu zsidd
népessege a torokokkel egyutt tavozott és zomeében a Balkanon
telepedett meg.73 Korilbelll ugyanebben az idében az erdélyi uralkoddk
altal betelepitett, javarészt szefard zsidok tulnyomo6 tObbsége is
elmenekult Erdélybdl, miutan 1687-ben a csaszari seregek megszalltak

a fejedelemséget.”4
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rendelkezésre allé6 anyag alapjan délibabos kovetkeztetésekre
ragadtatta magat. A kozelmultban Arthur KOESTLER széles korben
elterjedt, magyarra is leforditott népszerisitd konyve
(KOESTLER:1990), amely az askenaz zsidosag nem-szemita eredetét
probalja bizonyitani, ugyancsak elveti a sulykot az esetleges
erintkezések vonatkozasaban. Barmilyen szép is a zsido vallasu volgai
lovas megjelenésének feltételezése az alfoldi ronasagon, a valdsag joval
prozaibb, a kozépkor soran kbzdssegi szinten nincs okunk a zsido
vallasu és zsido etnikumu rétegek tartésabb megkulonboztetésére. Maga
a ,zsido6” szd a szlavoktol kerult a magyar nyelvbe, elsé el6fordulasa
,magister sydou filius Petri” (1244), illetve ,sydou” az 6émagyar Maria
siralomban (1300 korul). Vo. A magyar nyelv térténeti-etimologiai szotara
3, (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1976), 1217-1218.

8/ ,Fuggetlenul a zsido hitre attért magyaroktol vagy kabarokrol, akik
valészinlleg elég koran, de alighanem Szent Istvan kiraly téritései
kovetkeztében bizonyosan, otthagytak a zsidd hitet, zsidokkal mar a 10.

szazadban szamolhatunk Magyarorszagon.” (GYORFFY Gyérgy:
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Honfoglalas és megtelepedés in: MAGYARORSZAG1:1984, 715). A
zsidé szarmazasu lbrahim ibn Jakub, aki kereskedé utjan jutott el az
arab uralom alatt allé Pireneusi-félszigetrdl a szlavok orszagaiba 965-
ben a turkok (magyarok) foldjérél érkezett zsido kereskeddket emlit a
pragai vasarokon, akik ott rabszolgakat vasaroltak. Al-Bakri 10.
szazadra vonatkozé tudositasa szerint a magyarok (turkok) ,kivaltjak a
muszlimokat és zsiddkat, ha fogsagba esnek a szomszédos tartomanyok
valamelyikében.” Lasd ZIMONYI Istvan: Egy uj muszlim forras a Karpat-
medencében ¢él6 magyarokrdl in: Nomad népvandorlasok, magyar
honfoglalés, szerk.: FELFOLDI SZABOLCS — SINKOVICS Balazs,
Magyar Ostérténeti Konyvtar 15, (Budapest: ?, 2001), 88-96 — idézi
KRISTO:2003, 180 Ezek a zsidok azonban aligha telepedtek meg
Magyarorszagon, mint ahogy aligha hiteles a Sopronbdl kilzott
zsidoknak az az 1626-bol szarmazoé allitélagos nyilatkozata sem, amely
szerint temetdjikben 600 éves sirkdvek vannak (POLLAK:1896, 10-11).
Egy hasonl6 nyilatkozat 1713-bol Budardl, amely 5-600 éves sirkOvekre
meglétére hivatkozik (SCHEIBER:1983, 110) mar hitelesebbnek tlnik.

9/ A Mainzban midkoédé Jehuda ha-Kohén (1070  korul)
reszponzumaiban emlitett, Magyarorszagot felkeres6 mainzi zsidé
kereskeddk feltehetbleg a kiralyi udvarnak helyet adé Esztergom
zsiddival mikddtek egyiitt (SPITZER-KOMOROCZY:2003, 107-115). E
kereskedbk fontossagat mutatja, hogy egy 11. szazadi magyar kiralyné —
a héber forrashely alapjan els6sorban Anasztazia, |. Andras neje, fiuk, a
fiatal Salamon idején jelentés szerephez jutd 6zvegye johet szdba, bar
néhanyan korabbi id6szakra és ennek megfeleléen Gizellara, I. Istvan
feleségére gondolnak — utasitasara a pénzverde vezetdje (,pénzeérmek
eloljaroja”) apropénzt veretett szamukra. Vo. SPITZER-
KOMOROCZY:2003, 109-111. Nagy valdszinliséggel Esztergom a

szinhelye a rémai Cidkija ben Avraham Anav ha-Rofe 13. szazadi
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Sibbolé ha-leket (,Osszegyjtott kalaszok”) cimet visel6 reszponzum-
gyldjteményében  meg6rzott  torténetnek is. (V6.  SPITZER-
KOMOROCZY:2003, 116-119.) E szerint valamikor a 11. szdzad utolsé
évtizedeiben két regensburgi zsido kereskedd, Avraham ben Chijja és
testvere, Jakov zsido tarsaikkal és nem-zsido alkalmazottaikkal a kijevi
Oroszorszagbol tértek vissza megrakott szekereikkel. EQy péntek este
a Duna bal partjan haladtak, amikor eltort az egyik szekér kereke. Erre -
annak ellenére, hogy kozeledett a szombat - a szomszédos varosba
siettek. Mar beallt a sabbat, mire beértek a helységbe. A zsidok éppen
a zsinagogajukbdl jottek ki, de nem Udvozolték a testvéreket, sét a
kovetkez6 nap be sem engedték 6ket az imahazba. Vasarnap ugyanott
Osszejottek, hogy itéletet mondjanak felettlk a szombatszegés miatt.
Folkértéek Kalonimosz rabbit, és Sabbataj chazzant (el6imadkozo), akik
Esztergom varosaban id6ztek, hogy jarjanak el a szombatszegd
testvérpar ugyében. (Kalonimosz és Sabbataj nevik alapjan Italiabdl
szarmaztak, és valdszinlleg akkor kerultek a varosba, amikor az ottani
gyulekezetnek létszambeli nOvekedése kovetkeztében vallasi vezetbkre
lett sziksége. Nem donthetd el, hogy itélkezésik idején ideiglenesen
tartézkodtak-e Esztergomban, vagy allandé vezet6i voltak a kozségnek.)
Nem kizart, hogy Sabbatdj azonos azzal a Sabbatgj eldljaroval
(parnasz), akit egy karintiai sirkd tanusaga szerint
(SCHEIBER:1983,107-110) Magyarorszagon oltek meg 1130-ban.
Esztergom mellett Obuda (dunai atkeld) és Székesfehérvar (kiralyi
udvarhaz) lehettek a legrégibb zsido telepulések Magyarorszagon. A
tavolsagi kereskedelem mellett a zsidok nyilvan a helyi Uzletkotésekben
is érdekeltek voltak. A Kézai Kronika szerint Szent Istvan koraban a
legtobb hetipiacot vasarnap tartottak, 6 azonban az esztergomi vasart
vallasi megfontolasokbdl szombatra helyezte at, amivel gyakorlatilag

kizarta a zsidokat. Feltehetbleg a zsido konkurencia kikiszobolésére is
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iranyult I. Béla (1060-1063) azon rendelkezése, amellyel a vasarokat az
orszagosan szombatra helyzete. Ez a rendelkezés atmenetinek
bizonyult, kés6bb mar a hét valamennyi napjan tartottak hetipiacokat. -
V6. KUBINYI Andras: A zsiddsag torténete a kdzépkori Magyarorszagon
in: GAZDA:1989, 19-20.

10/ A Kkozépkori héber szovegekben (sporadikusan még késbbb is)
Hagar orszaga az egyik legelterjedtebb megjelolés Magyarorszagra.
Az elnevezés eredetérdl, hasznalatarol Ilasd KOHN:1881, 144-159;
KOHN:1884, 68, 367, 378; HAGAR:2002, 10; SPITZER-
KOMOROCZY:2003, 109.

11/ V6. KUBINYI Andras: A magyarorszagi zsidosag torténete a
kozépkorban in: Soproni Szemle 1995/1, (lényegileg azonos: ud.:
Fejezetek a magyarorszagi zsidosag kozépkori torténetebdl in. ORI
Evkényv:1995, 115-142), (Sopron: 1995), 2-27; a kereskedelmi
utvonalakra kulonosen 3-5.

12/ SPITZER-KOMOROCZY:2003, 152-154.

13/ SPITZER-KOMOROCZY:2003, 155-167. Jellemzé mddon az els6
haromszaz éves korszakbol egyetlen magyarorszagi tudos nevét sem
érizte meg a zsidé hagyomany. Arulkoddan kései az elsé magyarorszagi
szlletési  (Nagyszombat?) és/vagy milkodést (Nagyszombat?,
Pozsony?) rabbi, Ejzik Tirna (Jichak Tirnau, Nagyszombati |zsak;
1380/85 k — 1421 utan) fellépte, akinek tanitasa, a Széfer minhagim (,A
[ritudlis] szokasok konyve”) irasban is fennmaradt. A miben, amely
részben vagy egészben Magyarorszagon keletkezett és az els6
magyarorszagi zsido (vallas)irodalmi alkotasnak tekinthetd, R. Tirna
(ausztriai) mesterei tanitasai és sajat tapasztalatai alapjan az év
honapjainak sorrendjében roviden 0Osszegezte kora  also-ausztriai
(Bécs), stajer-, morva- €s magyarorszagi zsidésaganak ritualis szokasait.

A szerz6 a vallasgyakorlatot kivanta szolgalni, mint maga megemliti,
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konyvét olyanok szamara is irta, akik a vallasi irodalomban nem
jaratosak. V6. Shmuel ASKHENAZI: Tyrnau Isaac in: ENCYCLOPADIA
15., col. 1491; KOHN:1884, 348 és skk.

14/ Mindazonaltal a szérvanyos forrasok alapjan megallapithatd, hogy az
orszagban esetenként mar az Arpad-hazi kiralyok koraban léteztek zsidd
iskolak. A vallasi-szellemi kultura alapjaként az iskola, amelynek oktatasi
programja évszazadokon at a vallasi hagyomanyok atorokitésére
korlatozédott a kdzOsség zsinagdgajaban vagy annak el6csarnokaban,
azzal a legszorosabb 6sszhangban mUkodott bét ha-midras (,tanhaz”)
néven, a gyulekezet egyik legféltettebb, leginkdabb gondozott
intézményekeént. — A zsido6 iskolardl (,scholae ludaeorum, Judelschul[e]”),
amely a korai szovegekben egyben a zsinagdgak jelolésére is szolgal,
V. Béla privilégiuma tesz el6szor emlitést. Korai létezésének tovabbi
bizonyitékaként a Pozsony varos telekkonyvének 1439. évi
bejegyzésében szintén szd esik réka. — V6. KOHN: 1884, 106;
MZS04:1938, 332-333.

15/ Az MZS018:1980, 464  Osszesitése szerint a magyarorszagi
zsidosag 1251 eldtti torténetére 0sszesen 18 hiteles oklevélben torténik
utalas. 1092 és 1299 kozott jelenleg 53, 1300-1399 kozott 232, 1400-
1499 kozott 845 és 1500-1699 kozott 3,328 adattal rendelkezzunk — uo.,
464-465. Viszonylag részletes és a helyi viszonyokat tukrozé képet
hagyomanyozott rank a 15. szazad eleji, de régi szokasbol meritett
Budai jogkonyv (KRISTO:2003, 188.). Megkillénbdztets Sltdzéket: vords
kOpenyt, sarga zsidofoltot irnak elé szamukra, kulon addkat és illetékeke
vetnek ki rajuk. Kereskedésuket id6ben és térben korlatozzak, az
uzsorat blinos dolognak nyilvanitjak, (mindkét fél vonatkozasaban), de

nem szankcionaljak.
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16/ igy a fent emlitett esztergomi ’incidens’ esetében is. Ha minden a
maga rendje szerint torténik, €s nem kerul sor a szombatszegésre, meg
kevesebb ismeretiink lenne a kora Arpad-kor zsidésagarol.

17/ A modern politikai, faji antiszemitizmus érthetetlen az 6t megel6z6
vallasi antijudaizmus nélkul. Ennek vizsgalata, vagy akar csak
magyarorszagi érvényesulésének taglalasa hosszas tanulmanyokat
igényelne. Itt roviden csak megjegyezendd, hogy az Okori tarsadalmak
hagyomanyos xenofdbiajanak specialis valtozataként megjelené etnikai
antiszemitizmust felvaltd és univerzalisan kiterjeszté vallask6zpontu
keresztény zsidbellenesség a kultura és tradicid csatornain keresztul
kétezer éves multtal rendelkezik. Az antijudaizmus els6sorban a zsidd
vallas (és persze kdvetdi) ellen iranyul, mivel a zsidok nem tértek at a
keresztényseégre. (Ellentétben modern utdédaval, amely a zsido egyént és
népiseget, mint megvaltoztathatatlan tényt veszi célba, az antijudaizmus
esetén a kitérés realis lehetéséget nyujtott az antiszemitizmus ellen) A
keresztény zsidoellenesség hittételei megtalalhatok az Ujszdvetségben,
az egyhazatyak irasaiban és a kozelmultig az egyhazi tanitasokban. A
keresztény eszmeiség részeként az antijudaizmus nyiltan vagy
burkoltan atjarta az egész nyugati kulturat, a gonosz zsidé képzete,
amelyet az egyhaz évezredeken keresztul hirdetett és gydlolni tanitott,
atitatta a nyugati civilizacié intézményeit és ideoldgiait; meélyen
bevésddott a koztudatba. V6. RANKI:1999, kiiléndsen 16-28. Nem
allithatd, hogy a modern politikai és faji antiszemitizmus az egyhazi
antijudaizmus egyenes kovetkezménye - legalabbis abban az
értelemben nem, ahogy az 1950/60-as évek kozépiskolai
torténelemtankonyvei sugalltak, mintha egyenes ut vezetett volna Dézsa
temesvari tuzes tronjatdl a mohacsi csatatérig -, de az o6sszeflggés
tulsagosan nyilvanvalo. Mint ahogy a német megszallas és kézi vezérlés

sem menti fel a magyar tarsadalmi, kulturalis és politikai életet

25



10.13146/0R-ZSE.2004.001

évtizedeken keresztul atitatd, allami tamogatast élvezé ,magyar”
antiszemitizmust, a zsidok deportalasban aktiv szerepet vallal
tobbszazezer embert, allami intézményeket, vagy a genocidiumot
hatékony tiltakozas, érdemleges kollektiv ellenallas nélkal eltlrd
.keresztény” tarsadalmat a magyar holokauszt felel6éssége aldl. Az
antiszemitizmus konkrét  megnyilvanulasairdl lasd késdbb passim,
altaldban KATZ:2001 és MODERN ANTISZEMITIZMUS:1999; a kelet-
€s kozép-eurdpai antiszemitizmusroél, zsidokérdésrél SIMON:1985; a
magyarorszagi aspektusokrél HANAK:1984; FISCHER:1988; MAGYAR
MEGFONTOLASOK:1999, illetve GYURGYAK:2001. A kdzépkori
antijudaizmus szellemében természetes volt, hogy a pozsonyi
zsidosagot 0Osszeird 15. szazadi hivatalos listat a ,gonosz zsidok
lajstroma”-nak nevezték. A Budai jogkonyv (Ofner Stadtrecht) a zsiddkat
,gylloletes, makacs, budos istenarulok™nak, gonoszoknak és
cselszovéknek nevezi, és olyan szitkokkal illeti, amelyek ma bdven
kimeritenék az etnikai és felekezeti izgatas minden kritériumat —
MZSL:1929, 321.

18/ Magyarorszagtél nyugatra esé teruleteken a kereszténység hivatalos
vallasként valo elismerése és a vilagi hatalmakkal valé osszefonddasa
nyoman mar a 10. szazadban elkezd6dik és a 11 szazadban tovabb
teried az er8szakos térités. Az arutermelés, pénzgazdalkodas és a
varosfejlédés megindulasa jelentés keresztény kereskedd és iparos
rétegek felemelkedéséhez vezetett, amelyek elsé szamu versenytarsat
lattak a kereskedd és pénzkolcsonzd tevékenységet folytatd zsiddkban.
Részben a zsidd hitelez6k és keresked6k konkurenciajanak
kikUszobolésére is iranyultak a kozosségeik fokozddd lakdhelyi
elkulonitésére  iranyuld torekvések, amelyek hosszabb tavon a
kényszerlakhelyukll szolgald kozépkori gettok kialakulasahoz, netan

ismételt kilzésukhoz (Anglia, Franciaorszag) vezettek (PREPUK:1997,
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17-18). A 12. szazadban megjelenik a ritualis gyilkossag vadja, a 13.-ban
az ostyagyalazasé. Ugyanebben az évszazadban a negyedik laterani
zsinat (1215) nyoman egyhazi tized és husvéti kulonado fizetésére
kotelezik a zsido kdzosségeket, valamint jobb felismerhetéséguk és
elkulonitésuk  érdekében  bevezetik a  zsidojelvényeket  és
megkulonboztetd oltdozéket. (Az 1434-es bazeli zsinat a zsidok tanuzasi
joganak megvonasaval és a zsidotérités kotelez6 tételével tovabb
szaporitotta a zsidoellenes egyhazi hatarozatokat.) = Eurdopa mas
részeihez hasonléan zsidoellenes kilengések természetesen  mar
Magyarorszagon is koran el6fordul(hat)tak. A 12. szazad elején itt megolt
volkermarkti zsidorol mar esett sz6. A mainzi Memorbuch a 13. szazad
kozepén (feltehetbleg ostyagyalazas vadja alapjan) megolt
(megkovezett vagy maglyan megégetett) ,Jona ur(at) és tarsai(t)” emliti.
V6. SPITZER-KOMOROCZY:2003, 168-181. Az 1279. évi budai
zsinaton eldirtak, hogy a zsiddkat voros posztobdl készult, ruhajukon
viselt jellel kulonboztessék meg a keresztényektdl, megtiltottak, hogy
vamokat kezeljenek, és egyhazi jovedelmeket adjanak nekik bérbe. -
KOHN:1884, 123-126. Magyarorszagon a lakohelyi elkulonités
ténylegesen csak a 14-15 szazadban valosult meg, amikorra a zsido
néepesseg életkorulményei mas tekintetben is megnehezedtek.

19/ BERTENY1:2000, 244-245.

20/ Kolcsont nem csak kézizalogra adtak, foldet is le lehetett kotni
biztositékul, s ez nemfizetés esetén nemegyszer — rabszolgastul,
jobbagyostul a zsiddé hitelez6 tulajdonaba kertlt at. A zsidd
kamaraispanok igy Teka Il Endre, vagy Henuk IV. Béla idejében egész
falvakat birnak. — V6. KOHN:1884, passim A zsid6 foldtulajdonra az
utolsé ismert adat (egy meglehetésen problematikus dokumentum
szerint) 1296-bol Sopron megyébdl a mai Kismarton (Eisenstadt)
térségebdl szarmazik. - V6. MZS013:1970, 47.
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21/ Pogany rabszolgaiktdl is azonnal meg kellett valniuk, ha azok
megkeresztelkedtek.

22/ A szlbl6skeretek birtoklasa, sz6lémivelés és borkereskedelem
tovabbra is engedélyezett volt szamukra — vo. KUBINYIl Andras: A
magyarorszagi zsiddsag torténete a kodzépkorban in: Soproni Szemle
1995/1, (Sopron: 1995), 15.

23/ ZAVODSZKY:1904, 192-193, 195-196, 205. V6. BERTENY!I Ivan:
Kalman kiraly ,zsidotorvénye” és az un. ,rasreakcio kora” in: ORI
EVKONYV:1995, 143-152.

24/ IV. Béla (1235-1270) és V. Istvan (1270-1272) korabdl valé héber
betlkkel (a pénzver6k neveinek kezddbetlivel) ellatott obulusok és
dénarok mutatjak szerepuket. V6. SCHEIBER:1983, 77-78.

25/ BERTENYI:2000, 272.

26/ BERTENYI:2000, 402.

27/ IV: Béla mar 1239-ben kieszkozolte IX. Gergely papanal, hogy
kivételesen - a portugal példat kovetve — adjon engedélyt arra, hogy a
jovedelmeket zsidoknak  (és szaracénoknak) is bérbe lehessen adni.
Az engedély feltételédl, a latszatot megérizendd, a papai kikototte, hogy
a pogany tisztviseld mellé keresztény biztost kell allitani, Béla azonban
még ezt a megszoritast sem alkalmazza — VIRAG:1935, 8.

28/ A 13. szazadbdl, az 1282-es utolsé emlitésukkel bezarodlag, hat zsido
kamaraispan (comes camarae) mikodése ismeretes. V6. WEISZ
Boglarka: Zsiddé kamaraispanok az Arpad-korban in: Tanulményok a
kbzépkori magyar térténelemrél, szerk. HOMONNAI Sarolta - PITI
Ferenc - TOTH Ildikd, (Szeged: 1991),151-161 — idézi KRISTO:2003,
301. A kamaraispanok fontossagat mutatja, hogy egyiklk, az osztrak
féhercegségbdl bevandorolt Henel (Henuk, Henoch) IV. Bélatél zalogba
kapta Komarom varat minden javadalmaval és a hozzatartozé
birtokokkal egyutt. - KOHN:1884, 117. A zsidok hivatalviselése
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eltiitasanak Ugyében teljes gybzelmet az egyhaz — erd8s kuzdelme
ellenére — még évszazadokig nem tudott aratni. 1524-ben Il. Lajos Izsak
(sarospataki?) zsidot nevezi ki a kassai pénzverde vezet6jének, aki
korabban Vardai Pal veszprémi puspoknél volt hasonlé tisztségben
alkalmazva — KOHN:1884, 474.

29/ igy a pénzgazdalkodas kezdetlegessége, vagy az a tény, hogy a
Kelet felé vezetd6 nagyobb kereskedelmi utak egy mellékag kivételével
elkerulték a kozépkori magyar kiralysagot.

30/ MZS01:1903, 23-30. A privilégiumhoz Babenberg Il. Frigyes osztrak
herceg 1244. évi rendelete szolgalt mintaul. A kiraly engedélyezte a
zsidoknak a zalog- és kolcsonugyleteket, arukereskedelmet, torvényes
kamatszedést. A zsidokat mas polgarokkal egyenlé Osszegl vam
medfizetésére kotelezte. Mindenkit tiltott a zsidok zaklatasatol, eskujuket
teljes ertékl bizonyitéerbvel fogadta el, buntette templomaik haborgatait,
a rajtuk erbészaktevOket és gyilkosaikat, valamint intézkedett Unnepeik
tiszteletben tartasarol. Igen valdszinli, hogy ebben az idében a zsidok
tényleges helyzete jobb volt a privilégium altal biztositottnal. igy példaul
a zsidobird, azaz a zsidok egymas kozotti Ugyeiben a peres felek
egyikének kérésére intézkedd keresztény bird, intézményének
bevezetésére meég hosszu ideig nem kerult sor, ugyeikben, mas varosi
hospeshez (akikkel helyzetuk lényegileg egyezett) hasonldéan a varosbird
itélkezett. — Lasd KUBINYI: i.m., 8-9.

31/ Tobbek kozott a zsidok eskujét teljes eértékd bizonyitoerejinek
tekintette, buntette a zsiddk gyilkosait, tiltott a zsidok haborgatasatal,
szankcionalta a zsidokon er6szakon tev6ket, a zsinagogak haborgatoit
(KRISTO:2003, 183).

32/ VIRAG:1935, 9.

33/ V6. Klaus LOHRMANN:  Furstenschutz als Grundlage judischer

Existenz im Mittelalter in: Alexander Patschovsky - Harald
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ZIMMERMANN (Hrsg.): Toleranz im Mittelalter, (Sigmaringen: 1998), 75-
99. A , kiralyi szerz6dések” szefard kulturkorben valdé mikodését,
elemzését lasd példaul Yosef Hayim YERUSHALMI: The Lisbon
Masacre of 1506 and the Royal Image in Shebet Yehudah, (Cincinnati,
Hebrew Union College — Jewish Institute of Religion, 1966). ,A zsidoknak
/... akar a zsidéutcaban, akar masutt levé ingatlanaival a kiraly épp oly
szabadon rendelkezett, mint koveteléseikkel, vagy barmely mas
vagyontargyukkal. igy Erzsébet kiralyné 1440-ben azoknak a soproni
polgaroknak a kartalanitasara, kiknek haza a varos falain kivul allott és
ezért a varos veédelme érdekében azokat lebontottak, a zsidok hazait
ajandékozza oda. /../ A budai zsidok hazait 1526-ban mind Szapolyai
Janos, mind |. Ferdinand odaajandékozza hiveink. Természetesen
elajandékozza a kiraly a zsidok elhagyott hazait is, hiszen azokat is
magaénak tekintette.” — VIRAG:1935, 14-15. A korabban inkabb fiktiv
kamaraszolgasag felélesztése 0Osszefuggott a zsidoknak a kincstari
szempontokbol megnovekedett jelentéségével. Ez sokban korlatozta
ugyan korabbi szabadsagukat, de a mas eurdpai orszagokban torténd
uldoztetésekkel, kilzetésekkel 0sszehasonlitva bizonyos védelmet
nyujtott szamukra, novelte a biztonsagukat, torvényes eljarast kinalt
sérelmeik orvoslasara. Az Anjoukat a tronon kovetd Luxenburgi
Zsigmond, aki mas orszagaiban onkényeskedéseivel bizonytalanna tette
az ott él6 zsidok helyzetét, megerésitette V. Béla lassan mar feledésbe
merult kivaltsaglevelét és menedéket adott néhany Nyugatrdl menekult
francia nyelvi zsidonak. Utéda V. Albert, aki 1420-ban ugyszoélvan
kiirtotta a masfél ezer f6s bécsi zsidosagot, magyar kiralyként ugyancsak
meger6sitette az itteni zsidok kivaltsagait (1438). Fia V. Laszlo
ugyszintén békében hagyta a magyarorszagi zsidésagot, mig az uralma
alatt allé Sziléziaban Kapisztran Janos inkvizitori tevékenysége

eredményeképp er0szakkal megkeresztelték, ellizték, vagy megoltek az
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ottani zsidokat. |. (Korvin) Matyas, aki a polgarsag kovetelésére az altala
elfoglalt Als6-Ausztriabol kilizte az ottani maradék zsiddsagot,
Magyarorszagon kulon prefektusi tisztséget létesitett a szamukra —
KOHN:1884, passim.

34/ MZSO01:1903, 106-107, 448-450. ,Erzsébet kirdlyné pedig
Pozsonynak jutalmul, mert a varos Ulaszléval szemben fianak, V.
Laszldnak kelt partjara atengedi (14419 tiz évre 'de mera plenitudine
nostre potestatis’ az ottani zsidoktol eredé minden jaranddosagagat
(census, lucra et proventus) felségjogaval egyutt (‘cum plena
iurisdictione nostra’). Ezt Hunyadi, mint kormanyzd két évre hosszabbitja
meg, de a varos iurisdictioja a zsidok felett még 1523-ban is megvan.” —
VIRAG:1935, 11. A kiralyi védelem — bar elvben minden zsidé a kiraly
fennhatdsaga ala tartozott — gyakorlatilag egyre inkabb csak a szabad
kiralyi varosokban él6 zsiddsagra korlatozédott, nem terjedt ki azokra a
zsidokra, akik a kiraly fennhatésaga aldl, olykor ennek akarata ellenére,
egyes f6urak oltalma ala vonultak, vagy akiket kiralyi privilégiummal az
erre feljogositott féurak telepitettek birtokaikra. A magnasok — anyagi
ellenszolgaltatas fejében - magukra vallaltdk a birtokaikra koltozott
zsidok védelmét. Amikor Zsigmond 1436-ban megerésitette V. Béla
privilégiumat, tobbek kozott ezt azzal is modositotta, hogy elrendelte a
féurak birtokain él6 zsidok ,visszaallamositas™at, a kiraly szamara
torténd adoztatasat (MZS0O1:1903, 170). Ez sértette a nagyurak érdekeit,
végrehajtasa, amely mindig a magnasok (és a megyék) illetve a kozponti
hatalom kozotti erGviszonyok fuggvénye volt, hosszu tavon — egészen a
turelmi ado bevezetéséig a 18. szazadban - eleve kudarcra volt itélve.
35/ A kontinenst elnéptelenitd - s ha pusztitd erejébdl sokat vesztd, de
Magyarorszagot is érint6 — 1348-ban kezd6dd nagy pestisjarvanyt
kovetd felizgatott légkorben kerult sor 1353-1357 korul a zsidok

részleges kilizésére (DAN Rébert: Mikor {zte ki |. Lajos a zsiddkat in.
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Tanulmanyok Budapest Mualtiabol 24 (Budapest: 1991), 11, amelyet
1360-ban valdszinlileg egyetemes Kkitiltas kovetett. A zsidok javarészt a
kornyez6 orszagokba  menekultek, de még a sziulet6 Oszman
Birodalom akkori févarosaba, Drinapolyba is jutott bel6lik (BENBASSA-
RODRIGUE:2003, 85). 1364 korul a kiraly szigoru feltételek mellett
megengedte visszatérésuket és 1371-t6l a vilagi féméltosagok (nador,
orszagbird, kincstartd, tarnokmester) korébél valasztott fellgyeld,
orszagos zsidobird, a judex Judaeorum totius regni — aller Juden Richter
ala rendelte 06ket (MZS0O1:1903, 80). Ugyanakkor megmaradtak az
egyes telepulések mar néhany évtizede ténylegesen fungald helyi
zsidobirai is. (Ez utobbiak feladata maradt - mint korabban a zsidok
ugyeinek szemeltartasa, addssagaik behajtasa, jogaik biztositasa. A
zsidok egymas kozotti ugyeiben sajat joghatdsaguk, a bét din itélkezett.
Csak valamelyik peres fél kérésére vett részt a varosi zsidobiré az
eljarasban, akinek ilyen esetekben a bét din tagjaival egyutt a zsinagoéga
el6tt kellett itélkeznie.) Az orszagos zsidobird6 megbizasa a zsidok
vagyonanak nyilvantartasara, az Oket terhel6 adok Osszegyujtésére,
mas tarsadalmi csoportokkal szembeni érdekvédelmukre, képviseletukre
szolt. (Mivel az orszag féembereit lekototték az allami Ggyek, a zsido
ugyekben helyettesre volt szukséguk — vice judices Judaeorum, unter-
judenrichter zU0 Hunger im landt, 1422 — akik a kiralyi uradalmak
féjoszagkormanyzaoiként is fungald budai varnagyok sorabdl keriltek ki.)
Az orszagos zsidobiroi tisztség Matyas koraig megmaradt, 6 az ezt a
hivatalt valamikor az 1470-es évek derekan felvaltd uj intézmény élére —
feltehetbéen a zsido6 szarmazasu Ernuszt Janos kincstarto javaslatara, aki
ala korabban kiralyi kamaraszolgakeént a zsidok tartoztak - a zsidok kozul
valasztott praefectus iudaeorum-ot allitotta, amely méltésag visel6i
oroklédéen a németorszagi eredetl (vo. SCHEIBER Sandor: Egy budai

Mendel NUrnbergben in: Tanulmanyok Budapest Multjabdl 19 [Budapest:
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1972], 79-86) budai Mendel csalad tagjai kozul kerultek ki. Az el6szor
1482-bbl emlitett praefectus judaeorum vagy ahogy egy magyar nyelvi
okirat emliti ,sidoknak elewthek yaroyok” (GRUNWALD Fiilop: A zsidok
torténete Magyarorszagon 1790-ig, <Budapest: kiadatlan kézirat a
Magyar Orszagos Rabbiszeminarium konyvtarban, é. n. [1940-es évek
eleje]>, 13) széles jogkorrel birt, kdzvetitdként fungalt az uralkodo és az
orszag zsidésaga kozott, egyben a zsidok érdekeinek legfébb
képviselbje a korona elbtt. F6 feladata a kiralyi zsidokra a kincstar altal
egy 0sszegben kivetett add felosztasa az egyes gyulekezetek kozott, és
annak behajtasa volt. (Ennek O0sszegét egy 15. szazad kozepi forras
orszagosan 4,000 aranyforintra becsuli, egy néhany évvel késdbbi adat
szerint a zsidok adoja a rézbanyak jovedelmével egyutt 30 ezer
aranyforintot, a korona Osszbevételeinek 4-5%-at tette ki [Ismeretes,
hogy 1495-ben a budai zsidok 800, a székesfehérvariak 300 forintnyi
adot fizettek, ami feltehetbleg a két gyulekezet egymashoz viszonyitott
aranyat is jelzi.] A zsidoktol a rendes és gyakran kivetett adokon kivul
mas jovedelmet is huzott a kincstar. igy példaul az uj kiraly
koronazasakor, kiralyi menyegzOk alkalmabdl — igy példaul Matyas és
Beatrix hazassagakor -, a kivaltsagok megerésitésekor - IV. Béla
privilégiumat Zsigmond oOtszor, |. Matyas és Il. Ulaszl6é egyarant ujitotta
meg - értékes ajandékokkal kellett hodolniuk.) Az ado behajtasanak
eérdekében a zsido gyulekezetek autonomiajat is megsérthette, jogosult
volt karhatalmat is igénybe venni. A kamaraszolgasag ugyanis a szabad
koltozkodés korlatozasaval jart egyutt; a kozosség tagjai nem
menekulhettek el a kozsége kivetett ado rajuk esd része alol — ezt a
kozség tobbi, helyben marado tagja is akadalyozni igyekezett. Azokat a
zsidokat, akik a kiralyi adoztatas el6l a fburak oltalma ala helyezték
magukat, a prefektus, ha tudta, elfogattatta és visszahozatta - e célbadl

fizetett rend6roket alkalmazott - a szOkevényeket, akar sajat bortonébe is
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zarhatta Oket. (A borton valoszinlleg a budai Zsidé utcaban allé
Mendel palotaban, ahol egy kétszintes zsinagoga allott, helyezkedett el.)
A prefektus volt megbizva a tolvajok és zalogtargyak elsikkasztoi
uldozésével, szot emelt a méltanytalan adokovetelések, a levéloleés, és a
féurak vagy varosok onkényeskedésével szemben. O és csaladtagjai
mentesek voltak a megkulonboztetd ruhazat viselése aldl, és a jelek
szerint ugy tlnik sikerult nekik ezt a kivaltsagot egyes hitkbzségekre is
kiterjeszteni. A prefektura Iétesitésének mérlege - jollehet  az allami
adot szigoruan behajtottak és a gyulekezetek dnkormanyzata is serult —
a zsidok szamara minden bizonnyal pozitiv volt. A prefektusok, akiket a
korabeli forrasok a zsidok fejedelmekeént, sét kiralyaként is emlegetnek,
szamos esetben eredményesen veédték meg a vilagi és egyhazi
hatalmakkal szemben hitsorsosaikat, s sikerrel léptek fel a
kikeresztelkedett, valamint a kozosségeiket megkarosito zsidok ellen. V.
Béla privilégiumat a prefektura létrehozasatol 6k terjesztették a kiraly elé
megeroisitésre. Mendel Jakab azt a jogot is megkapta Il. Ulaszlo6tol
(1490-1516), hogy orszagos férabbit nevezzen ki (MZS05/1:1959, 130-
131). - VO. KUBINYI Andras: A zsidosag torténete a kozépkori
Magyarorszagon in: GAZDA: 1989, 22-23 és ud.: Praefectus Judaeorum
[a régebbi irodalommal] in: ENCYCLOPAEDIA 13 (1971), col. 963).

36/ A 13. szazad utolso évtizedeitdl a 19. szazad negyvenes éveiig a
magyarorszagi zsidésag telepulésszerkezete, foglalkozasstrukturaja a
korabeli varosi polgarsag helyzetének, funkcidinak stb. ismerete nélkul
szinte értelmezhetetlen. ,A varosoknak a zsidok elleni évszazados, hol
ellankado, hol ismét erére kapo, de 1849-ig egészen soha el nem ul6
kizdelmének oka a mohacsi vész el6tt még nem annyira a zsido
kereskeddk konkurenciaja, hanem sokkal inkabb az, hogy a zsidok
voltak az egész orszag bankarai és 6k lattak el a varosi kereskedéket is

tékével, ennélfogva azok kénytelenek voltak kereskeddi hasznuk egy
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tekintélyes részét a magas kozépkori kamatlabak folytan a zsidoknak
atengedni. /.../ A varosok és zsidok ellenséges viszonyanak masik
féoka, hogy id6vel a zsidok igyekszenek t6kéjuket maguk is felhasznaini,
és a XIV-XV. szazadban mindinkabb  prébalkoznak  az
arukereskedelemmel (amivé magyarorszagi letelepedésuk elsé
szazadaiban alig foglalkoztak), de ezzel a tevékenységukkel a varosi
polgarsag érdekeit és gyakran szabadsagait is sulyosan sértik.” —
VIRAG:1935, 13.

37/ ,A Kkeresztény egyhaz Magyarorszagon, akarcsak az egész
kozépkori Eurdpaban, a keresztények szamara egymas kozott tiltotta a
pénzen valé haszonvevést. V. Béla privilégiuma a zsidoknak
megengedte a pénzigyleteket. Kdolcson fedezetéll vehettek zalogot.
Koveteléseiket jogvesztés terhe mellett - évente meg kellett ujitaniuk.
Nem fizetés esetén a zalogot eladhattak, vagy mas modon behajthattak
kovetelésuket. A kamat a 15. szazadban Zsigmond kiralyrendelkezései
értelmében - maximum heti 2 %, elvben elérhette, kicsivel meg is haladta
az évi 100 %-ot, bar ténylegesen ennél joval alacsonyabb volt. Mas
kolcsonoknel a tartozas O0sszege a hatarid6 minden hosszabbitasakor
megduplazodott. A magas haszonnal hasonléan nagy kockazat allt
szemben. A Kkiraly, élve kegyelmi jogaval, tObb izben eltorolte a
zsidokkal szemben fennallé kamattartozasokat. Az aktus egykori
elnevezése ‘levélodlés’ (Brieftoten) talan azért ezzel a kifejezéssel, mert a
kolcsont  tanusitd6  okmanyokat  atlyukasztassal volt  szokas
érvenyteleniteni. A sokféleképpen megnehezitett kereskedelem mellett
zsidok szamara a peénziugyletek jelentették az egyetlen szabad
megélhetési forrast, s a kiralyi udvaroknak, varosoknak, nagyuraknak
nyujtott pénzkolcsonok a legfébb lehetbséget arra, hogy tartdzkodasi,
letelepedési engedélyt szerezzenek maguknak.” - FROJIMOVICS-
KOMOROCZY-PUSZTAI-STRBIK:1995, 24-25. A feltinéen magas
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kamatokba a tbkehiany és a nagy kockazati tényez6k egyarant
belejatszottak. A hitellevelek megsemmisitéseére, a ,levélolés™re, amely
szamos koOzOsség anyagi alapjat renditette meg, Magyarorszagon
el6szor Nagy Lajos uralkodasa alatt kerllt sor (vo6. BENCE:1988,
Kozépkor, 11). A jelenséggel a késébbiekben is gyakran talalkozunk, igy
,1456-ban V. Laszl6 kiraly arrdl értesitette a pozsonyi, nagyszombati és
bazini zsiddbirakat, hogy a zsidoknal |évd zalogok és kolcsondk kamatait
elengedte. Matyas kiraly 1489-ben a nagyszombati keresztények altal
fizetendd kamatokkal tette ugyanezt. Lasd KRISTO:2003, 184. 1522-ben
a nador elengedte a Nyitra varosban él6 zsidoktol kolcsonvett 6sszeg
utani kamatokat - MZS05/1:1959, 141. A kovetelések (és persze az
addssagok!) kitérés esetén is érvénytelenné valtak, mint azt Balazs gyéri
puspoknek a sajat karan keservesen kellett megtapasztalnia. Egy
bizonyos Michael Kremnitzer hitehagyott zsid6 megtagadta neki korabbi
tartozasa megfizetését, mire Matyas kiraly a fépapok és orszagnagyok
meghallgatasa utan azt az itéletet hozta, hogy Kremnitzer ,nem
szoritandd oly addssag fizetésére, melyet még mint zsidé csinalt volt,
mivel a keresztény hitre valo attéréseével odahagyott mindent, a mit addig
birt, és igy elveszitette addssagait is, netalani kbveteléseivel egylitt.” —
KOHN:1884, 225.

38/ KUBINYI Andras: A zsidosag torténete a kdzépkori Magyarorszagon
in: GAZDA:1989, 23 és KUBINYI| Andras: A magyarorszagi zsidosag
torténete a kdzépkorban in: Soproni Szemle 1995/1, (Sopron: 1995), 19-
20. A 36 telepulés kozul 10 szabad kiralyi varos, hét puspoki székhely
(Esztergom és Zagrab egyben kiralyi varos is, igy a kiralyi varosok
egyuttes szama 12), 19 pedig mezdvaros vagy foldesuri helység volt.
Nem élt minden kiralyi varosban és puspoOki székhelyen zsidd, de a
jelentésebb varosokban és fontosabb mezdvarosokban megtalalhatok

voltak.
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Zsinagoga Budardl (1307), Székesfehérvarrol (1490 el6tt),
Pozsonybdl (1335), Sopronbdl (1300-as évek eleje), Nagyszombatrol
(1494 el6tt) és Esztergombdl (11. szazad masodik fele) [kiralyi varosok],
illetve Bazinbdl (1529 elétt), Kis- és Nagymartonbdl (1353/54 korul) és
Szalonakrdl (1559 elbtt) [mezbvarosok] ismeretes. Lasd Feuer Istvanné:
Magyarorszagi kozépkori zsinagogak az altalanos eurdpai fejlédés
tilkrében in: MIOK EVKONYV:1971/72, 43-61 és SCHEIBER:1983, 81-
103). A zsinagoga (bét ha-kneszet) volt a zsido utca (platea iudeorum,
[Esztergomban contrada iudeorum], Judengasse) vallasi és szellemi
életének kdzpontja. Veszedelem idején ez szolgalt menedeékdl, itt talaltak
oltalmat az uldozottek (SCHULHOF:1981, passim). Elhelyezésérdl,
méreteirdl, berendezésérdl az ujonnan feltart soproni és budai
zsinagogak nyujtanak képet. Vo. DAVID Ferenc: A soproni 6-
zsinagoga, (A magyarorszagi  zsido hitkozségek  monografiai  8),
(Budapest: MIOK kiadasa, 1978) és SCHEIBER:1983, 81-85. ,Az
okmanyok - emlitik a zsinagogakban folyt istentiszteleten szerepld
samast (Messner) [zsinagogai szolga — H. Gy.], és a sdliach ciburt
(Gesangmeister) [itt eléimadkozd — H. Gy.]. Itt tanitja a hiveket a kozseg
rabbija (Meister). Felmerult peres Ugyekben a felekezet tagjai kozott
torvényt llnek és dontéseiket irasba foglaljak.” - GRUNWALD: A zsidok
térténete..., 18. Az oklevelek héber és héber betlkkel irott német nyelvi
zaradékai és névalairasai az irasbeliség elterjedtségerdl tanuskodnak. A
zsidok tobbsége német tartomanyokbdl érkezett, tobbnyire német
lakossagu varosok voltak telepulési helyeik, igy Magyarorszagon is
leginkabb német nyelviek voltak. Ezt tUkrozik német vagy német nyelvi
kicsinyitd képzbvel ellatott neveik: Altmann, Hirsch, Wolf, Everlein
(Avraham), Smerlein (Semarja),Kophlein (Jakov) neveik is - Magyar
nyelvi kbzegben héber, illetve német neveik magyarra forditott alakjait

hasznaltak: Farkas, Szarvas, Oroszlan (Arje, Léw), Nyul zsido vagy
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magyar ragadvanynévvel emlegetik dket: Kis-, Nagy-, Fekete Mendel,
Voros Abraham, stb. V6. MZSL:1929, 179, MZSO (1903-1980), passim.

A kozépkori kddextoredékekbdl (SCHEIBER:1969) kitlinik, hogy a
liturgiai konyvek mellett olvastak a Toérat és annak magyarazatait, a
talmudi traktatusokat és a talmudi irodalom nagy Osszefoglalasait igy
Mose Coucy és Majmonidész munkait.

Szorvanyos adatok arrdl tanuskodnak, hogy néhany helyen (Buda,
1290; Vasvar, 1294; Esztergom, 1326; Leez, 1338; Sopron, 1427,
Pozsony, 1439; Sarvar, 1552 Torony, 1554) mar huzamosabb ideig volt
temet6juk, oda szallitottak mas helyr6l is halottaikat. VOo.
SCHEIBER:1983, 103-106.

A honfoglalastdl a mohacsi vészig terjedd idészakbdol a targyi
emlékek, héber betlis érmek, zsinagogai felirat fragmentumok mellett
(SCHEIBER:1983, 75-99) 0sszesen 31 feltart, megfejtett sirkovet
ismerunk 1-et Volkermarktbdl (Karintia), 11-et Budardl, 9-et
Nagyszombatrol, 1-et Szakolcarol, 9-et Sopronbadl. V6. SCHEIBER:1983,
106-178. Neéhany a budavari labirintusban ujabban elSkerult sirké
azonositasa meég nem tortént meg. A Magyar Zsiddé Muzeum
gylUjteményében talalhatd (eredetileg a gr. Andrassy csalad birtokaban
lévdé) Mendel Jehuda zsidoprefektus diszkardjanak mondott intarzias,
héber feliratu ezustkard a kutatok szerint késdbbi, valamikor a 17.
szazadban készilt. Vo. FROJIMOVICS-KOMOROCZY-PUSZTAI-
STRBIK:1995, 23 és RAJ-VASADI:2002, 7.

39/ BENCE:1988, Kozépkor, 16.

40/ Mintegy 15-20 gyulekezetben. Lasd KUBINYI Andras: A
magyarorszagi zsidésag torténete..., 20-21. Sopronban 1440-ben 16
hazat birtokoltak, Pozsonyban a varosi konyvek 1452-ben 33 csaladot
emlitenek. — GRUNWALD: A zsidék térténete..., 15. A 15/16 szazad

forduldjan a legfontosabb magyarorszagi gyulekezetnek szamité Budan,
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amely egyben az egész orszag zsidosaga képvisel6jének szamitott, a
zsidok szamat mintegy 350-re becsulik. V6. SCHEIBER:1969, 111-114.
,2Hazaik egy utcaban fekudtek, melyet Zsid6 utcanak, Judengasse-nak
neveztek. /.../ Megélhetésik igen egyoldalu foglalkozason alapult. A
zalogkolcson-ugyletek jutottak csak nekik. Az arukereskedelemtél
minden erbvel tavol tartjak O6ket. lpari foglalkozasukat a céhek
akadalyozzak, ennek tagjai zsidok nem lehettek. Vagyonkulonbségek
voltak a Zsid6 utca csaladjai kozott, nem rendelkeztek valamennyien a
hitelUzletekhez szUkséges vagyoni alappal. A szegények munkaval
igyekeztek életuket fenntartani, de ezekrdl keveset szdélnak az egykoru
forrasok.” — GRUNWALD: A zsidok térténete..., uo.

41/ A Franciaorszagbodl bevandorolt zsidékra lasd MZS02:1937, 517 és
SCHEIBER:1969, 112-113. Szerencsés spanyol szarmazasat Keszthely
martirhalalt halt tudds forabbija tisztazta 1937-ben irott tanulmanyaban
BUCHLER Sandor: Szerencsés Imre szarmazasa in: MAHLER Ede
Emlékkdnyv, (Budapest: 1937), 406—414. Ujabb adatok: SCHEIBER
Sandor: A Szerencsés Imre-irodalomhoz in: MIOK EVKONYV:1975/786,
295-305. Az alkicstarnoksagig emelkedett hitehagyott Szerencseés
életérdl, csaladi viszonyairdl, tevékenységérdl: KOHN:1884, 271-286;
BUCHLER: 1901, 63—-72. A Magyarorszagra telepilt spanyol zsidoktol
lasd tovabba KUBINY| Andras: Spanyol zsidok a kozépkori Budan in:
MZS012:1969, 19-26, illetve a magyarorszagi szefardokrdl altalaban
[tovabbi szakirodalommal] HARASZTTI Gyorgy: Szefard zsidok
Magyarorszagon a kezdetektdl a torok wuralom megszintéig in:
HARASZTI:1999, 57-80.

42/ KOHN:1884, 208-232 és 241-245; SPITZER-KOMOROCZY:2003,
251-257. Nagyszombaton tizenkét férfit és 2 nét vetettek — nador,

Szapolyai Istvan jelenlétében — maglyara.
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43/ VO. HAJINIK Imre: A zsidok Magyarorszagon a vegyes hazi kiralyok
alatt, (kilénnyomat a Magyar Akadémiai Ertesit6 V. kétet Il. szamabol),
(Budapest: 1865), 12, 33-34; BUCHLER:1901, 30-31. ,Werbdczy Istvan
Harmas Konyve nemcsak a jobbagyellenes rendszabalyokat foglalta
magaba, hanem az Osszes addigi zsidoellenes intézkedést is.” -
ERENYI:1997, 17.

44/ A Szapolyai Janost kirallya valaszté székesfehérvari orszaggyilés —
nyilvan a Ferdinandhoz huz6é (német etnikum altal lakott) varosok
megnyerése céljabol — egy vegul is torvénnyé nem valt hatarozataban
kimondta (1526. november 9.), ,...hogy a zsidok ezen orszag minden
vidékeérdl, varosaibdl és helységeibdl rogton kiuzessenek...”

45/ A 16. szazad masodik felétdl a kamaraszolgai viszony nagy
atalakulason megy keresztul. Az ,addigi hibéres jellegli maganjogias és
feltétlendl kétoldali jogviszony kOzjogiassa és egyoldaluva valik. A kiraly
mar nincs kotelezve a zsidok kozvetlen és szinte személyszerinti
védelmére, mint a kdzépkorban, az uralkodoval valo kozvetitdé nélkuli
kapcsolatuk megsziinik, az egyre jobban burokratizalodé allamban
elvesztik kozigazgatasi kulonallasukat és annak a megyének, vagy
varosnak utjan kormanyozzak 6ket, ahol laknak.

A kiralynak a zsidékkal szemben fennallé jogai ugyanakkor nem
szlikulnek. Az els6 és — egyes idOszakoktol eltekintve — egyetlen
néposztaly Magyarorszagon, melynek a Habsburgok alkotmanyos
korlatoktdl teljesen mentes wurai, a zsidésag volt. Eletikkel,
szabadsagukkal és minden jogaikkal a kiraly egészen 1849-ig, a politikai
belatas, a gazdasagi lehetéségek és olykor a felebarati szeretet hatarain
belul szabadon rendelkezik. Vagyonuk felett is; azonban itt a
rendelkezésnek technikai és pénzugyi szempontbdl kitaposott utjan

maradnak: tobbé-kevésbé rendszeres adoztatasnal, mely az addalany
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vagyonallagat lehetbéleg kiméli a jov6é adéztatas érdekében.” —
VIRAG:1935, 18-19.

46/ A zsidok Mohacs utani kilizetésének részleteit lasd BUCHLER
Sandornak eredetileg az Egyenléség 1917-1919 évfolyamaiban
megjelent monografiatoredékében: A zsidok torténete Magyarorszagon.
A mohacsi vésztél a szabadsagharcig in: MAKOR:1997, 20-34. Az
ellizott pozsonyi zsidok (leszarmazottai) csak 1570 tajan térnek vissza,
de akkor is csak a varos teruletén kivul telepedhetnek le a mindenkori
pozsonyi f6ispan és varkapitany (e tisztségeket 1599-t6l orokletesen a
Palffyak viselik) birtokan az ugynevezett Varaljan (Schlossgrund). —
David GROSS: AuRerer Verlauf der Geschichte der Juden in:
GOLD:1932, 4-6.

47/ 1572-ben a kismartoni zsidokra is kiterjesztették az als6-ausztriai
kilzési rendeletet, de a mar régebben ottlakok mégis maradhattak. Szaz
evvel késdébb — ujbol osztrak rendeletre - ismét tavozniuk kellett, de
néhany hoénap mulva visszatérhettek. A régi varosi gettd helyett (a
maradvanyaiban ma is megtekinthetd) ujat alapitottak az Esterhazy

kastély mellett délre elterulé hegylejtén. — MZSL:192, 482.

48/ A zsidok féldesuri k6zségekben (Batthyany, Esterhazy, Palffy) valo
megteleplilése feltehetbleg ausztriai és morvaorszagi mintakat kévetett, ahol
ebben az idbében ugyancsak az ottani féldesurak birtokain éltek, mivel a
varosokban nem lakhattak. A 16. szazad veégen Nyitra megye Morvaorszaggal
hatéros teriiletein Sasvérott 24, Halicson 101 és Ogalgécon 6 zsidé személyt
irnak 6ssze. A 17. szazad masodik felében talalunk elé6szér a
Lengyelorszaghoz kézelesé telepliléseken (Zboré, Homonna, Ungvar) egy-két
arendas zsidot. Munkacs varosanak elsé letelepedett zsid6 lakosa 1668-ban a
Rakdczi uradalom korcsmajaban a szeszes italok méréje. Fennmaradt
THOKOLY Imre részletekbe mend szerz6dése a munkacsi Efrajim zsidoval
(1678), akinek szolgalataival annyira meg lehettek elégedve, hogy Zrinyi llona
1681-ben a vamok bérletét is rabizta. - GRUNWALD: A zsidok térténete. .., 28-
29, 44
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49/ Az 1578-as pozsonyi orszaggyullésen példaul kétszeres addval és
egyéb terhekkel sujtjak 6ket azzal a kimondott céllal, hogy mihamarabb
kivandoroljanak. A 16. szazadban az orszaggylléseken tobbszor
elhangzik a panasz, hogy a zsidék a foldesuri vamok-révek, valamint
harmincadok bérl6i. A rendek eltiltjak 6ket ettdl, mivel az 1647:91. tc.
szerint ,...az orszag jogainak nem részesei, hitetlenek és
lelkiismeretlenek.” Nem lehetett sok foganatja, mivel 1638-1723 kozott
majdnem minden diétan megismétlik a tilalmat: zsidé6 nem lehet vamos.
Mivel a foldesurak tovabbra is ragaszkodtak a nyilvan szamukra jelentds
hasznot hoz6 zsidé6 vamosaikhoz végul a rendek kimondtak: nem kell
fizetni ott, ahol a vamszedd zsido. A hddoltsagkori kiralyi Magyarorszag
zsiddira tovabbmenden lasd VENETIANER: 1922, 51-58; GRUNWALD: A
zsidok térténete..., 27-32. és VOROS Karoly, A magyarorszagi zsidosag
helyzete a mohacsi vésztél 1918-ig in: GAZDA:1989, 28. A késbébbiek
szempontjabol fontos, hogy 1596-ban |. Rudolf 0 addnemet, a
katonaaddt rendelt el az anabaptistak, olahok, ruténok és zsidok
szamara, ,mint akik nem katonaskodnak” - VENETIANER:1922, 55.

50/ Angelica SCHASER: Die Juden Siebenblrgens vom 16. bis 18.
Jahrhundert in: Sidostforschungen Band IL, (Munchen: R. Oldenbourg
Verlag, 1990), 59-60. és CARMILLY-WEINBERGER:1995, 33-34.

51/ SCHASER: i.m., 60. A torok hodoltsag koraban, de még utana is
tobb mint szaz évig az erdélyi zsidosag szama jelentéktelen maradt,
csak a 19. szazad masodik harmadatol indult egyre jelentésebb
novekedésnek. Torténelmi kuriGzumként a 16. szazadi Erdélyben
fellépett egy szélsGséges protestans, etnikailag magyar, de magukat
Jlelki zsidok”™-nak tekinté szekta, a szombatosok, akiknek magyar nyelvi
imakonyve a szefard ritusu hétkdznapi és Unnepi imakonyvek forditasan
alapult. A szombatos iranyzat kozel hetven évig, 1635-ig széleskori

elterjedtségnek oOrvendett. Az erdélyi fejedelmek ettél az id6rdl fogva
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eltiltottak mikodésuket és Uldozték hiveiket, a szekta hamarosam
néhany székely faluba szorult vissza. 1711-ben, amikor a Habsburgok
végleg atvették az uralmat Erdély folott ujabb hadjarat indult a
szombatosok ellen, akik kozul sokan az elkovetkez6 évtizedekben
Torokorszagba meneklltek és ott szabalyszerlen felvették a zsido
vallast. Egy kis erdélyi maradékuk élve az 1867-es emancipacio adta
lehetéséggel 1869-ben attért a zsido vallasra. A bozodujfalusi kozosseg
1944-ben 6nként osztozott a magyarorszagi és észak-erdélyi zsidosag
tragikus sorsaban. A szombatosokrdl lasd KOHN Samuel alapvetd
munkajat (A szombatosok. Térténetiik, dogmatikajuk és irodalmuk,
kiilbnGs tekintettel Péchi Simon fbékancellar életére és munkaira
[Budapest. ? 1890]. A legujabb 6sszefoglalas: DAN Rébert: Az erdélyi
Szombatosok és Péchi Simon, (Budapest: Akadémiai Kiado, 1987). A
bozodujfalusi  ,zsidok™rol: Kovacs Andras: Vallomas a székely
szombatosok perében, (Budapest: Magvetd Konyvkiado, 1983).

52/ Bethlen privilegiumanak magyar forditasat lasd SAS Péter (szerk.):
Odon Erdély. Miivel6déstérténeti tanulmanyok 1-11, (Budapest: Magveté
Kiadd, 1986), I. kot.,, 676-679. Kulfoldi kapcsolataik és nyelvtudasuk
miatt az erdélyi fejedelmek gyakran alkalmaztak a zsidokat tolmacsi
szolgalatokra. Zsiddé orvosokrdl is tudunk. F& foglalkozasuk a
kereskedelem volt. A zsido6 kereskeddk hoztak ,[...] az arucikkeket
Konstantinapolybdl, Velencébdl, Bécsbdl Krakkdbol. Hoznak hintdkat,
szerszamokat, élelmiszert, fliszert, angliai 6nedényeket, kristalyokat,
tukrot, festményt, draga ékszereket, hangszereket. Bethlen Gabor maga
is kereskedelmi kapcsolatban allt konstantinapolyi kereskeddkkel, koztuk
zsidokkal is. Nagy mennyiségl higanyt (‘kénes®’) adott el nekik. [...] A
jellegzetes erdélyi viselet, lakberendezés szallitdi hosszu évtizedeken at

a Torokorszagot jard zsido kereskeddk voltak, s jobbara 6k kdzvetitettek
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[ IS )

az erdélyi ‘uri’ izlésben, de a népmilvészetben is meghatarozoé
jelentésegi torokos stilust.” - CARMILLY-WEINBERGER:1995, 68.

53/ MZS02:1937, 102. sz.

54/ MZSL:1929, 235.

55/ MZsL:1929, 235; MZS015:1972, A gyulekezet temetbje — egy
1637. évi adasvételi szerz6deés szerint — a gyulafehérvari Malom utcaban
volt. V6. MZS02:1937, 113. sz.

56/ SCHASER: 61. LA gyakorlatban ugy alakult a dolog, hogy a
varosokban nem engedték ugyan megtelepedni a zsidokat, de néhany
faluban rendes kdzség alakult, mikozben fenntartottak azt a fikciot, hogy
a kozségek tagjai a ,fejérvari sido compagnia’-hoz tartoznak. llyenforman
Erdélyben orszagos szervezetet kapott a zsidosag, /.../ a fehérvari
rabbik az orszagos férabbi cimet viselik, a fehérvari kozségi eldljaro ,az
Erdélyben tartdzkodd egész zsidé6 nemzet primariusa’. O gyijti be
minden kdzségben az adot.” — BENCE: 1988, Erdély, 3.

57/ a 18. szazad végi gyulafehérvari O0sszeiras ,...12 zsido csaladot
nevez meg, ezek soraban van Abraham sido birajuk és Pap sido, aki a
temetdi teendbket végzi. Tekintélyes rabbijuk nem volt, azért a felmerult
vallasi kérdésekben a kulfoldi, kivalt térok rabbik véleményét kérték ki.” —
GRUNWALD: A zsidok térténete. .., 38.

58/ MZSL:1929, 333.

59/ SZAKALY Ferenc: Utész6 in: SCHULHOF:1981, 76. A végvari
vitézek portyai, a hianyos koOzbiztonsag és a torok tisztvisel6k
onkényeskedései miatt a zsidok a latszatat is igyekeztek kerulni a
jomodnak. Sok kdzség szigoruan megtiltotta a draga ruhak és ékszerek
viselését, a lakomakat, a hangos mulatozast.

60/ BUCHLER:1901, 73-91; B. LEWIS: Notes and Documents from the
Turkish Archives in: Erez-Israel IV. (Jerusalem: 1956), 174.
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61/ GONDA:1992, 26. A vari negyeduk mellett olyan nagy szamban
éltek a Vizivarosban is, hogy az egykori leirasok és metszetek azt
Wasser- und Judenstadt néven emlitik. Budan kivil meég
Székesfehérvarrdl és Vacrdl tudunk zsido utcardl. V6. GRUNWALD: A
ZSidok toérténete..., 23-24.

62/ ZOLNAY:1987, 37-38. A zsidok kereskedelmi tevékenységét erbsen
behatarolta, hogy a kiralyi Magyarorszag, illetve a hddoltsagi terlletek
kozotti atjarhatésag még ,békeidd’- ben is meglehetbésen veszélyes és
korlatozott volt. Még leginkabb a hddoltsagi mezdvarosok polgarai
élveztek némi kiméletet, a hddoltsagban mint torok alattvaldk, a hataron
tul mint keresztények és magyarok. A végvarak rosszul fizetett katonai
uzletszerllen vadasztak a gazdag zsido kereskedoOkre, példaként lasd
Mojzes budai zsido és Szdcs Gergely egri vitéz hires esetét 1657-bdl
(TAKATS Sandor: Mikor a huszar kereskedét lop in: ud.: A régi
Magyarorszag jokedve, [reprint], [Budapest. Akadémiai Kiado, 1994],
201-212.).

63/ Mar emlitésre kerllt, hogy szamos helyen a zsiddék bérelték a
kincstari jovedelmeket, de ebbdl nem kovetkezik bizonyossaggal, hogy a
kérdéses helységben is laktak. Tolnardl, amely Debrecen utan a
legnagyobb telepulés volt a hodoltsag teruletén, ismeretes egy Mahalle-i
Jahudijan, Jahudiler mahalleszi (kulon igazgatasi egységet képz6 zsido
lakotomb), de egyébként nincs adat a kozség fennallasara. VO.
BENCE:1988, Félhold és kereszt kozaott, 3.

64/ BUCHLER:1901, 116-121 és Evlija Cselebi térék vilagutazod
magyarorszagi utazasai 1660-1664, ford. Karacson Imre, (Budapest:
Gondolat Kényvkiado, 19852), 271

65/ Sabbataj Cvi kovetdjeként 1678-ban Kismartonban lépett fel az
egyetlen magyarorszagi almessias Mordechaj Mdéchiach Eisenstadt, aki

1678 és 1683 kozott tevékenykedett és vandorlasai soran sok magyar-,
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cseh-, morva- és lengyelorszagi, valamint italiai zsido fejét elcsavarta.
(Meghalt 1729-ben Pozsonyban.) - V6. MZSL:1931, 31.

66/ Az askenazok és szefardok egyuttes budai jelenléte mintegy el6képe
a 18-20. szazadi magyarorszagi zsidosag sajatossagat adé mas jellegi
kettds gyokerezettségnek. A varnegyed 1960-as archeoldgiai asatasai
ota ismert a budai nagy és kis zsinagoga topografigja. A hddoltsag
koraban a szefardok altal hasznalt kis zsinagdgat, 1964/65-ben teljes
egeszében feltartak, két falirajzat, -feliratat restauraltak, s az 1966-os
teljes korG helyreallitas utan kozépkori zsido imahaz emlékmuzeumkeént
a nagykozonség szamara megnyitottak. - Vo. M. T. PAPP: Baudenkmaler
im mitteralterlichen Judenviertel der Budaer (Ofner) Burg in Acta
Technica LXVII (1970), 205-225; ZOLNAY Laszlé: Az elatkozott Buda —
Buda aranykora, (Budapest: Magvet6 Kiado, 1982), 109-111; ZOLNAY
Laszlo: Fény és arnyéek a kbzepkori Magyarorszagon, (Budapest:
Magvetd Kiado, 1983), 73; ZOLNAY:1987, passim. A kdzség €lén nagy
tudomanyu rabbik alltak, kozulik a leghiresebb a vilnai szuletési (1616)
Efrajim ha-Kohén, aki 1678-ban a budai pestisjarvanyban halt meg. Kelet
és Nyugat legnagyobb kozségei fordultak vallasugyekben a ,budai
fépap”-hoz. Szulbévarosaban az egyik rabbinikus birésag elnoke (av bét
din) volt, de az 1648-iki Hmelnyickij-féle kozakfelkelés 1656-ban
menekulésre kényszeritette. Morvaorszagban telepedett le. EI6bb
Trebitschben, majd Mezericsen, utébb Brédaban (Magyar-Brod)
valasztottak meg rabbinak. Mindharom varosban jesivat tartott. 1663-tol
Pragaban a feln6ttek Talmud-tanulasat vezette. 1664-ben Bécsben
tartozkodott, 1665-ban kerult Budara. Sok nyugalma azonban itt sem
volt, mert a sabbateanus nézetek miatti kontroverziak, és fiai
hazassagaval szerzett budai rokonsaga miatt ellentétes viszonyba kerult
a kozség egyes tagjaival, és emiatt a kodzség elhagyasara akartak

kényszeriteni. (Fémavét fia adta ki Saar Efraim cimen, 1688, Sulzbach.
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Az Efrajim kapuja” cimd reszponzum-gyUjtemény szemléletes képet ad
a torok wuralom alatti zsidosag belsé életérdl.) Vo. SPITZER-
KOMOROCZY:2003, 874-875.

67/ Feltehetéen egy ideig még a korabbi, mar 1290-bél emlitett, a mai
Alagut - Pauler — Roham utcak, illetve az Attila ut altal hatarolt régebbi
temetdjuk is hasznalatban volt. A hodoltsagi Budarol 89 sirkd és
sirk6toredék maradt rank. A magyarorszagi zsidosag akkori viszonyait
jelzi, hogy ugyanebbdl a kozel 150 éves id6szakbdl jelenleg csupan 1
stompfai, 1 rohonci, 1 soproni, 1 csepregi és 1 temesvari sirkovet
ismerlink. V6. SCHEIBER:1983, 185-383.

68/ Ugyanakkor Bécs 1683-as ostroma idején a nyugat-magyarorszagi
zsido kozsegeket végigpusztitjak a torok és a vellk szovetséges kuruc
seregek. Thokoly Imre katonai még morvaorszagi zsido kozseégeket is
felperzselnek. V6. SPITZER-KOMOROCZY:2003, 790-811.

69/ Vélhetbleg az 1686-0os ostrom el6l menekullt a birodalom sziveébe,
illetve a kivaltottak kozé tartozott az a 64 zsido is, akit a torok hatdsagok
Konstantinapolyban — egy 1688/89-es dsszeiras szerint — mint eredetileg
budai illetékességiit tartottak nyilvan. V6. SZAKALY: i.m. 66. A tdrokkori
zsidok torténetére ujabb, eredetiségével nem kitind dsszefoglalas: RAJ-
VASADI:2002.

70/ KAUFMANN:1889, passim; FURST Aladar: Egy magyar getto
(Kismarton) in Mult és Jovs, 1912, 158-162, 199-201, 257-258;
KLAMPFER: 1965; GOLD: 1970; Bernhard WACHSTEIN: Urkunden und
Akten zur Geschichte der Juden in Eisenstadt, (Wien - Leipzig:
Braumdller, 19269; Nikolaus VIELMETTI: Das Schicksal der judischen
Gemeinden des Burgenlandes in: Burgenldndische Forschungen,
Sonderheft Il 50 Jahre Burgenland, (Eisenstadt: 1971), 196-214;
HODIK:1975; Ivan HACKER: Judengesetze im Burgenland von Stefan
dem Heiligen bis Maria Theresia (1001-1780) in: SJA 3 lll (Eisenstadt:
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Editon Roetzer, 1976), 7-15; Wolfgang HAUSLER: Probleme der
Geschichte des westungarisches Judentums in der Neuzeit (1.Teil), in:
Burgenléndische Heimatblétter, 42. Jg. Heft 1, (Eisenstadt: 1980), 32-38;
ud.: Probleme der Geschichte des westungarisches Judentums in der
Neuzeit (2.Teil), in: Burgenléndische Heimatblétter, 42. Jg. Heft 2,
(Eisenstadt: 1980), 69-100.; BAUMGARTNER:1988; Harald PRICKLER:
Beitrdge zur Geschichte der burgenléndischen  Judensiedlungen
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Il . Ujratelepiilés: az ujkori magyarorszagi zsidésag elsé
évszazada (1690-1790)

.Pihenni mar. — Nem, nem lehet:
Vész és vihar hajt engemet,
Alattam a fé6ld nem szilard

Fejem folott kétélii bard. ..
Tovabb! tovabb!”1

... jurium regni non capaces...”2

A torok kilzése utani évtizedekben indult meg, el6szor csak lassanként,

majd a 18. szazad derekatol egyre novekvé mértékben Magyarorszagon

a zsidok ujbali megtelep[]lése.3 A német, roman, szerb stb.
bevandorlasokkal, illetve belsé migracidkkal (szlovak, ruszin stb.)
egyidejlleg zsidok is érkeztek az elnéptelenedett teruletekre.
Barmennyire meglep6 és a koztudat altal ignoralt tény, a mai
magyarorszagi zsiddésag torténete csak a 17. szazad végeén, a 18.
szazad els® évtizedeiben veszi kezdetét. A jelenkori hazai zsidosag
gyakorlatilag nincs genealdgiai kapcsolatban a Mohacs el6tt itt élt
zsidosaggal, amely szétszorodott a vilag négy sarka felé, szétszérddott
és eltint a 16. szazad elsé felének viharos évtizedeiben. A mai
magyarorszagi zsidosag 6sei azon a bevandorlok kozott keresenddk,
akik a 17. szazad vegétdl, de leginkabb a 18. szazad folyaman, foleg
annak masodik felében, érkeztek a torténeti Magyarorszag
nagykiterjedésli, - a szomszédos orszagokkal Osszehasonlitva jogi

megszoritasoktol viszonylag mentes — teruletére. Bécsbdl, Also-
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Ausztriabdl, a Vencel-korona orszagaibol (Cseh- és Morvaorszagbal,
Sziléziabdl), kisebb szamban a német teruletekrél és (egyenlére még
korlatozott  mértékben) a ,lengyel nemesi koztarsasag’-hoz
(Rezeczpospolita Polska) tartozé négy orszag (Vords-Oroszorszag,
Volhinia, Nagy- és Kis-Lengyelorszag) tanacsanak (vaad arba aracot) és
Litvanianak a teruletérél. Azonban a mai Burgenland terlletén fekvd
ugynevezett ,hét kozseg” (seva kehillot) és néhany nyugat-felvidéki
gyulekezet kivételével még ezek a zsidok sem teleplltek meg eleinte
tartésan. Kisebb-nagyobb zsidd kozosségek alakultak, valtak szét, majd

prébaltak ujbdl gyokeret verni, és csak 1750 korul kristalyosodnak ki az

els6 nagyobb centrumok.4

A kiralyi Magyarorszagon, illetve Erdélyben visszamaradt kisszamu
zsidosag és a szazadforduldt kovetd elsé 50-60 év soran betelepuld
zsidok sorsat tobb, egymasnak olykor ellentmonddé tényezd hatarozta
meg. A kozponti kamaraszolgasag kozépkori intézménye erre az idére
mar lényegesen atalakult, megmaradt ugyan — immar egyoldaluan a
korona sajat felfogasa szerint — az uralkodo alkotmanyos korlatoktol
mentes hatalma a zsidok felett, de ahogy a mondas tartotta a zsidok ,a

kiralyi udvar jobbagyaibol” (servi camerae) ,sok udvarhaz jobbagyaiva”

(servi multae camerae) valtak.9 A majorsagi terileteit egyre novels
nagybirtokos réteg és a nemesség tehetésebb része j6l hasznositotta az
aruforgalmazas folyamataban a mozgékony zsidé egzisztenciakat.
Egészen 1840-ig a soketnikumu és sokvallasu Magyarorszagon - az e
téren minimalis érdekl6dést tanusitd allamhatalom, illetve egyhazi
intézmények és testlletek mellett - szinte kizardlagosan a nagy és
kozépbirtokos nemesség privilégiuma volt a ,zsidok tartasanak” joga. (A
rég feledésbe merllt kamaraszolgasagi [jog]viszony analdgiajara
nevezhetd ez akar foldesuri, vagy udvarhazi kamaraszolgasagnak is.)

Ténylegesen az 6 tobbnyire anyagi érdekektdl motivalt elhatarozasuktol
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fuggott, hogy a zsidok engedélyt kaptak-e a letelepulésre, vagy sem.
Ugyanakkor a 17. szazad masodik felétdl feler6sodé ellenreformacios
tendenciak enyhén szolva sem kedveztek lzrael gyermekeinek, sét a
vallasi elbitéleteik miatt zsidoellenes politikat folytaté uralkodok (1. Lipot,
Maria Terézia) orszaglasa idején - dacara a gazdasagi
megfontolasoknak - esetenként még puszta egzisztenciajuk is veszélybe
kerult. (A 18. szazadi tomeges betelepitések-bevandorlasok koraban a
kormanyzat, szérvanyos deélvidéki kisérletekt6l eltekintve, tudatosan
kerllte az orszag modernizalasaban (6l hasznosithatd zsidok
telepitését.)

A magyarorszagi zsidosag 18. szazadi torténete négy nagyobb
szakaszra oszthato: a Buda visszafoglalasat kovetd évek és a Rakdczi-
szabadsagharc kora, a nagymérvli betelepulések idészaka, a zsido
szervezetek kiépulésének és megszilardulasanak periodusa a szazad
derekan és veégul azok az évtizedek, amikor a felvilagosodott
abszolutizmus és a felvilagosodas eszmekore éreztetni kezdi hatasat a
zsidosaggal valé banasmaodban.

A torok kilzése utani egységes Magyarorszag Uujjaszervezeése
céljabdl, Kollonich Lipdt biboros, az Udvari Kamara elndke vezetésével

készult 1689. évi, germanizalo torekvéseirdl hires-hirhedt tervezet, az

ugynevezett ,Einrichtungs Werkh...”® - mellesleg - a zsidok Ujbdli
betelepedését is megakadalyozand6 elgondolasokkal allt el6. Kollonich
,mint a rossz pénztdl” szerette volna az orszagot megszabaditani,
elgondolasa szerint, ami a Magyar Kiralysagban |évé ,zsidék artalmas
szemetjét illeti”’, terheik novelésével lassan kivandorlasra kell késztetni,
bar egyenlore, mint szUkséges rosszat, meg kell tirni 6ket. Eltavolitasuk
el6tt is gettokba kell Oket szoritani, a vamossagtél, foldbérlettdl,
keresztény cselédek tartasatdl eltiltani. A kozségeknek szigoru

rendtartast kell elGirni, s ha barki megszegi, akkor ,nemcsak a blinosoket
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buntetnék meg, hanem az egész helyi zsidd kozséget eltavolitanak az

orszagbol.”” Az Gjonnan felszabaditott teriileteken meg kell akadalyozni
letelepedésuket. Valdszinlleg ezen — egészében soha el nem fogadott -
tervezet egyik ,eredményekeént” I. Lipot halalbuntetés terhe mellett 1693-

ban kitiltotta a zsidokat a magyarorszagi banyavarosok hét mérfoldes

kdrzetébdl.8 Emellett |. Lipdtnak a szabad kiralyi varosok zsidéellenes
torekvéseit tamogato politikaja kovetkeztében mind a gyérszamban
Magyarorszagon maradt, mind a bevandorlé zsidokat a szabad kiralyi

varosok nagy része és tobb szabadalmas mezévaros kizarta falai kozdl,

amiképp a megyék némelyike is elzarkozott befogadasuktsl® egészen II.
Jozsef rendeletéig, de szamos varos, mint példaul Kassa vagy
Nyiregyhaza, egyenesen 1840-ig.

Varosi lakhatas hianyaban a zsidok uradalmi kozpontokban,
falvakban, id6vel a kereskedelmi utak csomopontjaiban kialakulo,
megerdsodd (mezd)varosi telepuléseken leltek otthonra. (A varosokba
csak ideiglenes tartozkodasra mehettek, a banyavarosokba pedig
egyaltalan nem.) Ipart nem Uzhettek, tulnyomoérészt mezbgazdasagi
termékkereskedelemmel (bor buza, stb.), allatértékesitéssel, hazalassal,
kiskereskedelemmel, aprobb uzsoraugyletekkel, palinkafézéssel és -
meéréssel, Tokaj-Hegyaljan szdlémiveléssel és borkereskedéssel
foglalkoztak. A 18. szazadban a magyarorszagi zsidosagnak nem voltak
varosi gyokerei. |l. Jozsef elrendelte ugyan, hogy a zsidokat bocsassak
be a varosokba, de ennek nem volt sok foganatja. 1787-ben a zsidok
csak 64 szabad kiralyi és mas szabadalmas varosban  voltak
feltalalhatok, és az egész magyarorszagi zsido népességnek csupan 2,9

%-at tették ki. Még 1840 tajan is a zsidoknak csupan 7,5 %-a lakott a

varosokban és ezek fele Pest-Budan.).10
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A vezetd kormanykorok zsidoellenes érzuletével ellentétes
iranyban hatott, hogy a bécsi udvar is mindinkabb raszorult a barokk-kori
pénzemberek, pénzugyi tanacsadok, vallalkozék, hadiszallitok -

Osszefoglald elnevezéssel - az eziranyu tevékenységeket legmagasabb

szinten koordindld ugynevezett udvari zsidék, ,Hoffaktorok’11
szolgalataira. Ezek a ,nagy sz0szOlok® (stadlanim) az abszolut
monarchia koranak jellegzetes alakjai, olyan nagy pénztdkét mozgato
gazdag és befolyasos zsidok; voltak, akik az udvarral és a féurakkal valo
kapcsolataikat hitsorsosaik javara gyumolcsoztettek, s jovoltukbdl a
lassan ujra benépesulé vagy ujonnan alakuld hitkdzségek kulonbozé
privilégiumokhoz jutottak. Ma is jol ismert a két leghiresebb bécsi udvari

agens, a torokellenes felszabaditd hadjaratokat finanszirozé Samuel

Oppenheimer12 (1630-1703) és a bankar Samson Wertheimer13 (1658-
1724) neve és magyarorszagi tevékenysége.
MellettUk természetesen a kormanyzat hasznositotta és értékelte a

mas, kisebb mérvi hadiszallitéi és kereskedelmi tevékenységet folytatd

zsid6 vallalkozok szolgalatait is.14 Ahogy a bécsi kdzponti udvar, Ugy az
ott székel6 kormanyszervek és a helyi hatdosagok is raszorultak kisebb-
nagyobb Ugyek kapcsan a zsidok szolgalataira. A kormanyszékek, igy
az Udvari Kamara (Hofkammer), a Haditanacs (Kriegsrat) - és az esetek
tobbségében a nagybirtokosok is - tobbnyire partoltak a zsidok
gazdasagi tevékenységeét részint a hadsereg ellatasa, részint az aru- és
pénzforgalom biztositasa (valamint a zsidoktdl szarmazd bevételek)

érdekében és kialltak mellettuk, ha a varosi vagy megyei hatésagok

részérdl jogsérelmet vagy korlatozast szenvedtek.19
Alapvetéen a korabbi megtelepedésektdl a zsidok magyarorszagi

torténetének ezen korszakat, amely mint a polgarosodas és
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modernizacio elbjatéka igazi kiterjedését - minden kovetkezményével
egyutt - majd csak a 19. szazad harmincas éveitél meginduld
emancipacios torekvesekkel és azt kovetéen a tomeges asszimilacioval,
a zsidésagnak a magyar tarsadalomba valé betagoldédasaval fogja
elnyerni. Az kulonbozteti meg a korabbiaktdl, hogy ellentétben azokkal
most torténik meg el6szor az orszag legnagyobb részének zsidok altal
valé folyamatos betelepllése a kozépkori uralkodoi partfogd védelem
megszintével els6sorban - gyakran a szabad kiralyi varosok ellentétes
torekvéseivel szemben is érvényesulve - a nagybirtokos dinasztiak
tamogatasaval. El6szor az uradalmi kdzpontokban, majd onnan kiindulva
az urasag egyeb birtokain is.

A 18. szazad els6 felében a jorészt Uj bevandorlok révén
lélekszamukban gyarapod6é magyarorszagi zsidoé csoportok kozségekké
alakulasa egy uj, s igen hatékonynak bizonyulé formara lelt miutan a
tehetésebb foldesurak (és most mar nemcsak a nyugat-
magyarorszagiak) jovedelmuk novelése érdekében elkezdték a zsidokat
birtokaikon letelepiteni, vagy tobbnyire inkabb csak letelepulni hagytak
Oket. A zsidok a jogi (és a tényleges) védelem fejében a mar ismerds
minta szerint kulonféle cimeken taksakat fizettek, foldeket, kisebb
regalékat béreltek és tobbnyire ugyancsak haszonbérleti formaban
kulonféle kisipari és szolgaltato-kereskedelmi tevékenységet folytattak.
Ok értékesitették a birtokok terményeit, a gyapjut, az allatbdroket,
gabonat, dohanyt stb. Az erdében rohadd fabdl hamuzsirt féztek.
Ingatlanszerzésuk altalaban kérdéses és bizonytalan volt, rendszerint
meég hazhelyet, hazat is csak kulon engedéllyel birhattak. Keresztény
vallasu munkast sem alkalmazhattak. Lassanként egyre novekvo
meértékben mint hazalok és az agrartermékek forgalmazasaban érdekelt,

egyénenként tobbnyire csak minimalis mobil tékével rendelkez6
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felvasarldk részt vettek a varos és a falu, a (kézmu()ipar és
agrargazdasag kozotti aruforgalom altalanos élénkitésében is.

Mint mar emlitettlk, a mai magyarorszagi zsidésag 6sei lassu és
elhuzodd megtelepulésének kezdetei gyakorlatilag az orszag Habsburgok
altali ujraegyesitéset kodzvetlenul megel6zb évtizedekre nyulnak vissza.
A bevandorlas a kornyez6 régiokbol id6ben megosztva kdvetkezett be,
€s az ujonnan jottek el6szor természetszerlien az akkori hatarvidékeken
koncentralodtak. Az els6 id6szakban nyugatrdl érkez6 bevandorlok, igy
a morvaorszagi zsidok, elbszeretettel telepedtek le az orszag észak-
nyugati €s nyugati megyéiben és lehetéség szerint megkiséreltek az
altaluk mar ismert kereskedelmi utak mentén és a nemesi uradalmak
igazgatasi centrumaiban gyokeret verni. Ezt azt is elGsegitette, hogy a
nagy nyugat-magyarorszagi arisztokrata familiak - mint példaul az
Eszterhazyak, Batthyanyak Palffyak (Pozsonyvarajan és Stomfan),
Zichyek (Obudan) és Czirakyak (Lovasberényben) - gazdasagi
megfontolasokbdl nyitottak voltak a zsidok megtelepedése irant, és
uradalmi kozpontjaikban a tartés zsido kozosseégek keletkezéseét
védlevelek kiallitasaval is megkonnyitették. Mar 1650 kordl talalunk zsido
bevandoridkat Nyitra megye észak-nyugati részén, a morva hatar

kozelében, de nagyobb csoportok csak 1670/1671-ben, a bécsi zsidok

kilizése utan érkeztek.16 Eszterhazy Pal herceg szamos menekiiltet
Sopron és Moson megyében fekvd birtokain telepitett le. Ezekkel a
menekultekkel visszatért néhany kismartoni zsido is, akiket ugyancsak
korabban utasitottak ki. Az elkovetkez6 néhany évtizedben belbluk
formalddott a mar emlitett ,hét kozség”: (Kismarton [Eisenstadt],
Nagymarton [Mattersburg], Kabold [Kobersdorf], Lakompak
[Lackenbach], Kopcsény [Kittsee], Boldogasszony [Frauenkirchen],

Németkeresztur [Deutschkreuz]) amely a torok kilzését kovetéen az elsé
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magyarorszagi, sajat bels6 adminisztraciéval rendelkez6 zsido
gyulekezeti komplexum volt.

Ugyanebben az idében hasonlé folyamat jatszodott le Vas és Zala
megyében a Batthyany birtokokon (Rohonc [Rechnitz], Szalonak
[Schlaining], Nagykanizsa), és valamivel késdbb (1680-1700) az akkori
magyar févaros, Pozsony kozvetlen kozelében Vodricen [Zuckermandl]
és Pozsonyvaraljan [suburbium, Schlossberg, Schlossgrund] az 6rokos
pozsonyi féispan Palffy grofok birtokan. A pozsonyi gyulekezet rovidesen
a magyar zsidosag szellemi és gazdasagi kozpontjava valt és ezt a
vezetd szerepét kozel masfél szazadon keresztil meg is tartotta.
Rabbijai vallasi kérdésekben szinte abszolut tekintélynek orvendtek.1?
1660 és 1670 kozott vandoroltak be a lengyel nemesi kdztarsasagbol az

els6 zsido csaladok, amelyek a Rakodczi csalad hatalmas északkelet-

magyarorszagi birtokain telepedtek le és béreltek foldet.18  Zsidokat

telepitett kelet-magyarorszagi uradalmaba, sét részukre rabbit is hozatott

a szatmari békét megkoté Karolyi Sandor gréf is. 19 Ezekrdl a teriiletekrdl
illetve kalfoldrél, eleinte elsésorban nyugati iranybdl, indul majd meg az
orszag belsé teruleteinek zsidok altali benépesitése. Az orszagba torténd
bevandorlas, megtelepulés az esetek tulnyomd tobbségében - mas
nemzeti/vallasi kisebbségekkel ellentétben - nem Oltott szervezett format,
nem nagyobb csoportok, hanem elszigetelt egyének, egyes olyan aktiv
elemek vallalkoztak a nagy utra, akik a gazdasagi Iétminimum

biztositasa utan lancmigracidoszerien gyakran maguk utan hozattak

csaladtagjaikat is.20 A motivumok kdzétt egyarant szerepeltek a modern
kifejezéssel élve huzdé (ugy mint anyagi boldogulas, a nagyobb
szabadsagbol kovetkezd felemelkedési lehet6ség, a fiatalok szamara
vonzo oOnmegvaldsitas, csaladegyesités, stb.) és taszitd faktorok

(Uldoztetés, korlatozas). Magyarorszag - feltaruld lehetéségeivel - ebben
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az idészakban altalaba véve is a térség egyik bevandorlasi célobjektuma
volt. A zsiddk donté tobbségét vilagi (és egyhazi) birtokosok fogadtak be
falvaikba és mezdvarosi uradalmi kozpontjaikba, ahol mint kulonb6zo
gazdasagi tevékenységek ellatoit és kulon adok fizetét tobbnyire
szivesen lattak 6ket.

Az els6 nyugat-magyarorszagi zsido gyulekezetek szamara a

nagybirtokosok altal kiallitott védlevelek nagy része fennmaradt.?' E

pontokba szedett privilégiumok tették lehetévé az 6nalld,22 széleskorl
autonomiaval rendelkez6 zsid6 kozségek (communitas Judaica,
Judengemeide) kialakulasat. Egy ,modell” védlevél tartalmazza a
befogadott csaladfék nevét, esetleg a rendelkezésre bocsatott lakohazak
szamat, megszabja az évenként fizetendé védelmi pénzt (Schutzgeld).?®
Ez utébbit vagy fejenként fizették a csaladok, vagy egy 6sszegben
terhelte az egész kozseget. A védlevél szerint a zsidok onallé politikai
kozséget alkotnak, évenként a maguk korébdl birét és eskudteket
valasztanak. Ezek intézik elsé fokon a peres ugyeiket. Zsinagogat és
iskolat létesithetnek, sajat temet6juk és furd6juk van. Alkalmazhatnak
rabbit, templomi énekest, tanitdt, templomszolgat és sirasot. A zsido
kozség eldljardinak jogaban allt — mint az 1790/91-es orszaggyulléshez
irt folyamodvanyukban irtak — ,hatart szabni a héber vallassal ellentétes
cselekedeteknek, s megbuntetni azokat, akik megszegik a modzesi

térvényt.”?*

A zsidok az egész uradalom teruletén kereskedhetnek.
(Idegen zsidé arus csak vasar idején tehette azt.) Bizonyos fizetség
fejében a foldesur atengedte nekik a kdzség szlkseégleteire a husvagast
€és a bormérést. A kozseg kotelékébe U tagot felvenni csak a foldesur
beleegyezéseével lehetett. Egyes privilégiumok azt is el6irjak, hogy a
zsidok milyen iparokat, illetve hanyan Gzhetnek. Az alapito privilégiumok
mellett a foldesurak id6rél idére annak is szUkségét lattak, hogy

uradalmaik zsidé6 koOzségeinek szamara - a kozségi vezetbk
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bevonasaval - tovabbi szabalyozasokat (Judenpolizey — takkanot)
adjanak ki,”> amelyek a féldesurat megilleté addk és illetékek rogzitése
mellett szamos mas szférara is kiterjednek. igy rendezik a tovabbi
letelepedést és az ezzel jar6 kotelezettségeket, a kereskedést,
szabalyozzak a kozosség funkcionariusainak megvalasztasat, de
beleavatkoznak a maganéletbe is (példaul a ndk ruhaviselete,
megengedett fénylzése).

A beékés viszonyok visszatérésével ujbol befogadd orszagga vald
18. szazadi Magyarorszagon a zsidok altal lakott telepulések szamaral,
az ott élék létszamardl, anyagi helyzetérdl csak kozelit6 keépet
alkothatunk, mivel a (kozigazgatasi / addzasi célokbdl) tobb izben is
elrendelt orszagos zsidoOsszeirasok adatai igencsak hianyosak,
pontatlanok, és az informéaciok erds kritikaval kezelend6k.?® (A kiildnbdzé
adok, legféképpen a késdbbiekben roviden bemutatott turelmi taksa
kivetése miatt sem az 0Osszeirt zsidoknak, sem az Oket befogadd
foldesuraknak, de még a fuggetlenségukre kényes megyéknek sem allt
érdekében a valdésagos adatok kodzlése. Az adatfelvételi hianyossagok
mellett ez a masik oka a korabeli zsidoOsszeirasok
megbizhatatlansaganak.) Mégis szerencsés helyzetben vagyunk, mivel a
zsidosag utolso, tizennyolcadik szazaddal induldé megtelepulésének
kezdeti szakaszat harom ponton is viszonylag megbizhat6an

szamositani tudjuk. 1700 korul a magyarorszagi zsidosag a ketmillio

korili 6ssznépességen belll maximum 3-4,000 6t szamlalt.27 A 18.
szazad els6 évtizedében a Duna bal partjan elterialé megyékben élé
zsidok zome, mivel védelmezdbik, a nyugat-magyarorszagi foldesurak a
Habsburgok oldalan allottak, uraikkal egyutt az elérenyomuld kurucok
el6l atmenetileg a csaszari kézen maradt teruletre menekult. Jelentés
részuk 0sszeirasa maig fennmaradt. A Rakéczi hadai eldl elfutott nyugat-

magyarorszagi (Rohonc, Kismarton, Stompfa [Stampfen], Kdpcsény,
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Oroszvar [Rusovce] stb.), 1709-ban Pozsonyban és Beécsujhelyen

Osszeirt zsidok lajstroma mintegy 200 csaladf6é (balbosz - ba’al ha-bajit)

nevét tartalmazza.28 (Ez a 200 csaladfé koralbelul 1,200-1,400 fés zsido
népességnek felel meg.) Ugyanebben az idében a Rakdczi-uradalmak
csekélyszamu zsidésaga hilséges marad a fejedelemhez. Rakdczi
prefektusai a szabadsagharc egész ideje alatt zsid6 arendasokkal
szerz6dnek. A zsidok satrakat keészitenek, posztohoz, csizmahoz
juttatjak a kuruc katonakat, puskacsovekhez és pisztolyokhoz valé acélt
szereznek, puskaporhoz szilkséges salétromot szallitanak stb. Ok
értékesitik kulfoldon a Nagybanyan kiaknazott rezet is. A belgradi

Alboer-testvérek élénk gazdasagi kereskedelmet bonyolitanak a

fejedelem megbizasabdl a Torok Birodalommal.29
A haborus allapotok elmultaval az elsé orszagos Osszeirast a
tovabbi bevandorlas korlatozasa céljabaol (a célkitlizés mar az orszagban

tartdzkodé zsidok viszonylag nagy szamardl is tanuskodik) a

Helytartétanacs 1725-ben rendelte el.30 A vonakodd varmegyék -
némelyike hozza sem kezdett - 1725-1728 kozott irtak Ossze a
teriletukon él6 zsidokat. A rendkivul hianyos Osszeiras szerint a
csaladfék szama mintegy 1,700 volt. (Szamuk a valésagban ennél
jelentésen, akar 10-20%-kal is tobb lehetett. A zsidok kozul csak
néhanyan szulettek Magyarorszagon, tobbséguk Morvaorszagbol, egy
kisebbséguk pedig Lengyelorszagbhdl szarmazott.) 40-nél tobb
telepulésen a csaladok szama mar meghaladta a tizet. Ezek zOmében
mar kialakuléban volt, vagy létrejott a hitkozségi szervezet. Az adatok
alapjan a zsidosag tobbsége tovabbra is a nagy nyugat-magyarorszagi
uradalmak mezdvarosaiban kisebb-nagyobb tombokben élt; a mar
tobbszor emlitett ,hét kdzség’-ben, valamint Rohoncon és

Pozsonyvaraljan. Az orszag mas részein azonban - kivalt az északi,
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észak-keleti megyékben a foldesurral kotott, tobbnyire szeszf6zési vagy
korcsmabérlési szerz6dés alapjan szétszértan is laktak zsidok,
telepulésenként maximum 1-2 csalad. Szamuk fokozatosan novekedett,
kilonosen azutan hogy Ill. Karoly 1726-ban kibocsatott rendeletében
megtiltotta, hogy az osztrak 0rokos tartomanyokban él6 zsidd

csaladoknak egynél tobb férfi tagja meghazasodhasson, és onalld

haztartast vezethessen.31 A rendelet kovetkeztében sok nésilni
szandékoz6 zsido fiatal vandorolt Magyarorszagra, kivaltképp Cseh- és
Morvaorszagbol. Ok népesitették be Nyitra, Pozsony és Trencsén
varmegyék zsidd kdzségeit.32

Az 1735 és 1738 kozoOlt megismételt orszagos Osszeiras, a hires
Conscriptio Judaeorum,33 amelynek adatai mar joval bdvebben
maradtak rank, tanubizonysaga szerint tiz év alatt a csaladfék szama
2,531-ra, a 10-nél tobb csaladbdl allé zsido kdzségek szama pedig
kozel 60-ra emelkedett. A Conscriptio Judaeorum az els6 kisérlet a teljes
magyarorszagi zsidé népesseg (hallgatélagosan addzasi célokbdl
torténd) Osszeirasara. Ezt az Osszeirast is Ill. Karoly rendelte el és a
korviszonyoknak megfeleléen végrehajtasara is csak lassan és
hianyosan kerult sor. (Nem tortént meg a zsidok dsszeirasa Erdélyben,
a Bansagban és a horvat-szlavon terlleteken. Még azon elkészult
Osszeirasok kozul, is hianyoznak harom megye adatai, amelyekrdl
tudunk. Jelenleg 32 megye Osszeirasa ismeretes, 13 megyében a
konskripcio negativ eredménnyel zarult, vagy a terulet eleve tilalmas volt

a zsidok szamara.) A konskripcid részletes képet nyujt az Osszeirasra
keriilt zsidok foglalkozasarél.34 Az oOsszeirds tanlUsaga szerint a

csaladfék 35%-a magyarorszagi szilletésiinek vallotta magat.39
A tirelmi ado kivetése céljabol személyenként elrendelt ujabb, az

1746-1748-as Osszeiras szerint az orszagban él6 zsidok szama 14,847
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f6 volt. Nyitra (2,357), Pozsony (2,117) és Sopron (1,313) megyékben élt
a legtdbb zsid6.36 (Az orszag zsidd népességének tényleges
lélekszama - a fennmaradt uradalmi kimutatdsok tukrében - a fenti
adatnak akar masfélszerese is lehetett.)

A 18. szazadi Magyarorszag utols6 nagy zsidoosszeirasa a Dunai
Monarchia és altalaban a kelet-k6zép-eurdpai zsidosag

emancipaciojaban oly nagy szerepet jatszo Il. Jozsef csaszar hires
népesség-osszeirasanak3’ mellékterméke. Ez az 6sszeiras nem csupan

a magyarorszagi zsidok szamara, de teriileti elhelyezkedésiikre38 is
értékes adatokat tartalmaz. Mint ismeretes a ,kalapos kiraly” 1785-ben
rendelte el az elsd, az egész torténeti allamteruletre kiterjedd orszagos
Osszeirast, amelyet 1787-ben megismételtek. Ez a konskripcid mar
kiterjedt Erdélyre, a Bansagra és a horvat-szlavon teruletekre. Nem
végeztek dsszeirast a katonai hatarérvidéken, de itt a zsidoknak amugy

is tilos volt megtelepedniuk.

1. tablazat: A magyarorszagi zsidosag lélekszama 1735-1738 és 1785-
1787-ben®

zsido népesseg

Orszagrész* 1735/38 1785/87
Duna jobbpartja 4,247 21,724
Duna bal partja 4,918 23,728
Duna-Tisza koze 677 6,828
Tisza jobbpartja 1,631 18,584
Tisza bal partja 587b 9,104
Tisza-Maros szoge 97 1,430
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Erdély -C 1,477
Horvatorszag-Szlavonia - 111d
Osszesen 12.157€ 82.986f

a Nograd megye adata nem ismert

b Szabolcs megye adata hianyzik; Szatmar megyébbl csak a
megyeszeékhelyre van adat.

c. A tartomany adatai hianyoznak®’

d A zsidok megtelepulését egy 1729-b6l vald orszaggyullési torvény
tiltotta.

e Magyarorszag 0ssznépessegének 0.7 %-a

f Magyarorszag 6ssznépességének 1.3 %-a

ll. Jozsef Osszeirasa szerint a szazad nyolcvanas éveinek derekan

a zsidok szama meghaladta a nyolcvanezret,42 tehat a magyarorszagi

zsid6 népesség a szazad soran a legdvatosabb becslés szerint is

legaldbb a nyolcszorosara nétt.43 E szaporulat zémét a 19. szazad elsé
évtizedeiig a (nyugati iranybdl torténd) bevandorlas adta. A kualfoldi ar
,védelme” alatt nem allé 35% ,bennszilottel” szemben (és ezek is
nyilvan tobbségukben csupan masodgeneraciosak!) az 1735/38-ban
Osszeirt csaladfék 38%-a Morvaorszagbol szarmazott. Jellemz6 modon
1735/38-ban a Duna jobb parti terlleteken a csaladfék 83 %-a volt
magyarorszagi szuletésl, mig a Duna bal partjan eltertulé megyékben ez
a szam - jelezvén a bevandorlas akkori iranyat - csak 24.8 % volt.44 A
kelet fel6li bevandorlas csak Lengyelorszag ismétlédé felosztasai (1772-
1793, 1807/09, 1815) utan er6sodott fel. Az észak-keleti Zemplén, Ung,
Bereg, Maramaros megyékben tekintélyes galiciai bevandorlasra kerult

sor, amelynek zOme el6szor a hatartérségben telepedett le. Ezen
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kisvarosi-falusi eredetll bevandorlék jelentds hanyadanak chaszid
ortodox hattere miatt itt er6sebben vallasosabb k6zosseégek alakultak ki,
mint az orszag mas reszeiben.

Mivel a banyavarosok Ovezete az orszag északi részének kdozepén
teriilt el (Szepes49, Gémor, Zélyom, Bars, Turéc, Hont megyék) - és
ettél délre is tilos volt a zsidok megtelepedése a Jaszsagban, a Kis- és
Nagykunsagban, a Hajdusagban, Klls6-Szolnok, Heves, Baranya
(korlatozottan Szerém, Verbce és Pozsega) megyékben, valamint
Csongrad és Csanad megye nagy részében, Bacs megye déli részének
telepulésein, a katonai hatarérvidéknek szamitd ugynevezett Csajkas-
korzetben - az orszag zsidosaga hosszu ideig két kulonallé részre
oszlott, amely egyben a magyarorszagi zsidé bevandorlas kett6s
iranyultsaganak is megfelelt. Maguk a zsidék - a nyugati bevandorloktol
szarmazo - korabeli terminologiaval oberlandiaknak (oiberlendish -

Nyugat-, Eszaknyugat-Magyarorszag, Dunantdl) és unterlandiaknak

(interlendish - Kelet-Magyarorszag és Erdély) nevezték magukat.46 (A
jogi korlatozasok és a természetes akadalyok (a Karpatok hegyvonulatai)
altal alkotott, bar nem atjarhatatlan, valasztovonal jelentésen hozzajarult
a magyarorszagi zsidosag két eltér6 eéletmodu, kualonalld kulturalis
tipusba tartozé fejlédéséhez: az egyik a (,morva’ eredetll) kdzép-
europai, a masik a (,galiciai” eredet(l) kelet-europai. Mindkett6 fejlédését
a kornyezd tarsadalommal valé kapcsolata és sajat zsido kulturalis és
vallasi hagyomanyai hataroztak meg.)

Az erdélyi zsidosag kialakulasa csak a 18 szazad masodik felében
indult meg. Il. Jézsef uralkodasa idején a zsidok nagyobb szamban csak
a korabbi Szolnok-Doboka, Also-Fehér és Maros-Torda megyékben
éltek. Ebben az id6ében a tizenot torténelmi megye kozul tizenkett6ben
tilos volt szamukra a letelepedés. A zsidoknak a roman és székely

hatar6rezredek falvaiba még a belépést is megtiltottak, és ugyancsak
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tilalmas volt szamukra a kulonb6z6 szasz és székely székek kiterjedt
tertlete is. A horvat-szlavon teruletek déli hatarvonala mentén huzodott
katonai hatarér Ovezet, amely az Adriatol a Bacskaig terjedt. Itt
hivatalosan egészen 1861-ig tiltottdak a zsidok letelepedését. Csak II.
Jozsef alatt talaljuk itt az elsé zsiddkat (0sszesen 111 f6t), akik ennek a
terlletnek a polgari kozigazgatas alatt allé részén mintegy tiz
telepiilésen szétszdrva éltek.*’

A keleti és nyugati iranybol bevandorlok kozott igen nagy volt a
tarsadalmi-kulturalis kulonbség. A galiciai zsidosag par excellence keleti
tipusu volt, nem csupan tradicionalisan ortodox, hanem jelentGs
mertékben az azon belll is elkGlonulé chaszid, mig a nyugati tipusu
bevandorld zsidésag tavlatilag nyitott az emancipacidés-asszimilacios
folyamatokra, vallasi szokasaiban javarészt reformokra, késdobbi
kifejezéssel neoldgiara hajlé. A nyugati zsidésag fokozatos foldrajzi
elterjedésének feltiindé vonasa, hogy nemcsak a hatar menti megyékben,
de az orszag belsejében is tulnyomorészt német etnikumu kozségekben
telepedett meg. Ennek a nyelvi okokon tulmenéen nyilvan az a
magyarazata, hogy a nyugati, ,német” kulturkorbdl szarmazé zsidésag
els6sorban a magyarorszagi németségben talalta meg azt, a hozza
képest mar meggyokeresedett réteget, amely a kezdeti id6kben
megkonnyitette, lehetbve tette beilleszkedéseét.

A szazad masodik harmadatél a zsidé népesség foldrajzi
elhelyezkedésében bizonyos sulyponteltolodas ment végbe, - a
zsidoosszeirasok megfelel6 adatsorainak 0sszehasonlitasa alapjan - jol
megfigyelhetévé valik a peremterlletek zsidd népességnek az orszag
belsejébe iranyulé migracisja.*®

A tovabbra is népes nyugat-magyarorszagi zsidé kozossegek
mellett jelentések a bazini (Pezinok) és modori (Modra) gyulekezetek a

Palffyak, valamint a tatai és papai kozosségek az Eszterhazyak réven.
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Megnétt az orszag kozépsd részein él6 zsidd kozosségek, koztuk
els6sorban az ébudai Zichy-uradalmon kialakult gyulekezet jelentésége
is. Az orszagnak egyre inkabb kulturalis-gazdasagi kozpontjava valo, de
a zsidok szamara tilalmas Pest-Buda kozelében fekvd Obuda zsidd
népessége kulondsen a szazad kozepén indult ndvekedésnek. (Az elsé
zsidoknak még az 1710-es években engedte meg a nagybirtokos Zichy
grofi csalad a letelepedést. 1727-ben 25, 1770-ben 208, 1785-ben pedig
mar 285 csaladfét irtak 6ssze.) A 18. szazad kdzepén Obuda az orszag
zsidosaganak masodik szellemi - tarsadalmi kozpontjava valt. 1785/87-
ben az itteni zsido kdzosség Iétszama 1,647 fére nétt. Ez a szam és az
itteni kOzOsség gazdasagi jelentésége komolyan veszélyeztette a
pozsonyi gyiilekezet primatusat.*

Ebben a korban mar jol megfigyelheté a magyarorszagi zsidosagon
beluli differencialodas. A szatmari béke utan Ill. Karoly néhany,
leginkabb az udvari és kamarai szallitok sorabdl kikeruld zsido csalad -
igy a Schlesingerek, Oppenheimek, Wertheimerek, a Keppisch-
testvérek, a Landestorffer csalad tagjai, Simon Michel, Moyses Jakab,
|zsak Hirschel, vagy Samuel Bacharach, a temesvari kiralyi posztégyar
bérl6je - szolgalatait azzal jutalmazta, hogy személylkre és részben
csaladjukra vonatkozo kiralyi privilegium leveleket (l/itterae privilegiales,
protectionales) allitott ki. Ezek a kivaltsagolt csaladok a hazai zsidosag
valésagos arisztokratai ebben a korban, hiszen patrénusuk, véduruk
(Schutherr) maga az uralkodo. A kiralyi védlevél jévoltabdl az orszagban
- a zsidok szamara tilalmas helyek kivételével - barhol letelepedhetnek,
megfordulhatnak, mindenféle aruval nyitott Uzletben is kereskedhetnek.
A kivaltsaglevéllel rendelkez6 zsidonak nem kellett zsidd jelet viselni,
ugyanannyi vamot fizetett, mint az orszag keresztény lakosa. Vallasat
szabadon gyakorolhatta, ugyeiben nem a helyi hatésagok, hanem a

t.50

kiraly képében a magyar kiralyi kamara dontott.” Ezeknek a gazdag és
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kivaltsagos zsidoknak a hivatala és kivaltsagai gyakran tobb
nemzedéken keresztlul aparadl fiura oroklédtek, kozuluk kerlltek ki azok a
befolyasos zsidok, akik szavukat sokszor emelték fel sikerrel az egész
zsidosagot fenyegetd tamadasokkal szemben.

A magyar zsidésag masodik csoportjat a zsido kozossegek
bekebelezett tagjai alkottak. Csak a foldesur és a helyi zsido kozseg
beleegyezésével és bizonyos 0sszeg lefizetése ellenében kaphattak
meg a felvételi jogot (cheskat ha-kahal). A zsidok harmadik csoportjat
szegeény, koborlé hontalanok, koldusok, alkalmi munkavallalok alkottak,
akik ideiglenes gondozasa a kdzségek feladata volt, de nem élvezték a

kozségi tagsag elbnyeit és biztonsagat és allanddan ki voltak téve az

orszag terlletérsl valo kiutasitas veszélyének.o1

A 18. szazadban és még utana is hosszu ideig a magyarorszagi
zsidok javarésze vandorkereskedelemmel (quaestus) foglalkozott.
Tobbséguk, egyben legalsé réteguk falurdl falura jaré6 bizomanyos
vandorkereskedd és/vagy hazalé (a hatukon lévé batyurdl elnevezett
dorsarius) volt, aki a falusiaknak arulta portékait: tit, cérnat, pantlikat,

kenddt, harisnyat és mas rovidarut stb., illetve felvasarolta a parasztoktol

a nyul- és baranybért, mézet, tollat, rongyot, dcskavasat stb.92

A tarsadalmi hierarchia kovetkez6 szintién a szekeres
vandorkeresked6k (questores ambulantes) allottak. Ezek a keresked6k
az arukat mar nagyobb tételben adtak, vették, szallitottak. Ha sikerult
megszerezni a foldesur vagy a varosi hatdésagok engedélyét, hazat
szerezhettek, raktart, netan korcsmat tarthattak, bérelhettek. Folottuk
helyezkedett el a nyilt boltot tartd6 kereskedbk (mercatores) rétege, akik
jogosultak voltak a legkulonbozdbb aruk, igy az értékes portékanak
szamitd poszto, selyem, kave, flszer, gyarmataru forgalmazasara. Egy
részuk, az ugynevezett ,vasarozd” zsidok, a legkulonbozdbb arukat, az

Osterményektdl a hazai és kulfoldi iparcikkekig, kinaltak a vasarokon. (A
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vidéki zsidé6 mercatorok és questorok gyakran bécsi, pesti vagy pozsonyi
nagykereskeddk bizomanyosai (assessores) voltak mindaddig, amig elég
gazdagokka nem valltak, hogy oOnalléan tevékenykedhessenek.)
Magasabban addzé a legfels6, egyben legsziikebb, kivaltsagolt réteg
(tavolsagi) nagykereskedelmet folytatott. Tagjai termények
értékesitésével foglalkoztak, illetve posztot, textiliakat hoztak be
kalfoldrél.

Jorészt a tehetésebb rétegekbdl kerultek ki a falusi arendasok, akik
az 0sszekotd lancszemet alkottak a szegény hazaldk és a jomodu varosi
mercatorok kozott. A bérlet (arendatio) eredetiieg nem a fold vagy
birtokok bérlését jelentette, hanem a iura regalia minora (kocsma,
palinkaf6zés, mészarszék, foldesuri vam, rév, malom stb.) bérletét. (A
falusi korcsma és a hazi uzemben nyiltan vagy titkon folytatott
palinkaf6zés sok ezer magyarorszagi zsido csalad életében tavlatilag a
gazdasagi felemelkedés kiralyi utjat jelentette.) A sikeresebb bérl6k, mint
a foldesurak ,hazi zsidai” a birtokon megtermelt arukat értékesitettek,
illetve az uradalom, legféképp a foldesur és csaladja, kalfoldi
(luxus)aruigényét elégitettek ki és adott esetben hiteleket, kdlcsondket
folyGsitottak a nagybirtokosoknak vagy akar a varmegyének is. Iddvel a
sikeres arendator foldbérlethez is juthatott, s ily médon hosszabb tavon

megnyilhatott maga és csaladja el6tt a gazdasagi és tarsadalmi

felemelkedés lehetésége.53

A zsidok kisebb része kézmives mesterséget folytatott, féként a

kozosségek tagjainak szikségleteit elégitették ki.o4 A leggyakoribb
szabo és labbelikészitd mesterségek mellett tovabbi jellemzd szakmak
voltak az Uveges, 0tvos, konyvkotd, pipametszd, pecsétvésd, azaz mar
bizonyos luxus-, de legalabbis differencialt igényeket kielégitd
foglalkozasok. E szakmak mdivelése leginkabb a fejlettebb nyugati és

kozépso teruletekre voltak jellemzOk. Az elmaradottabb keleti- és észak-
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magyarorszagi megyékben lako zsidok legelterjedtebb foglalkozasa, mint
mar lattuk, az urasagi korcsma és palinkafézde - korabbi szarmazasi
helyuk tradicionak is jol megfelel - bérlete volt.

Az 1768-as zsiddOssziras adatainak jovoltabol részletesebben is
ismerjuk a 18. szazad 60-as, 70-es évtizedbeli magyarorszagi zsidosag

foglalkozas-szerkezetét.

2. tablazat: A magyarorszagi zsidésag foglalkozasi megoszlasa 1768-

ban (Horvatorszag, Erdély és a hatarérvidék nélkiil)99

Foglalkozasi csoportok Csaladok szanm %
vandorkereskeddok

(questores) meghataroz
javakkal

Borrel 228 6,07
Textilarukkal 55 1,47
Gyapjaval 53 1,41
ruhazati cikkekkel 37 0.99
dohannyal 38 1,01
liszttel és élelmiszerekk 19 0,51
borral 12 0,32
labasjoszaggal 7 0,19
aprocikkekkel 348 9,27
egyeb arukkal 6 0,16
vandorkeresked6k me¢803 21,39
tarozott javakkal 0sszes

vandorkeresked6k meg 393 10,47
hatarozatlan javakkal

68



10.13146/0R-ZSE.2004.001

boltos keresked6k 308 8,20
(mercatores)

hazaldk (questores 305 8,20
pagatim ambulantes)

boltos- és vandorkeresl 1,809 48,19
dOk 0sszesen

(haszon)bérlék,

jogositvanyosok

(arendatores)

falusi korcsmakban 104 2,77
Palinkaf6zdékben 59 1,57
Serf6zdékben 47 1,25
Mészarszekekben 30 0,80
mas meghatarozatlan k98 2,61
leményekben

(haszon)bérl6k, jogosity 348 9,27
nyosok dsszesen

Korcsmarosok 291 7,75
kézmivesek, iparosok

(artifices, opifices)

Mészarosok 204 5,43
Szabdk 182 4,85
Szlicsok 88 2,34
Uvegesek 52 1,39
csizmadiak, vargak 15 0,40
egyéb iparosok 114 3,04
kézmulvesek, iparosok |655 17,45

0sszesen
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Palinkaf6zok 639 17,02

Mindosszesen 3,754 100,00

A foldesuri joghatésag ala valo tartozas nem érintette a korona
addjogosultsagat. A bécsi csaszari kincstar jogot formalt ra, hogy minden
magyarorszagi zsidotol adét szedjen, fuggetlenul attédl, hogy hol és kinek
az engedélyével telepedett le az illet6. A kamaraszolgasag korabbi
anyagi terhei helyébe a turelmi ad6 kerult, mint a zsidék specialis,
,megtlrésik™® fejében fizetendd extra szolgaltatds. A pénzsziikével
kUszkod6 kincstar szamara kapora jott a zsidoktol beszedhetd kulonado.
|. Lip6ét mar 1698-ban kisérletet tett a zsidok megtirése fejében Kkirott
tolerantialis taxa bevezetésére (a zsidok Osszeirasat célul Kkitlizo,
vezetbjérdl elnevezett Olbern bizottsag felallitasaval), ez azonban a
megyék ellenallasan megbukott.”” 1l. Karoly orszaggyiilési taksaval
probalkozott — ugyancsak eredménytelenul.

A turelmi adé gondolatat évtizedekkel késbbb, 1743-ban Maria
Terézia ujitotta fel, bar minden valoszinlség szerint ez huzédott meg
mar az 1735-1738-as zsidoOsszeiras mogott is. Az Orokos
tartomanyokban mar régota fizetett turelmi addé magyarorszagi
bevezetése, illetve az adé 0sszegének meghatarozasa a rendek és az
orszaggyullés hozzajarulasa nélkul tortént. Sem Maria Terézia, sem
utédai a csaszari és fOldesuri joghatésag alatt allé zsidosag
megadoztatasahoz nem kérték a nemesség beleegyezését, jollehet a
magyar rendek altalanos adé-megajanlasi jogukra hivatkozva tobbszor is
(eredménytelenul) tiltakoztak a turelmi add kivetése ellen. A zsidésagot
sujtd kuldnaddé nem csupan jogi sikon sértette a nemesi érdekeket, de
materialisan is. Ez az adonem ugyanis érzékenyen érintette a
nemeseknek a birtokaikon megteleped6 zsidoktdl a foldesuri jogvédelem

fejében szarmazo jovedelmeit.
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A megyeék ellenallasaval sikeresen megkuzdve a Helytartotanacs
és a Magyar Kiralyi Kamara 2-2 hivatalnokabdl 1749-ben életrehivott
vegyes bizottsag (comissio mixta in puncto taxae tolerantialis ordinata)®®
segitségével Maria Terézianak néhany évi szivos elokészitd munka utan
sikerult elfogadtatni a tlrelmi add kivetését. Az osztrak orokosodési
haboru elsé éveiben kivetett rendkivuli jellegl hadisegélyt a kiralyné
utdbb mar a zsidék koteles addjanak tekintette,”® amelyet 1743-tdl
csaladonkeént (6 forint), 1746-t6l pedig nemre és korra vald tekintet nélkul
fejaddkeént, tehat nék, gyerekek, szolgaldk utan is, egyénenként (2
forint) szedtek be. A tlrelmi adé ezek helyébe lépett. Nevével nyiltan
kifejezésre juttatta, hogy ezt az addét a zsidoknak puszta jelenlétuk
megtiréséért kellett fizetnilk. Ennek O0sszegét - melynek fizetéséért a
hazai zsidosag egyetemlegesen volt felelés - 1749-ben évi huszezer
forintban allapitottak meg. Azt, hogy milyen felosztas, repartitio alapjan
szedik be a pénzt, a zsidésagnak az 1749. szeptember elsejére
Pozsonyba a turelmi add elfogadasara Osszehivott képvisel6i maguk
donthették el.

A taksa felosztasa sok viszalyt és egyenetlenséget okozott a
varmegyék és azok kozségei kozott, s6t, még a kozségeken belll az
egyes tagok kozott. Végul is, mivel Cseh- és Morvaorszagtél eltéréen a
zsidésagnak Magyarorszagon nem volt csucsszerve, a zsidosag
lélekszamanak megfelel6en az egyes megyékre kuldon-kulon vetették ki a
turelmi adét ugy, hogy a helyi zsid6 kozosségeket kotelezték az add
dsszegyljtésére. Altalaban - ez térben és id6ben valtozott - a zsidok ezt
az adot kombinaltan fizették. Az addé egyharmada ugyanis fejad6 volt,
mig a tobbit vagyoni helyzetuknek megfeleléen vetették ki rajuk a
gyulekezet vezet6i. A turelmi adé a magyarorszagi zsidosag orszagos és
megyeénkénti szervezkedését tette szikségessé. Az egyes megyek

zsidosaganak élére megyei zsido bird kerult (Comitats-Judenrichter, ros
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medina), a taxa tolerantialist kivetd6 megyei bizottsag elndke. A turelmi
ado Osszegét a zsidok létszamanak novekedésével, de meég inkabb a
kincstar pénzigényének fokozodasaval az uralkodo folyamatosan emelte.
(1755-ben ez az dsszeg évi huszondtezer, 1760-ban harmincezer, 1772-

ben Otvenezer, 1778-ban nyolcvanezer, mig 1813-ban mar egyenesen

szazhatvanezer forint volt.60) Jelentés bevétele volt a kincstarnak a
zsido kereskedOk altal fizetett vamokbdl is. Mindazonaltal a
foldesuraknak a védelem fejében fizetett summak és kilonféle
szolgaltatasok a zsidoktol szarmazd ilyen nemd allami bevételeket
jelentésen meghaladtak.

A felemas kormanyzati politikanak megfeleléen, amely egyrészt
pénzugyi megfontolasokbdl tamogatta a zsidok megtelepulését, masfeldl
mind vallasi meggondolasokbdl, mind a szabad kiralyi varosok
polgarsaganak, és altalaban a céhek, a nem zsid0 kereskedOk és
iparosok kovetelésére (6k ugyanis minden t6luk telhet6t elkovettek a
zsidok letelepedésének megakadalyozasara, vagy ha ez mar nem
sikerult, tevékenyseguk korlatozasara) az wuralkoddk id6rél iddre
intézkedéseket tettek a zsidok mozgasterének korlatozasara. Mar
emlitésre kerult |. Lipétnak a zsidékat a banyavarosokbdl Kkitiltd
rendelete. 1727-ben a Helytartétanacs eredménytelen javaslatot tett a
zsidok bevandorlasanak megakadalyozasara. 1737-ben ugyancsak a
Helytartotanacs jelenti Bécsnek, hogy milyen intézkedést hozott a zsidok
orszagos ,csavargasanak” megakadalyozasara, s egyuttal kéri, rendeljék

el, hogy egyetlen zsido se léphesse at utlevél nélkul az orszag hatarat,

akar az 6rokods tartomanyokbdl, akar Lengyelorszagbol érkezik.61 1746-
ban Maria Terézia kitiltotta a zsidokat Budardl. Néhanyan kozuluk a

szomszédos Obudan telepedtek le, de néhany csalad egészen

Lengyelorszagig futott.62 Csak negyven évvel késébb, Il. Jozsef
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uralkodasa alatt koltozott ismét néhany zsido csalad Budara, és Pesten
is csak 40 zsid6 élt (1785/87), miutan 1686-ot kdvetben szaz évig nem

engedeélyezték, hogy a zsidok megtelepedjenek ebben a varosban,

amelyet mar 1703-ban a szabad kiralyi varos rangjara emeltek.63

A szazad kozepétdl az allam érdekeit6l és mar némiképp a
felvildagosodas eszméitél vezérelve - parhuzamosan a turelmi ado
bevezetésével és noOvekedésével - valtozni, enyhllni kezdett a
kormanyszékek és a vegyes bizottsag allaspontja. Befolyasuk alatt a
hitbuzgd és a zsidokkal szemben nagymértékben elfogult Maria Terézia
1762-ben rendeletileg eltiltotta a zsido kisgyermekek keresztény

cselédek és babak altal a szul6k tudta és engedélye nélkuli attéritését,

megkeresztelését, hacsak a gyermek nem forog életveszélyben.64
1763-ban felszdlitotta a katolikus papsagot, hogy ne szedjen stolapénzt
a masvallasuaktol. 1764-ben a kormanyzat elrendelte, hogy engedjék
szabadon azokat az orkutai zsidokat, akiket 1764-ben Saros megyeben
az el6itéletes helyi hatésagok az elsé ujkori magyarorszagi vervad
perben kinvallatassal és kiskoruak er8szakos felhasznalasaval

prébaltak beismeré vallomasra kényszeriteni. (A masodik vérvadra 1791-

ben Szilagypéren, a Tisza bal partjan elteriil régidban keriilt sor.69)

A Moses Mendelsohn nevével fémjelzett zsido felvilagosodas és a
Dunai Monarchia és a kelet-k6zép-eurdpai zsidosag emancipaciojaban
kezdeményez6 szerepet jatszo |l Jozsef csaszar magyarorszagi
uralkodasanak tiz éve (1780-1790)66 hosszu tavon dontének bizonyult
valtozasokat inditott el az allamhatalom (és a lassan szekularizalédé
tobbségi tarsadalom), valamint a magyarorszagi zsidosag
kapcsolataban is. A korabban a legszorosabb vallasi-etnikai egységben
elé helyi ,Natio Hebraica” megindult azon az uton, amely egy hosszabb

atmeneti id6szak kozbeiktatasaval - a nyugat- és kozép-eurodpai
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zsidésag tobbségének fejlddését kovetve® - a 19. szazad derekatdl a
magyarorszagi zsidosag meghatarozé szegmenseében az 6nallé népiseg
feladasahoz, a zsidosagot pusztan felekezetként felfogd nézetek
uralomra jutasahoz vezetett.

II. Jbézsef zsiddkkal kapcsolatos célzdé rendeletei csak a
felvilagosodott abszolutizmus rendszerébe illetve érthetbk. Szamukat
nem kivanta novelni, de tanitasukkal, felvildgositasukkal, miveltebbé
tétellkkel, a gylloletes kényszeritd torvények és a megvetést okozo
megkulonboztetések eltorlésével ,hasznos allampolgarokka” akarta
,hevelni” 6ket. Csak a legfontosabb allami aktusokat tekintve: a turelmi
rendelet (1781) kihirdetésekor mar a magyarorszagi zsidokra vonatkozo

Systematica Gentis Judaicae Regulatio cimet visel6 szabalyozas

tervezete is készen é]llt,68 de a tervezetet véleményezd kulonboz6
kormanyszervek hivatalnokainak, valamint a megyék egy részének

ellenvetései és késlekedése miatt a nevezetes rendeletet csak 1783.
marcius 31-én69 tette kdzzé a Helytartdtanacs. A latin nyelv

korrendelet,”’0 amely legnagyobb részében a zsiddék iskolaztatasanak
ugyeével foglalkozik, jelentés meértékben megszintette a zsidok
gazdasagi tevékenysegének korlatait. A szabad kiralyi varosokat is
beleértve megengedte szamukra a szabad koltozkodeést, csupan a
banyavarosok maradtak elzarva el6ttuk. Minden, a céhek altal addig
makacsul 6rzott foglalkozast felszabaditott a zsidok eldtt; mint tanoncok
keresztény mestereknél tanulhatnak, beléphettek a céhekbe; inasok és
mesterek lehetnek, de mesterek nem. Ha maguk muvelték, még foldet is
bérelhettek.

II. J6zsef és kora a felvilagosodas szellemében nem kételkedett a
racionalis érvek és a nyomtatott betll azonnali hatasaban. Két, a

felvilagosodasra jellemz6 vonas hatarozza meg Il. Jozsef zsidokkal
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kapcsolatos politikajat: a zsidé szellem megvetése/1 és a hit a zsidd
egyén allampolgarra valé nevelésében. A csaszar kozugyi és jogi
terleten a német (vagy akar latin és/vagy magyar) nyelv el6irasaval
(két éves hatariddvel)’2 a héber és jiddis nyelv elhagyasara kotelezte a
zsidokat, s érvénytelennek nyilvanitotta a heéberul irt iratokat, Uzleti
konyveket. Megtiltotta a héber vagy jiddis nyelvi profan konyvek
nyomtatasat vagy akar behozatalat. A cenzura zavartalan érvényesulése
érdekében még a vallasos irodalmat is csak akkor engedélyezte, ha
tiszta héber nyelven irodott. A hasznos allampolgarra nevelés érdekében

elrendelte az allami fellgyelet alatt all6, normal(is) tanrendszer szerint

berendezendd németnyelvii zsid0  népiskolak feléllitését,73
megengedve, hogy zsido tanulok a keresztény iskolakat is
latogathassanak. Hasonloképp lehetévé tette, hogy a zsidok a
févarosokban, ahol egyetemek vannak, a teoldgiat kivéve fels6foku
studiumokat végezhessenek, tudomanyos palyara I|éphessenek. A
rendelet kiadasatol szamitott tiz év mulva az iskolai végzettség nélkuli,
25 év alatti zsidokat eltiltotta az ipartzeéstél, nagykereskedelemtdl,
foldbérlettdl. Eltorolte az oltozeten viselt megkulonboztetd jeleket (1783),
s6t, bizonyos esetekben engedélyezte a zsidok szamara a kitlntetés
szamba mend kardviselést is. JO szandéktdl vezérelt, jellegzetes
aufklérista rendelete a zsiddék szakallviselésének eltiltasara olyan
ellenallast valtott ki, hogy a csaszar ezt a rendelkezését — a pozsonyi
zsidosag egyik vezetbjének, Koppel Thebennek a kozbenjarasara -
harom hénap multaval visszavonta.

Bar a tirelmi ad6’4 beszedésérdl fiskalis okokbdl nem
mondhatott le, a megszégyenitd elnevezést 1785-ben a semleges
kameralis taksa megnevezéssel cserélte fel. Még ebben az évben a

zsidok kérésére eltorolte az egy forintra rugd megalazo, a belsd
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tartomany és orszaghatarok atlépésekor csak a zsidok altal fizetendo

ugynevezett személyi vamot (Leibzoll, Leibmaut),’d csak a birodalom
hataran hagyva meg azt. 1787-ben kotelezbvé tette a zsidok sorabol
torténdé katonaallitast, egyelére csak a fegyvertelen alakulatoknal.
Ugyanebben az évben elrendelte, hogy minden zsidd kovetkezd év

(1788) januar elsejétdl koteles német csaladnevet valasztani maganak

és anyakdnyveiket is német nyelven kell vezetniiik.76

lI. Jozsef haldla a zsidok helyzetében beallott kedvezd
valtozasokat is kétségessé tette, mivel halalos agyan egyeéb
rendelkezéseivel egyutt, zsidd targyu rendeleteit is visszavonta. A
korabbi kivaltsagaikat megerGsiteni, visszaszerezni torekvé varosok a
zsidok ujbdli kilizéset és egyben a gazdasagi korlatozasok visszaallitasat
kdvetelték. Ezt azonban az udvar és a rendi orszaggy(lés’7 - lévén,
hogy e kérdésben érdekeik kozel azonosak voltak - megakadalyozta. A
zsidokrol rendelkez6 De Judaeis cim( 1790:38. tc. a zsidok 1790 januar

elsején fennallt Aallapotainak fenntartasara, illetve visszaallitasara

kotelezte a varosokat,’8 ily médon gatat szabott a varosok azon
probalkozasanak, hogy sajat rendelkezési jogukon belul olyan
szabalyrendeletet hozzanak, amellyel kiuldozhetik a zsiddkat falaik
kézul. A maga koraban rendkivul nagyfontossagu, eléremutato torvényi
rendelkezés, bar a zsidougy hamari rendezését igérte, kerek fél
évszazadig maradt életben, s id6vel a zsidok tarsadalmi-gazdasagi
mobilitasanak egyre  novekvé mértékben  kerékkotdjéve, az
emancipacios-asszimilacios torekvések korlatozasanak eszkozéve valt —
a varosok erre a torvényre hivatkozva probaltak a zsidokat 18.

szazadvegi allapotukban ,megtartani”.
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lépés a zsidok korlatlan letelepedési joganak biztositasa érdekében.

9/ Lasd GONDA:1992, passim és GRUNWALD Fulép: A zsidok
térténete Magyarorszagon 1790-ig, (Budapest: kiadatlan kézirat a
Magyar Orszagos Rabbiszeminarium konyvtarban, é.n. [1940-es évek
eleje]), passim. Zsiddéknak katolikus egyhazmegyei kdzpontokban valé
letelepedését 1840 el6tt csak Veszprémben és Nagyvaradon
engedélyezték. A kormanyzat, illetve a kisebb-nagyobb telepulések
pénzugyi eérdekei a zsidok megtelepulése mellett szodltak — igy

alakulhattak ki a délen fekvdé Aradon és Temesvarott, ahol az allam
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hatarainak védelmét ellatd nagyobb katonai egységek allomasoztak,
hitkozségek -, mig a vallasi meggondolasok és a (szabad kiralyi)
varosok polgarsaganak altalaban, valamint a keresked6 és iparos
céheknek a kovetelései specialisan bebocsatasuk ellen hatottak. Voltak
olyan varosok, amelyek még vasarokra sem engedték be a zsidokat, sét,
a varoson valéo Kkeresztulutazasukat is tilalmaztak. Mashelyutt
beengedték 6ket a vasarokra és az atutazast is biztositottak szamukra
vamfizetés ellenében. (Az ilyenkor kapott bilétan feltintették, hogy
mennyi ideig maradhatnak a varos falai kozo6tt.) A kapukon bellli
északazasért — ha egyaltalan megengedték — kulon fizetni kellett.

10/ A zsidok foglalkozas-strukturajarol a 18. szazad derekan: Laszlo
KATUS: The Occupational Structure of Hungarian Jewry in the
Eighteenth and Twentieth Centuries in: SILBER:1992, 92-93; a
borkereskedelemrél: KOMOROCZY Gydrgy: Borkiviteliink Eszak felé,
(Kassa: Kazinczy Tarsasag, 1944), kulonosen 145-150, 154-156. A
magyarorszagi zsidd népesseg lélekszamanak alakulasarol, teruleti
megoszlasarol: LASZLO:19686, itt: 63. Ez utobbi témakorben - hibai
ellenére - mindmaig LASZLO miive a legteljesebb attekintés. Szakmai
kritikajat lasd A. SCHEIBER in: Jewish Social Studies, XXX (1968), 184-
185.

11/ V6. SCHUBERT:1991. Az udvari zsidokrol altalaban lasd Selma
STERN (The Court Jew. Contribution to the History of the period of
Absolutism in Central Europe, [Philadelphia, Jewish Publication Society
of America, 1950]) és Heinrich SCHNEE (Die Hoffinanz und der
moderne Staat. Geschichte und System der Hoffaktoren an deutschen
Fiirstenh6fen im Zeitalter des Absolitusmus nach archivalischen
Quelllen, 1-4 kotet, [Berlin: Duncker und Humblot, 1953-1967]).

12/ Max GRUNWALD: Samuel Oppenheimer und sein Kreis. Ein Kapitel

aus der Finanzgeschichte Osterreichs, (Wien - Leipzig: Wilhelm
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Braumiiller, 1913). Magyarorszagi tevékenységére: SZAKALY Ferenc:
Oppenheimer Samuel mikodése kulonos tekintettel magyarorszagi
kihatasaira in: MZS014:1971, 31-78.

13/ Hatalmas 0Osszegl kolcsoneibél nemcsak az allamkincstar, de
esetenként a magyarorszagi varmegyek is részesedtek. Wertheimer
sikeres gazdasagi tevékenysége mellett a zsidé tudomanyokban is igen
jaratos volt. Hires Talmud-iskolat is létesitett és mintegy negyven
magyarorszagi  hitkozség alapitasat, finanszirozasat tamogatta.
Kezdeményezeésére és patronalasaval kerult Méir ben Isak Eisenstadt -
Maharam As -, koranak jeles vallasbolcselSje, a korai magyarorszagi
zsido tudomanyossag disze a kismartoni rabbiszékbe. Wertheimert nagy
alapitvanyai és jotékonysaga elismeréseként a magyarorszagi
hitkozségek egy része az orszagos férabbi (Landesrabbiner) cimmel
ruhazta fel, melyet 1717-ben utdlagosan Ill. Karoly is elismert. Az
uralkodé a zsidoék csaszara (Judenkaiser) néven is emlegetett
Wertheimert kettds feladattal bizta meg: 6 donthetett a zsido szertartasi
ugyekben és els6é fokon & biraskodhatott a zsidok egymas elleni
pereikben. Hires kismartoni maganzsinagogaja, a barokk egyhazi
epitészet egyik remeke mindmaig megtekinthet6. Vo. David
KAUFMANN: Zur Geschichte jidischer Familien: . Samson Wertheimer,
der Oberhoffaktor und Landes-rabbiner, (Wien: Friedrich Beck, 1888).
Wertheimer halala utan Ill. Karoly Wertheimer vejét, Berus Eskelest
ruhazta fel az orszagos férabbi cimmel. Eskeles halalaig (1753) viselte
ezt a cimet, de addigra jelent6ségébdl ez a megbizas mar sokat
veszitett.

14/ Az udvari zsidok és sziikebb gazdasagi partnereik kozul kikerul6
nagy hadiszallitok az elvégzenddé szolgaltatasok fejében egyes
tertleteken, illetve bizonyos adonemekben koncesszidt kaptak, amelyet

kotelezettségeikkel egyutt rendszerint tovabbadtak ugyancsak zsidé
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alvallalkozoiknak, faktoraiknak. Ezek viszonylagos oOnallésaggal
tevékenykedtek, élvezve zsido principalisuk védelmét és tamogatasat.
igy mindkét iranyban valdsagos lancolat alakult ki. Az 6sszegyijtétt
adokat — az allami szervek Kkiiktatasaval — kozvetlenul a szallitoi
tevékenyseg finanszirozasara forditottak. Ez a rendszer nagy
szabadsagot (és szerencsés esetben nagy jovedelmet) biztositott a
vallalkoz6i lanc tagjainak, de ugyanakkor — a direkt allami finanszirozas
hianyaban, illetve a szabadpiaci forrasokbol szarmazé t6ke bevonasa
miatt — nagy gazdasagi kockazattal, esetenként kozvetlen életveszéllyel
is jart. Gyakori volt a cséd, mivel a tevékenység javarésze jovébeli
bevételekre, hitelekre, igéretekre épult. Az egyes vallalkozok
szamithattak ugyan a korona jdindulatara, de barmilyen nehézseég
felmerulése esetén teljes anyagi felel6sséggel tartoztak. A szikebben
magyarorszagi zsidd pénzemberek kozoOtt vallalkozasainak nagysaga
miatt emlitésre méltd még a pozsonyi Mich(a)el Simon (+1718) bankar
és nagykereskedd, a pozsonyi pénzverde arany és ezust szallitdja, az
dsszes ,dunaninneni zsidok eléjardja” (1699), Heinrich Heine dédapja. —
David GROSS: AuRerer Verlauf der Geschichte der Juden in:
GOLD:1932, 6-7. Heinével valé rokonsagarol FEJTO Ferenc: Heine,
(Budapest: Mult és Jové Kiado, 1998 [eredeti kiadas 1947]), 35-37 David
KAUFMANN: Aus Heinrich Heine’s Ahnensaal (Breslau: Schottlaender,
1869) ciml mive alapjan. Oppenheimerrél, Wertheimerrdl, Michel
Simonrol és tarsaikrol lasd tovabba MZSL:1929, valamint MZS02:1937,
MZS0O14:1971 és MZSO17:1977, passim. A zsidé hadiszallitok
magyarorszagi miukodéseérdl lasd tovabba Anat PERI részletekbe mend
cikkét: A zsidd hadiszallitok tevékenysége a Magyar Kiralysagban a 18.
szazad els6 felében (héberul, angol rezimével) in: Cion LVII (1992/2),
135-174, XII-XIII.
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15/ Buchler Sandor alapvet6 kutatasaibdl részletesen ismerjuk példaul a
budai zsidok torténetét a varos visszafoglalasa utani évtizedekben.
Jollehet a szabad kiralyi varos polgarsaga itt is kezdettél fogva mindent
elkOvetett, hogy megakadalyozza a zsidok letelepedését, és késbbb
Maria Terézia alatt (1746) gybzelmet is aratott, a kozponti
kormanyszékek engedélyével 1687-t61 mégis letelepedhetett néhany
csalad. Az engedélyt azzal indokoltak, hogy a kereskedéssel foglalkozé
zsidok segitenek a varos benépesitésében és fejlesztésében. A budai
viszonyokra a varos visszafoglalasat koévetd hatvan évben lasd
BUCHLER: 1901, 175-262.

16/ A maga idejében Eurdpa negyedik legnagyobb, 3-4,000 f6s askenaz
zsido kozosségének sorsardl lasd részletesen KAUFMANN:1889,
passim.

17/ LASZLO:1966, 69-70. 0.

18/ GRUNWALD Fiilép: A zsidok térténete..., passim; LASZLO:1966,
92. Az utdébb a gr. Schonborn nemzettség kezére kerillt munkacsi
uradalomban zsidok vam- és malombérletet is vallaltak, néhanyan
foldmuaveléssel is foglalkoztak. — V6. Sas Andor: Egy magyar nagybirtok
térténetéhez. A Schénborn uradalom a 18. szazadban, (Budapest: ?,
1931).

19/ KOVACSA:1988, 218.

20/ Walter PIETSCH: A magyar vidéki zsidosag fejlédésiranyzatai a 19.
szazad elsé6 felében in: MUJ 2003/3, 76

21/ A részleteket illetéen vo. HODIK:1975, 42-54. A védelmet nyujtd
birtokost Schutzhermek, a védelem alatt all6 zsidét Schutzjudnak,
magyarul zsidojobbagynak nevezték. Védourként nemcsak magnasok és
koznemesek, hanem mas természetes és jogi szemeélyek, soét
intézmények is szerepeltek, igy f6papok, a Magyar Kiralyi Kamara,

katonai hatésagok, a szabad kiralyi varosok egy része (példaul Bartfa,
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Buda, Gyé6r, Készeg, Modor, Szakolca, Szatmar, Szentgyorgy,
Trencsén), Munkacson a gorogkeleti kolostor. (A megyék elséfoku
hatésaga a védour, a masodfoku hatdésag az illetékes torvényhatdsag
volt, a varosi iurisdictio alatt éléknél a kett6 egybeesett.) A fennmaradt
magyarorszagi zsido-privilégiumok tételes jegyzeket lasd
KATZBURG:1999, 196-200. ,A nemesi Vvédlevelek kollektiv
kivaltsagokkal ruhaztak fel a foldesuri foldeken él6ket, biztositottak a
szabad vallasgyakorlas feltételeit, meghataroztak a forgalmazhatd aruk
korét, s a legfontosabb kivaltsagként sokhelyutt fuggetlenitették 6ket a
telepulés eldljarésagatol.” — PREPUK:1997, 32 A kisebb birtokosok,
vagy azok, akiknek birtokan kevesebb zsidd élt, egyénenként, illetve
csaladonként allapodtak meg veluk a védelemre nézve.

22/ A privilegizalt kozségek kozul a legnagyobb fuggetlenséggel
rendelkez6 kismartoni ,Furstlich Esterhazysche Judengemeinde”
onallésagat mind a vele teljesen O0sszeépult Kismarton szabad kiralyi
varossal, mind Sopron varmegyével szemben megtartotta, sét
kilonallasat még a kozségi torvény életbelépése utan is megbrizte az
els6 vilaghaboru végéig, s mitdobb az ausztriai Eisenstadtdl is fluggetlen
maradt egészen az Anschlussig.

23/ A Schutzgeld, az allami tirelmi ado, a megyei, illetve varosi cassa
domesticaba fizetend6 adok mellett a zsidok hibéruraiknak szamos mas
kisebb-nagyobb szolgaltatassal, ,ajandékkal” is tartoztak. ,A kismartoni
Eszterhazy birtokon él6 zsiddk egész kis vagyont osztottak szét minden
ujgvkor. Es nemcsak voltaképpeni védéuruknak, hanem szinte
mindenkinek, akivel dolguk volt — a hercegtdl le a kastélybeli
kalyhapucoldig. 'Egy ilyen boldog ujév alkalmabdl — olvassuk Richtmann
Mozesnél, a XVIII: szazadi magyar zsidosag torténetirgjanal — az
urasagon kivul ajandékot kapott a feligyeld, a tiszttartd, a tanitd, a ket

katolikus pap, a vasarbird. A kisbirdnak, a céhmestereknek, a hajdunak
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a hushoz csak a bors hianyzott, mert 6k ezt kaptak, a libakat pedig elvitte
az alispan, Szombathely és K&szeg birai, a titkarok, az orszagbirok, a
kamarasok és a fiskus.” — idézi BENCE:1988, Bevandorlas, 4. A
pozsonyi hitkozségnél egy ilyen évszazados ajandékozasi szokas
egészen a monarchia bukasaig fennmaradt. A hitkdzség jegyzéje regi
privilégium alapjan Marton napjan, november 11-én (a hagyomanyos
zsid6 add lerovasanak napjan) ezust talcakon ritualis modon metszett
ludakat nyujtott at az udvari konyhanak. Ezt kovetbéen a hitkdzségi
el6jarésagot néhany nappal kés6bb az uralkodd, vagy megbizottja,
audiencian fogadta. V6. MZSL:1929, 579-580.

24/ V6. BENCE:1988, Felvilagosodas, 13. A vétkeseket kizartak
bizonyos zsinagogai funkcidkbdl, szertartasokbdl, megtagadtak
felvételUket a ritualis temetést végz6 szentegyletbe, a chevra kadisaba,
megszégyenitd szakall-levagast, bojtot, pénzbuntetést, a kozség
nyilvanos megkovetését, az aktiv és passziv valasztéjog megvonasat 1-
10 évre stb. szabtak ki. Sulyosabb esetben a blindst a zsido kdzség
bortonébe vetették, amit néhol a zsinagdga el6csarnokaba elhelyezett
kalodaval valtottak ki. Legszigorubb buntetésul a kozosségi kotelékbdl
vald kizaras, az illetéség megvonasa szolgalt. Bar a szigorubb
buntetéseket egyre kevésbé alkalmaztak, a zsidé kozség (tagjaival
szembeni) buntetési joga egészen a 19. szazad negyvenes évei végéig
fennallott. A kozség hataskorét meghaladdé bunteté Ggyekben az
orszagos torvények szerinti birdi hataskor érvényesuilt.

25/ Rohonc: 1732; Pozsony: 1740; Tata: 1758; Obuda: 1787 stb. A
nyomtatasban megjelent 6budai szabalyzatot valdszinlleg mintanak
szantak a nagyobb zsid6 kozségek szamara. Ez a hitkdzségi vezetdség
tagjainak megvalasztasanak feltételéul el6irja, hogy tudjanak németul
irni és olvasni. Ugyanezt kovetelik a kdzségi jegyz6tél is. - GRUNWALD
Fulop: A zsidok torténete..., 64-65.
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26/ A zsidosag ismereteink szerinti els6 szambavételére 1698-ban
kerult sor. I. Lipot kulon bizottsagot allitott fel ,Zur Beschreibung und
Einrichtung der in Kobnigreich Hungarn sesshaften und handelnden
Juden” létszamanak megallapitasara. ,Ez a conscriptio azonban
nyomtalanul elveszett, kimutathatolag mar a XVIIl. szazadban is kereste
az udvari kamara, de mar nem talalta (Orszagos Levéltar, Benignae
resolutiones, 1730. jan. 23.); ami toredék belble megmaradt csak néhany
északkeleti hatar megyére vonatkozik, ez pedig nem nyujt elegendd
anyagot, hogy kelléen tajékozédhassunk szarmazasukrol, szamukrol,
letelepedési helyeikrél, keresetukrél, arrdl a gazdasagi értékrdl, amelyet
az orszagban képviseltek.” - BUCHLER Sandor: ,A zsidok térténete
Magyarorszagon a mohacsi vésztél a szabadsagharcig” in._ MAKOR
1997/2, (1997), 75.

A 18. szazad els6 felében orszagosan négyszer irtak O0ssze a
zsidokat. 1725-1728, 1735-1739, 1743-1745 valamint 1746-1748 kozott.
Az elsb két Osszeiras kozigazgatasi, kozrendészeti célzattal készult, mig
az utobbi kettdé elsésorban gazdasagi, adozasi megfontolasokbdl
szuletett. (V6. EMBER Gy6z6: A magyarorszagi orszagos
zsidoosszeirasok a XVIIl. szazad els6 felében in: MZSO7:1963, 49-77.)
A szatmari béke utan az elsé orszagos 0sszeirast a tovabbi bevandorlas
korlatozasa céljabdl (ez az orszagban tartézkodo zsidok viszonylagosan
nagy szamardl tanuskodik) a Helytartétanacs 1725-ben rendelte el. A
varmegyek 1725-1728 kozott irtak dssze a teruletukon él6 zsidokat. A
rendkivil hianyos 0sszeiras szerint a csaladfék szama mintegy 1,700
volt. Az 1735 és 1739 koOzott megismételt orszagos oOsszeiras, az
el6szor Acsady Ignac altal feldolgozott hires Conscriptio Judaeorum
tanubizonysaga szerint tiz év alatt a csaladfék szama 2,531-ra
emelkedett. (A kimutatott 12,219 fénél a zsidok tényleges szama minden

bizonnyal magasabb volt, hiszen a szabad kiralyi varosokon kivul csak
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32 megye Osszeirasa maradt fenn (hianyzik a gyQjtékotetbdl a zsidok
altal mar lakott Ung, Maramaros, Szabolcs és Szatmar), jollehet
korlatozott szamban mas megyék zsidd népességere is vannak ebbdl az
id6b6l adataink. — Lasd GRUNWALD Filép — SCHEIBER Sandor:
Adalékok a magyar zsidosag telepuléstorténetéhez a XVIII. szazad elsé
felében in: MZSO7:1963, VII, 5-48.

A 18. szazadi Magyarorszag utolso, Il. Jozsef 1784-87 kozott
eszkozolt altalanos, az orszag Osszlakossagara kiterjedd Osszeirasanak
(Mintaszerlen feldolgozta és értékelte THIRRING Gusztav
[THIRRING:1938], a zsiddkra lasd 50-54) csak Osszesitdé ivei maradtak
fenn. A Kkonskripcid6 nem csupan a zsidok szamara, de teruleti
elhelyezkedésikre is értékes adatokat tartalmaz. Tanubizonysaga
szerint a 18. szazad utolsé el6tti évtizedében Magyarorszag és Erdeély
zsido népessége 82.986 ezer fOt szamlalt, azaz a zsid6 népesseég a
szazad soran a legovatosabb becslés szerint is legalabb a
nyolcszorosara nétt.

Az 1804. évi nem-nemesi 0sszeirasbol (amely nem terjeszkedett Ki
Erdélyre) kiderul, hogy a zsidosag Il. Jozsef ideje 6ta az anyaorszagban
erdsen meg novekedett, s6t, az orszag északi és keleti részében szinte
megkétszerezddott. A 19. szazad elsd felének bizonytalan orszagos
népességi statisztikajarél két konyv ad részletes utbaigazitast.
Ludovicus NAGY: Notitiae, Politico-Geographico Statisticae inclyti regni
Hungariae (Buda, 1828) cimi munkaja az 1827/28-ban veégrehajtott
orszagos osszeirast (Conscriptio Regnicolaris - benne a zsidok adatai)
dolgozta fel, mig FENYES Elek [Magyarorszégnak s a hozzakapcsolt
tartomanyoknak mostani allapotja statisztikai és geographiai tekintetben
(I-VI. k., Pest 1836-40)] nagy mivének (adatai 1830-tol kezdve kerultek
feldolgozas ald) forrasaul az egyes egyhazmegyék altal kiadott

schematizmusok szolgalnak, amelyek az els6 igazan hiteles
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Osszeirasokig (1869, illetve 1880) egy, harom, esetenként 6tévenként
tajékoztatnak a lakossag, s benne a zsidok szamaranyanak alakulasarol.
(A korszak zsiddkra vonatkozé legteljesebb adatsorait az 1830-as és
1840-es években a turelmi ad6 (1749-1846) behajtasanak ellenérzésére
készult, a hazai zsidosag torténetét végigkiséré 0Osszeirasok
tartalmazzak, de ezek teljes korl feldolgozasara mindmaig senki sem
vallalkozott.) Nagy és Fényes adatai azonban nem mindig hitelesek. A
legrégibb megbizhato¢ statisztikai munka, amely mar vallasi statisztikat is
tartalmaz, az 1857. oktoberi népszamlalas adataibdl készult, a
belugyminisztérium kiadasaban. Az 1869-el meginduld rendszeres
(tizévenként megismételt) hitelesnek tekinthetd népszamlalasok mar a
zsidosagrol is attekinthetd képet adnak. Ennek adatai szerint 1869-ben
a zsidok szama Magyarorszagon 553,641 6 volt.

27/ LASZLO:1966, 70 ACSADY (Ignac: A magyar zsidék 1735-38-ban in:
IMIT Evkényv:1897, 173-188) becslését kdvetve.

28/ MZS021937, 433-438; BUCHLER:1901, 176. Mas teriiletek
zsidésagarol ugyanebben az id6északban lasd MZS02:1937,
MZS014:1971, MZSO17:1977, passim.

29/ BUCHLER Sandor: Kurucz idék in: MZSSZ (1894), 87-102.

30/ A 18. szazad elsé felének zsiddosszeirasairdl osszefoglaléan lasd
GRUNWALD Fulép — SCHEIBER Sandor: Adalékok a magyar zsidosag
telepuléstorténetéhez a XVIIl. szazad els6 felében in: MZS0O7:1963, 5-
48 és EMBER Gyb6z6: A magyarorszagi orszagos zsiddéosszeirasok a
XVIIl. szazad elsé felében in: MZSO7:1963, 49-77.

31/ VI. Karoly csaszar (lll. Karoly magyar kiraly) 1726/27-ben elrendelte,
hogy a Vencel korona orszagaiban minden zsido csaladnak csak egy tagja
nosulhet és alapithat csaladot. (A csaladok szamat Csehorszagban
8,751ben, Morvaorszagban 5,106-ban és Sziléziaban 119-ben allapitottak

meg.) Ezeket a torvényeket némi enyhit6 modositasokkal egyértelmien
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megerdsitette Il. Jozsef 1781-es turelmi rendeletében is. A rendeletek némi
valtoztatasokkal gyakorlatilag egészen 1848-ig (formalisan 1859-ig)
életben maradtak. Ennek a rendszernek megfeleléen egyetlen zsido sem
hazasodhatott és alapithatott csaladot, ha nem rendelkezett egy
ugynevezett ,csaladi szammal” (Familiennummer). Ezt a szamot csak a
legidésebb fiu (24 év felett) orokolhette a csaladapa halala utan. Ugyanezt
egy fiatalabbik fiu (a lanyok egyaltalan nem) csak az id6sebb testvér halala
utan orokolhette. A ,csaladi szamokat” a keruleti hatésagok gondosan
rogzitették egy ugynevezett csaladi konyvben (Familiantenbuch), a tovabbi
jelentkez6ket pedig. az ugynevezett Kompetentenbuchban. Ha egy
csaladfbnek nem volt fia, a ,csaladi szama” (Familiantenstelle) megszint.
Ezen tulmenben a zsidoknak csak olyan helyen engedték meg a
letelepedést, ahol mar 1726 el6tt is éltek, és ezen belll is csak
meghatarozott keruletekben, utcakban, s6t hazakban. A szabalyok
megseértését kiutasitassal buntettek.

A csaladi torvények szamos zsidot arra késztettek, hogy titokban
hazasodjanak. Az ilyen kapcsolatbol szuletett gyerekeket a hatdésagok
torvénytelennek tekintették és anyjuk nevének viselésére kényszeritették.
A csaladi torvények kovetkeztében nagy szamu zsidé nem telepedhetett
meg folyamatosan, és egy jelentés kéborlo-, vandorréteg alakult ki. Az
ebbe a kategoriaba tartoz6 emberek a torvényen kivul éltek és meg voltak
fosztva mindenféle gazdasagi statustdl vagy normalis megélhetési maédtal.
Ez a rendszer szamos konfliktushoz vezetett a k6zdsségen belll, amelyek
a tarsadalmi kulonbségek ellenére korabban meglehetésen homogének
voltak. Egyre gyakrabban fordult el6 a vilagi hatésagok elétti vadaskodas,
denuncialas, vesztegetés, és a megszint csaladi szamoknak a tobbet
igér6 kulso jelolteknek vald eladasa a helyiek rovasara. A zsid6 csaladi élet
lerombolasaval ez a rendszer az egyik oka lett az asszimilaciénak. Ami

ennél is fontosabb, a térségbél valé nagymeérvi kivandorlashoz vezetett.
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A rendelet kovetkeztében a morva, cseh és mas osztrak
tartomanybeli fiatal zsidd férfiak a kornyezd orszagokba, elsésorban
Magyarorszagra a vandoroltak, hogy kivonhassak magukat a rendelet
kényszere aldl; itt hazasodtak és itt alapitottak csaladot. Szamos
magyarorszagi (felvidéki) kozosséget egyenesen a morvaorszagi zsidé
csaladok fiatalabb férfitagjai alapitottak. A 19. szazad els6 évtizedéig ez
volt a magyarorszagi zsidé bevandorlas legfébb forrasa. A 18. szazad
utolso el6tti évtizedében, amikor a zsidok szamara Il. Jozsef lehetbve
tette a varosokban valé megtelepulést, a varosokba koltozés és a csaladi
torvények miatt allanddéan folyé bevandorlas kovetkeztében szamos Uj
gyulekezet jott lére, amelynek tagjai a kozeli és tavoli falvakbdl verbdtek
Ossze a kulonboz6é varosokban, vagy pedig a meglévé kozségek
gyarapodtak fel erésen. igy alakult, vagy gyarapodott a 1780-a években
Abaujszanto, Arad, Aszdd, Baja, Balassagyarmat, Batorkeszi, Bonyhad,
Csaktornya, Galanta, Galgéc, Gydr, Gyulafehérvar, Kecskemét,
Komarom, Lipotszentmiklos, Mako, Maramarossziget, Miskolc, Munkacs,
Nagybecskerek, Nagykanizsa, Nagyvarad, Nyitra, Paks, Papa,
Satoraljaujhely, Szabadka, Szeged, Szerdahely, Sziksz6, Temesvar,
Trencsén, Ujvidék, Ungvar, Vagujhely, Varpalota, Veszprém,
Zalaegerszeg, stb. zsidé kozossége. VO. Abraham STEIN: Die
Geschichte der Juden in B6hmen. Nach amtlichen ungedruckten Quellen
bearbeitet, (Brunn: Judischer Buch- und Kunstverlag, 1904, 108-110; Th.
HAAS: Die Juden in Méhren. Darstellung der Rechtsgeschichte und
Statistik unter besonderer Berticksichtigung des 19. Jahrhunderts,
(Brinn: Jadischer Buch- und Kunstverlag, 1908), 5-11, 58-64; A. F.
PRIBAM: Urkunden und Akten zur Geschichte der Juden in Wien, 1-2
(Wien: Braumdller, 1918), passim; Ruth KESTENBERG-GLADSTEIN in:
Tarbiz, 29 (1960), 293-294; ud., in: Jews of Czechoslovakia 1,
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(Philadelphia: The Jewish Publication Society of America:, 1968), 21-22,
29-30.

32/ GONDA:1992, 39-40.

33/ ACSADY Ignac: A magyar zsidék 1735-38-ban in: IMIT
EVKONYV:1897, 173-188. Lasd tovabba VARGA Laszl6: Zsido
bevandorlas Magyarorszagon in: Szazadok 1992/1, (Budapest: Magyar
Torténelmi Tarsulat, 1993), 59-79.

34/ A 2,531 csaladfé kodzott 883 iparos talalhatod, kdzottik 146 szabd.
Akadnak szép szammal mészarosok, Uvegesek. Palinkaf6z6 van 203,
korcsmaros 150. A csaladfék mintegy fele kereskedéssel foglalkozik:
1,139. Kilenc csaladf6 hadseregszallitd. A boltosok szama 272.
Ugyanakkor 814 csaladfé foglalkozasaként a hazalas van megjeldlve.
Akadnak napszamosok, sok a szegény és a koldus (Nyitra megyében:
26, Trencsénben: 27). Az 6sszeiras szerint 536 kdzségben laktak zsidok,
de csak 12-ben volt rabbi. (A kantorok szama [Schulsinger] 14, a
metsz6keé 26, a templomszolgaké [scholae pulsator, Schulklopfer] 25. A
zsido tudast 143 tanitd terjesztette. Kismartonban kozségi jegyzét is
emlitenek.) A magyar zsidok j6 haromnegyed része - az Osszeiras
szerint - nem élt fejlett zsido kodzOsségi életet. A gyllekezetek kései
létrejotte, ,gyOkértelensége”, viszonylag kis mérete és korlatozott
er6forrasai mellett ez is a magyarazata annak, hogy a magyar zsidosag
csak nagyon korlatozott szerepet jatszott a kelet- és kelet-k6zép-eurdpai
zsidosag szellemi és vallasi életében, illetve alkotasaiban a 18. szazad
masodik felében és a 19. szazad elsé évtizedeiben. A nagyobb
gyulekezetektdl tavol esé falvakban laké egy-két zsidd csalad (Dorfjuden)
tagjai csak a legnagyobb Unnepeken, mint rés ha-sanakor (ujév) és jom
kippurkor (engesztelbnap) jottek be a varosba, hogy az uUnnepeket az
ottani zsinagégaban toltsék. Eletiikre lasd példaul Nagy Jozsef: Falusi
élet Vasmegyében in: IMIT-Evkényv:1904, 174-205. A Conscriptio
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Judaeorum egész anyaga - egyes csaladokra torténd lebontasban -
kiadasra kerult — in: MZSO7:1963, 219-689.

35/ Uo.

36/ MZS0O7:1963, 723-850.

37/ A keresztény és zsidd népesseg tablazatos Osszesitéseit Thirring
Gusztav (THIRRING:1938) tette k6zzé.

38/ Ebben az id6ben Nyugat-Magyarorszagon és a Felvidéken, vagyis a
Duna bal- és jobb parti, valamint a Tisza-jobbparti orszagrészben éltek a
legszamosabban. A nyugati varmegyékben mar csak mintegy
egyharmaduk lakik: 28,280 f6. A hat észak-keleti varmegyében a zsidok
szama 15,077 6 volt, mig Pest megyében 5,446-ra emelkedett a zsidok
szama. (Pest megye, a zsid6 népesség szamat tekintve, a negyedik
helyen allt a varmegyék soraban, csak Nyitra, Pozsony és Zemplén
multak felll). A dunantuli megyék kozul Zala (2,801), Somogy (2,242),
Tolna (2,073) mutatnak erfs népességszaporulatot, mig Baranyaban
csak 640 zsido volt, mivel ez a megye sokaig elzarkozott a zsidok
befogadasa el6l. A tiszantuli megyékben Szatmaron (2,569 és
Szabolcsban éltek a legtobben. Arad, Békés, Csanad és Csongrad
megyékben csak kis szamban fordultak el6. A mintegy 1,500 f6t
szamlald erdélyi zsidosag Belsd-Szolnokban (660) és Kbzép-Szolnokon
(615) volt a legszamosabb. (Lasd ,A zsidosag” in: THIRRING:1938, 50-
54, kulondsen ,a zsidok aranyszama’-nak térképe 1787-bdl, az 52-53
oldal kozott.

39/ LASZL0O:1966, 68.

40/ Mivel a modern megyehatarok kijeldlésére (63 magyar és 8 horvat-
szlavon megye 1876 és 1918 kozott) csak 1876-ban kerult sor a modern
magyar statisztikai rendszer a torténeti Magyarorszag teruletét
hagyomanyosan nyolc torténeti régiora bontja. 1876 elbtt az orszagtest

a kulonboz6 id6kben tortént felosztasok kovetkeztében nem csupan
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megyek, de egyéb fuggetlen egységek - igy példaul a részek (Partium),
katonai hatarérvidékek székely és szasz székek, Hajdu, Kiskun and
Nagykun keruletek stb. - igen bonyolult konglomeratumabadl épult fel.

41/ A 18. szazad elején minddssze 6t zsido kdzség és par szaz zsidd
volt az egész Erdélyi Fejedelemségben, s a szazad végén sem voltak
tobben korllbelll kétezernél — BENCE:1988, Erdély, 3.

42/ 80,783 f6 (1783) - THIRRING:1938, 49. A 18. szazad kdzepén a
magyarorszagi  zsidok 75-80%-a falun vagy mezdOvarosban lakott
(KECSKEMETI Karoly: A liberalizmus és a zsidék emancipacidja in: TSZ
1982/2 [1982], 188), és a vidék és varos kozotti arany bar csokkent,
meég Il. Jozsef korara is 65-70% korul mozgott: falvanként 1-2 csalad, az
év legnagyobb részében elszigetelten mindenfajta kozosségi élettdl. A
zsidok alig 15%-a élt az 500 f6t meghalado kozosseégekben, amelyek
kdéziil Pozsony, Obuda és Kismaron voltak a legjelentésebbek és
leggazdagabbak. De meég ezek is csak magyar viszonylatban, az igazan
jomodu zsidok, igy a pozsonyi Leidersdorf, a temesvari Liebenberg, a
stompfai Kann, kismartoni és pozsonyi Breisach stb. csaladok tagjai,
elébb vagy utobb elhagytak az orszagot, és Bécsben telepedtek le. VO.
Bernard WACHSTEIN: Die Inschriften des alten Judenfriedhofs in Wien,
2 kotet, (Bécs: Braumduller, 1917), 2. koét. Index Pozsonyra, Kis- és
Nagymartonra és mas magyarorszagi telepulésekre — idézi SILBER: The
Historical Experience of German Jewry and Its Impact on the Haskalah
and Reform in Hungary in: Jacob KATZ (ed.), Toward Modernity. The
European Jewish Model, (New Brunswick — Oxford: Transaction Books,
1987), 108. A magyarorszagi zsidok bevandorlasa persze nem
korlatozddott a leggazdagabbakra. A 19. szazad utols6 harmadanak
nagy galiciai bevandorlasa el6tt a Bécsen kivul szuletettek kozott a
magyarorszagiak alkottak a legnagyobb csoportot. 1857-ben a Bécsben

torvényesen tartdozkodd 6,217 zsido kozul legalabb 25% magyarorszagi
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(négy oOtodében pozsonyi) szuletésG volt, szemben a 15%-nyi
morvaorszagival, a 10%-nyi galiciaival, a 4%-nyi csehorszagival, a 2%-
nyi németorszagival, vagy a 1,5%-nyi orosz- és torokorszagival. (A
Bécsben sziletett zsidok szama 20% korudl volt, az ott él6k legalabb egy
nyolcadanak szarmazasa nem ismeretes.) Lasd Peter
SCHMIDTBAUER: Zur sozialen Situation der Wiener Juden im Jahre
1857 in: SJA VI (Eisenstadt: Edition Roetzer, 1978), 62.

43/ A 19. szazadban még nagyobb aranyu a novekedés. Az 1805-0s
népesseég-osszeiras 130,000 fényi zsiddésagot tuntetett fel. Szamukat,
amely a természetes szaporodas és a valtozé intenzitassal folytatédo
bevandorlas (ekkor mar dominans mértékben keletrdl; Galicia és Orosz-
Lengyelorszag fel6l) kovetkeztében erésen nétt, Magyarorszag
szilkebben vett teruletén 1830 korul 213,00-re (ez a 8,6721.000-re
taksalt Osszlakossag 2.34%-a), 1842-ben 242,000-re becsultéek.
Csaplovits Janos 1829-ben azon panaszkodott (Johann von
CSAPLOVICS: Gemaélde von Ungarn, [Pest: ?, 1829], |. kot. 214), hogy
a zsidok szama az utolsé 33 év alatt megduplazdédott, novekedésuk a
legmagasabb volt Magyarorszag 20 nemzetisége kozott. A korabeli
statisztikai adatok megbizhatatlansagat j6I mutatja, hogy az 1850-es
osztrak népszamlalas csak 190,00 zsidorol tud. Ugyanakkor Kovacs
Alajos (KOVACS:1922, 11) kés6bbi szamitasai  szerint 1850-ben
Magyarorszag 11,554,400 f6s lakossagabdl 306,000 volt a zsidé.
Mindenesetre az 1787-es adatokat az utolsé ,békebeli” népszamlalassal
oOsszevetve azt talaljuk, hogy mig 1787 és 1910 kozott (ekkor 909,500
Jizraelita” vallasu ember élt a torténeti Magyarorszagon) az orszag
teljles népessége az 1780-as évek mintegy 8,5 milliéjahoz képest
mintegy 125%-kal nétt, addig a magyarorszagi zsidéosag novekedése
meghaladta a 1.021%-ot. — Lasd LASZLO:1966, 62. Kozel kétszaz éve

tart a vita a hazai kozéletben és a kutatok kozott, hogy milyen iranybal,
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milyen mértékben és meddig tartott a magyarorszagi zsidé bevandorlas.
A folyamatos, tobbszazezres bebzonlés elmélete nem igazolhatd. A
korabbi id6szakokban szabalyozatlan tomeges bevandorlasrol aligha
beszélhetlink, mivel 1840 el6tt lehetetlen volt a letelepedés a befogadd
kozeg engedélye nélkul (minden kulfoldrél bevandorld zsiddnak
letelepedési engedélyt kellett szereznie, amit a korabbi lakohelyrél vald
elbocsatd tanusitvany és az Uj megtelepulést biztositd foldesur, varos
stb. bizonyitvanya alapjan a Helytartotanacs adott meg), utana pedig egy
ilyen népmozgalom mar statisztikailag €s adminisztrativ uton kovethet6
lenne. Demografiailag igazolt tény, hogy a kelet-kdzép-eurdpai zsidd
szaporodasi rata mellett - Kelet-Eurépaban, korabeli szohasznalattal az
ugynevezett vagina Judaeorumban (MCCAGG:1992, 86) ahol a zsido
népesség szama a 19. szazadi nagymervi szaporodas kovetkeztében
hatszorosara nétt - mar szazezer bevandorld ,hozadéka” szazhusz
év alatt/mulva j6 hat-hétszazezres népességet eredmeényez, és tobbre
a magyarorszagi zsidd lakossag intenziv  novekedésének
magyarazatahoz nincs is szlkség. V6. Evyatar FRIESEL (ed.): Atlas of
Modern Jewish History, (Jerusalem: Carta, 1990), 12-15, 20-24. Egy
korabeli statisztikus, Barandy Janos (Johann BARANDY: Uber Ungarns
Zustande, [Pressburg: 1847], 29) a fontosnak tartott bevandorlas mellett
mar kiemelte a zsidosag belsé szaporodasat is, amelyet a rendezett
csaladi életnek és a gyermekek gondozasanak tulajdonitott. Valéban
Ujabb kutatasok szerint a (galiciai) bevandorlas Uteme 1825 utan lassult
(vO0. Walter PIETSCH: Die judische Einwanderung aus Galizien und das
Judentum in Ungarn in: Gotthold RHODE (Hrsg.): Juden in
Ostmitteleuropa. Von der Emanzipation bis zum ersten Weltkrieg,
(Marburg an der Lahn: Johann-Gottfried Herder Institut, 1989), 271-293).
A Prepuk Aniké altal is idézett adat (PREPUK:1997, 69), amely szerint

1840 és 1850 kozott 76 ezer bevandorld érkezett volna az orszagba az
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1848-as Osszeiras fényében teljeséggel hibas. A bevandorlas korszaka a
19. szazad harmincas éveiben lassan véget ért, ha a bevandorlas még
nem is apadt el. A zsidok irant ellenséges, de szakmai tisztességéhez
ragaszkodo kivalo statisztikus Kovacs Alajos szerint: ,1869 ota zsido
bevandorlas nincs, illetbleg azota a zsidok kivandorlasa allanddan
felilmulja bevandorlasukat.” (KOVACS:1922, 13). 1870 és 1910 kozott a
vart természetes szaporulat és a tényleges novekedés kozotti
kulonbozet korulbelul 113.800 f6 - nagyjabol ez az az embertdomeg,
amelyet a magyar szarmazasu amerikai torténész, Robert PERLMAN a
19/20 szazad forduldja koruli évtizedekben a torténeti Magyarorszagrol
szarmazd, s az Egyesilt Allamokban letelepiild zsidd bevandorloként
regisztral (PERLMAN:1991, 253-255). Mindazonaltal a magyarorszagi
zsid6 népesség novekedésének elsbdleges oka - a bevandorlas
mitoszatol eltekintve - nem a nagyobb szaporulat, hanem a zsidésagnak
kornyezeténél jéval kedvez6bb egészségugyi — életviteli szokasaiban
rejlik, parosulva az urbanizaciéval karoOltve jar6 demografiai atmenet
kezdeti népessegnoveld tényezdivel. A nyugati iranybdl érkez6 zsidok
esetében ,...egy Frankfurt am Main-i demografiai felmérés szerint a
zsidok varhato élettartama 48 év, 9 honap, a nem zsidoké pedig 36 ev,
11 hénap [1855-ben] A termékenység nem nagyobb, mint a nem
zsidoké, de a zsidok kozott alacsonyabb a csecsemd és a felndétt
halalozas a gyermek- és beteggondozas, a csaladi stabilitas, a kevesebb
torvénytelen gyerek, az alacsonyabb szamu nemi betegségek és a
mérsékeltebb alkoholfogyasztas miatt.” in: GRIBETZ- GREENSTEIN-
STEIN:1993, 280. A ,keleti” szarmazasu zsidok korében a vallasi
elirasok szigoru betartasa kovetkeztében a gyermekszaporulat iss
azonos, de inkabb magasabb volt a nem-zsido kornyezeténél. Ez a

népesedeési tendencia az 1890-es évekig tartott, ettdl kezdve a zsidok
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természetes szaporulata alacsonyabb lett, mint barmely mas vallasi
és/vagy etnikai csoporthoz tartozoké.

44/ a Morvaorszagbol érkezettek ebben az idében még évente bizonyos
Osszeget tartoztak fizetni (korabbi) 6rokds uraiknak, a Kaunitzoknak,
Dirichsteineknek, Lichtensteinek stb. (Ehhez némiképp hasonldéan a
magyarorszagi illetéségl zsidok is ott, annal a hitkozségnél fizették a
turelmi adoét, ahol illetékesek voltak, még ha allandéan kulfoldon is
laktak.) Az északkeleti varmegyék (Saros, Zemplén, Bereg, Ugocsa)
zsidosaganak csaladféi lengyel foldrél szarmaztak, az dssz-zsidosagnak
alig 11%-at alkottak. A nyugati hatarszéli megyékben: Pozsony, Nyitra,
Sopron, Moson, Trencsén és Vas megyékben lakott a zsidok
kétharmada, tobb mint 8,000 f6. A nyugati megyék kozul Nyitra a
legnépesebb kozel kétezer zsidd lakossal, mig keleten Zemplén
varmegyének a legnagyobb a zsidé népessége (541 f6), de ez 74
kozség kozott oszlott meg. Népesebb kdzségek csak nyugaton voltak:
Pozsonyvaralja 770, Kismarton 600, Lakompak 449, Nagymarton 375,
Vagujhely 372, Rohonc 323 lelket szamlalt, Eszakkeleten Tolcsva (43),
Mad (38), Satoraljaujhely (28) birt a legtobb zsidd lakossal. A
Tiszantulon népesebb kozség csak Aradon (19 csalad, 105 f6) és
Nagyvaradon 817 csalad, 70 f6 volt, mindkét helyen kamarai és katonai
védelem alatt. A varosok - kivaltsaglevelukon alapulé - elzark6zo
magatartasa miatt csak 8 varosban lakott zsid6: négyben csak 1 — 1,
Szatmarnémetiben 3, Szakolcan 7, Trencsénben 18 és Budan — ujfent
katonai és kamarai oltalom alatt 32 csalad a Vizivarosban. —
GRUNWALD Fulép: A zsidok térténete..., 47-48. Ami a bevandorlast
illeti, az 1726 és 1860 kozotti kozel egy és fél évszazad soran a zsidok
kisebb-nagyobb hullamokban folyamatosan érkeztek Magyarorszagra. A
19. szazad elejéig els6sorban nyugati iranybdl, a német allamokbadl, az

osztrak alpesi tartomanyokbdl, de legféképpen Morva- és Csehorszaghbdl
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valamint Sziléziabdl (korulbelll 35-40,000 f6), illetve kelet fel6l (mintegy
25,000-en). A 19. szazad kozepéig még tovabbi 50,000 bevandorld
(korulbelul 1/3 =2/3 aranyban nyugat, illetve kelet fel6l) telepedett meg
tartésan Magyarorszagon. (Mint mar tobbszor emlitésre kerllt, a
nyugati bevandorlok az orszag északi és kdozépsé részein, mig a keletrdl
érkez6 zsidok els6sorban az orszag északkeleti részein és az Alfold
keleti szegélyén, utébb Erdélyben leltek uj otthonra. A hagyomanyokhoz
er6sebben kot6do keleti zsidosag bevandorlasa mas nyugat- és kozép-
europai orszagokhoz hasonléan Magyarorszagon is gatolta, lassitotta a
beindult asszimilacids folyamatot.) Osszességében a keleti jdvevények,
a pejorativan Galizianereknek nevezett, a vallasi tradiciokhoz er6sebben
kotéd6 bevandorlok szama alig haladta meg a nyugatrdl érkezettekeét.
(FRIESEL i.m., 35-36) A keleti és nyugati zsidésag kozotti arany
azonban - az el6bbiek joval magasabb hazas termékenységének,
nupcialitasanak kovetkeztében - a 19. szazad derekara legalabb 65-
35 %-nyi megoszlasban eltolddott a keleti, vallasi iranyzatat tekintve
tulnyomorészt yortodox” tipus javara. (Ez a két — kulturalis
hagyomanyaiban eltéré6 zsidé csaladmodell mutatis mutandis érdekes
parhuzamokat kinal a John Hajnal magyar szarmazasu demografus altal
az 1960-as évek kozepén kifejtett kettds hazasodasi modellel. Hajnal
szerint Europat mar jéval a 19-20. szazadot megel6zéen - egy
Szentpétervar-Triszt k6zott huzott valasztovonal mentén - két alapvetd
hazasodasi minta osztotta meg. Az ugynevezett nyugati hazasodasi
mintara a n6k kései hazassaga [25 életévnél idésebben], illetve a
nétlenek és hajadonok magas aranya [10% folott] a jellemzd. A keleti
mintaban a lanyok 18-20 éves korukban mennek férjhez és csaknem
altalanos a hazasodas. Magyarorszag — Hajnal szerint — valahol a két
modell kdzétt helyezkedik el, de inkabb ,keletre gravital”. — GYANI-
KOVER:1998, 44.) Ugyanakkor nyomatékosan hangsulyozni kell, hogy a
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.keleti” és ,nyugati” tipus a 19. szazad masodik felétél alapvetéen mar
nem szarmazasi, hanem életmodbeli, vallasi iranyzati kategoria, igy az
ortodoxia térvesztésével fokozatosan a 19/20. szazad forduléjara mar
ujra nétt a ,nyugati” tipusu zsidéosag aranya Magyarorszagon. Bar az
ortodox és neolog iranyzat aranyszamanak alakulasa is a magyarorszagi
zsidosag torténetének vissza-, visszatér6 kérdései kozé tartozik,
eligazitdo Zeke Gyula ujabb kutatasokon alapulé szamitasa, mely szerint
az ortodoxok részaranya az 1880. évi 56,1%-r6l 1910-re 51,9%-ra
csokkent. Vo. ZEKE Gyula: Szakadas utan... in: HET EVTIZED:1990 1,
152.

45/ Hosszu ideig a zsidok a Szepességben csak Hunfalvan (Hunsdorf,
Unsdorf, Huncovce) lakhattak, ez volt a Szepesség getttdja. - LANYI-
PROPPERNE:1933, 269-270.

46/ MZSL:1929, 657; Michael K. SILBER: Utdsz6 in: Méir Avraham
Munk: Eletem térténetei, (Budapest: Mult és Jévé Kényvkiads, 2002),
338-340.

47/ LASZLO:1966, 109-115.

48/ Ez a folyamat, hasonlatosan a falusi zsidosagnak a varosok felé
gravitalasahoz, igazi dimenzidit csak a 19. szazadban nyeri el, de a
tendencia mar ekkor vildgosan felismerhetd. 1700 korul a magyarorszagi
zsidok 90 %-a élt a hatar menti megyékben (60% az osztrak, 30% a
morva hatar mentén). Ugyanez a szam 1735-ben 82% (30% az osztrak,
42% a morva 10% a lengyel hatar menti megyékben); 1787-ben 63 %
(ebbdl 28% lakik a lengyel hatar felé esé Saros, Zemplén, Ung, Bereg,
Maramaros, Abauj-Torna, Szabolcs, Szatmar és Ugocsa megyékben);
1825-ben 60% (33%-uk a lengyel hatarszéli megyékben), 1870-ben
viszont mar csak 36 %. Az 1780-as 9 % szazalékkal ellentétben 1910-
ben a magyarorszagi zsidosag tobb mint hatvan szazaléka mar a

szilkebb orszagtertleten, a trianoni Magyarorszag hatarai kozott élt.
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Vo. GONDA:1992; MARTON:1941; VARGA Laszl6: Zsidd
bevandorlas..., passim. Lasd tovabba KOVACS:1922, passim és
PIETSCH: i.m. (magyar valtozata: A zsidok bevandorlasa Galiciabdl és
a magyarorszagi zsidoésag in: Valosag 1988/11).

49/ GONDA:1992, 38; GAL Eva: Az 6budai uradalom zsidosaga a 18.
szazadban in: Szazadok 1992/1, (Budapest: Magyar Torténelmi
Tarsulat, 1993), 3-34; MOESS Alfréd: Pest megye és Pest-Buda
zsidésaganak demogréafiaja 1749-1846, (A magyarorszagi zsido
hitkozségek monografiai 2), (Budapest: MIOK kiadasa, 1968), passim. A
18. szazad utolsé évtizedeinek viszonyaira lasd tovabba Jacob KATZ:
Chatam Szoéfér életrajzahoz in: Szazadok 1992/1, (Budapest: Magyar
Torténelmi Tarsulat, 1993), 80-112.

50/ ,A kozrendil zsidok ugyeit elsé fokon a varosi magistratus, vagy a
megye intézte, amelynek teruletén és jurisdictidja alatt éltek. Egyes
személyek ugyeiket akkor is ezek elé a szervek elé terjesztették, ha azok
a kozponti kormanyszékek hataskorébe tartoztak, kérelmiket aztan a
megye, vagy a varos torvényhatésaga tovabbitotta az illetékes
kormanyszervhez, a megyék rendesen joindulatu partfogo felterjesztés
kiséretében. A pénzugyektél eltekintve minden kdzigazgatasi ugyet fels6
fokon a Helytartétanacs intézett. Kozds, tobb megye, vagy az egész
orszag zsidosagat érint6 ugyekben a zsidok kozvetlenul fordulnak a
Helytartotanacshoz, mely tobbnyire a megyéktél nyeri a szdbanforgd
ligyre vonatkozé felvilagositast, és ennek alapjan dont.” — VIRAG:1935,
32.

51/ BUCHLER:1901, 175 és skk.; VIRAG:1935, 30-32 és Wolfdieter
BIEHL: Das Judentum Ungarns 1780-1914 in: SJA Illl (Eisenstadt:
Edition Roetzer, 1976), 17-31. Mivel a zsidoknak tilos volt keresztény
munkaerdt, akarcsak cselédet fogadni a jdmodu zsido vallalkozok a

felmeruld szikségletek ellatasara szegény sorsu rokonaikat és mas
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hitsorsosaikat alkalmaztak. Ez a magyarazata annak, hogy az
zsidoosszeirasok tehetésebb csaladjaiban feltiinéen nagy a rokonok és
seqitok (famuli) szama.

52/ A hazalé szikebb-tagabb kdrnyezetében a maga modjan gazdasagi
racionalitas képviselGje volt, tevékenysége a prekapitalista statikus
gazdasag korlatai kozott a lehetséges vasarloi igények felmérésén, az
arupiac és a konkrét helyi viszonyok ismeretén alapult. A modernitas
hajnalan (Kozép-kelet-)Eurdépaban tobbnyire ez volt a mddja a zsiddsag
beilleszkedésének a kornyez6 tarsadalom gazdasagi életébe. A hazaldk
tevékenységét a kormanyzati rendeletek és a helyhatésagi elbirasok
szabalyoztak. 1811-ben a kormanyzat - felllvizsgalva Il. Jozsef 1787.
decemberi engedélyét - részletekbe menéen meghatarozta a hazalok
muakodeési teruletét, az arusithatdé cikkeket és megtiltotta szamukra a
kocsival torténé vandorkereskedelmet. A megyei hatésagok altal
tobbnyire elnézdéen kezelt korlatozas 1836-ig maradt érvényben. VO.
Péter HANAK: Jews and the Modernization of Commerce in Hungary,
1760-1848 in: SILBER:1992, 28-29.

53/ Lasd HANAK: i.m., 23-39, kiildndsen 28-31. A tanulmany roviditett
magyar nyelvi valtozata: HANAK Péter: A zsidd kereskeddk
Magyarorszag modernizalasaban in: Histéria 2-3/XI1l (1991), 17-19.

54/ A kozOsségek sajat szukségleteinek fedezésén tul a zsidok ipart
csak ott Uzhettek, ahol az illet6 iparagra céh nem alakult, azaz csak a
varosokon kivul, ahol azonban az ilyen szolgaltatasok irant a kereslet
minimalis volt. — VIRAG:1935, 28.

55/ Laszlé KATUS: The Occupational Structure of Hungarian Jewry in
the Eighteenth and Twentieth Centuries in: SILBER:1992, 94 az
MZS016:1974, 19-20 adatai alapjan Az Osszeiras 35 megye 5,450
zsido csaladjara tartalmaz adatokat. A zsidé csaladok tobbsége 1768

tajan - a bevandorlas akkori iranyanak megfeleléen — az orszag nyugati
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és észak-nyugati megyéiben, elsésorban Nyitra, Pozsony, Trencseén,
Moson, Sopron, Vas és Veszprém megyében élt. A foglalkozasi
szerkezet szempontjabdl 3,754 csalad adatai értékelhetok. Ezek kozul
48,2% a kereskedelem valamelyik agaban tevékenykedett; a
meghatarozott javakkal keresked6k kozott tobbségben voltak a boérrel,
textiliakkal és ruhazati cikkekkel foglalkozok. A jobbagyoknak a foldesur
(rossz) borat, gabonabdl és az egyebként eladhatatlan gyumolcsbdl
f6zott palinkat kimérdé korcsmarosok és palinkaf6z6k aranya is igen
magas volt: 9, illetve 17%, kllondsen az északi és keleti megyékben. Az
iparosok kozott (szamuk nagyjabol a palinkaf6ézdkével volt azonos) a
meészarosok és szabdk voltak a legszamosabbak. A kulonféle bérletek
aranya 9,3% korul jart. A szazad masodik felétél egyre érezhetébbé valt
a zsidok jelenléte a mezbgazdasagi javakkal valo kereskedésben, de az
Oket sujtd szamos tilalom koOvetkeztében az orszag tradicionalis
mez&gazdasagi termelési szektoraban, amely ebben az idében az
O0sszes fogalkoztatott mintegy 90%-nak adott munkat és a nemzeti
termék 80%-at alkotta, gyakorlatlag nem voltak jelen. A zsido
kereskedbelemeknek a termékkereskedelembe valé bekapcsolddasat
elb6segitette, hogy a Morvaorszagbol érkezettek egyrésze - ottani
hasonlo jellegll tevékenységuk eredményeképp mar bizonyos
kezd6tbket és meginkabb ,kapcsolati tokét” hozott magaval; idével
forgalmazo tevékenységuk kiterjedt az 6rokos tartomanyokra, és késébb
meg tavolabbi piacokra is - ,...ebben valoszinlleg korabbi és részben
csaladi alapon tovabbra is fennmaradt, fenntartott, s6t hazassagok altal
még tovabb erdsitett (Budan, Pozsonyon, Bécsen, Pragan at olykor
egészen Amszterdamig, Europa akkor még egyik legjelentésebb
tékepiacaig elnyuld) kapcsolataikra tamaszkodva.” (VOROS Karoly, A
magyarorszagi zsidosag helyzete a mohacsi vésztdél 1918-ig in:
GAZDA:1989, 29).
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56/ A zsidok ,...mivel a kiraly a toleralasukat az egész orszag teruletére
altalanossagaban mondta ki, mindenutt letelepedhettek, hacsak azt
valamely konkrét helyre nézve torvény, vagy az illetd hely privilégiuma
nem tiltja. Ez a jogi meggy6z6dés akadalyozta meg a zsidé bevandorlas
tobbszor szandékolt korlatozasat és nyilvan e miatt maradt hatastalan a
megyékben Maria Terézia rendelete, hogy a keresztényektdl elkulonitve
lakjanak.” — VIRAG:1935, 25. Elvileg ugyanezen elv alapjan a zsidoknak,
mivel a tolerantialis taxat fizették, minden olyan kenyérkeresettel szabad
volt foglalkozniuk, amit a torvény, vagy privilégiumok kifejezetten nem
tiltottak. A gyakorlatban ez az elv a zsidok karara szamos esetben sérilt.
57/ 1698-ban a kiraly elrendelte, hogy a zsidok pro praeterito ,elkovetett
csalasaikért méltd buntetést”, a jovore nézve pedig a taxa tolerantialis
elnevezeésl specialisan a zsidokat sujtd adoét fizessenek. Pro praeterito
befizettek ugyan a magyarorszagi zsidok 24,000 forintot (VIRAG:1935,
21), a turelmi adét azonban nem sikerult behajtani, csak az orszag keleti
részén, a szepesi kamara ala tartoz6 megyek teruletén tudtak az ott él6
kisszamu zsidosagot megterhelni; oly médon, hogy a kassai kamarai
adminisztracié 600 forintért bérbe advan a fels6-magyarorszagi zsidok
adojat, a bérlére bizta annak behajtasat. - GRUNWALD Fiilép: A zsidok
torténete..., 42, 53; EMBER Gy6z6: A magyarorszagi orszagos
zsidoosszeirasok..., 49-50.

58/ Hamarosan a magyar zsidok valamennyi Uugye a vegyes bizottsag
hataskorébe kerult. Annak ellenére, hogy a bizottsag csupan
véleményez6 és nem intézkedd szerv volt, mely ,votumait” a kiralyn6hoz
terjesztette fel, ténylegesen mindig az tértént, amit a comissio javasolt. A
véleménye alapjan kiadott kiralyi rendeleteket a Magyar Kiralyi Kamara
(pénzugyek), illetve a Helytartétanacs (belugyi igazgatas) hajtotta végre,
esetenként a két kormanyszék kozosen intézkedett. (A zsido ugyekben

tortént torvényhatosagi felterjesztések tobbnyire a Helytartétanacshoz
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futottak be, és ugyanez a kormanyszék kozolte intimatumok formajaban
a valaszt a vegyes bizottsag votumai és a benigna resolutiok
értelmében.) 1760 utan a kiralyi resolutiot kivand ugyek - dontés elbtt —
a frissen alakult Staatsrat tagjai kozott is korozésre keriltek. (A zsidokat
érinté dontéseiben a Staatsratot els6dlegesen pénzugyi szempontok
vezették.) — V6. VIRAG: 1935, 32-33.

59/ Korabeli zsid6 elnevezéssel malkegeld, a kiralyasszony pénze. Mas
specialis addkat is illettek e korban ezzel a névvel. igy a péntekesti
gyertyagyujtasra kivetett 0Osszeget, vagy azt a pénzt, amelyen
leanykihazasitasok esetén porcelant kellett vasarolni a kiralyi
manufakturabol — vo. MZSL:1929, 571. A turelmi add mellett még a
zsidokat szamos fizetési kotelezettség terhelte, igy a kiralyi porcio
(katonai add), megyei ado, személyi vam stb. és Maria Terézia
megtiltotta nekik a puskaporral, salétrommal, b&rokkel, valamint — a
gorogokkel, orményekkel egyetemben — a borkereskedéssel valo
foglalkozast, tovabba - atmenetileg (1760-ig) — a kulfoldi arukkal valo
kereskedést is. — V3. GRUNWALD Fldp: A zsidok térténete. .., 55

60/ GONDA:1992, 40-41 és specialisan Béla BERNSTEIN: Die
Toleranztaxe der Juden in Ungarn in: Gedenkbuch zur Erinnerung an
David Kaufmann, Hrsg. M. BRANN — F. ROSENTHAL, (Breslau: 1900),
599-628. Az utébbi helytorténeti valtozatat la&sd BERNSTEIN Béla: A
tirelmi adé Vas megyében in: IMIT Evkényv:1902, 184-207 és
BERNSTEIN EMLEKKONYV:1998, 215-240. A tiirelmi adé térténetének
részleteit egy késébbi periddusra lasd LACZER Dénes: A magyar zsidok
tlirelmi addjanak torténete 1825-ben és 1826-ban, Bolcsészettudomanyi
értekezés ( Budapest: é.n. {1920-as évek eleje}), OSZK, Fol. Hung.
1982. sz.

61/ GONDA:1992, 40-41.

62/ BUCHLER:1901, 256-257.
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63/ A pest-budai tilalom a magyarazata annak a kevéssé ismert
ténynek, hogy a mai budapesti zsidosag elbfutarai a foldesuri
fennhatésag alatt all6 Obudardl koéltéztek a 18. szézad végén a
szamukra korabban tilalmas Pestre és Budara. - HARASZTI Gyorgy: Két
vilag hataran in: MEJ (0j folyam), 1993/2, (Budapest: Mult és Jové
Alapitvany, 1993), 15-16.

64/ ,Erettebb” koru, hét esztendénél idésebb gyermek azonban mar
attérhet — a szul6k akarata ellenére. Az e célbadl kikuldendé bizottsagnak
joga volt akar fiatalabbakat is érettnek nyilvanitani. — V6. BENCE:1988,
Felvilagosodas, 4.

65/ LASZLO:1966, 100.

66/ Lasd altalaban MARCZALI Henrik: A magyarorszagi zsidok Il. Jozsef
koraban in: MZSSZ1, 353-363.

67/ ,Eurépaban sok-sok évszazadon at a zsidok /.../ 'nép’-nek tartottak
magukat, és természetesen annak tekintették ket masok is. Am a zsido
'nép’ [az Orosz Birodalomtdl nyugatra — H. Gy.] /.../ ’feloszlatta
onmagat’, legalabbis egy bizonyos értelemben. /.../ 1860-ra a nyugat- és
k6zép-europai zsidok belementek abba - mivel ez volt a
megkulonboztetd torvények aldli mentesulésik: az emancipacio ara-,
hogy a kulonb6z6 orszagokban, ahol élnek a népszamlalasok alkalmaval
ne nyelvi-nemzeti hovatartozas szerint, hanem pusztan ‘’vallasi’
csoportként lajstromozzak 6ket. /.../ az eurdpai zsido torténelem f6
iranya a tizenkilencedik szazadban a nemzeti 'Onfeladas’ felé mutatott.” -
MCCAGG:1992, 13.

68/ Minden orszag és tartomany szamara kulon, a helyi viszonyokhoz
szabott zsido-rendelet kerult kiadasra, amely a Habsburg uralom alatt
allo ,.... tertleteken €l zsiddkat Iényegében azonos torvényi elbiralas ala
helyezte, mint a keresztényeket.” (MCCAGG:1992, 11). De az el6keészitd

munkat mindenutt a felvildagosodas szellemétél athatott és a zsidok
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asszimilacigjat, ezaltal tavlatilag integraciojat szorgalmaz6 uralkoddnak
1781. marcius 13-i kézirata inditotta el. Magyarorszagon Il. J6ézsefnek
mar egy korai, 1781. majus 18.-i keltezésli, a magyar kancellariahoz
intézett (2692. szamu) rendelete megkivanta a zsinagdégak mellett
iskolak allitasat.

69/ Il. Jozsef turelmi politikajara lasd Joseph KARNIEL: Die
Toleranzpolitik Kaiser Josephs Il., (Gerlingen: Bleicher Verlag, 1986),
kulonosen a 3. és 5. fejezet. Magyarorszagra: Wolfdieter BIHL: Zur
Entstehungsgeschichte des josephinischen Patents fur die Juden
Ungarns vom 31. Marz 1783 in: Heinrich FICHTENAU — Erich ZOLLNER
(Hrsg.): Beitrédge zur neueren Geschichte Osterreichs, (Wien — Kéln —
Graz: 1974), 282-298. A rendelet magyar szdvegét lasd GONDA:1992,
261-268.

70/ Németesito célja is jol érzékelhetd.

71/ 1. Jozsef zsidokkal kapcsolatos - minden érzelgbsségtél, s utdbb
neki tulajdonitott filoszemitizmustél, tavol allé - allaspontjat mar egy
1781. oktdber 20-kézirataban vildgosan kifejtette: ,...meine Absicht geht
keinesfalls dahin, durch die angetragenen Begunstigungen die
Judenschaft, so wie sie jetzo ist in meinen Staaten zu vermehren, oder
ihre Bevolkerung, wenn sie nicht nutzbarer wurden, einen weiteren
Zuwachs zu verschaffen. Der Unterricht, die Aufklarung und bessere
Bildung dieser Nation ist immer nur als der Hauptendzweck zu
betrachten. Der erweiterte Nahrungsmittel, die nurtzbare Verwendung
ihrer Arme und die Aufhebung der gehassigen Zwanggesetze und die
Verachtung-bringender Unterscheidungszeichnen, solle eine und das
andere verbunden mit dem bendétigten besseren Unterricht und
Aufhebung ihrer Sprache den Vorschub geben, mit Ausrottung der dieser
Nation eigenen Vorurteile, sie aufklaren, dadurch zu Christen bilden,

oder ihren moralischen Charakter bessern und die zu nutzlichen
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Staatsburgern auszubilden, welches wenigstens, bei der folgenden
Nachkommenschaft ganz gewiss erhalten werden wird. Meég
hatarozottabban fejti ki véleményét a galiciai ,Judenpatent’™hez irt
megjegyzésében (1788): ha a zsidok a részben Mobzestél szarmazo,
részben késbbb keletkezett fonak zsido torvényekhez és szokasokhoz
ragaszkodni fognak, a kiadott rendeletek nem fognak eredményre
vezetni. Gyakorolhatjak vallasukat, de ha ragaszkodnak allamellenes,
ferde nézeteikhez, mehetnek. Ha engedelmeskednek a kiadott
rendeleteknek, jol jarnak Ok is és az allam is, amelynek hasznos tagjaiva
fognak valni.” - Idézi GRUNWALD Miksa: Zsid6 Biedermeier, (Budapest:
Minerva Tarsasag — Dunantul Pécsi Egyetemi Konyvkiadd és Nyomda,
1937), 52-53. Valdszinlleg Il. Jozsefnek az autondm zsido szellemi
életet felszamolni kivano intézkedései késztettek Moses Mendelssohnt
arra a Kijelentésre, hogy ,/.../ ha a zsido polgari jogainak elismerése
feltételezi azt a kotelezettséget, hogy Ilemondjunk a judaizmus
torvényeirél, inkabb lemondunk a polgari jogokrol.” - idézi MOZES Teréz:
Varadi zsidok, (Nagyvarad: Literator Konyvkiado, 1995), 43.

72/ A kétéves hataridét késébb meghosszabbitottak: 8 évre a varosi és
9-re a falusi zsidoknal.

73/ Az elsd vilagi, német nyelvl zsidé iskola Magyarorszagon a Sopron
megyei Nagymartonban [Mattersdorf] jott létre (1783), a csehorszagi
maszkillal, Peter Beer-rel az élén. Ezt kovették a pozsonyi, 6budai,
miskolci, abaujszantéi, nagykarolyi, vagujhelyi, trencséni, nagyvaradi,
makoi, papai, satoraljaujhelyi stb. iskolak. Il. Jézsef halalanak évében,
1790-ben mintegy 2,000 tanuléval legalabb 24 ilyen, nem csupan vallasi,
hanem vilagi ismereteket is kozl6 ugynevezett Normalschule mikodott.
V6. Michael K. SILBER: The Historical Experience of German Jewry and
Its Impact on the Haskalah and Reform in Hungary in: Jacob KATZ (ed.),

Toward Modernity. The European Jewish Model, (New Brunswick —
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Oxford: Transaction Books, 1987), 110, 145. A kor (oktatasi-mivel6dési)
viszonyainak becses forrasa a csehorszagi maszkil (a zsido
felvildagosodas hive és propagandistaja) Peter Beer-nek, 1783-t6l a
nagymartoni iskola tanitdéjanak kozel hatvan évvel kés6bb irddott
Onéletirasa: Peter BEER: Reminiscenzen, (Prag: 1839). Emlitettik mar,
hogy a zsidd iskolazas a kozépkorban, amely a nyugat- és kdzép-
europai zsidosagnal a 18. szazad utolsé harmadaig tartott, a vallasi tan
és a torvény tanulmanyozasara és értelmezésére, valamint ezzel
Osszeflggésben a héber és aram nyelvre szoritkozott. Emiatt nem
vethet6 egybe a befogadd tarsadalmak iskolainak szinvonalaval,
eredményességeével. Ugyanakkor a zsidd iskolak legalabbis elvben a
teljes férfinépességre kiterjedtek, igy a zsido férfiak mlveltségi allapota
és foka kedvezdbb volt tarsadalmi, jogi, anyagi viszonyaiknal. A szul6k
altalaban 6-7 (néha mar 3-4) éves koruktdl jarattak fiugyermekeiket az
imadsagokra, bibliai ismeretekre oktatdé chéderbe (szoba). A 13-14
évesek tanulmanyaikat a rabbik (,tanitdmester’) vezetése alatt allo
vallasi akadémiakon, jesivakban (,uUlés”) folytathattak, ahol a
posztbiblikus irodalom legjelesebb alkotasait, els6sorban a Talmudot
(,tanitas”) tanulmanyoztak. Magyaroszagon a 18. szazad masodik
felében - nagynevl rabbik vezetésével — a legtekintélyesebb és a
hallgaték szamat tekintve is legnagyobb jesiva Pozsonyban mikodott. A
németorszagi szarmazasu Meir Barby, aki egy negyedszazadig (1764-
1789) toltotte be a pozsonyi rabbiszéket, magyarorszagi rabbik egész
sorat (Wahrmann Izraelt Gotz Schwerin Kohnt stb.) nevelte. A 18.
szazad utolsO évtizedeinek zsido iskolaugyerdl lasd MANDL Bernat: A
magyarhoni zsidok taniigye Il. Jozsef alatt in: IMIT Evkényv:1901, 166-
220. A Normalschulek intézménye az uralkodo halalat kovetben a
hagyomanyo6rzé zsidok korok novekvd ellenallasa, a kozigazgatasi és

tanugyi hatésagok zomének kozonye, de legfbképp a zsidd kozosségek
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csekély anyagi ereje miatt 6sszeomlott. Csak egy nemzedékkel késébb,
a 19. szazad elsé évtizedeiben voltak képesek a magyarorszagi zsidé
felvilagosodas képviseldi azokat az erdforrasokat biztositani, amelyek
segitségével sikerllt az akkori két legnagyobb zsidd kdzdsségben, a
pozsonyiban és a pestiben, ujbdl megnyitni a vilagi ismereteket is ado, a
mobilitas emeltyliként szolgalo iskolakat. V6. SILBER i.m., 112.

74/ Szinte csak ez és a banyavarosoktol vald eltiitas az a két
jogintézmény, amely a zsiddkra vonatkozoan Il. Jézsef alatt is érvényben
maradt.

75/ Ez tulajdonképpen a labasjoszagra kivetett vam volt a tartomanyi
hatarokon, de a zsidoknak is fizetni kellett, gyakran akar a varosokba
valé belépés fejében is.

76/ Ez a részletes rendelet német és magyar nyelven jelent meg
nyomtatasban. A magyarorszagi zsido nevekr6l és Il. Jozsef névadod
rendeletérdl lasd SCHEIBERNE:1981.

77/ Az arisztokracia és a (kOzép) nemesseég, valamint a zsidosag
kapcsolatat a kolcsonOs érdek és haszon hatarozta meg. Az orszagos
torvényeken tulmenden a letelepedni vagyo zsidésagnak a helyi, megyei,
foldesuri joghatdsagba is be kellett illeszkednie. Erre a védéur (patrénus,
Schutzherr) intézménye adott lehet6séget. A foldesurak a 18. szazad
folyaman, de még a 19. szazad elsd évtizedeiben is szivesen telepitették
meg birtokaikon a zsidokat, s a Helytartétanacs zsidoellenes utasitasaira
vagy egyaltalan nem feleltek, vagy kedvezd jelentést kuldtek be.
Mikozben ugyanis a nemesek biztonsagot és megélhetési lehetbséget
nyujtottak nekik, a zsidok a kereskedelem és hitelélet
megszervezésevel, a foldesuri haszonvételek bérletével, valamint az
infrastruktura kiépitésével lehetové tették a birtokok emberi és
természeti tartalékainak hasznositasat - hosszu tavon ily maodon

el6segitve az arutermeld gazdalkodas kibontakozasat, rovid tavon belul
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pedig biztos jovedelemhez juttatva az allandé pénzzavar gyotorte
nemesurakat. ,A zsidok voltak azok, akik a tradicionalis
agrargazdalkodas lassu tempojaba els6ként vitték be a kapitalista tipusu
pénzgazdalkodas és  kereskedelem  mozgékonysagat.... Mivel
megelégedtek egy nagyon szerény nyereséggel, €s mivel a legugyesebb
és legmegbizhatobb italmérdi jogbérl6knek bizonyultak, /.../ kialakulhatott
egyfajta érdekk6zosség a nemesseéggel, a megyek felsé rétegével” -
Walter PIETSCH: A zsidok bevandorlasa Galiciabdl és a magyarorszagi
zsidosag in: Valosag 1988/11 (1988), 54-55. A hazai zsidd keresked6-
bérl6 kdzéprétegek €s a magyar liberalis nemesség kozotti csaknem egy
évszazadon keresztil fennall6 tartés érdekkozosség egyarant
hathatésan elémozditotta az orszag modernizalasat és a zsiddsag
asszimilaciojat, elmagyarosodasat. - HANAK Péter: A zsidé kereskeddk
Magyarorszag modernizalasaban in: Historia 2-3/XI1l (1991), 19.

78/ LOW:1874, 46.
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lll. Magyar zsido6 vagy zsidé magyar: a hagyomanyos
zsidé tarsadalom atalakulasa és a polgari jogegyenloség
megvalésulasa (1790-1869)

»A zsidokat nemcsak mi, hanem a zsidok is igy nevezik: zsido néep.
Nem szoktuk pedig mondani: papista nép, kalvinista nép,

luteranus nép, unitarius nép. Innen latszik, hogy e sz6

alatt 'zsid6’ , tobb fekszik, mint vallaskiilénbség’

~Ami a nemzetisegemet illeti, dunantuli

magyar vagyok, ami pedig a vallasomat: zsido.

Jeruzsalembdél eljévet azt mondtam: Megyek haza.”2

LE fold a mi szent féldiink;

minden kéve (...) hésies kiizdelmekrdl beszél hozzank,

és poraiba elegyedtek 6seink porai, kiket ezer év alatt befogadott anyai ole.”3

A magyarorszagi zsiddsag torténetében a Il. Jozsef halala (1790) és az
1867-es egyenjogusitas kozotti idészakot egyfelél a polgarjogokert
folytatott klzdelem, masrészt a zsidé kdzdsségen bellli valtozasok
hataroztak meg. Ez alkotta a zsidok magyarorszagi torténete felszinen
kevés hasonldésagot mutatd jelenségeinek k6zos sajatossagait szinte az
egész 19 szazad soran. A két parhuzamos, egymassal szoros
kapcsolatban és interferenciaban all6 folyamat, 1ényegileg ugyanannak

az érmének - a hazai zsidéosag modernizacié kihivasara adott
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valaszanak - két oldala. Az egyenl6 polgarjogok megszerzéséert
folytatott kUzdelemmel karodltve jaré belsé atalakulas, amely maga is
csak egy szélesebb keretben, az eurdpai zsidosag emancipatorikus
folyamatanak masodik hullamaba illesztve értelmezhetd, egyrészt
lényeqgi valtozasokat eredményezett a hagyomanyos zsidd életvitelben
annak  Ujjaszervez6déséhez, a magyarorszagi (neo)ortodoxia
létrejottéhez  vezetve, masfel6l minden korabbi mértéket meghaladd
modon megnovelte a zsidd kozosseg kuls6 befolyasok irant
szimbiotikusan nyitott szegmensének sulyat, a totalis asszimilacio
megvaldsithatdsaganak igéretével.4

lI. Jozsef turelmi rendelete, ha polgarjogokkal nem is ruhazta fel,
bizonyos intézkedéseket kiterjesztett a nép- és vallaskdzosségnek
tekintett zsiddsagra is. Mint mar lattuk, az uralkod6 biztositotta szabad
vallasgyakorlatukat, enyhitette megtelepedési korlatozasaikat, minden a
céhek altal addig makacsul 6rzott foglalkozast folszabaditott el6ttik, sét,
ha maguk mivelték meg, még foldet is bérelhettek. Mindezzel -
rendszerének mar halala el6tti 6sszeomlasa ellenére — egyengette utjat
a néhany évtizeddel kés6bb bekoOvetkezett egyenjogusitasnak. (Kozel
szazéves megszakitas utan csak 1783-at kdvetben telepul le példaul az
els6 harom zsid6 csalad Pesten, s a tulhaladott kivaltsagait védelmez6
polgarsag ellenallasa sem tudja megakadalyozni, hogy rovid harom
évtized leforgasa alatt a folyamatosan érkez6 betelepulok ezerfényi
zsiddsagga ne ndévekedjenek.d)

A megvaltozott viszonyoknak megfeleléen az uralkodd halala utan
az 1790/1791-es orszaggyulés torvénnyel erbsitette meg a zsidésag
helyzetét a Il Jozseftdl kapott jogaiban,b de részletes szabalyozast csak

a helyzetik felmérésére kikuldott orszaggyllési bizottsag munkalatai

igértek. Az 1790. december masodikan az orszaggytulés altal elfogadott,
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és a Il. Lipdt altal 1791. januar tizedikén szentesitett torvény ugy
rendelkezett:

.,Hogy a zsidok allapotardl addig is gondoskodva legyen, mig
ugyok s némely szabad kiralyi varosoknak Oket érint6 kivaltsagai a
legkozelebbi orszaggyllésen jelentést teendd orszagos bizottsag altal
tanacskozas ala vétetnék és a zsidok allapotardl O szent felségének s a
karok és a rendeknek egyetérté akarataval intézkedés tétetnék: a karok
és rendek O szent felségének jovahagyasaval hataroztak, hogy
Magyarorszag és kapcsolt részei hatarain belll él6 zsidok az Osszes
szabad kiralyi varosokban és mas helységekben (ide nem értvén a
kiralyi banyavarosokat) azon allapotban, melyben az 1790. évi januar

els6jén voltak, megtartassanak, és ha abbdl netalan kizavartattak volna,

visszahelyeztessenek.”’

A Magyar Kiralysagban €él6 zsidok szamara ideiglenesnek szant,
De Judaeis (1790: XXXVIII. tc.) néven ismert torvény o&tven éven
keresztlil maradt érvényben. A torvényben jelzett ,zsidougyi” bizottsag
ugyan grof Haller Jozsef vezetésével nagyszabasu, a kés6bbi
egyenjogusitast megelblegez6 javaslatokat dolgozott ki, de az
orszaggyulési deputacié(k) munkajanak érdemi megvitatasara nem
utolsésorban az orszaggyilések Osszehivasanak évtizedes halogatasa
folytan mar nem keriilt sor.8 (A 19. szazad els6 évtizedeinek
abszolutizmusa ugyanakkor nem minden vonatkozasban volt karos a
zsidosagra. A jozefinista nézeteket elvet6, de alkotmanyos jogaihoz
makacsul ragaszkodd rendiséggel szembenallé bécsi kozponti kormany,
uralmanak biztositasa érdekében Ilehet6ség szerint igyekezett a
nemességgel szemben az orszag elnyomott és jogtalan elemeit
partfogolni. Ebben a kuzdelemben azok szamara kinalkozott némi
lehetéség, akiknek nem volt ugyan kozvetlen befolyasuk a harcokra, de

akiket akar vagyoni allasuk [varosi polgarok és zsidok], akar nagy
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népessegszamuk [nemzetiségek és/vagy jobbagyok] miatt mindkét fél a

maga oldalara kivant allitani.)®

3. tablazat. a magyarorszagi zsidok megoszlasa a varosi telepulések és

a falvak kozott 1835-ben10

Telepulés jellege | Zsidok szama Magyarorszag |a zsidok 0sszlako

osszesen: 203,35 Ossznépessége sagon belili arany
ebbdl:

szabad kiralyi 13,650 572,310 6,3%

varosokban

Mez6varosokban 85,550 2.206,970 42,6%

Ebbdél

10,000 lakos feleti 10,310 517,940 5,6%

5,000-10,000 | 21,890 522,270 10,4%

kozott

2,000-5,000 36,060 690,290 18,3%

lakos kozott

2,000 lakos alatt 17,290 476,470 8,3%

Falvakban 104,150 6.219,640 51,1%

Az 1840-es évekig (az 1780-as évekhez keépest tobb mint
haromszorosara novekedett) magyarorszagi zsidosag kerek
haromnegyed része falvakban, illetve 5000 lakosnal kevesebbel bird
falusi jellegi telepuléseken élt. Ez a népesség - mas kodzép-kelet-eurdpai
orszagok zsidésagahoz hasonloan csonka tarsadalmi szerkezet(

réteget alkotott. Ertelemszerlien nem volt nemessége, Ugyszolvan
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hianyzott belsle a foldmiveld elem,11 a 19. szazad derekaig csekély
szamU a (nagy)polgari, vallalkoz6i12 és értelmiségil3 részlege s a
szazad utols6 évtizedei el6tt minimalis létszamu volt az ipari
munkassaga is. A zsidé (kis)egzisztenciak zOme a varosi szegényebb
elemek életszinvonalan élt, legjellegzetesebb képviselbjének a hazalok
(6k voltak a legszamosabban), kiskeresked6k mellett a segéd nélkul,
talan csak bedolgozoként mikoddé kis szabo, cipész, szatdcs,
palinkamérd, kocsmaros tekinthetd. A 18. szazad soran és a 19. szazad
els6 harmadaban a Magyar Kiralysagban él6 zsidék gazdasagi funkcioi

lényegileg azonosak voltak a szomszédos orszagokban eélokeével.

Korcsmérosként,14 boltosként, hazaldként, kereskedbként, nemesi
birtokok intézdiként, utébb bérléiként a varos és falvak, a kézmd/ipar és
a paraszti gazdasag koOzotti kozvetitd szerepét vettéek at, ellattak a
parasztokat varosi arukkal, és egyben felvasaroltak azok konnyen
szallithatd termékeit, gazdasagi korforgasba kapcsoltak 0ssze a nemesi
foldbirtokosokat, parasztokat falusi és varosi iparosokat. Javarészt zsidé
kereskeddk vasaroltak fel a nemesi birtokok tobblettermékét és részben
6k is adtak el azt kalféldon.

A magyar mez6gazdasagi termelés fejlddése a 18. szazad utolsd
évtizedeitdl egy olyan vallalkozéi tevékenységet feltételezett, amely
képes volt a mezbgazdasagi termékek felvasarlasat az orszag egész
tertletére kiterjed6en megszervezni, a szukséges tokét osszegydijteni, és
a termelési folyamatba ismételten visszaforgatni. Ezt az igényt csak
fokozta, hogy a napodleoni haboruk és a Habsburg Monarchia nyugati
részeinek gyors indusztrializacioja nagy keresletet tamasztott a magyar
gazdasaggal szemben, kulonosen a mezdgazdasagi termeékek irant,
amelyeket egy viszonylag kedvezd kozlekedési utvonalon lehetett

szallitani. E feladat ellatasara erre az idore a szinte valamennyi faluban
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és a jelentdés kereskedelmi utvonalak mellett kialakult fontosabb

mezdvarosban jelen 1évé zsidok bizonyultak a legalkalmasabbnak.19
Gyakorlatilag egy szért kereskedelmi és informacios lancot, mondhatni
halét alkottak. A korabbi elemekbdl (varos és a falu kozotti kozvetitd
szerep, koncentracid a kereskedelemben és a hazalasban, falusi
korcsmabérlés stb.) egy spontan uj, hatékony és sikeres rendszert épult
fel, amely az egész orszagra kiterjedt, és nemcsak egyes régiokat és
centrumokat foglalt magaba. A zsid6 (kereskedd)tarsadalom hiearchikus,
vertikalis tagozodasa - az egyszer( batyus zsidotol egészen a jomodu
nagykereskeddig — és a kereskedelmi funkcidk horizontalis-foldrajzi
lokalizacioja — anélkll, hogy rogzitett szerkezettel rendelkezett volna -
egy széles hatosugaru funkcionalis egységet képezett:  horizontalisan

Osszekapcsolta a helyi kis Uzleti egységeket egy hiearchikusan

tagolddott, az egész orszagot atfogo strukturava.16
A zsido kereskedok felhalmozodo haszna fokozatosan hitelforrassa

valt; hitelezOként el6bb ,az arutermelés lassan megnyilo lehet6ségeitdl

megérintett nemesi mez6égazdasag™-ot,17 majd az 1840/50-es évektdl a
céhes szervezeteken kivuli, mar nagyuzemi keretek kozott mikodoé tékes
ipari vallalkozasokat is képes volt tamogatni. A kapitalizmus jegyében
megindulé varosi modernizacios és fejlédési folyamatokban - a
letelepulési tilalom 1840-es feloldasa utan - a zsidok a  falvakbdl
varosokba és innen elsGsorban Budapestre torténé migraciojuk soran
magukkal hoztak egy gazdasagi kezd6toket és egy olyan szakmai know-
howt, amellyel - ekkor mar legféképp a céhes német polgarsagbdl
szarmazo - konkurenseikkel szemben is folényben voltak.

A felvilagosodas és a francia forradalom Magyarorszagra is eljutd
eszmeéi visszhangra talaltak az orszagban, beleértve a zsidok iranti

tolerancia eszméjét is. A magyar felvilagosodas jeles alakja, Berzeviczy
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Gergely mar a 18. szazad utols6 éveiben nyiltan és hatarozottan a zsidok
mellé all. irasai nyoman terjed el az a felfogas, hogy az idék soran a
zsidoknak tulajdonitott vetkek és hibak nagyrészt kiméletlen és
meéltanyossagot nélkuloz6 elkulonitettséguk kovetkezményei, s a
zsidoellenes rendszabalyok eltorlése a zsidosagnak az orszag tobbi

lakosaihoz valdé kozeledését, minden iranyban hasznos, kozérdekl
munkassagat, idével beolvadasat fogja maga utan vonni.18 Ha

bizonytalanul, a zsidé felvilagosodas19 és vallasreform20 elsd képviseldi
is hallatjak mar hangjukat Magyarorszagon.

A 19. szazad elsd évtizedeitél magyar kozéletben, ugy a
megyegydlléseken, mint a sajtoban (és a politikai reformok tgyét felkarolo
korabeli politikai irodalomban) egyre slribben hangzott fel a zsidok
egyenjogusitasanak kovetelése. A zsidokérdés a nyilvanos kozbeszéd
részévé valt. A reformkorban (1825 — 1848) széleskorl liberalis
mozgalom bontakozott ki az orszagban. A koézhangulat valtozasa a
zsidok helyzetének megitélésében is erbsen éreztette hatasat, s bar a
varosi polgarsag az orszag kulonbozd részein igyekezett visszanyerni
tulhaladott kivaltsagait, sem a megvaltozott korulmények, sem a
kormanyzat intencioi nem tették lehetbvé, hogy sikerrel jarjanak. (Az
egyes szabad kiralyi varosok — kulondosen Pest és Pozsony — német

polgarainak idordl id6re folhangzo kérelmei, hogy a zsiddkat varosuk falai

kdzil kilizhessék, eredménytelenek maradtak.)21

A nemzeti Ujjaszuletéssel kardltve jaré altalanos fellendulés egyre
nagyobb gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis lehetéségeket kinaltak a
hazai kisebbség polgariasult elemei és azon bevandorlok részére, akik
élni tudtak az alkalommal, es rendelkeztek a szukseéges
kezdeményezbképességgel. A tOkeszegény agrarorszagban a  sikeres

,hazaldo — kiskereskedd, boltos - felvasarld - tékés kereskedd” palyaivet
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akar egyetlen generaci6 alatt befutd emberek kisebb-nagyobb
csoportjainal felhalmozodd (kereskedd) tbke vallalkozasokba torténd

befektetése, a ,vallalkozék el6futarai”-nak megjelenése az ipari

tarsadalom el6hirndke volt.22 A magyar nacionalizmus - mas
orszagokkal Osszehasonlitva - liberalis, befogadé6 és csaknem
korlatozasoktol mentes volt. Megmutatkozott ez a kereskedelemben és
a mezb6gazdasagi termékek exportjaban ekkorra mar érzékelhet6
poziciokkal bird, de az ingatlanszerzéstdl tovabbra is eltiltott zsidésag
sikeres elemeinek vonatkozasaban is, jOllehet az ekkora mar erbsen
rétegzett zsiddésagot, mint kollektivumot - a tobbségi tarsadalomtol
etnikailag és vallasilag is idegen lévén - a tobbi kisebbséggel nem
azonosan itéltek meg. Bar a zsidok polgari jogainak biztositasa, s
vallasuk recepcidja a reformerek kdvetelései kozé tartozott, a tarsadalom
nagyobb része (a partolé6 hangadok jelentés részét is beleértve)
kritikusan, tartézkodassal viszonyult a zsidokhoz, valamint a napdleoni
haborukat kovetd dekonjunktura hitelszegény vilagaban a kamatlab
emelkedése miatt gyakran uzsoraként aposztrofalt gazdasagi
tevékenységukhoz, és az emancipacid megvalositasanak elbfeltételedl
bizonyos vallasi reformokat és zart életmdédjuk megvaltoztatasat varta
t6lik.23

A zsidokkal és a polgari allapotuk megvaltoztatasaval kapcsolatos
valtozatos elképzelések kozott harom markans irany kulonboztethetd
meg: 1/ Feltétlen egyenjogusitas. 2/ Feltételes egyenjogusitas, bizonyos
tarsadalmi és vallasi reformok ellenében 3/ Az egyenjogusitas iranti

kérelmek elutasitasa arra hivatkozva, hogy az id6 erre még nem érett

meg, illetve, hogy az egyenjogUsitas Snmagaban sem kivanatos.24
A feltétlen egyenjogusitast igénylé liberdlis nézetet a

legkdvetkezetesebben baré Eo6tvos Jozsef (1813-1871) és kore
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képviselte. EOtvost nem csak a gyakorlati érdekek mérlegelése
0sztdonozte erre, hanem a humanus és emberi szempontok érvényre
juttatasa is. A Zsidok emancipaciojarol cimld 1840-ben irt tanulmanyaban
kifejtette, hogy a szabadsag és egyenléség minden ember természetes
és elidegenithetetlen joga. Tanulmanya oda konkludalt, hogy
amennyiben az igazsagtalansagokat orvosoljak, a zsidok fokozatosan

asszimilalodni, ami véleménye szerint hosszu tavon a zsidékérdeés
megoldasahoz vezet.25 (Ez szerinte hallgatdlagosan azt is magaba

foglalta, hogy idSvel a zsidok be fognak olvadni a kereszténységbe.26)
Eotvossel ellentétben ,a legnagyobb magyar”, gréf Széchenyi Istvan
(1790-1860) allaspontja praktikus szempontokat kovetett. Az arisztokrata
el6itéletektél sem mentes nagy reformer idénként negativan nyilatkozott
a zsidok gazdasagi tevékenységérél. Ugy vélte a magyar tarsadalom
sohasem lesz képes a hazai zsidok nagy szama miatt azok

asszimilalasara, és igy nem lehet szamukra maradéktalanul megadni az

egyenld jogokat sem.27 A nemzeti mozgalom masik kimagaslé vezetdje,
Kossuth Lajos (1802-1894) viszont tamogatta a zsidok beolvadasat és
integraciojat a nemzetbe azzal a feltétellel, hogy lemondanak minden

olyan jellegzetességtél, amely elkuloniti Oket a keresztény

magyaroktol.28

Az 1830-as és 1840-es években a zsiddé kérdés ismeételt
megvitatasra kerult mind az orszaggylléseken, mind a sajtoban. A
varosi polgarsag és a nemesseég egy részének ismétlédé emancipacio-
ellenes megnyilatkozasai ellenére egyre hangosabba és egyeértelmibbé
valt a torvényhoz6 nemesség haladd szarnyanak kivansaga a
zsidésagnak a  ,szégyenletes  kozépkori”  allapotabdl  valo
megszabaditasara, s teljes egyenjogusitasara. Ugyanakkor kétiranyu

folyamatként a zsidésag egy része is fokozddd aktivitast,29

118



10.13146/0R-ZSE.2004.001

asszimilaciés hajlandésagot mutatott.30 Az egyenjogusitasért és
befogadasért folytatott kUzdelemmel kardltve a zsidé kdzosség nagy
belsé valtozasokon ment keresztul. Kialakult egy kezdetben szerény
létszamu, de gazdag és befolyasos, egyenjogusagra és tarsadalmi
beilleszkedésre torekvd elit, amely mar igényelte a modern muiveltséget
és sajat kezébe vette a reformok tigyét.31 Hosszabb tavon ez az egyre
bévul6 réteg szabta meg az iramot és az iranyt, amely felé a
magyarorszagi zsidosag tomegei mozogtak. A 19. szazad 30-as éveinek
elején a hagyomanyos zsido tarsadalom szinte még érintetlen volt, egy
nemzedékkel kés6bb a magyarorszagi zsido lakossag jelentds része mar
elhagyta apai tradicionalis életmaodijat. (A fokozddd urbanizacioé egyben -
eltekintve az onkényuralom koranak atmeneti németesit6 torekveseitdl -
az orszag kozponti teruletein kéz a kézben jart az elmagyarosodassal.)
A kortars intellektualis, szellemi és tarsadalmi tendenciak behatoltak a
judaizmus korabban oly zartnak tiné vilagaba és heves visszhangot és
elkerUlhetetlen valtozast valtottak Ki abban a hagyomanyos
életstilusban, amely a magyarorszagi zsidosagot jellemezte a 19. szazad
elején. Masfeldl az  ortodoxia es rabbinatusi rendszer
ujraformalédasanak és megszilardulasanak kezdetei is erre az idGszakra
mennek vissza, és ez a két esemény meghatarozta az elkovetkez6
magyarorszagi zsidd generaciok jellegét.32

A zsido tarsadalmon belul reformokra és valtozasokra torekvd
felvilagosodott zsidok és az ortodoxok kozotti ellentét sokkal hevesebb
és keserlbb volt Magyarorszagon, mint a jelentésebb szamu zsido
népességgel rendelkez6 mas kozép- és kelet-eurdpai orszagokban. A
kizdelem a kozhiedelemmel ellentétben nem egy emelkedd6 és egy
hanyatlé, hatralé erd kozott folyt, hanem két egyarant ndvekvd erd

kozott, amelyek mindegyike egyre er6sodott a maga maodjan. Ez adta

119



10.13146/0R-ZSE.2004.001

ennek a kuzdelemnek a kulonosen éles jellegét. A két tabor kozatti
ideologiai kuzdelem leginkabb a kdzosségeken bellli csoportok kozott
folyt, kulondsen akkor, ha ezen csoportok egyike megkisérelt a
zsinagogai gyakorlat és a rabbi szerepének megvaltozasat. Az

ellentétek kiegyenlitésére torekvé paksi rabbi-konferencia (1844)

eredménytelen maradt.33

Eredetét, nyelvét, kulturalis tradicidit és szokasait tekintve a 19.
szazad els6 felének magyarorszagi zsidésaga harom nagy csoportra
bonthatd. Az észak-nyugati, nyugati teruletek (Oberland) cseh-morva és
osztrak eredetl zsidosagara, amely a németet, vagy egy nyugati jiddis
dialektust beszélte, az észak-keleti megyék (Unterland) tobbnyire galiciai
eredet( zsidosagara, akik kozott a jiddis keleti dialektusa divott, és az
orszag kozponti teruleteinek az el6z6 csoportok altal jobb gazdasagi
helyzete miatt egyszerre irigyelt és el6rehaladd asszimilacidéja miatt
lenézett, kés6bb mamelandiaknak nevezett zsiddira, akik jelentés
hanyada mar magyar és/vagy német ajku volt. (A 19. szazad kdzepén a
3 csoport kozel egyforma létszammal birt.) Az oberlandi zsidésag
korében volt a legnagyobb a kozepes és nagy méretl gyulekezetek
koncentracidja, az itteni kozosségek, amelyekben reneszanszukat eéltek
a jesivak, szeéleskorl vallasi, tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis igényeket
szolgald intézmeényhalozattal rendelkeztek. Ezen a vidéken a zsidok
aranya — a ,héberek’-nek a szazad masodik felében a févarosba és az
orszag kozeépsé terlleteinek nagyobb telepuléseire iranyuld migracioja
el6tt - az egyes kdozségekben helyenként megkozelitette a kelet-eurdpai
stettlekét. Elenyészd szamban szefard zsidok is éltek Magyarorszagon

(Temesvar, Zimony). Oseik valdszinileg Térokorszagbdl jottek ide még

a 17. szazadban.34
A 19. szazadi magyarorszagi zsidok belviszonyait alapvetben a

hagyomany6rz6k és azon ellenlabasaik kozotti polémiak hataroztak meg,
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akik a modern kultura, az integracio és az asszimilacidé hivei voltak.
1806-ban a Majna-Frankfurt-i szuletésii Moses Schreibert (1762-1839),
aki 1798 6ta nagymartoni rabbi volt, meghivtak a pozsonyi rabbiszékbe.
Moses Schreiber - vagy ahogy f6 mavérél, vitatott vallasi kérdések
elbiralasanal mindmaig meértékadonak szamito reszponzum-
gylijteményérsl3d nevezték, Chatam Szofér - 33 éven keresztiil toltdtte
be hivatalat. Nem utasitotta el teljesen a modern tudomanyok és a
német irodalmi nyelv tanulmanyozasat, de csak a hagyomany
apolasanak segédeszkozeként engedte meg, vagy a legszikebb
értelembe vett kenyérkereseti célbol. A szigoruan ortodox elveket vallo
Moses Szofér, koranak legkiemelkeddbb rabbija, széles korben elismert
és respektalt kivald szervez6 volt, akiben a tiszteletet parancsol6 jambor
életmdd, a tanari tehetség egy karizmatikus egyéniség vonzerejével és
egy inkvizitor konyortelenségével parosult. Vallastudoskéent veégso
tekintélynek szamitott Magyarorszag és az Orokos tartomanyok
valamennyi zsido ko6zOsségében, de szamos mas orszagbol, igy

Lengyelorszagbol és a torok uralom alatt allé Palesztinabdl is hozza

fordultak a zsidé joggal kapcsolatos kérdésekkel.36

Chatam Szofér tobb évtizedes heves kuzdelmet folytatott mindazok
ellen- a tarsadalmi és kulturalis elszigetel6dést tudatosan felvallalva -,
akik megkisérelték a judaizmus megreformalasat, harcolt a héber nyelv
jogaiért, és sajatos vallasos precionistaként arra 0sztonOzte a
hagyomanyh(i  zsidokat, hogy Izrael foldjén telepedjenek le.
(Osztbnzésére néhany tanitvanya kivandorolt Erec Jiszraélbe és a 19.
szazad kozepén az ottani askenaz kozosseg (jisuv) vezetbi kozé
emelkedett.) Alatta Pozsony a magyarorszagi hagyomanyd6rz6 zsido
élet szellemi kozpontjava valt. Vezetésével egy szigoru ortodox iranyzat
alakult ki, amely igen nagymeértékben befolyasolta a magyarorszagi

zsidésag jellegét és torténetét mind sajat koraban, mind az elkdvetkezd
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generacidokban.37 A Toéra-stidiumok széles korben elterjedtek az
ortodox zsidésag nagy csoportjaiban és minden nagyobb gyulekezetben

jesivak alakultak. A legismertebb ilyen intézmények a pozsonyi mellett

Galantan, Kismartonban, Papan, Huszton és Szatmaron miikodtek.38 A
19. szazad folyaman a magyarorszagi rabbisdg magas szinvonalon
allott, szamos jelentds halachista és vallasi szerz6 és kozosseégi vezetd
kerllt ki soraikbdl, mint példaul Chatam Szofér fia, Széfér Abraham
Samuel Benjamin és unokaja, Szoéfér Szimcha Bunem Pozsonyban,
Schick Mézes Huszton, Aszdéd Juda (1794-1866) Csikszerdahelyen,

Deutsch Aron David (1812-78) Balassagyarmaton, Ganzfried Salamon

Ungvarott és masok.39

A 19. szazad els6 felében megjelent és fokozatosan er6sodott az
eredetilieg a rabbinikus ortodoxiaval szembefordulé zsiddé népi
vallasossag nagy lengyelorszagi-ukrajnai mozgalma, a chaszidizmus is
az orszag eszak-keleti megyéiben, ahol a kezdetleges viszonyok

kozepette kevésbé Utkozott a helyi rabbik ellenallasaba. Jichak (lzsak)

Taubot40 tekintik az elsbnek, aki meghonositotta a chaszidizmust
Nagykalloban Magyarorszagon, halala utan a chaszid tabor Mose
(Mb6zes) Teitelbaum korul szervez6dott Satoraljaujhelyen. Teitelbaum
egy chaszid rabbi-dinasztiat alapitott, amely Maramarosszigeten és
kdrnyékén tett szert befolyasra.41 Egy masik kdzpont Karpataljan,
Munkacson jott létre, ahol a Galiciabdl szarmazé Spira (Sapira) Jichak
Elimelech telepedett meg.42 Ezen tulmenéen a hatarontuli belzi, zanzi
€s vizsnyici caddik udvarok is szamos kovetbvel rendelkeztek
Magyarorszagon. A chaszidizmus ranyomta bélyegét az észak-keleti
megyék zsidosagara. Szokasokban és életmddban jelentés kulonbség

alakult ki a magyarorszagi chaszidok és a pozsonyi tipusu ortodoxia

kdvetdi kozott.43 (Az idé multaval a belsé migracid - amely kiildndsen
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er6s volt Galiciabdl szarmazd zsidok kozott - kovetkeztében a ket
ortodox csoportosulast elvalasztd foldrajzi hatarok elmosodtak, eés
gyakran szoros fizikai kapcsolatba kerultek egymassal. Azonban az
egyik tabor sem volt képes a masik integralasara. igy allt el6 az a furcsa
helyzet, hogy gyakran ugyanabban a helységben két ortodox k6zdsseg
is fennallott. A chaszid kozosségek kulonosen ragaszkodtak
kulonallasukhoz és elutasitottak az ,askenaz” kozosséggel vald
szorosabb kapcsolatokat.)

Az 1830-as evektdl mar Magyarorszagon is jelentds tomegekhez
ért el, s szamos gyulekezetben megnyilatkozott (az elsé generacio
meghatarozé alakjainal még f6leg német nyelvl) zsido felvilagosodas
(haszkala) és vallasi reformmozgalom. A morvaorszagi szarmazasu
Schwab Leib (Low — Arszlan) (1794-183) pesti rabbi vagy az aradi

lapszerkeszt6 Jeiteles Lipot (1812-1871) és tarsaik mellett tovabbra is
Chorin Aron44 (1766-1844; Arad) és a hatasaban, karizmajaban
Chatam Széférral vetélkedd Léw Lipot4S (1811-1875; Nagykanizsa,

Papa, Szeged) voltak ennek az iranyzatnak a vezetd képvisel6i. A
morvaorszagi Csernahorabol szarmazé Loéw Lipot, a magyarorszagi
zsidd emancipacidért folytatott kizdelem élharcosa volt. Kossuth-tal
folytatott hirlapi polémiajaban (1844) Magyarorszagon elséként
penditette meg a késb6bb gyakran visszatér6 gondolatot: ,a mostani

zsidok nem kulonds nép (politikai tekintetben), hanem csupan vallasos

felekezet.”46 1850-t8l halalaig szegedi rabbiként szolgalt. Beirta a
varos nevet a zsiddé tudomany évkonyveibe. 1858 és 1867 kozott itt

szerkesztette az els6 magyarorszagi zsidé tudomanyos folyodiratot a ,Ben

Chananja™t.47 egyben a magyarorszagi zsiddsag torténetének egyik
legkorabbi torténetirgja. A vallasi élet bensdségeinek csorbitatlan

meglrzése, st megerbsitése mellett a modern eurdpai, de egyben
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nyelvében és szellemében magyar kulturéletbe igyekezett a zsidésagot
atvezetni. Szilardan hitt abban, hogy a zsidd vallasnak és életformanak
valtozasokon kell keresztilmenni, hogy |épést tarthasson a modern
korral. A ritualis gyakorlat reformjara és az oktatas modernizaciojara
hivott fel, de nem torekedett széls6séges reformokra és mélyen és

Oszintén tisztelte a hagyomanyt. Az 1848/49-es szabadsagharcban

tabori rabbiként kizdétt a magyar Ggyért48 O volt az elsd
Magyarorszagon, aki a zsido regészetrdl, néprajzrél és a magyarorszagi
zsido térténelemrél49 irt.

A Németorszagbdl ismert széls6séges reformkisérletek nem
eresztettek gyokeret Magyarorszagon, de a kulturalis és vallasi életben
kivanatos valtoztatasok bevezetése iranti vagy széles korben elterjedt,
jollehet a reformerekkel folytatott kuzdelemben egyre jobban

kikovacsolddo, ortodox névvel illetett, korokben heves ellenkezésre

talalt.50 Az 1840-es évektél mar jelentés méreteket Sttt az orszaglakos
zsidok asszimilacioval karoltve jaré6 magyarosodasa. Helyenként a zsido
iskolakban mar magyarul is tanultak, magyar tanitokat szerzédtettek, az
orszag kulonbozb részein a zsinagdégakban magyar nyelvli prédikaciok
hangzottak el, stb. Az els6 magyar nyelvl hitszonoklat még 1818-ben
jelent meg (Krakauer Salamon, elhangzott: 1817, Szeged), 1839-ben az
elsé kétnyelvi (magyar-héber) imakonyv (Rosenthal Moricz: Jiszrael

kénydrgései egész évre, Pozsony). 1840-en latott napvilagot a Bloch (a

késdbbi Ballagi) Mor(ic) féle elsé magyar nyelvi bibliaforditas, 21 az elsé
magyar nyelvi zsidé folydirat megjelenésének éve: 1847 (Magyar
Zsinagodga, Papa). Lelkes pesti izraelitak Magyaritdé Egyletet alapitottak
[1844], és hasonl6 célu egyesiiletek, ,Ujitd Egylet’-ek mas nagyobb

varosokban — igy Aradon, Nagyvaradon, Nagybecskereken, Pécsett - is
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létrejottek.92 Kezdett kialakulni egy magyar érzelm@ mivelt varosi zsidé

olvaséréteg, s itt-ott mar magyar{orszagi] zsido irék neve tiint fel.)93

A nemesi reformerek és a progressziv zsidd korok kétiranyu
kivansaganak talalkozasaként a reformkor masodik felében a zsidd
egyenjogusitas kérdése allanddéan naprenden volt. Az elkdvetkez6
évtizedekben — az 4lland6 aktualitas kovetkeztében - fokozatosan
(lassan és 6vatosan bar) leépultek a zsidok és a befogadod tarsadalom
tagjai kozott fonnalld, részint megszégyenitd, részint sulyos anyagi
terheket jelents korlatok.54

A negyvenes évekt6l megkezd6dott az egyre inkabb varosokban

koncentralodd, a befogadd népességnél nagyobb Utemben szaporodd

zsid6sagdd helyi kereteken tullépd intenziv bekapcsolédasa az orszag
gazdasagi vérkeringésébe, utjara indult az a folyamat, amelyik a szazad
masodik felében majd kitermeli magabdl a paratlan energiat mutato, a
fejlett nyugati allamok gazdasagi strukturajat athonositd, az ipari és
banktdke jelentékeny hanyadat iranyitd nagyvarosi zsiddé polgari
réteget.96 A 19 szazad utolsé évtizedeire a magyar zsidosag jelentds

része mar atesik egy magyarosodassal karoltve jaré akkulturacios-

asszimilaciés folyamaton,97 amelynek soran felveszi a magyar nyelvet
és életmodot, megvaltoztatia gazdasagi és foglalkozasszerkezeti
helyzetét, s novekvé mértékben részt vallal a magyar tudomanyos és
mavészeti életben.

Bar 1790 és 1840 kozott a zsiddk sorsan torvényes intézkedéssel
ujabb érdemi reformokat nem eszkozoltek, az id6k valtozasa olyan
allapotokat teremtett, amelyek jogkiterjesztésiket elkerulhetetlen
szukségletté tették. A zsiddésag a formai megkotottségek jelentds részét
levetkbzve integralodni kezdett a magyarorszagi (varosi) életbe.

Ugyanakkor tovabbra sem gyakorolhatott polgari jogokat, s egyes elszért
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intézkedések nehezitették helyzetét. Fonnmaradt példaul a korabbi

id6kbél a negyvenes évekre mar tobb millios hatralékot magaval gorget6

tirelmi adé98 (kilatastalannak t(int, hogy a zsidésag ezt valaha is meg
tudja fizetni), vagy a kulonosen sérelmezett ,zsido esku” stb., de ezen
korlatozasoktol eltekintve az orszag meghatarozé er6i a legtobb
terlleten igyekeztek utat nyitni a zsidosag érvényesulésének, s ez a
lehet6ség nem is maradt kihasznalatlanul.

A reformeszmék széleskorl elterjedése tette lehetbévé, hogy az
1839/40. évi orszaggylés hatarozatai jovoltabdl a magyarorszagi zsidok

sorsaban érdemi valtozasok kovetkezzenek be. A liberalis ellenzék

javasolta a zsid6 vallasnak a félvételét a bevett vallasok kozé,99 a
tirelmi ado eltorlését és azt, hogy a zsidok kapjak meg mindazokat a
jogokat, amelyekkel a nem nemesek rendelkeznek. Az emancipacios
mozgalom élén az akkori liberalis nemesi vezetbk legkivaldbbjai: Deak
Ferenc, E6tvds Jozsef, Klauzal Gabor, Szentkiralyi Moéric, Bedthy Odon
stb. alltak. A koveti tabla tulnyomd tobbsége ebben a formaban elfogadta
a javaslatot és a nemesi el6jogokat nem veszélyeztetdé emancipacios
torvényjavaslatot fogadott el. Az alsétabla egyenjogusité javaslatat a
helytartétanacs és a kamarilla iranyitasa alatt allé fels6tabla nem fogadta
el, ambar maga is belatta, hogy a zsidokérdésben haladasra van
sziikség.60 A nem-nemesekkel val6 teljes egyenldségtételt a felsétabla
korainak talalta -, maga Széchenyi Istvan is félreérthetetlenul ellene
nyilatkozott, s igy a két haz kompromisszuma révénb1 jott létre az
1840:29. tc.,.62 mely a kdvetkezd intézkedéseket tartalmazza:

»2Addig is, mig a zsidok allapotarol a torvény bévebben rendelkezik,
ezuttal hataroztatik:

1.§. Mindazon zsiddék, kik az orszagban vagy a kapcsolt részeiben

szllettek, valamint szinte azok is, kik az itteni lakasra torvényes uton
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engedelmet nyertek, ha ellenik erkdlcsi kifogas nincsen, az egész
orszagban és kapcsolt részeiben barhol szabadon lakhatnak, kivévén
egyedul az 1790. évi XXXVI-II. torvénycikkben emlitett banyavarosokat,
melyekbdl a banyak és banyaszi intézetek tekintetébdl torvényes regi
szokas mellett jelenleg kizarva vannak.
2.§. A fennalld feltételek mellett gyarakat zsidok is allithatnak,
kereskedést és mesterségeket akar maguk kezukre, akar vallasukbeli
legények segitségével is Gzhetnek, ifjaikat azokban tanithatjak, azon
tudomanyokat pedig és szépmesterségeket, miknek gyakorlataban eddig
is voltak, ezutan is gyakorolhatjak.
3.§. Egyéb irant koteleztetnek, hogy allandé vezeték- és
tulajdonnevekkel éljenek, a sziletend6k pedig vallasuk papjai altal
vezetend6 anyakonyvbe bejegyeztessenek.
4.§. Minden oklevelet és szerz6déseket a hazaban és kapcsolt
részekben divatozo él6 nyelveken kotelesek szerkeszteni.
5.§. Amennyiben az izraelitdk polgari telkeknek szabad szerezhetése
gyakorlataban lennének, e gyakorlat jovore nézve is megallapithato.”
Ezek az intézkedések jelentésen hozzajarultak a hatarmenti zsido
tomorulések felbomlasahoz - 1825-ben a zsidd népesség 60%-a az
osztrak, morva és lengyel hatar térségeében élt, mig ugyanez arany
1869-re 43,7%-ra csOkkent -, és varosokba, illetve a belsé magyarlakta
tertletekre iranyulod er6s migraciot valtottak ki. Egyeben el6segitették a
zsidosag gazdasagi és kulturalis felemelkedését, asszimilacidjanak
(valamint  magyarosodasanak) felgyorsulasat. Bar a  zsidok

egyenjogusitasa a kovetkezé orszaggyllésen (1843/1844) nem haladt
elére,63 a tiirelmi ado 1846. évi eltdrlése helyzetilk tovabbi javulasat

eredményezte.64 Az 1840-es torvény életbelépése utan sor kerlilt a
masik leginkabb sérelmezett intézmény, a zsidé eski megsziuntetésére

is. A zsiddsag bels6 életében is feler6sodott a reformmozgalom, mely a
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vallasi szertartasokat a magyar viszonyokhoz kivanta alkalmazni, s

eldsegitette az asszimilalédast.69

Az 1847/48-as utolso rendi orszaggydlésen ujbdl napirendre kerult
a zsid6 emancipacio kérdése, de a korabbi reformorszaggyutlések
zsidobarat hangulata ezuttal sem érvényesult. A negyvenes években
mar erételjesebben megindult — ha kezdetben vontatottan is - a zsidé
nép- és kultuszkozosség Magyarorszagon €l6 aganak a kornyez
tarsadalomba torténé integracioja, amelynek sikere részben a magyar
tarsadalom befogadasi készségeétél, részben pedig a zsiddésag sajat
valtozni tudasatol fuggott. Az asszimilaciora valo torekveés ugyanakkor

novelte a feszlltséget a zsidésagon belll a felvildgosodas, a reform hivei

és az azt elutasitd, tdbbségben 1é6vé hagyomanyhii erék,66 illetve a
zsidosag egésze és a magyar tarsadalom privilégiumaihoz ragaszkodé
rétegei kozott. Az asszimilacios hajlandésag novekedésével ndétt és
er6sodott a tobbségi tarsadalomban korabban is meglévé zsidbellenes
hangulat is. A zsidok varosi bekoltdzéseb7 kiélezte az ellentéteket a
kivaltsagaikat féltékenyen 6rz6 helyi (zOmében idegen eredetd,
németajki) polgarsag és az ujonnan bekdltdzottek kozott Mig
korabban az emancipacio ellenes érvek magvat az elbzetes zsidd

vallasreform (a hitelvek bemutatasa)68 és a nemzethez valé tarsadalmi

hasonulas89 iranti igény alkotta, most a galiciai bevandorlas’O
hangulatos urugyén kiélez6dott a honositasi és (varosi) valasztojogi
védekez6 és elharito mozdulatokra kotelezte a magyar tarsadalom
kilonbozd rétegeit. A varosi polgarsagot elsésorban a gazdasagi
versenytars elleni kiizdelem motivalta,”1 mig a tarsadalom szamos

szegmense egyseéges volt a zsidoknak a keresztény tarsadalom-beli
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(kOz)hivatal vallalasanak elutasitasaban; a ,zsido alispan” latomasa a

kor kedvenc mumusaként széles korokben indulatot valtott ki.”2

Mivel a kiegyezés utan a magyar zsidésag multszemlélete szinte

kizarolagosan az egyiittélés pozitiv hagyomanyaira koncentralédott’3 -
és ebben kiemelt szerephez jutott 1848/49 jelentés mértékben utdlag
konstrualt zsidd0 mitosza - érdemes az eddigi attekintésnél
részletesebben is szemugyre venni a magyarorszagi zsidok elsé
emancipaciojahoz vezet6 tényleges esemeénylancolatot. Az utolsé rendi
orszaggyllés osszehivasa alkalmabdol a magyar zsidék (tirelmi adé
megvaltasa érdekében mar korabban életre hivott) allando
valasztmanya 1847 szeptember 23-i korlevelében kérte a megyéket,
hogy a koveti utasitdsaikba vegyék fel a zsidok egyenjogusitasat is.
Néhany megye, mint példaul Bihar vagy Borsod igy is tett, de tobben,
mint Székesfehérvar, Szabolcs, Moson, Veszprém és masok azt
kovetelték, hogy ,az izraelitdk polgarositasat az orszaggyullésen
mindaddig, mig jelen allapotjukban tovabba is megmaradandnak,
hatalyosan ellenezzék, Kkulfoldi izraelitdk bevandorlasa pedig

mindenképpen meggatland6.” Erdemben a zsidokérdés a

orszaggy(ilésen harom alkalommal keriilt teritékre.?4

1848. januar 1-én a 41-ik keruleti ulésben az alsé tabla megkezdte
a varosi torvényjavaslat targyalasat, melynek fépontjai a letelepulés és a
valasztéi jog korul forogtak. A zsidok letelepulését tekintettel a vitakban
allandéan hivatkozasi alapnak tekintett érvényes 1840:29. ftc.-re
megszoritani nem lehetett, de a valasztasi jog korul nagy vita fejl6dott
ki. A tobbnyire zsidokat partol6 megyei kovetekkel szemben élesen
felléptek a varosok kovetei. Annak hirére, hogy februar 19-én az 58.
keruleti gyllésen inditvanyoztak, hogy a zsidok is teljes polgari jogokkal

birhassanak,/9 nagy vihar tamadt. A végiil katonasag altal megfékezett
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pozsonyi zavargasok februar 19-én este kezdddottek és harom napig
tartottak. Kulonosen feler6sodtek februar 21-én (59. keruleti ulés),
amikor a szovegjavaslat szerint a valasztéjogi torvény minden orszag

lakosnak vallaskulonbség nélkul biztositotta volna a valasztojogot.

Marcius 19-én este Pozsonyban ismét tiintetni kezdtek a zsidok ellen.”6
20-an a fbként iparosokbol allo tdmeg az orszaggyllés szine elbtt
megtamadta a varhegyet és a varosi zsidé hazakat. Harmadnap délelétt
a pusztitas, fosztogatas oly méretlivé dagadt, hogy még a diéta ulését is
félbeszakitottak. A zsidok felvételétdél elzark6zd varosi nemzetérség
erélytelen viselkedése miatt végul az orszaggydullési ifjak fellépése

szUkségeltetett a zavargasok lecsendesitéséhez. A folheccelt tomeg eldl

a zsidok kozul tobben Bécsbe, illetve a kornyez§ falvakba menekiiltek.”7
A feszult kdzhangulatra valo tekintettel az orszaggydlés marcius 21-én a
targyalas alatt levd, ,a varosok rendezésérdl” szold torvényjavaslatban

visszatért a zsidokat kirekeszt6 térvényesen bevett vallasok

kifejezéshez.”8 1848. aprilis 11-én, az orszaggyllés berekesztésekor az
emancipacio torvénybe iktatasanak elhalasztasa miatt elkeseredett
zsidok, akiknek jogi helyzetét valtozatlanul az 1840:29. torvénycikk
szabta meg, csupan a jov6 orszaggyullés reménysegeével vigasztalhattak
magukat.

A szabadsag évében (snat chérut), 1848 forradalmas tavaszan a

zsidoellenes érzillet — a zsidok reményei’9 ellenére — hatasosabbnak
bizonyult az emancipacio hiveinek torekvéseinél, s a mar megrogzult
tarsadalmi-gazdasagi ellenszenv mellett megsziletett a cselekvés
elhatarozé szandéka is. Marcius utols6 harmadaban a kozhangulat,

Bécshez, Pragahoz és a birodalom szamos mas telepuléséhez

hasonléan,80 Magyarorszagon is a zsidok ellen fordult, annak ellenére,

hogy az orszaggyllés a feszultség kiélezO6désétdl tartva a zsidok
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jogainak tovabbi kiterjesztését késobbi idépontra napolta el. A varosok
zomeében németajku polgarsaga ellentamadasba ment at és kisérletet
tett a zsidok varosi megtelepulését biztositd 1840:29. torvénycikk.
Megfelel§ paragrafusainak érvénytelenitésére, a zsidok kilizésére. Az
1848-as pogromok sorat a Pozsonyban lezajlott Judenkrawall nyitotta
meg. A koronazo varosban - mint lattuk — a forradalmi euforia kozepette
haromnapos zavargasra kerult sor. A pozsonyi eseményekkel
egyidejlileg a régi pesti polgarérségbdl alakul févarosi nemzetdrség is
kisérletet tett a felvételre jelentkez6 zsidd Onkéntesek kirekesztésére.
Csupan a marciusi iflak kezdeményezésére ujonnan szervezett 6.
nemzetdri alosztaly (az Ellenzéki Kor tagjaibol szervezett, a Pesten él6

liberalis és radikalis értelmiséget tomoritd ,kdrosztaly”) fogadta soraikba
6ket.81 Bar Petdfi a varos német polgarait tette feleldssé a zsidok

kirekesztéséért,82 az igazsag az — mint azt az orszagos események
rovidesen bebizonyitottak -, hogy a zsidbéellenes érzelmek szinte
nemzetisegi kulonbségek nélkul szinte az orszag egeszén éreztettek
hatasukat. Marcius végén Sopron és a (sajtd altal is feltlzelt) Pécs
polgarsaga probalta meg a helybeli zsidokat harom nap alatt eltavolitani,
de a miniszterelnok, illetve a Miniszteri Orszagos ldeiglenes Bizottmany

(MOIB) erélyes rendeletének hatasara a két varos tanacsai elalltak

ebbeli szandékuktdl. Zavargasokra kerdilt sor Nyitran és Kassan83 is. A

rendbontasi kisérletek Gyér, Eger, Esztergom, Veszprém, Nagykanizsa,

Balassagyarmat varosat sem kimélték meg.84

A marcius végeéig beérkez6 alispani és polgarmesteri jelentések,
valamint a zsidok panaszlevelei meggy6zték a vezetd koroket, hogy nem
elszigetelt, hanem egymassal kolcsOnhatasban allé, orszagos méreti
megmozdulasokkal allnak szemben. A tobb helyen nyiltan jelentkez6

zsidoellenes zavargasokra reagalva az Miniszteri Orszagos ldeiglenes
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Bizottmany tagjai Klauzal Gabor, Szemere Bertalan és Pulszky Ferenc a

pesti izraelita hitkdzség elndkéhez intézett leveliikben8d &prilis 3-an
sajnalatukat fejezték ki a zsidok ellen mutatkozé er6szakos mozgalom
miatt. Tudomasara hozzak, hogy a miniszteri bizottmany kozbenjart
ennek megszuntetésére, ami néhany helyen sikerrel is jart. Ahol ezentul
a zsidok személyét s vagyonat bantalmaznak, a nemzetbrség
szolgal(jon) védelmukre. Ajanljak az elnoknek, hogy a zsidok keruljenek
mindent, mi altal ingerultséget idézhetnének el6. Az irat nemcsak
megnyugtatni s figyelmeztetni kivanta a pesti hitkozséget, de egyben
remeényeiket is eloszlatta. Kiderul ugyanis beldle, hogy a legkdzelebbi
orszaggyulésig a zsidok semmiféle Uj jogot nem gyakorolhatnak, meg
kell elégedniuk eddigi statuszuk haborithatatlan élvezetével. A levélben

foglaltakkal egybevagdéan a bizottmany ugyanaznap korrendeletben

igazitotta el az utasitast kéré helyi hatésagokat is.86 A zsidoellenes

hangulat azonban minden rendelkezés, felszdlitas ellenére sem szlint

meg, a kovetkezd6 napokban Székesfehérvar8? és Szombathely88

Gzte ki zsido lakosait, Varpalotan és Temesvarott is tortént ilyen

kisérlet.89

A felel6s minisztérium kinevezésével az orszag politikai sulypontja
id6kozben Pestre helyezédott. Az aprilis 10-én hivatalba [épd,
megoldatlan kul- és belpolitikai problémak sokasagaval kuzdé
Batthyany-kormany tervbe vette, hogy az orszaggyllés marciusi
utasitasanak megfeleléen ,torvényjavaslatot készitsen az emancipaciorol
s azon akadalyoknak, melyek ezt jelenleg gatoljak, elharitasat illetbleg.”
Az eddig is csak tlrt, de nem szeretett zsidok elleni hangulatkeltés

azonban aprilis elejétél Pest-Budat sem kimélte meg, s a févaros

lakossaganak érziilete elhatarozo volt a kormany jévébeli politikajara.90

Marcius végen, aprilis elején a foévarost is elérte Parizs és Bécs utan a
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gazdasagi dekonjunktura és politikai zavarok nyomaban jaré pénzugyi
valsag. Sok pesti mesterember és kereskedd Uzletmenete pangasaért
kulonosen a letelepedési engedéllyel nem rendelkezé izraelita
bevandorldkat okolta. A nemzet6rok korében is egyre erésebb lett az az

iranyzat, amelyik a megbizhatatlannak és arrogansnak tartott zsido

nemzetérok kizarasat kovetelte.91

Aprilis 17-én a févarosi céhek a velik versenyzd, honossaggal nem

bird zsidok kilizését kérték Pest varosatsl.92 Tébb mas panasszal egyiitt
Rottenbiller Lip6t polgarmester tolmacsolta ezeket a kivansagokat a
minisztériumnak, amely megigérte, hogy ha az Osszeirt zsidok kozott
lennének olyanok, kik jogtalanul telepedtek meg, ugy kiutasittatja azokat.

Két nap mulva, nagyszerdan, amely 1848-ban a zsid6 husvét, pészach

masodik napjara esett, a Mizeum téren tartott népgyilés kivansagai93
kozOtt ismételten elhangzott az 1838 o6ta megtelepedett O0sszes zsido
kilzésének kovetelése mivel ugy vélték, hogy a beszivargottak kozul
sokan a két févarosban telepulési és iparizési jog nélkil, az adéfizetés
kikerulésével keresték kenyeruket. A panaszokat a polgarok beadvanyba
ontve a miniszterelnok elé terjesztették. Azt kivantak, hogy: ,1. Zsidok a
nemzeti érseregbe fol ne vétessenek, az eddig folfegyverzettektdl pedig
fegyvereik elszedettessenek. 2. Az 1838 Ota Pesten a torvény
kijatszasaval letelepedett zsidok kiparancsoltassanak. 3. (A zsidd) Klein
Armin, a Der Ungar szerkeszt6je botranyos kikeléséért fenyittessék meg.
A népgyllés DbefejezO6dése wutan a feltizelt tomeg, zOmében
iparoslegények, — idonként a nemzetérség egyes csoportjainak
asszisztenciajaval — a terézvarosi zsidonegyedben agyba-fébe vert egy
sereg embert s kifosztotta Uzleteiket, megtamadta a nemzet6rség zsido
szarmazasu tagjait és kozaport zuditott a zsidok altal lakott hazak

ablakaira. A masnap, zoldcsutortokon is folytatddd zavargasoknak
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(délelbtt a varoshaza el6tt, délutan az Orczy-haz és az evangélikus
templom kozotti téren, a Zsiddpiacon) csak a katonasag beavatkozasa
vetett veéget.

Az atrocitdsok megfékezése végett gr. Batthyany Lajos

miniszterelndk megfenyegette a rendbontdkat,94 masfeldl azonban
minden meggy6z6dése, s Szemere heves tiltakozasa ellenére
engedményeket is tett nekik. A  zavargasok kitorésekor a zsido
hitkozség eldjardi védelemért folyamodnak a minisztériumhoz. Hosszu
és elkeseredett vita utan a zsidok képviseldi a miniszterelnok sugallatara
,onként” lemondtak az izraelitdknak a nemzet6rségben valo részvételrdl.
Ezutan Batthyany kinyilvanitotta, hogy a pesti hitkozség sajat kérelmére
a csend helyrealltaig a zsidokat felmenti a nemzetérségi szolgalat aldl.

Es vizsgalatot rendel azon zsidék ellen, kik az 1839/40. orszaggyiilés

hatarozatat kijatszva, jogtalanul telepedtek meg Pesten.99 Felszdlitotta
tovabba a hatésagokat, hogy a kdzvadlé ,botranyos kikeléseiért” inditson

keresetet a Der Ungar szerkeszt6je, Klein Hermann ellen, a maganosok

pedig, kiket megsértett, a birésaghoz forduljanak elégtételért.96
Batthyany intencidit kovetve ,a csendre és rendre felugyel6 (felujitott)

valasztmany” aprilis 24-én hirdetményt adott ki a lakhatasi engedéllyel

nem rendelkezd izraelitdk befogadasa ellen.97 Végil aprilis 25-én a
miniszterelnok elrendelte, hogy a zsiddé nemzetdérokidl a fegyverek
beszedessenek.

A megmozdulasok a pesti kozpontbdl kiindulva futétliizként
terjedtek az orszagban. Még el sem csitultak a févarosi tuntetés keltette
hullamok, amikor Pozsonyban husvétkor kiujult a vihar. A pozsonyiak
nem felejtették el, hogy marcius 23-an nem érték el maradéktalanul
céljukat. A varosban az a hir jarta, hogy ,majd csak akkor tor ki valddilag

az ingerultség a zsidok ellen, ha az orszaggyulés, amely maga sem volt
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zsidobarat, eloszlik...”.98 Alig két héttel az orszaggyiilés berekesztése
utan aprilis 23-24-én99 valéban minden korabbi mértéket meghaladéan

nyilvanult meg a zsidoellenesség.100

Kisebb-nagyobb mértékben ugyanez ismétl6dott Pozsony és Nyitra
megye szamos mas telepllésén is. Aprilis végén, majus elején a
kormany nem lépett fel idejekoran elég eréllyel, 101 jollehet ekkor még
foltétlentl rendelkezett a katonasaggal. Bazinban kilizték, Nadason

kiraboltak a zsiddkat és feldultak a templomot. Szereden aprilis 27 és

28-an meg egyenesen olyan nagy mérvii volt a rablas és pusztitas,102
hogy a zsidok apraja-nagyja a tomeg el6l a kornyezd erdébe meneklilt,
s csak a katonasag 29-i megérkezése allitotta helyre a nyugalmat. A
zavargasok elfojtasara Szemere Bertalan kiterjesztette Tarnoczy
hataskorét Nagyszombat, Bazin, Modor és Szentgydrgy varosokra,
rogtonitélé birosagokat allitottak fel, de az intézkedések eredménye
meglehetésen kétes volt. Majus elsején ugyanis Vagujhelyen sor kerult

a legnagyobb szabasu (némi szlovak nemzeti megmozdulassal

szinezett) megmozdulasra, szamos halottal és sebesdilttel. 103

A zsidok Uldozése a vagujhelyi pogrom utan sem szint meg, a
zavargasok tovabb folytatddtak a kornyék tobb varosaban igy Szakolcan,
Turan, Postyénben, Hrusson, Bosacon és Nagytapolcsanyban. Ez
szUukségesse tette a rogtonitélé birdsag felallitasat Trencsén megyeben
is. Majus 8-an és a kovetkez6 napokon Osszeesve a br. Lederer Ignac
féhadparancsnok elleni tintetéssel és véres 0sszetlizéssel (majus 10-
én este a budai Szent Gyorgy téren) Budan voltak zavargasok

(helyenként  zsidoellenes  felhangokkal), amelyek Pestre s

atterjedtek.104
Az Uj kormanyzat az elsé idokben - talan tulzott 6vatossagbal, hogy

ne élezze tovabb a zsidbéellenes hangulatot - 6vakodott az erélyes
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follépéstdl, s6t hallgatasaval, késedelmezésével akarva-akaratlan a
zsidoellenes rétegek malmara hajtotta a vizet. A quieta non movere
konzervativ kormanyzati elve azonban ismételten elégtelennek bizonyult,
a cselekvés elkertlhetetlenné valt. A Miniszteri Orszagos ldeiglenes
Bizottmany mar ismertetett aprilis 3-i rendelete csak egy lancszem volt
az intézkedések hosszu soraban. A szelet akarta kifogni a vitorlabdl a
Batthyany-kormany, amikor az aprilis 19-i pesti zavargasok utan
elrendelte a helyi zsidok Osszeirasat azzal az indoklassal, hogy miutan
az 1840:29.tc ,[...] a zsidok varosokbani megtelepedésének maodjat
elhatarozza, mindazok, kik a torvény eértelmében telepedtek meg
Budapesten, torvényes jogaiktol meg nem foszthatnak; azokra nézve
pedig, kik a torvény rendeletének megszegésevel telepedtek volna le, a
belugyminiszter az illet6 hatésagoknak kiadta a rendeletet, hogy e
részben, a kell6 vizsgalat el6bocsatasaval, a torvény szigoru megtartasat
eszkozoljek.”105

A pesti majus 8-i rendbontasok miatt Szemere Bertalan

belugyminiszter majus 9-én 783 sz. rendeletével preventiv és repressziv

intézkedésekre hivta fel a polgarmestert.106 A zavargasok ujbdli
orszagos fellangolasa arra Osztdkélte a beligyminisztert, hogy a
szenvedeélyek mérséklése s az esemeények kozigazgatasi utra terelése
érdekében az egész orszagra kiterjessze a zsidok pontos Osszeirasat, s
ezzel kapcsolatban annak felllvizsgalatat, vajon van-e telepulési

engedélyuk. Az 1840. évi 29. tc. végrehajtasa ceéljabdl Szemere 1848.
majus hé 13-an kelt 1261/B sz. rendeletévell07 a megyék és

varosok108  egyetemének”  meghagyta hogy a torvényhatdsag
,hataraban létez6 zsiddkat” csaladonként, minden hozzatartozdikkal
egyutt, legfdliebb két hoénap alatt pontosan irassa dssze. (A

torvényhatésagokhoz intézett rendelet szép szavakkal 1ép ugyan fel, de
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nagyon is emlékeztetett a régi id6kre, amikor a zsidokat mint idegen
népfajt  kulon kellett Osszeirni a turelmi add céljabdl.) A rendelet
kibocsatasa csupan a status quo megdorzése, nem pedig a zsidok
helyzetének barminemd javitasa érdekében tortént.

A lakhatasi engedélyek felllvizsgalata érdekében Szemere
elrendelte, hogy a torvényhatdésagok az 0Osszeiras végrehajtasara a
rendelet vételétdl szamitott 5 napon belul egy vagy tobb 06sszeird

bizottsagot nevezzenek ki. A bizottsagok feladata a rendelethez

mellékelt minta szerint109 a lajstromok kitdltése. A konszkriptorok
feladata volt tovabba kulfoldrél betelepedett zsiddk letelepedési
engedélyének ,gylldlet, kedvezés, elbitélet nelkul™-i felllvizsgalata. A
munka Dbefejez6désével az elkészlult Osszeirast, észrevételeivel
egyetemben, megyékben az allandd bizottmanynak, varosokban a
rendes kozgyllésnek kellett bemutatni, amelyek azt végrehajtas és
intézkedés eldtt a belugyminiszternek ,az izraelitak irant altalanos és
egyenl6 intézkedések” meghozasa céljabol haladék nélkul kotelesek
voltak megkuldeni. A hangsuly az elétt széra esett, ily moédon kivanta
Szemere mar csak a folyamat elnyujtasaval is a kedélyeket
megnyugtatni,110 de egyben a megyei, és leginkabb a varosi hatésagok
onkényes, a torvényeket ignoralo intézkedéseit megakadalyozni.

Ez azonban nem mindig sikerult. Pesten példaul a varosi 6sszeiro
kUldottség ellen a zsidok sirln tettek panaszt a belugyminiszternél, aki

legalabb utdélag minden alkalommal védelmébe veszi az ok nélkul

meghurcoltakat. 111 A legtébb helyen egyébként belligyminisztériumi
rendelet megérkezése utan a megyek és varosok allando bizottmanyai a
fennmaradt iratok tanusaga szerint mar majus masodik felében

késedelem nélkul megtették a szikséges intézkedéseket, kikuldotteket

nevezetek ki, s az 8sszeiras végrehajtasara rovid terminust tiiztek ki.112
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A torvényhatésagok az osszeirassal tulnyomorészt mar junius veégére,
julius-augusztus elejére-végére113 (egyes esetekben csak oktdberre!)
elkészultek. A lajstromokat felkuldték a belugyminisztériumba, ahonnan
a terv szerint azokat a statisztikai osztalyhoz kellett volna tovabbitani, de
erre a felgyorsult események kovetkeztében — ismereteink szerint - mar

nem kerult sor, s6t anyag egy része a megyéktél és varosokbdl mar a

beltigyminisztériumig sem jutott el. 114

A tavaszi események alatt a zsiddésag hangulata értheté modon a
széls6segek kozott ingadozott. Sok gazdag zsido kikeresztelkedett.
Masok kivandorlasi tervekkel foglalkoztak, e célbdl a pozsonyi Korn
FUlop vezetésével szervezet is alakult. Megint masok a radikalis
vallasreform iranyaba fordultak. A hagyomanyérzdk igazolva lattak, amit
mar régen hirdettek: a rend felborulasa Uldoztetésekhez és
hitehagyashoz vezet. A magyar zsidosagnak meég 1848 nyaran is azt
kellett hallania: nem érkezett el az emancipacio ideje, majd a
legkozelebbi orszaggyulésen. A szabadsagharcnak kellett
elkdvetkeznie, hogy a magyar zsidosag feledve a marciusi napok és az
utana kovetkez6 hdénapok esemeényeit, erkolcsi és anyagi erejével,
szemelyes szolgalataval, tollaval, lelkesedésével és katonai

kOtelesseégteljesitésével mintegy kierGszakolja a maga szamara az

elégtételt a tavoli és kdzeli mult szenvedéseiért.”115

Bar a kozfigyelem a magyar kormany és az uj erG6re kapo bécsi
kamarilla kozotti ellentét kiélez6dése utan elterel6dott a zsidokerdeésral,
az ellentét tovabbra is olyan erds volt, hogy a szabadsagreformokat
megvaldsitd elsé parlamentaris magyar orszaggyllés a szabadsagharc
formalis megindulasa elétt elnapolta a zsidé emancipacié kérdésének
megtargyalasat. Mindezek ellenére az 1848-as év széleskorl

zsidoellenes megmozdulasai nem téritették el a zsidésag progressziv
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elemeit a magyar tarsadalomba torténd integracié tovabbi lépéseitsl.116
Az 1848/9-es forradalom és szabadsagharc idején a magyarorszagi
zsidosag jelent6s része az objektive szabadsagot, liberalizmust jelent6
torvényes magyar kormanyzat oldalara allt, abban a reményben, hogy a
magyar hatdésagok egyenjogusitani fogjak O6ket. A magyar jegybank
megalakulasahoz a pesti hitkozség az els6k kozott, a legnagyobb
Osszeggel, otvenezer forinttal jarult hozza, s a hitkozség tagjai kozott
tovabbi mintegy 30,000 forintot gyljtottek 6ssze a nemzeti célra. Az
orszag legtobb hitkdzsége elvitte értéktargyait, ezustjeit templomaibdl, s
a kormany rendelkezésére bocsatotta. A nemzetiségek fegyveres
felkelése és az osztrak hadsereg tamadasa utan a zsidokat mar felvettek
a nemzetdérségbe és az uUj magyar hadseregbe. Az orszag egyik
legismertebb rabbija, Léw Lipdét (a pesti reformegylet vezetdjéhez,

Einhorn Ignachoz, a késdbbi Horn Edéhez hasonléan) a hadsereg tabori
lelkésze lett.117 A zsidé népesség joval aranyszama felett vett részt a

honvéds harcokban.118

Némiképp ennek méltanylasaként is a szabadsagharc utolso
napjaiban, 1849 julius 28-an, az orszaggyullés Szegeden biztositotta a
részleges és feltételes egyenjogusagot, és a forradalmi kormany
Szemere Bertalan miniszterelnok alairasaval ki is hirdette, - de a magyar
allamnak ekkor mar sem hatalma, sem ideje nem volt a torvényt a
gyakorlatban (akar csak id6legesen is) megvaldsitani, a gyoOztes
osztrakok  a zsidoknak nyujtott valamennyi jogot felllvizsgaltak,
megnyirbaltak, vagy visszavontak.119

A magyar ugy aktiv tamogatasanak megtorlasaul az osztrak
katonai kormanyzat hatalmas, 2.300,000 forintos hadisarcot vetett ki a
hitkozségekre. A Kkollektiv buntetést 1850. szeptember huszadikan

Ferenc Jbozsef csaszar rendeletileg elengedte ugyan, helyette azonban
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arra kotelezte a zsidosagot, hogy egymillié forint befizetésével zsidd
iskolai és tanugyi alapitvanyt létesitsen. (Szamos zsidd tanintézmény,

koztuk a ma is fennalld Orszagos Rabbiképz6 Intézet is ebbdl az

alapitvanybdl létesiilt.)120  Haynau121 elbocsatasa utan a bécsi
kormany rendeleti dton atalakitotta a magyarorszagi hitkozségeket,
felszamolta vilagi hatalmanak utolsé maradvanyait, s hivatalbdl nevezett
ki élukre vezetOket (1851). (A zsido kozségek igy valtak szoros
értelemben kultusz-kd6zosségekké, hitkozségekkeé.) Az 1850-es években
a zsidok ujbol a legkulonbozdbb jogi és gazdasagi korlatozasoknak
voltak kitéve.122 Bach belligyminiszter némi habozas utan feloszlatta (a

magyarosodasban is élen jard) 1848-ban alakult pesti reformegyletet, 123
1852-ben kitiltotta Magyarorszagrél a héber nyelvi imakonyveket s a
zsido vallasi iratokat. Folujitotta a zsidok altal oly megalazénak érzett
zsido esku intézményét is. (Ez egészen 1868-ig, az uj buntetékonyv
életbelépéséig érvényben maradt, Low Lipot kezdeményezésére torolték
el.) Megszoritottak a zsid6 hazassagjogokat is a hatdésagi hazassagi
engedély bevezetésével. (Néhany év alatt az emancipacioé ugye annyira
elakadt, hogy sok vonatkozasban a zsidésag allapota az 1840-et
megel6z8, megalazott és megszoritott helyzethez valt hasonléva.124) Az

évtized végén az abszolutista rendszernek az italiai haboruban

elszenvedett veresége kovetkeztében altalanos politikai enyhulésre

keriilt sor, a zsidok jogi-tarsadalmi125 helyzete is Gjbdl javulni kezdett.
Az 1859/60-as években a korlatozasok tulnyomoé tobbségét eltorolték; a
zsidoknak engedélyezték az 0Osszes foglalkozas gyakorlasat és a
megtelepedést az orszag valamennyi helységében. 1859-ben el6szor
megengedték a zsidoknak keresztény inasok és cselédek alkalmazasat,
alig néhany nappal kés6bb pedig a zsidd6 hazassag megkotd

intézkedései is megszintek. 1859. december huszadikan kibocsatottak
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az osztrak birodalmi ipartorvényt, amely - a felekezet emlitése nélkul -
mindenféle ipargyakorlast szabadnak nyilvanitott. 1860. januarjaban a
foglalkozasi agakban (gydgyszerészseg, italmérés, szeszégetés stb.)

még fonnallo tilalmakat csaszari rendelettel hatalyon kivilre helyezték,

és 1860. februar 8-an Ujbdl kimondtak a zsidok birtokképességét is.126
Ezzel szinte egyidejileg 1860/611-ben olyan kozeledd lépés tortént a
magyar tarsadalom vezet6 er6i és Bécs kozott, amely még ha ekkor
kozvetlenil nem is vezetett kiegyezésre, a magyarorszagi zsidosag
kovetkez6 hatvan évének sorsat mar el6re korvonalazta. A csaszar

hajlandonak mutatkozott a hatalom megosztasara a magyar uralkodo

osztalyokkal.127  Néhany hénap alatt a korabbi kotdttségek aldl
felszabaditd rendelkezések sorozata, ha az emancipaciét formalisan

nem is mondta ki, valojaban minden gazdasagi-politikai korlatozast

eltakaritott a magyarorszagi zsiddsag Utjabsl.128 Az Oktéberi Diploma
(1860) kibocsatasa utani valasztasokon - jollehet ki voltak zarva a
valasztojogbol — sok helyen zsidokat kuldtek ki a megyei és varosi
bizottsagokba, hogy ily mdodon érvényesithessék befolyasukat. A
magyarosodasi mozgalom is uj erdre kapott. 1861. marcius 18-an
megalakult a reformkori Magyaritd Egylet utbdaként az |zraelita Magyar
Egylet, amely nem sokkal |étrejotte utan mar tobb mint 600 f6t szamlalt.
(A Magyaritdé Egylet altal 1848-ban kiadott évkdonyv mintajara 1861-ben
naptart és eévkonyvet jelentettek meg.) Az Egylet nagymeértékben
hozzajarult a magyarositasban késébb élenjaré Orszagos Izraelita
Tanitdé Egyesulet I|étrehozasahoz (1866) is. Az Uujbdl 0sszehivott
orszaggydulés liberalis tobbségének mindkét partarnyalata — ha tovabbra
is fenntartasokkal — elkotelezte magat az emancipacié mellett, még a

konzervativok is beletorédtek az elkerulhetetlenbe.
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A 19 szazad kozepétdl az Eurdpaban nyugattdl keletig meginduld
konjunktura eladdig elképzelhetetlen lehetbéségeket nyitott a
kereskedelemben, pénzgazdalkodasban az orszag tobbi lakosanal joval
jaratosabb zsidosag el6tt. (A magyarorszagi zsiddé népesség ebben a
korszakban is a befogadd tarsadalmat joval meghaladd mértékben
novekedett. A zsidok szama az 1850 koruli 340,000-r6l 1869-re (az els6
ujkori magyarorszagi népszamlalas évére) 542,000-re, 1880-ra 638,000-
re nétt.129 A birtokképesség kimondasa még az évszazadok 6ta elzart
terlleteket is megnyitotta a zsiddésag el6tt, amely hihetetlen
gyorsasaggal vetette magat a megnyilé teruletekre, novelte vagyoni
erejét, fejlesztette Onmagat s Gnmagan keresztul az orszag kereskedelmi
és ipari gazdalkodasat. A néhany évtizeddel korabban még szinte
telieséggel német- illetve jiddisajku magyarorszagi zsiddsag jelentds
hanyada a kedvez§ politikai légkorben gyorsan elsajatitotta el a magyar
nyelvet, felvette magaba a 19. szazadi magyar kultura szellemét, s
modjat ejtette, hogy részint gazdasagi erejével, részint az addig modern
szellemben ki nem hasznalt uton: a sajtd utjan mennél kozvetlenebb
kapcsolatot létesitsen dnmaga és az orszag szellemi élete kozott. Az
orszag févarosa, a hamarosan egységesul6 Budapest a 19. szazad
masodik felére a magyarorszagi zsido szellemi élet legfontosabb
kdzpontjava valt. A pesti hitkozség erejét, ambicidjat jol mutatja, hogy Uj
istenhaza, a bécsi Ludwig Forster tervei szerint mér stilusban épdult
Dohany utcai templom, maga idejében a vilag legnagyobb és elismerten
legszebb zsinagodgaja volt. (A templomot 1859. szeptember 6-an avattak
fel. Kulon német és magyarnyelvi hitszénoka volt, az utobbi tisztséget
1866-t6] Kohn Samuel rabbi, a késébbi jeles torténész, toltdtte be. A
helyi erbviszonyokat jelzi, hogy a pesti gyulekezet konzervativ

szarnyanak szukségleteit szolgald, Otto Wagner tervei alapjan épult
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Rumbach utcai zsinagdéga avatasara, csak egy jO0 évtizeddel késbébb,

1870-ben keriilt sor.130)

1860-ra lényegében helyreallott a magyar politikai osztaly és a
zsido reformtabor szovetsége. Néhany esztend6 elegendé volt arra,
hogy a hazai zsidosag jelentds része a negyvenes évek els6
hullamanak - amely akkor leginkabb csak az asszimilalédni vagyo zsidé
értelmiség (zbmében orvostanhallgatok, [ujsaglirdk, tanitok) és az
orszag kozponti tertletein él6 varosi elemek egyes csoportjaiban hatott
- javitott és bdvitett kiadasaként azonosuljon a tobbségi tarsadalom
magyarsagaval. (A szabadelvli politikai elit a magyarsag karpat
medencei szupremaciajat biztositandé mindvégig tamogatta a magat
immar csupan vallasfelekezetnek nyilvanité zsidésag emancipaciojat és
befogadasat a magyar tarsadalomba, mitdbb a magyar liberalizmus a
szazad utolsé harmadaban elfojtotta az idénként fellangold antiszemita
megnyilvanulasokat is.) Az Uj Magyarorszag vezetd politikusai — igy
Dedk Ferenc, gr. Andrassy Gyula, és Tisza Kalman - kinyilvanitottak
azon szandékukat, hogy — 1849-el ellentétben - minden feltétel nélkul
megadjak131 az orszag Osszes zsidd lakosa szamara a politikai és
polgarjogok teljességét. Habar a két generacio kuzdelmeinek
betetézését jelentd politikai egyenjogusitast csak elhuzédva és
részlegesen (,sallangosan”) kovette a zsidok tarsadalmi emancipacidja,
az egyenjogusitas torvénybe iktatasanak ténye joOllehet csak
véglegesnek tindé jogi format adott egy, mar a gyakorlatban és
érdemben megvalosuld helyzetnek - dont6 jelentbségve valt.

A modern magyar torténelem forduldépontjat jelentd kiegyezés

létrejotte utan néhany honapnyi huzavonat kdvetéen132 1867. november
25-én megszuletett a mindossze két cikkelybdl allo, a zsidok altal

félévszazad ota vart emancipacios torvéeny (1867: XVII. tc.), amelyet a
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honossagi torvénnyel valéo Osszekapcsolas nélkul gr. Andrassy Gyula
miniszterelnok terjesztett a képviselbhaz elé. A tdrvényjavaslatot a
képviselbhaz 1867. december 20-an vita nélkul, a férendihaz 64
szavazattal négy ellenében fogadott el:

1. §. Az orszag izraelita lakosai a keresztény lakosokkal minden polgari
és politikai jog gyakorlasara egyarant jogositottaknak nyilvanitattnak.

2.§. Minden ezzel ellenkezd torvény, szokas vagy rendelet ezennel

megsziintettetik. 133
Az emancipacios torvény azonban csak a zsido egyént egyenjogusitotta,
igy a zsidd vallas és hitkozségi szervezet nem valt egyenjoguva a
keresztény vallasokkal és egyhazi szervezetekkel. Ez tovabbi kizdelmek
kiinduld pontjava valt.134

Az emancipacionak a zsido entitas szempontjabdl sulyos ara volt.
Elfogadasa gyakorlatilag magaéva tette azt az altalanos nyugat- és
kozép-europai felfogast, amely pusztan vallasi csoportoknak tekintette a
zsidokat, sajat nemzeti hovatartozas nélkuli egyéneknek. A magyar
nacionalizmus radikalis alkalmazkodast vart a nemzeti kulturalis

mintahoz, s megkovetelte az idegen eredetl etnikai s kulturalis jelképek

feladasat.139 A gyors elmagyarosodas kdvetkeztében — a nagy zsido
tomegekkel rendelkezd cari birodalom és Romania, de akar a tobb
versengd nép lakta Galicia és a Cseh-Morvaorszag zsidosagatol
eltéréen a nyugat-eurépai nemzetallamok modelljét kovetve -
Magyarorszagon nem alakult ki az autoném, szekularis zsidé kultura. A
magyar zsidosagnak az emancipacioval kapcsolatos allaspontja,
valaszreakcidja Osszetett és valtozatos volt.

Voltak zsidok, akik onszantukbdl és teljes szivbdl Udvozoltek a
felhivast, hogy vessék el a régit az uj érdekében. A gazdasagi

novekedés és a zsido letelepedés korlatainak  feloldasa
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Magyarorszagon, amely egy egész nemzedékkel megelbzte az
emancipaciot, sokféle poziciot, foglalkozast lehetévé tett a zsidok
szamara. A zsid6 energia, kezdeményez6készség és gondolat nem

csupan az Uzletre, iparra és a szabadfoglalkozasokra iranyult, hanem

kiterjedt a mezdgazdasagra is.136 Maguk a zsidok ugyan nem valtak

foldmuavelévé - bar szorvanyosan, féleg Kelet-Magyarorszagon ez is

elsfordult -, de foldet béreltek,137 és az egyenjogusitas utan sokan
kozuluk foldbirtokosok lettek. A kozOs alkotas élménye megkonnyitette
az uj hazaval és nemzettel valé azonosulast. Megkivanta és el6segitette
tovabba a zsidd szarmazas megkulonboztetd jegyeinek foladasat. A
magyarorszagi zsidok szamos csoportjaban gyakori jelenség volt a teljes
beolvadasra torekvé asszimilacié; a befejez6dott nyelvesere, a vegyes-
hazassagok szamanak megnOvekedése - kulonosen a ,nemzeti
olvasztotégely’-nek szamité Budapesten — (és leginkabb 1895 utan), a
nyilvanos szerepvallalas, a kozélet joétékonysag €s mecenatura, a
nemesi cimek utani torekvés138 és mindezen folyamatok (szimbolikus)
betet6zéseként a hitehagyas, a kikeresztelkedés. A magyar
tarsadalomban az 1867 wutan ,zsid6” politikusként aposztrafalt
kozszereplék ebbdl a csoportbdl kerultek ki. Alapvetd tapasztalatuk
nemesi liberalisok tamogatasara, ha emancipatorikus célkitizéseiket a
liberalis-nemzeti paradigma keretein belul fogalmaztak meg, s
tartozkodtak az autonom zsido politikatol. Azokban a politikai vitakban
és konfliktusokban, amelyek kozvetlenul érintették a zsidok érdekeit, a
dontéseket befolyasolni torekvd ,zsido” képviselok és vilagi vezetok a
zsido kozvélemény mozgositasa mellett a nagypolitikaban lényegileg a
tradicionalis ,kijaré” (a kulisszak mogott a felsbbbségeénél kdzbenjaro)

magatartas hagyomanyait koévették.139 A neoldg zsidésag vezetdi a
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liberalis elitben szovetségest lattak, s a hallgatdlagos ,asszimilacios

alku”-ban140 olyan eszkdzt, amely segitségével az integraciés célok
szinte mindegyike hosszabb-rovidebb tavon megvaldsithato.

A zsidosagtdl valo (teljes) elszakadas azonban csupan a
legszéls6ségesebb volt, egy sor mas reakcié kozott. Az ellenkezé
szeélsGséget az képviselte, ahogyan az ultraortodoxok valaszoltak az
asszimilacié veszélyeire141 és a judaizmus elhagyasara: minden
kapcsolatot felmondtak a kornyezé tarsadalommal. 1865-ben, két évvel

az emancipacio el6tt egy Nagymihalyon megrendezett rabbinikus

tanacskozas 142 nemcsak a zsinagogai liturgia megvaltoztatasat, hanem
a nyelvtudast és a vilagi mlvel6dést is megtiltotta kdvetbi szamara. (Az
egyik értelmezés szerint — amelyet nem volt szabad irasba foglalni, mivel
ellentétben allt az allam torvényeivel — e tiltas vonatkozott a
filgyermekek allami iskolaban val6 tanittatasara is.) A magyarorszagi
ultraortodoxok szerették volna meg6brizni a kisvarosi zsido élet minden
jellemvonasat, példaul oltozék, jiddis nyelv, chéderek és jesivak. A zsido
magatartasformak hanyatlasat olyan elzarkdzassal kisérelték meg elérni,

amely egyben szervezeti autondmiat és a magyar zsidosag

hagyomanyos szervezeti strukturaitdl valé fiiggetlenedést is jelentett. 143
(Szamos keleti tipusu zsiddé kozdsség, féként Eszak-Keleten és
Erdélyben, életét chaszid rebbék iranyitasaval élte, s a szomszédos
Galicia chaszid kdzosségeihez hasonldan totalisan elszigetel6dott a nem
zsido tarsadalomtol. Teljességgel hidegen hagyta Oket mindaz, ami

sajat vilagukon kivul tortént.)

A nagy tobbség azonban a két széls6ség kozott helyezkedett el.
Ennek egyik polusat a tobbé-kevésbé mérsékelt reformpartiak, a masikat
pedig a kuldn szervezetbe tomorulni kivané hagyomanyhld erdk

képviselték, akik — ha nem is az ultraortodoxok mddjara, valtozatlanul
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fenntartottak konzervativ allaspontjukat. (Az Izrael fOldjéhez valo
kapcsolat — gondolata — jollehet Chatam Széfér javaslatara néhany
kivalé tanitvanya a 19. szazad kozepén kivandorolt Palesztinaba, és az
ottani askenaz jisuv vezetdi kozé emelkedett - nem igen vert gyokeret a

magyarorszagi zsidosagban. A chibbat Cion periodusban Joszéf

Natonek144 volt a precionista gondolat képviseléje Magyarorszagon.
Néhanyan ugy vélik, hogy aktivan befolyasolta a pesti szuletési Herzl
Tivadart, aki gyermek- és ifjukorat Budapesten toltotte. A 19. szazad

masodik felének ujjaéledd zsidd nacionalizmusa és a totalis asszimilacio

kudarcanak sajatos amalgamjaként megsziileté politikai cionizmus, 145
mint az autondm zsidé politika egyetlen realis magyarorszagi lehetésége
[egészen a masodik vilaghaboru végeéig] - a specialis magyarorszagi
allamnemzeti kozeg és a mas orszagokban a cionista tabor derékhadat
alkotd oOnallé mérsékelt felvildgosodott mozgalom hianyaban - csak az
egyetemi ifjusag, az értelmiség és az ortodox zsidosag egy elenyészd
kisebbségét ragadta magaval, az asszimilaltak nagy tdmegei, és az
ortodoxia tulnyomo tdbbsége szilardan ellenezte.146 (A jeruzsalemi
Kolél Hungarija [a magyar gyulekezet], amelyb6l kés6bb a cionizmus
legharciasabb ellenzdi kozé tartozo ultraortodox Neturé Karta [a varos
Orei] formalddott Palesztinaban.)

Az ortodoxok és a reformpartiak (akiket Magyarorszagon
neoldgoknak neveztek) kozotti ellentétek egyre fokozodtak és egy évvel

a teljes és feltétlen emancipacié utan, a kormanyzat altal 0sszehivott,

1868/69-ban tartott orszagos zsidé kongresszuson147 érték el
csucspontjukat. Mar kozvetlenul az emancipacios torvény kihirdetése
utan napirendre kerult a zsiddé kozOsség atfogd megszervezésének
kérdése. A cél az volt, hogy a keresztény egyhazakkal parhuzamosan

létrejojjon  egyfajta nemzeti zsidé6 egyhaz, amely valamelyest
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alkalmazkodik az elfogadott mintakhoz. Ez megkodvetelte, hogy magyar
legyen az iskolak nyelve, megreformaljak a zsinagdgai liturgiat,
legféképp pedig azt, hogy tobb évtizedes torekvés utan a rabbikat végre
korszerli, tudomanyosan naprakész szeminariumban képezzék. A
vezetd szerepet betdltd egyben leger6sebb és legnépesebb pesti
hitkozség szamos tagja - élén dr. Hirschler Ignac (1823-1891) ismert
szemorvossal, a férendihaz jovendd tagjaval br. EOtvos Jozsef
kultuszminiszter nem hivatalos tanacsaddjaval a zsido ugyekben - volt a
kezdeményez6. A prosperald zsidd polgarsag érdekelve volt a
széleskorllh altalanos oktatasban és a korszellem megkivanta

valtozasokban. 1867  aprilisaban a  kozOsség  vezetdsége

memorandummal148  fordult Eétvds kultuszminiszterhez a  zsid6
hitkozségi szervezet targyaban. A memorandum javaslatai kozt
szerepelt a zsido kdzosségek képviseldi kongresszusanak dsszehivasa.
Ezen kivantak meghatarozni a magyarorszagi zsido hitfelekezet
autondm szervezetének alapelveit, s kialakitani a hitkozségi
adminisztracio szervezeti kereteit. A memorandum masolatat
megkuldték az orszag f6bb zsido hitkozségeének és szamos helyen
kedvezd fogadtatasra is talalt, de egy pontja mar a kezdet kezdetén
heves vitakat valtott ki, ugyanis a memorandum szerzéi élesen tamadtak
a kozosseégek rabbijait azzal vadolva 6ket, hogy tullépnek hataskorukon,
olyan kozosségi ugyekbe avatkoznak, amelyek nem rajuk, hanem az
eloljarokra tartoznak, és igy a rabbik akadalyozzak a kozossegek
adminisztraciojanak rendes menetét. A memorandumra valaszként az
ortodox vezetdk ,,120 hithG kdzség nevében” ugyancsak a miniszterhez
fordultak és kifejtették, hogy a zsidésagon belll két kalénbdzé felfogas
alakult ki a ritualis és ateoldgiai kérdésekben. Ezzel azt akartak
kihangsulyozni, hogy az ortodoxok és a reformerek kozotti ellentétek

mennyire jelentékenyek, sét a vita elfajultaval egyenesen arra a
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kOvetkeztetésre jutottak, hogy a zsidok egyenesen két kulonbozé vallasi
kézOsségre valtak szét. Allaspontjuk megerésitése céljabdl az ortodoxok,
- akik valamiképp a (magyarorszagi) zsidosag onallo vallasi és etnikai-
nemzeti arculatanak megérzésére torekedtek, és bizalmatlanok voltak az
asszimilaciéval elkerulhetetlenul kardltve jaré valtozasok irant - nemcsak
rabbijaik és hitkozségi személyiségek jol szervezett és hatékonyan
mikodé halézatat hoztak létre, hanem egy az ortodox érdekeket a
kulvilagban megijelenitd, a modern politikai nyomasgyakorlas eszkozéul
szolgalé sajat egyesulést, a ,Somré ha-Dat”, Hitér Egyletet is, és
hatékony sajtokampanyt szerveztek nézeteik terjesztésére, nemcsak

belfoldon, hanem kilfoldon is. 149

A pesti hitkozség memorandumanak a kongresszus 0sszehivasara
iranyulé javaslatat a hatésagok felkaroltak, és alig két hdénappal az
emancipacios torvény elfogadasa utan EoOtvos 1868. februar 17-ére
Osszehivia a magyar zsidd kongresszus el6készitd értekezletét
,Magyarorszag izraelita hiten [évé polgarainak hitkdzségi, de féként
koznevelési, oktatasi és iskolai ugyeinek rendezése, s Ujabb,

alkotmanyos tarsadalmi és kozigazgatasi viszonyaihoz vald torvényes

atalakitasa”190 targyaban. Mivel formalisan az értekezlet napirendi
pontjai vallasi kérdéseket nem dleltek fel a miniszter csak eldljardkat és
kozéleti személyeket hivott meg, rabbikat nem.

Az elbkeszitd eértekezlet 36 résztvevbjenek tobbsége a neologok

vagy azok tamogatdi kozil kerilt ki.191 A konferencia harom
szabalytervezetet fogalmazott meg, amelyek a hitkdzségi szervezettel,
az oktatassal és a kuszobonalld kongresszusi valasztasokkal
foglalkoztak. A javaslatok nem nyerték el az ortodoxia tetszését, mivel
attdl tartottak, hogy az ujitok a tervezett centralisztikus szervezetet

felhasznalva rakényszerithetik akaratukat a hitkozseégekre,
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mindenekel6tt a hagyomanyh( tobbségl kisebbségekre. Azt kivantak,
hogy a szabalyok széleskorl autondmiat biztositsanak a hitkdzségek
szamara. Elvetették az el6készit6 értekezlet altal javasolt rabbiképzé
felallitasat és kovetelték a rabbik kongresszusi jelolésének jogat. (Ez

utobbi kérelemnek a konferencia utébb helyt adott, elismerve a rabbik

kirekesztésének méltanytalan voltat.)192

A kongresszusi kuldottek megvalasztasara 1868. november 18-an
kerllt sor. Mindkét tabor széleskorlii kampanyt folytatott a jeldlteknek a
hatosagok felugyelete mellett tortén6 megvalasztasa soran. A valasztas
a reformerek, az ugynevezett neoldgok csekély tobbségét (57,5%)
eredményezte az ortodoxokkal (42.5%) szemben. A 220 kongresszusi

kuldottbél 126-an tartoztak a tObbségi frakcibhoz, és 94-en a

kisebbséghez.153
Roviddel a kongresszus Osszeulése el6tt 1868. november 24-én
Pesten kétszaz ortodox rabbi kulon tanacskozast tartott. Az

Osszejovetelen a mérsékelt ortodoxia egyik tekintélyes vezetbje, Jiszraél

Azriel Hildesheimer (1820-1890) kismartoni rabbi,194 utébb a berlini
ortodox rabbiképzd alapitdja és vezetdje a két tabor békés viszonyanak
eés egységenek meglrzése mellett érvelt és kiemelte - a vallasi
ismereteken tul - az altalanos miveltség megszerzéseének fontossagat. A
Széfér-dinasztia tagja, Avraham Smuel Binjamin Széfér pozsonyi rabbi
felvetette, hogy a nagyobb jesivak korlatozott mértékben, mint ez a
kismartoni jesivaban is tortént, tanitsanak vilagi tantargyakat is. Ezzel
remélte  meghiusitani a rabbiképz6 felallitasanak tervéet. A
szels6segesek, koztuk a chaszid rabbik, ebben a kérdésben minden
kompromisszumot elutasitottak, hajlithatatlan allaspontot foglaltak el,
amire a reményeiben csalddott Hildesheimer és kovet6i elhagytak a

tanacskozast. Ugyanebben az idében a neolégiahoz huzo, illetve
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fluggetlen rabbik is gydlést tartottak. Kozzétett nyilatkozatukban elitélték

a széthuzd torekveseket, s megprobaltak kibékiteni az ellentétes

nézeteket, 199 de mint az események rovidesen bebizonyitottak
faradozasuk nem vezetett eredményre.

A magyar zsidok valasztott képvisel6i 1868. december 10-én
gylltek Ossze Pesten a megyehaz nagytermében. A kongresszust
Eotvos nyitotta meg, kihangsulyozva, hogy a kormanyzat az egyetemes
gyulést abbdl a célbdl hivta O0ssze, hogy megteremtsék a magyarorszagi
zsidé kozOsség autonom szervezetének kereteit, ezért a hitelvek és
vallastanok kérdéseiben a kongresszus nem illetékes. A beszéd a
felizgatott kedélyek lecsillapitasara torekedett és egyértelmiivé akarta
tenni, hogy a kongresszus nem jogosult a vitatott vallasi ugyekben

donteni. A fennallé korilmények kdzott azonban lehetetlen volt a vallasi

és szervezeti kérdések szétvalasztasa.196 A kongresszusi targyalasok
kozel két és fél hénapon at tartottak, és végeredményukben a zsidd
belsé életben mar évtizedek 6ta lappango ellentéteket hoztak napvilagra,
a kivant egységes szervezetet megteremtése helyett a bels6leg mar
amugy is megosztott magyarorszagi zsiddésag — egyedulallé unikumkeént
- formalisan is harom részre szakadt.

Az egyes iranyzatok kozotti ellentét akkor élez6dott ki, amikor a
tobbség elutasitotta az ortodoxok kovetelését, hogy a hitkozségek
miikddése a Sulchan Aruch szabalyai szerint torténjék. A hagyomanyhii
ellenzéki frakcid kdzel fele, 48 képviselé elhagyta a kongresszust,197
amely tovabb folytatta mikodését, hogy meghatarozza a kdozosségek és
az oktatasi intézmények szervezeti szabalyzatat. A javasolt szervezeti
felépités a helyi hitkdzosségekre, 198 az azokat 6sszefogd nagyobb
terlleti szdvetségekre (a 26 kodzségkerlletre) valamint a kozponti

orszagos irodara épult, amelynek feladata a hatésagok és a

151



10.13146/0R-ZSE.2004.001

gyulekezetek kozotti kapcsolatok muikodtetése. Az orszagos iroda

elnokét a szabalyzat szerint a kozségkeruleti elnOkok évente valasztjak,

és 6k gyakorolnak feliigyeletet az allam altal kezelt iskolaalap199 felett.
A kongresszuson jelenlévOk (ottmaradtak) végul tulnyomd tobbséggel
elfogadtak a javasolt szervezeti ujitasokat, a parlamentaris tobbségi
szabaly alkalmazasat azonban nem sikerult érvényre juttatni. Az ortodox
kisebbség minden kérdésben hajlithatatlan ellenallast tanusitott.
Kulonosen ellenezték, hogy egy helyen csak egy kozosség létezhessen.
A tObbségi dontés elvét lelkiismereti erbszaknak bélyegezték, és
kijelentették, hogy nem tartjak magukra nézve kotelez6nek a tobbseég
altal hozott hatarozatok érvényességeét.

A kongresszus februar 23-iki befejez6désekor a két frakcio kozotti
ellentét donté forduldponthoz érkezett. Mindeddig az ellentét
nagyobbrészt a zsidé kozosseg keretei kozott maradt, de most teljes
egészeben a szélesebb magyarorszagi kozvélemeény elé tarult, mivel
mindkét fél a kormanyhoz és az orszaggytlléshez fordult céljai elérése
érdekében. A gyb6zelmuket szinte elére elkdonyvel6 neologok arra
torekedtek, hogy a kormanyzat miel6bb véglegesen erbsitse meg a
kongresszuson elfogadott hatarozatokat, mivel azok allami elfogadasa
kotelez6 érvénnyel birt volna valamennyi zsid6 szamara. Ezzel
ellentétben az ortodoxok célja a hatarozatok kotelezé jellegének

ervénytelenitése volt, és ennek érdekében heves politikai kampanyt

inditottak; 1869 aprilisaban intervenialtak 1. Ferenc Jozsefnél, 160 s a
nemzetkozi rabbinikus tekintélyek - igy a neoortodoxia vezetd
személyisége, a frankfurti Samson Raphael Hirsch (1808-1888), aki
korabban is otletaddjuk, tamogatdjuk volt — mellett maguk mogé allitottak
a magyar parlament baloldali ellenzékét, amely a vallasszabadsag
megengedhetetlen korlatozasaként utasitotta el az egységes zsidd

képviselet Iétrehozasat. A kiralyi jovahagyas ellenére 1869 juliusaban
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sikerult az ugyet a parlament napirendjére tlzni. Elhuzodé vitak utan,
amelyekben Jokai Mér, sét a kormanypart legtekintélyesebb tagja, Deak

Ferenc is az ortodoxok partjat fogta, végul az orszaggyulés 1870.

marcius 18-an161 egyhanguan ugy hatarozott, hogy a lelkiismereti- és
vallasszabadsag elveivel 6sszhangban az ortodoxok nem kotelezhetbk a
kongresszusi hatarozatok elfogadasara.

Roviddel ezutan az ortodoxia, amely megszabadult a kongresszusi

szabalyzat nyomasatdl, megkezdte (1870. augusztus 9-t6l) sajat onallo

szervezetének kialakitasat,162 s ezzel kialakitani egy olyan szervezeti
felépitést, amely a magyar zsidésagra oly jellemz6 polarizaciot
fenntartotta. (A zsido vilagon belul Magyarorszagon egyedulallé helyzet

jott Iétre; a kozponti organumok mellett szamos helyen két egymastol

fliggetlen kdzdsség [neoldg és ortodox163] allt fenn, s6t néhany helyen
létezett egy harmadik is, azok szamara, akik egyik taborhoz sem
kivantak csatlakozni, €s megmaradtak a kongresszus el6tti allapotukban
Ez utobbiakat satus quo ante gyllekezeteknek hivtak. Ezek egészen
1928-ig nem rendelkeztek kdzponti képviseleti szervvel, jogallapotuk —

ahogy elnevezésuk is mutatta — a kongresszus el6tti formaban,

hitkdzségi szinten régziilt. 164)

A kongresszus latszolag vallasi, hitgyakorlasi és szertartasi
kérdések miatt meghiusult egységesité munkaja mélyebb gyokerekre

utal vissza, mint az els6 pillanatra latszik. A magyarorszagi zsidosag
polarizacidja, belsd életének jellemzd sajatossaga, 169 hosszu folyamat

eredménye volt és tartésnak bizonyult. 166 a (haromszoros) szakadas
egészen a holokausztig meghatarozta a magyarorszagi zsidosag életét
és belsd szervezeti strukturajat. A hivatalos szétvalas csak szentesitette
a régota fennalld ellentéteket. ,A kongresszus altal elfogadott ’'uj’

szabalyzatot kovetd (és ezért neoldg), illetve ortodox hitkdzségek
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lényegében nem tartottak kapcsolatot egymassal, parhuzamos szervek

voltak, olykor harcoltak is egymas ellen. A Status quo hitkbzségekhez

tartozo zsiddk elenyészd kisebbségben voltak.”167

A hagyomanyos életformajahoz ragaszkodo, de mindemellett a
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis felemelkedés csabitasainak kitett,
lassan modernizalodo, s6t magyarosodo ortodoxia ragaszkodott a késo
kézépkori eredetll vallasi torvénykoényv, a Sulchén Aruch csorbitatlan
érvényben tartasahoz, s annak elGirasait biraskodasi ugyekben is
ervényesiteni kivanta. ldeoldgiajuk szerint a Toéra és a vallasi
parancsolatok megtartéi nem élhetnek egyutt a szabalyok deklaralt

megszegdbivel: az istenféldk (jeréim) kotelessége az elkulonulés.

A Loéw Lipdt szellemi oOrokoseinek tekinthetdé kongresszusi
hitkozségek szOvetsége, a magyarorszagi zsidosag neoldg szarnya — ha
a hozzajuk sok szempontbdl kdzelebb allé status quo ante hiveit is ide
szamitjuk - az dsszzsidé népesség maximum 40-50 %-a168 gy vélte,
hogy fokozott mértékben alkalmazkodni kell a kor szelleméhez. A
nyilvanossag el6tt az egész magyarorszagi zsidésag reprezentacidjara
igényt tartd, az orszag gazdasagi és kulturalis életébe rohamos iramban
betagozddd, onmagat felekezeti alapon meghatarozo iranyzat, amely a
(nagy)varosokban és Budapesten volt a leger6sebb, érzésben,
gondolkodasban az uj, a liberalis Magyarorszag részének érezte magat.
Annak érdekeit és szempontjait sajatjanak tekintette, s hajlamos volt ezt
élete formaiban, vallasi megnyilvanulasaiban,169 munkajaban és
tarsadalmi életében kifejezésre is juttatni. Ez a gyorsan polgarosodo, a
kornyez4 orszagokban él6 zsidosag asszimilacidéjanak mértékét messze

meghaladd sikerrel integralédo, tarsadalmi-gazdasagi statusat tekintve

emelkedd réteg170 fokozatosan mar nemcsak a gazdasagi, de a

malvészeti és tudomanyos téren is bizonyos befolyasra tett szert.
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Befolyasanak novekedésével aranyosan, s6t azon tulmenden,
azonosnak érezte magat az orszaggal, s onmagat valéban zsidé vallasu

magyarnak tartotta.
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zsido kereskedb6k a vasarokat alkalmilag ugyan mar 1755-t6l kezdve
latogathattak, de allando részvételiket az illetékes hatdsagok tovabbra
sem tdrték. Tudjuk azonban, hogy mar a 18. szazad hetvenes éveiben
hosszabb-rovidebb idére megtelepedett Pesten egy-egy commorans,
azaz ,id6z6” zsido, olyan személy, aki csak meghatarozott ideig
tartézkodhatott a varosban, s uzletet sem nyithatott. Csak a Systematica
gentis Judaicae regulatio kibocsatasat (1783. marcius 31.) kdvetden
nyilott meg a legtobb varos (a banyavarosok kivételével) kapuja, igy
Pesté is, az izraelitak el6tt. Az els6 betelepulbk fé6ként a 18. szazadban
mar folyamatos zsidé népességgel birdé Obuda mezévarosabdl érkeztek,
de utdébb egyre nagyobb szamban az orszag mas tajairdl és kulfoldrél is,
f6leg a Vencel-korona orszagaibol és egyeb osztrak oOrokos
tartomanyokbdl, valamint a német allamokbdl. Kereskedelmi
tevékenyseégukkel egyre novekvé mértékben fellenditették a
jelentéktelen kisvarosbol - a természeti adottsagai révén - néhany

évtized alatt az orszag gazdasagi, majd politikai kozpontjava vald Pest
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gazdasagi életét. 1785-ig Pesten csak commorans zsidok laktak. Az els6
toleralt, ,tart” zsido, az obudai Israel Abraham Offenheim, aki
helytartésagi rendelettel allando lakast bérelhetett és Uzletet nyithatott,
csak 1786-ban telepedett meg. (1787-ben a toleralt zsidok szama mar
14-re rugott, ez csaladtagjaikkal, szolgaikkal egyutt 6sszesen 114 lelket
tett ki. — V6. BUCHLER:1901, 347.) 1799 tavaszan Israel (ben Solomon)
Wahrmann (Obuda, 1755 — Pest, 1826) személyében az elsé pesti rabbit
is megvalasztottak. A pesti zsidok tulnyomdé tObbsége a
legdinamikusabban fejl6d6 elévarosban, a Teréz(ia)varosban lakott; a
19. szazad elejétdl kezdve ez volt Pest legnépesebb kerulete. A
tobbségében kereskedelembdl él6 zsiddésag a varosrész gyakran csak
,<Judenstadt’-nak nevezett centrumaban tomorult, a ,héberek” szama
Pesten 1830-ra 4,222, 1852-re 12,000 fére nétt. A pesti zsidosag
abszolut szama és a varos 0ssznépességen belul elfoglalt szazalékos
aranya harom idémetszetben a kovetkezbképp alakult (v6. ZEKE Gyula:
Statisztikai mellékletek in: HET EVTIZED:1990 1., 188 és DON, Jehuda
— MAGOS, George: A magyarorszagi zsidésag demografiai fejlédése in:
TSZ 1985/3 [1985], 443):

ev zsidok szama az dsszlakossag %-ak
1825 8,264 8,8
1869 44,890 16,6
1873 48,306 16,3
1880 71,940 19,4

A pesti zsidosag fejlédésére, egyhazi intézményeire lasd HARASZTI
Gyorgy: Két vilag hataran in: HARASZTI:1999, 149-188.
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6/ Il. Jozsef halalakor, a kivaltsagaikat visszanyert varosok ismét élni
kivantak azon jogukkal, hogy zsidokat nem kell megtirni falaik kozaott.
Pest, Nagyszombat, Pécs mar hataridét is szabott, amikorra az elmult
id6szakban bekoltozott zsidok kotelesek a varos tertletét elhagyni. A
Helytartétanacs a zsidok kérelmére leiratot intézett a varosokhoz, hogy
mivel a zsidok kitiltasa a varosokbdl orszagos ugy, a kérdés eldontése a
rovidesen 0sszehivandé orszaggyllésre tartozik. Ez késztette a
magyarorszagi zsido kozosség vezetd embereit a pozsonyi Koppel
Mendel Thebent és Elia(s) Rosenthalt, hogy az orszaggyiilés
O0sszehivasaval (1790. junius 6.) egyidében Budara oOsszehivjak a
zsidoésag megbizottait. A harom napos budai nagygyllés (aszifa)
eredményeként létrehoztak egy tiz f6bél allé bizottsagot, hogy az
orszaggyullési  targyalasokat és  torvényt megelbézéen, a
,Magyarorszagon él6é zsidok kozonsége” érdekképviseletének els6
ujkori megnyilvanulasaként kérvényben forduljon a diétahoz és az
uralkodéhoz védelemért és jogaik biztositasaéert. Folyamodvanyukban
szabad letelepedést, foldvasarlasi, iparizeési jogot, valamint az orszagos
és a heti vasarokon val6 szabad kereskedelem biztositasat kertek. A
valészinlleg javarészt a Magyar Kancellaria referense, a
szabadkdédmilves Paszthory Samuel altal fogalmazott és bard Splényi
Ferenc vaci puspok el6adasaban az orszaggyllés elé kerult latin
beadvany szévegét lasd in: IMIT EVKONYV:1900, ?-?

7/ CSIKY Kalman et al.: Corpus Juris Hungarici, Magyar Térvénytar
1740-1835, (Budapest: Franklin Tarsulat, 1901), 186-187.

8/ VENETIANER:1922, 93-94. A Haller-bizottsag javaslataihoz hasonl6
sorsra jutott az erdélyi orszaggyllés elé terjesztett, Banffy Gyorgy
gubernatornak, az erdélyi orszaggyllés kozigazgatasi bizottsaga
elndkének és munkatarsainak (Teleki Lajos, Michael Fronius) Opinio de
judaeis cimi tervezete (1791/92) is. V6. GYEMANT:2000, 306-307 és
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SEBESTYEN Mihaly: Egy soha meg nem valdsult orszaggyilési
elaboratum — Opinio de Judaeis in SEBESTYEN:2000, 46-65. A korabbi
allapotokhoz képest valtozast jelentettek |. Ferenc 1807. és 1808. évi
dekrétumainak ujjoncfelajanlasi cikkelyei, amelyek szerint ,az ujjoncok
kozé zsidokat is lehessen folvenni és elfogadni”, illetve hogy ,a zsidokra
is azon kozség népességeének aranyaban, melynek részét teszik, vesse
ki az illetd torvényhatdésag a jutalékot és a zsido kozségek altal a sajat
tagjaik kozul elballitott egyéneket az ujjoncok folajanlott szamaba el kell
fogadni.” - VENETIANER:1922, 94.

9/ SZABOLCSI:1991, 245.

10/ SILBER:1983, 177. 1910-re az akkor 910.000 f6t meghaladd
magyarorszagi zsidésag (Horvatorszag nélkll) tdobb mint fele varosi
lakos volt, az urbanus népesség 12,4%-a. (A falusi lakossagon beluli
részaranyuk csupan 3,1% volt.) VO. Laszlé KATUS: The Occupational
Structure of Hungarian Jewry in the Eighteenth and Twentieth Centuries
in: SILBER:1992, 94-95.

11/ Jollehet a zsidoknak 1848/49-ig, majd 1853 és 1860 kdzott ujbol
tilos volt foldet birtokolni, foldek, s6t szdll6skertek bérlése — ha
nehézségekkel - mar korabban is lehetséges volt. Elszértan mar a 18.
szazad masodik felében talalunk mezdgazdasagi tevékenységet folytatd
zsidokat. 1774-es adatok Saros megyében szantéfold-tulajdonos zsidok
jelenlétérdl tanuskodnak. Széldbirtokos zsidokrél a Zemplén megyei
Erdébényérdél 1787-b6l van adat. Az 0Osszeirasokban idénként —
leginkabb az északi megyékben - zsidd ,jobbagyok”ra bukkanunk.
Jakab Salamon pdstényi zsido 1752-ben bérlbje gr. Forgach Ignac
Osszes jészaganak. V6. VENETIANER:1922, 75. A zsiddk 18. szazadi
foldhasznalatarol az  orszagban részleteiben lasd MANDL Bernat:
Magyarorszagi zsidok foldmivelési torekvései a XVIIl. szazadban in: IMIT
EVKONYV:1907, 280-298. A 19. szazad elsé felében a magyarorszagi
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zsidosag egyharmada, az észak-keleti régioban tobb mint fele nemesi
birtokokon arendator volt, korcsmak, malmok stb. bérléje. Ez gyakran
némi foldhasznalattal is egyutt jart. A nemesi kivaltsagok eltorlése utan
(1848) a fold birtoklasara és/vagy bérlésére iranyuld torekvések
feler6sodtek. - Michael K., SILBER: A Jewish Minority in a Backward
Economy: An Introduction in: SILBER:1992, 12-13.

12/ A magyar zsidok 18. szazadi gazdasagi, ipari tevékenységeére,
terveire lasd VENETIANER:1922, 74-75 MANDL Bernat tanulmanya
(Zsidok kbézgazdasagi tervei in:  IMIT EVKONYV:1905, 205-219)
alapjan.

13/ A legszamosabb réteget a zsidd kdozsegek vallasi ismeretek mellett
bizonyos vilagi miveltséget is elsajatito tanitoi, illetve a tehetbsebb
csaladok altal felfogadott ~magantanitok (melamdim) alkottak, akik
esetenként mar  atmenetként szolgaltak a vilagi értelmiség felé.
Eletiknek, kiizdelmeiknek szép emléket allit Munkacsi Bernat
édesapjanak, az oberlandi Avraham Méir (Adolf) Munknak hébernyelvii
onéletirasa (MUNK:2002), amely egyben a 19. szazad masodik
harmadanak egyik legbecsesebb hazai zsidé6 ondokumentuma. A vilagi
értelmiségi palyak kozul az orvosi nyilt meg leghamarabb. A Habsburg-
birodalom orvosi fakultasai elvileg mar Il. Jézsef 1781-es tlrelmi
rendelete ota realis palyat jelentettek a zsiddsagnak, ellentétben mas
karokkal, mivel ezek olyan foglalkozasokhoz vezettek volna, amelyeket a
zsidok az emancipaciot megel6zéen nem folytathattak. (Il. Joézsef
rendelete el6tt csak egyes zsido orvosokrdl tudunk, akik kualfoldon
szerzett diplomajuk birtokaban praktizaltak Magyarorszagon, igy a
pozsonyi zsido kdzség orvosa Samuel Bernhard Oppenheimer, aki
helytartétanacsi engedéllyel a nagyszombati egyetem akkor alapitott
orvosi fakultasan igazolta vizsgaval orvosi képesitését, 1773. — Vo.
GRUNWALD Fulép: A zsidok térténete Magyarorszagon 1790-ig,
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(Budapest: kiadatlan kézirat a Magyar Orszagos Rabbiszeminarium
konyvtarban, é. n. [1940-es évek eleje]), 62-63.) Az Obudai szuletési
Joseph Manes Oesterreicher volt az elsd, aki bécsi tanulmanyok utan
végul 1782-ben - kiralyi engedéllyel - a budai egyetemen megszerezte a
diplomat, majd Fureden furd6orvosként praktizalt. (VENETIANER:1922,
79-80). (A 19. szazad els6 felében a zsidok elvben jogi studiumokat is
folytathattak, de csak 1856-ban kapott Magyarorszagon el6szo6r zsido
ugyved mikodeési engedélyt - HARASZTI:2004, ?.) Az orvostanhallgatok
mellett az asszimilacié elsé nemzedékében (a kezdeti idbkben a német
kultura vonzaskorébe keralt) irdk, ujsagirdék alkottak a szekularis, ha
nem is szekularizalt, zsido értelmiség legszamosabb rétegét.
Jelentésebb alakjaikrol (Moritz Gotlieb Saphir, Karl Beck, Moritz Gans
[Ludasi], Moritz Bloch [Ballagi] és tarsaik), tevékenységukrdl lasd
OSZTERN Roézsa: Zsido ujsagirok eés szépirbk a magyarorszagi
németnyelvii idoészaki sajtoban a ,Pester Lloyd” megalapitasaig, 1854-ig,
(Budapest: Pfeifer, 1930) és KOMLOS:1997, passim. Az elsé
magyarorszagi — németnyelv(i — zsidé Ujsagokrdl lasd Heinrich REZ:
Deutsche Zeitungen und Zeitschriften in Ungarn vom Beginn bis 1918,
(Sudosteuropaische Arbeiten, Band 9), (Munchen, ?, 1935) és
SCHEIBER:1993 bibliografidinak megfelel6 tételeit. 1890 elbtt a
magyarorszagi zsido értelmiség szinte automatikusan keét, esetenként
haromnyelvli volt, az egyre nagyobb entuziazmussal elsajatitott és
muavelt magyar nyelv mellett, a német a nagyvilaggal apolt kapcsolatok
kozvetitd eszkoze volt.

14/ A 18-19. szazadi kelet-eurdpai zsidosagra lasd HAUMANN:2002. A
zsidok falusi kocsmak bérlbiként nem csupan szeszesitalokat arusitottak;
a korcsma zsidd bérldje tobbfunkcios kereskedd volt, aki amellett, hogy
adott és vett, egyidejileg a legkulonb6zébb hiteligyleteket is

bonyolitotta. Gyakran teljesitett a falusiak szamara kulonféle varosi
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megbizatasokat, nem csupan a kereskedelmi szférakban. A csomodponti
szerepet betolté falusi korcsma egyfajta lerakataként szolgalt a
legkulonbozébb mezdgazdasagi termékeknek, egyidejlleg hitelez6 és
hitelkdzvetité helyként is funkcionalt. — V6. Péter HANAK: Jews and the
Modernization of Commerce in Hungary, 1760-1848 in: SILBER:1992,
23-39, kulonosen 33-35. Ugyanakkor a zsidokorcsmaros, mint a
foldesurak és parasztok kozotti kozvetité szamos tamadasnak volt kitéve
mindkét oldalrdl. A nemesség szamos képviselbje, kulondsen az orszag
észak-keleti részében, (v6. KOLCSEY Ferenc: A szatmari adozé nép
allapotarél, 1830) a paraszti nyomorusag egyik okat a zsido
korcsmarosok tevekenységében vélte feltalalni, mig a parasztok
szemében a zsidd parasztok szemében az elnyom¢ foldesuri hatalom
képvisel6je, egyik megszemélyesitdje volt. Nem véletlen, hogy a
felsbbbség és a vagyonos rétegek elleni megmozdulasok - mint a
felvidéki koleralazadas (1831) esetében is Osszekapcsolodtak a
zsidéellenes atrocitasokkal. 1848. marcius 21-én - a pozsonyi
zavargasok idején - a zsidok teljes asszimilacidja irant fenntartasokat
hangoztatdé Széchenyi egyenesen a statarium Kkihirdetését javasolta,
mivel a ,zsidohecc” — mint ira: ,...es ist der Krieg gegen das
Eigenthum.” — MAJLATH Béla (szerk.): Grof Széchenyi Istvan levelei,
(Budapest: 1889-1891, 3, kot. 604. A konfliktus — a vallasi és gazdasagi
ellentéteken tul nemzetiséqi teruleteken, igy német tobbségl varosokban
vagy a felvidéki szlovakok kozott, az 1840-es évekt6l mar etnikai
jelleggel is birt, a zsidokat nem csupan veszélyes konkurenseknek,
netan a jambor falusi nép ,megrontdinak”, hanem a magyarositd
allamhatalom eszkozeinek is tekintették.

15/ Ennek az élretdrésnek az okai az adott torténelmi szituacioban és
tarsadalmi strukturaban talalhatok. A sajatos torténelmi fejlédésnek

megfelelben a Magyar Kiralysagban nem alakult ki egy nagyszamdu,
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tbkeer6s autochton kereskedé-polgari réteg. Ennek minimalfunkcioit
korabbam a magyar tarsadalomban csak alarendelt szerephez juto,
tobbségeében idegen etnikumu kereskeddk, legyenek akar ormény
felvasarlok, ,gorog’-ok névvel dsszefoglalt balkani kdzvetitd kereskedok,
vagy német varosi polgarok lattak el, akik ugyanakkor - ha kézuluk sokan
a turelmi rendeltig hatranyos helyzetben Iév6 keresztény kisebbségi
hitfelekezetek tagjaiként is - tobbnyire polgarjoggal rendelkeztek, a helyi
feudalis rendszer részét alkottak, és osztottak az uralkodé nemesi
tarsadalom érték és presztizs rendszerét. Ha meggazdagodtak, ritkan
fogtak Ujabb kockazatos vallalkozasokba, inkabb élve a rendi tarsadalom
kinalta lehet6ségekkel foldbirtok (és a tovabbi privilégiumokat biztositod
nemesség) megszerzésére torekedtek. Mivel a békés viszonyok
helyrealltaval szamos tarsadalmi felemelkedési lehet6ség allt
rendelkezésukre a 18. szazad utolso évtizedeitdl kezd6db6en
fokozatosan hattérbe szorultak (a ,gorog”-0k €s ormények lényegileg a
19. szazad masodik harmadara el is tlntek) a feudalis tarsadalom
sancain kivul allo, 6ket mar egyre inkabb szamszerien is meghalado,
bdvitett ujratermelésben érdekelt, ndvekvé mértékben modernizacios
technikakat alkalmazo, a ,terepen mikodd”, varosi lakhatas hianyaban a
foldesuri jurisdictio alatt all6 falvakban, uradalmi koézpontokban
megtelepedett, a korszak magyarorszagi tarsadalmanak tendenciaiban
leginkabb polgari szektorat képviseld zsidosaggal szemben. V0.
HANAK im., 26-28, 38-39. A zsid6é (izletemberek ugyanazokat és
modszereket és eszkozoket alkalmaztak, mint keresztény konkurenseik.
A sikerikhoz vezetd kulonbség, a felhalmozott téke forgatasaban, a
beruhazasi stratégiaban rejlett. Mivel az 1840-es évekig nem
szerezhettek foldbirtokot, varosi polgarjogot, nem tolthettek be
hivatalnoki allast, s csekély kivétellel nem folytathattak diplomat igényl6

tevékenységet, szinte  egyetlen felemelkedési lehet6ségként

163



10.13146/0R-ZSE.2004.001

rakényszerultek arra, hogy a felhalmozott t6két ujbdl Uzletbe fektessék
és Uj agakra terjesszék ki vallalkozdi tevékenységiiket. V6. HANAK
Péter: A zsido keresked6k Magyarorszag modernizalasaban in: Historia
2-3/XI11 (1991), 19.

16/ Magyarorszagon a weberi ,szabad munka racionalis-kapitalista
szervezete” nem az iparban, hanem az orszagos kereskedelmi
halézatban fejl6dott ki. A nyugati tipusu ipari vallalkozassa atnové
Verlag-System-mel szemben a magyarorszagi keresked6t6kés f6
mukodési terulete hosszu ideig a terménykereskedelem volt. A malom-
és cukoriparba a 19. szazad kozepétdl befektetett téke dontden itt
halmozddott fel. V6. HANAK i.m., 25-28 és 32-35. Lasd tovabba Michael
K., SILBER: A Jewish Minority in a Backward Economy: An Introduction
in: SILBER:1992, 3-22, kulénbsen 3-12.

17/ VOROS Karoly: A magyarorszagi zsiddésag helyzete a mohacsi
vesztol 1918-ig in: GAZDA:1989, 29. A kereskedelmi tevékenységnek az
ipari szférakra valé atnyulasardl, a csonka zsido tarsadalomrdél ud., 29-
32. A kornyezd orszagok zsidosagatol eltéeré magyarorszagi allapotokrol,
perspektivakrél lasd Walter PIETSCH. A magyar vidéki zsiddsag
fejlédésiranyzatai a 19. szazad elsé felében in: MEJ 2003/3 (2003), 75-
82. A 19, széazad elsd felének zsidd nagykereskeddirél: Vera BACSKAI:
Jewish Wholesale Merchants in Pest in the First Half of the Nineteenth
Century in: SILBER:1992, 40-49, illetve BACSKAI:19809.

18/ SZABOLCSI:1991, 245. Nagyvathy Janos gyakran idézet
ropiratdban (A tizenkilenczedik szazadban élt igaz magyar hazafinak
6rémorai, 1790) ugyancsak sikraszallt a zsidéknak a tarsadalombdl valé
kirekesztése ellen. Lasd RICHTMANN Mozes: A régi Magyarorszag
zsidésaga (1711-1825) in: MZSSZ29 (1912), 9-40, 91-122, 298-318,
kulonosen 302-304.
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19/ A korabeli felvilagosultak-felvilagositok jellemz6 tipusa a vilagi
tudomanyokra szomjazo6 fiatal, gyakran (korabbi) jesiva-bocher (VO.
MUNK:2002, passim). Kozéjuk tartoztak a Vencel-korona orszagaibodl
bevandorlé ifjak, akik a jomdédu csaladoknal hazitanitéként
tevékenykedtek. A nem zsido kulturaval érintkezve sokan eltavolodtak a
zsidosagtol, akar ki is keresztelkedtek. ,E rétegbdl kerultek ki a
szabadfoglalkozasu palyakat valasztdé elsé zsidok. Tobben kozullk az
irodalom felé vették utjukat, jelentés szerepet vallalva a magyarorszagi
német nyelvl irodalomban és ujsagirasban.

A felvildgosultak masik tipusa a héber maszkil [felvilagosult,
felvilagosito, a haszkala <zsido felvilagosodas> kovetdje — H. Gy.] , aki
elsajatitotta a kor felvildgosult eszméit, de megmaradt a zsidosag
keretein belul. Kulonbségeket azonban kozottik is felfedezhetunk; a
meérsekelt felfogasu maszkil-t, masrészt a zsidé hagyomanyokhoz
kritikusan viszonyul6 felvilagosultakat. A zsid6 hagyomanyok alapjan
allok kozul kiemelkedett a Rosenthal csalad. A méri Rosenthal Naftal
(1728-1798) Moses Mendelsohn fiatalkori baratja volt, fia, Rosenthal
Salamon (1764-1845) forditotta héberre Mendelsohn /.../ mlveit /.../ és
kapcsolatban allt koranak mérsékeltebb felvilagosult tuddsaival, koztik a
pragai Slomé Jehuda Leib Rappoporttal (1790-1867) és a paduai Smuel
David Luzattéval (1800-1865).

A magyarorszagi héber maszkil-ok kozul kiemelkedett Levisohn
Salamon (1789-18239, a modern héber irodalom jelentés személyiseége.
A tobbi maszkil szerepe irodalmi szempontbdl jelentéktelen volt, de mivel
mulveltséguk héber jelleget viselt, nagy hatast tudtak gyakorolni
hagyomanyh( kornyezetukre. Tobben kozuluk, nagyrészt vidéki varosok
lakoi, a bécsi idészaki héber kiadvanyokban publikaltak irasaikat.” —
KATZBURG:1999, 60.
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20/ A magyarorszagi zsido felvilagosodas kezdetben nem rendelkezett
sajatos jelleggel sem a nyelv (német és alarendelten héber), sem pedig
az eszmék tekintetében, csupan a szomszédos orszagok hasonlo
mozgalmainak vetulete volt. (V6. Michael K., SILBER: The Historical
Experience of German Jewry and Its Impact on the Haskalah and
Reform in Hungary in: Jacob KATZ (ed.), Toward Modernity. The
European Jewish Model, (New Brunswick — Oxford: Transaction Books,
1987), 107-157.) Mérsékelt jellege els6sorban annak tulajdonithato,
hogy a zsido6 felvilagosodas Magyarorszagra elsédlegesen Csehorszag
kozvetitésével érkezett, amelynek  haszkala-mozgalma  vallasi
modernizacios torekvéseiben — ellentétben a militans németorszagi zsidé
felvildgosodassal — maga is ,fontolva haladé” volt, nem tavolodott el a
hagyomanyoktdl. Az elsd reformerekrdl lasd BUCHLER Sandor: A zsido6
reform attor6i Magyarorszagon in:  MZSSZ17 (1900), 107-119. A
reformerek a rabbinikus torvények szigorusagat karhoztatva a hitélet
korszer( atformalasara torekedtek. A legjelentésebbek kozé tartozott a
bajororszagi szuletési, jelentdés természettudomanyos ismeretekkel
rendelkezd és szakirdi tevékenységet folytaté David ben Méir ha-Kohén
Friesenhausen, aki a tudomany és vallas Osszeegyeztethetbsegét
kutatta. E célbdl a rabbiképzés intézményes kereteinek megteremtéseére
torekedett, 1806. julius 24-én Jozsef nadorhoz benyujtott részletes
tervezetében javaslatot tett a rabbiképzd felallitasara, de javaslatat a
kérdéssel csak 7 eévnyi halasztas utan foglalkozé Helytartétanacs — a
javaslatot a zsidosag tovabbi elkulonulésének eszkozekeént
megbélyegezve 1813-ban elutasitotta, arra hivatkozva, hogy a zsidésag
nem rendelkezik az intézet létrehozasahoz szukséges pénzalappal.
Friesenhausenrdl és tevékenységérdl lasd SCHON:1997,45-49; Moshe
CARMILLY-WEINBERGER: One Hundred Years of the Seminary in
Retrospect in: RABBINICAL SEMINARY:1986, 3-5; Meir GILON: David

166



10.13146/0R-ZSE.2004.001

Friesenhausen a felvilagosodas és chaszidizmus kozott (héberdl) in:
RABBINICAL SEMINARY:1986, 18-54 (héber rész); PATAI: 1996, 242-
244, Az utdbb kikeresztelkedett Marcus (vagy Mordechaj) Nissa Weiss
az 1802-ben a Der Jude wie er ist ciml emlékirataban a zsidok ,erkolcsi
érzllet’-ének atalakitasanak keérdéseit taglalta, hevesen tamadva a
modern vilagtdl elzarkézo ortodoxiat. Weiss az étkezésre és
ruhazkodasokra vonatkozé szabalyok megvaltoztatasat kivanta. A
részleges egyenjogusitast és vallasi reformokat egyarant magaban
foglalo  elképzeléseit részletesebben az 1807-ben megjelent
Unpartheyische Betrachtungen (iber das grosse jludische Sanhedrin zu
Paris cimi0 munkajaban fejtette ki. V0. PATAIL:1996, 242. Erre az
id6északra esik a magyarorszagi zsidé felvildgosodas elsé generacioja
legnagyobb hatasu alakjanak, Chorin Aronnak a fellépése. Eletérdl,
mudkodeésérdl lasd a 44. jegyzetet. Korai kovetdi kozé tartozott a
homonnai rabbi, Eliézer ben Wolf Liebermann, aki tarsait korszer(
reformokra szolitotta fel, nem kizarva mas vallasok j6 és célszerl
szokasainak kovetését. Lasd PATAI: 1996, 244.

21/ SZABOLCSI:1991, 245. A magyar rendi alkotmanyossag 10 éves
korlatozasa utan el6szor 1825-ben 0sszellt orszaggyullés ujrainditotta az
1792-ben félbehagyott bizottsagi munkalatokat. A  munkalatok
folytatasaként 1831-ben elkészult tervezet - a zsido kozosségeknek az
1807-es orszaggylléshez intézett folyamodvanyaval 6sszhangban — a
zsidok jogainak bdvitését dsszekapcsolta a zsidok foglalkozasi agakba
(foldbirtokos, kereskedd, ,szabad miivészetek mestere”, kézmdives,
engedélyes hazald kereskedd) valoé besorolasanak igényével. ,A javaslat
a zsidoknak a fennall6 rendi tarsadalomba valo beillesztését célozta, az
ezzel jard jogok megszerzésével egyutt. /.../ az 1830-as években szinre
lepé  refornemzedék /.../ képvisel6i azonban a  zsiddsag

tevékenységének és Dbeilleszkedésének kérdését mar a pogarui

167



10.13146/0R-ZSE.2004.001

tarsadalom és a polgari nemzet megteremtésének szemszogebdl
szemlélték.” — PREPUK:1997, 63-64.

22/ Az etnikai és vallasi kisebbségeknek, igy a zsidokénak is, a
magyarorszagi kapitalizmus kezdeteinél - az autochton kozéposztaly
hianyaban - jatszott szerepe, sulya egyike a modern kori magyar
torténelem alapkérdéseinek. A korabbi nézetekkel ellentétben a mai
kutatok tobbsége arra a nézetre hajlik, hogy az 1860-as évek elbtti zsidd
szerepvallalas mértéke, modern jellege korlatozott volt, annak ellenére,
hogy a zsidok 1840 (1848, 1860, 1867) elbtti jogi helyzete, felemelkedési
lehetbseégei alapvetéen eltértek a hasonld polgari, polgariasulo
elemekétdl. A kérdés altalanos vetuletérdl lasd Michael K., SILBER: A
Jewish Minority in a Backward Economy: An Introduction in:
SILBER:1992, illetve BACSKAI:1989, passim; a pesti nagykereskeddk
vonatkozasaban BACSKAI: Jewish Wholesale Merchants in Pest in the
First Half of the Nineteenth Century in: SILBER:1992, 40-49. A kérdés
tagabb kontextusu tarsadalomtdrténeti megkédzelitésérdl: GYANI Gabor:
A polgarosodas torténeti problémaja in: GYANI:2002, 98-115.

23/ FEJTO:2000, 47-59, kiilondsen 55-59. A korabeli magyar nemzeti
mozgalom befogadd jellege, gybzelmi perspektivaja és a gazdasagi
fejlédés kinalta felemelkedési lehetéségek voltak a legfontosabb
hatoer6k, amelyek a harmincas-negyvenes évek fiatal zsidd
nemzedékének legmozgékonyabb részét a soketnikumu Magyar
Kiralysagban magyar liberalisok taboraba vitték, ily médon elére kijeldlve
a magyarorszagi zsidosag tobbségeének jov6beli utjat. Dontésuket
megkonnyitette a magyarorszagi nemzetiségek, els6sorban a varosi
német lakossag, ellenséges magatartasa és az a tény, hogy az 1848
el6tti kritikus évtizedekben a Habsburg birodalom vezetdi a fejedelmi jog,
a hagyomanyos legitimitas alapjara helyezkedtek, gyanakodva figyeltek

az uj keletli nacionalizmus altaluk bomlasztonak tartott eréit, de legalabb
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annyira a német kulturanak és az 0sszbirodalmi lojalitasnak az
Osszekapcsolasaval probalkozé felvildagosodas-kori  allampatriotizmus
megujulo torekveéseit is. A reformerekkel ellentétben a korabeli zsidosag
tdmegei - ha a kérdés egyaltalan artikulaltan felmertlt - megmaradtak az
évezredes hagyomanyok (dina malkuta dina — az allam torvénye a
torvény) altal eldirt allamhatalom iranti lojalitas keretein beldl, élve a
gazdasagi lehetéségekkel s bezarkézva sajat vallasi-kulturalis tradiciok
vilagaba.

24/ GYURGYAK:2000, 263. A tarsadalmi atalakulas motorja, az
alsotablan reprezentalt magyar kdznemesség javarésze az els6, a
férendek (fels6tabla) a masodik, a varosi polgarok tobbnyire a harmadik
allaspontot képviselték.

25/ Nézeteit a diéta fels6tablajanak 1840. marcius 31-i Ulésén fejtette ki.
Roviddel ezutan irta  klasszikussa valt értekezését. VO.
KATZBURG:1999, 40-42 FEJTO:2000, 51-52. Lasd tovabba Stephen
B.VARDY: The Origins of Jewish Emancipation in Hungary. The Role of
Baron Joseph Eotvos in:  Ungarn Jahrbuch 7 (Mainz: ?, 1976), 137—
166. EOtvos, eredetileg a Budapesti Szemle 1841. évfolyamaban (no. 2
[februar], 110-156) kozétett, nagy tanulmanyanak gondolatmenetére
er0sen hatott az e vonatkozasban mintaképének tekintett Thomas
MACULAY hires értekezése (Civil disabilities of the Jews in England,
1831) az angliai zsiddk valaszthatdésaga érdekében. EOtvos érvelésének
elemzése soran Venetianer az emancipacio ellenzéinek motivumai kozul
nyomatékosan kiemeli a zsid6 vetélytars gazdasagi tevekenyséegétdl vald
félelmet. — VENETIANER:1922, 135-136.

26/ Az emancipacionak erre az aspektusara Eotvos az 1840-es évek
vitaiban még nem utalt, de hallgatdlagosan benne rejlik a szOvegben. Az
1860-as években irt naplojegyzeteiben (Br. EOTVOS Jozsef:
Napldjegyzetek — Gondolatok, 1864-1868, kozzéteszi /.../ LUKINICH
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Imre, [Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1941], 68-69, 296)
expressis verbis megfogalmazza ezt a gondolatot.

27/ Lasd hires tinta és mentécsonak hasonlatait. ,Széchenyitél, a
szlletett arisztokratatél nem idegen a megvetés a zsidok, kulonosen a
felkapaszkodott zsidok irant. Modora szarkasztikus, hajlik a végletes
itélkezésre. De bbven lehet talalni pejorativ kitételeket barmely naciora
roppant terjedelm( irataiban és miveiben. A zsidokat illetéen még a
romantikus egyuttérzés is megszoélal benne: 'Ha az ember tekinti, hogy
Magyarorszagon ezen szerencsétlen népfaj egy idé 6ta mennyi ipart fejt
ki, lehetetlen, hogy az ember valami szimpatiat ne érezzen...” — mondja
1844. oktdber 1-i beszédében.” — BENCE: 1988, Kulonds, 15. A zsidok
emancipaciojanak kérdésében vallott, a tulzasba vitt demokraciatol és
altalaban a magyarsagnak mas népekkel, etnikumokkal szembeni szam-
és potenciabeli hatranyatdl (egyedul vagyunk) valé félelmével atszinezett
- utébb az antiszemita interpretaciok altal eltorzitott - nézeteinek
ismertetését, elemzését lasd George BARANY: »Magyar Jew or: Jewish
Magyar?« Reflections on the Question of Assimilation’ in Bela VAGO —
George L. MOSSE (ed.): Jews and Non-Jews in Eastern Europe, 1918—
1945, (New York — Toronto — Jerusalem: John Wiley and Sons — Israel
Universites Press, 1974), 51 — 98, kiildndsen 56-62; FEJTO:2000, 52-53
és GYURGYAK:2001, 267-268.

28/ ,Az emancipacidénak Kossuth felfogasaban ’két aga’ van. a politikai
emancipacio és a szocialis. Az egyik a torvényhozas dolga, a masik
‘'csak annyiban, amennyiben a szocialis egybeolvadasnak torvényes
akadalyait el kell haritani’. A szocialis emancipaciohoz olyan reformokat
kell véghez vinni, melyeket csak a zsidok valdsithatnak meg. Ameddig
ugyanis 'a zsido vallas szoros kovetbéi vallasuk tanaihoz tartozénak vélik
ama hajdan politikai, most pedig a szocialis térre atvitt instituciét, hogy

mas vallasu polgartarsaikkal egy sot, egy kenyeret nem ehetnek, egy
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bort nem ihatnak, egy asztalnal nem Uulhetnek, egy edényt nem
hasznalhatnak’, ameddig ilyen tilalmak ’a kulonbozd vallasfelekezetek
szocidlis egybeforradasat gatoljak’, addig a zsidok szocialiter
emancipalva nem lesznek, ha mindjart politikailag szazszor
emancipaltatnak is’. Ezt pedig, a szocialis emancipaciét azzal kellene
el6késziteniuk a zsidoknak, hogy egy szanhedrint hivhak 0ssze — mint
Franciaorszagban tették Napodleon parancsara -, s ott 'Unnepélyes
egyhazi hitvallomas’ formajaban a vallas Iényegéhez nem tartozénak
nyilatkoztatjak ki a kdzeledést akadalyozé parancsokat.” — BENCE:1988,
Kalonods, 19. Kossuth allaspontjat az ujabb irodalomban részletesen
elemzi Michael K. Silber: Sorsé ha-pilug be-jachadut Hungarija: tmurot
tarbutiot ve-chevratiot mi-jomé Joszef ha-séni ad erev mahapechat 1848
(SILBER:1985), 150-158. Mikor végul dontésre kerult sor Iényegileg az 6
allaspontja diadalmaskodott. A szabadsagharc végnapjaiban a magyar
orszaggydulés elfogadta a feltételekhez kotott emancipacio alapelveit.

29/ ,A nemesség és a zsidok kozeledése nem a tarsas érintkezésben
megy végbe, csaladi kapcsolatok ekkor még széba se jonnek. Bar a
harmincas évektdl fogva felvesznek zsiddkat a reform-szellemi
egyesuletekbe és klubokba, s6t ez sokhelyltt tudatos program, az uri
tarsasag egészében exkluziv marad. A talalkozasra a politika mezején
kerul sor. Zsidok tamogatjak a reformok altal felkarolt gazdasagi és
kulturalis Ugyeket. Hozzajarulnak a megyei tisztségekre és orszaggydulési
kOvetségre palyazo liberalis jeldltek valasztasi kampanyahoz.
Mozgalmakat inditanak — a maguk korében — a magyar nyelv
terjesztésére és apolasara. Nem a magyar elemmel O0sszekeveredve,
hanem kulon tarsadalmi egységként kapcsolodnak be a kozos ceélok
elémozditasaba. Ebbdl adddik az a kulonds jelenség, hogy a zsidok
el6szor németul — német ropiratokban és ujsagokban — beszélik meg és

védelmezik a magyar ugyet.” — BENCE:1988, Kulonds, 4.
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30/ Az 1832-1836-0s reform-orszaggyllésen a zsidésag helyzetének
rendezése a vallasugy kapcsan kerult az orszaggydlés elé. 1833. aprilis
11-én Temes megye kuldotte javasolta, hogy a turelmi ado eltorlése
mellett a zsidokat ruhazzak fel a polgari jogokkal, s szintugy Baranya,
Bars, Ung Veszprém megyék kdvetei nemcsak a vallasi, hanem a polgari
szabadsagot is biztositani kivantak a zsidok szamara. Somogy megye
javaslatara azonban a polgari jogok kérdése lekerult a napirendrél és a
zsidéugy targyalasa a turelmi add kérdésére korlatozodott. (az alsétabla,
majd - haromszoros Uzenetvaltas utan - a felsétabla is belegyezett a
,2gravamen”-nek tekintett tirelmi adé megsziuntetésébe, de az uralkodo a
hatalmi jogkorét megkérdbjelez6 javaslatot elutasitotta.) — SIMON
Laszlo: Zsidokérdés a reformkorban (1790-1848), (Debrecen: 1936), 30;
SZANTO Samuel: Adalékok a zsidok torténetéhez Magyarorszagon
(1790-1840) in. MZSSZ3, 663. ,A haladdk és a rendi sérelmi poltikat
képviselék /.../ egyetértettek abban, hogy a zsiddésag korabeli
allapotaban nem alkalmas a nem-zsidé tarsadalmat megillet6 jogok
elnyerésére. Tobben a zsidok erkdlcsi szinvonalanak alacsony fokara
hivatkoztak, masok az elzarkézasra valo hajlamot és anémet
nyelvhasznalatot kifogasoltak.” — PERPUK:1997, 65. A kérdés tagabb
Osszefliggéseit lasd  Wolfgang HAUSLER: Assimilation und
Emanzipation des ungarisches Judentums um die Mitte des 19.
Jahrhunderts in: SJA lll, (Eisenstadt: Edition Roetzer, 1976), 33-79 és
KECSKEMETI Karoly: A liberalizmus és a zsidék emancipacidja in: TSZ
1982/2 (1982), 185-210. Az egyes tarsadalmi csoportok €s a nevukben
fellépd személyek nézeteinek Osszefoglalasat kulondsen irodalmi
vonatkozasokban lasd ZSOLDOS:1943, passim és ZSOLDOS:1998, 7-
31. Az események menetére lasd GROSZMANN Zsigmond: A magyar
zsidok V. Ferdinand alatt (1835-1848), (Budapest: Magyar Konyvnyomda
és Kiadovallalat R.-T, 1916), kronolégiajara: HARASZTI:2004, ?-?. A
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zsidosagon belulli valtozasok hiveinek er6sodését mutatja, hogy 1830-
ban Pesten a kozosség vagyonos tagjai bécsi mintara (Wiener minhag)
— ot évvel Praga el6tt jarva! - Kultusz Tempomot (Cultus Tempel)
létesitettek  istentiszteleti reformjaik megvaldsitasa céljabdél. Az
istentiszteletet korus kiséerte, a prédikacio nyelve a jiddis helyet a német
lett, 1832-161 a hazassagkotést az udvar helyet a templomban végezték.
A hagyomanyokhoz ragaszkodok a reformokat a zsidd vallas elleni
tamadasként fogtak fel, viszalyok tortek ki, amelyek csak a morvaorszagi
szarmazasu (Kruknau) j6 diplomaciai érzékkel rendelkez6, nagytudasu
Schwab Léw (1794-1857) férabbiva valasztasa (1836) utan csendesultek
el. Schwab, aki Chatam Szoéfér tanitvanya volt az emancipacioért
folytatott klizdelem élharcosa volt. Miikddése alatt Pest — Pozsonnyal
szemben — a hazai zsidosag elismerten legf6bb képvisel6jévé valt. A
magyarorszagi zsidésag haladd szarnyanak képvisel6i kozott, mint az
Léw Lip6t korabeli beszédeiben is kifejezésre jut, a negyvenes években
egyre népszerlbbé valt az a mazzinianus eszme, amely az emberi
szabadsag megvalositasanak utjat a nemzeti célok tamogatasaval
kivanta el6segiteni [George BARANY: 'Magyar Jew or Jewish Magyar?’
Reflections on the Question of of Assimilation in: Jews and Non-Jewes in
Eastern Europe, 1918-1945, ed. by Bela VAGO — George L. MOSSE,
(New York — Toronto — Jerusalem: John Wiley and Sons — Israel
Universities Press, 1974), 66]. Ez jo alapul szolgalt a magyarsagot
megtestesitd liberalis nemességgel valé szovetség gondolatanak
terjedéséhez.

31/ Pesten a 18. szazad utolsé évtizedeiben még Il. Jozsef rendelete
ellenére sem létesitettek iskolat. 1814-ben viszont maga a ko6zOsség
kezdeményezi egy ,Nationalschule” I1étrehozasat. Pozsonyban a csaszar
rendeletére alapitott Normalschule az wuralkodé halala utan csak

latszatéletet él, mig 1820-ban a ,Zsid6 Csaladapak Egylete” — Chatam
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Szofeér tilalma ellenére — feléleszti a tanintézetet. Chorinnak csak 1832-
ben sikerul az aradi gyulekezet konzervativ er6in felulkerekedve
létrehoznia egy vilagi targyakat is oktatdé iskolat. — BENCE:1988,
Felvildgosodas, 19-20. Az iskolak szama a 19. szazad elsé felében szinte
folyamatosan emelkedett. Az 1840-es években a magyarorszagi
zsidoknak legalabb a fele ismerte a latin vagy got betlit. A helyi
kozOsseégek altal létesitett és fenntartott elemi iskolak altalaban 2-3
osztalyosok voltak, de minden osztaly tobbnyire két eévfolyammal
mikodott, igy a tanuldk 4-6 évig tanulhattak ilyen szinten. A fétargy
tovabbra is a vallastan maradt, de helyet kapott a német nyelv, a
helyesiras, a fogalmazas, a szépiras, a szamtan, az ének és a
reformkortél néhol a magyar nyelv is. A tanitas nyelve az 1860-as évekig
a német volt.

32/ Lasd Joseph BEN-DAVID: A modern zsidé tarsadalom kezdetei
Magyarorszagon in Vilagossag, 1997/8, 3-38 [1952]; SILBER:1985;
KATZ:1999, passim.

33/ A vallastdl vald eltavolodas és a vilagi eszmék behatolasa elleni
kizdelem jegyében az ortodoxia megszilarditasa és a mérsekelt
reformerekkel valéo esetleges megegyezés érdekében inditvanyozta
1844-ben Sraga Feivel (Paul) Hurwitz (Horowitz) papai rabbi egy
orszagos rabbigyllés 0sszehivasat Paksra. A tanacskozas kisérlet volt,
hogy a magyarorszagi zsidosag szellemi és vallasi életét megegyezés
alapjan rendezzék, de ez a Kkisérlet - elbrevetitve az 1868-69-es
egyetemes kongresszus késObbi sikertelenségét — az ortodox rabbik
tobbségének fenntartasai miatt (a meghivott 120 rabbi kdzul csak 25,
tobbnyire a kisebb gyulekezetekbdl, tett eleget a felkérésnek) kudarcba
fulladt. A gyllés f6 targya a vallasi és nevelési ugyek rendezése, illetve
az erre felugyel6 szervek felallitasa volt. A Hurwitz altal képviselt ortodox

allaspont a rabbinikus szupremaciat kivanta intézmeényesiteni, mig a
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Schwab Loéw (aki j6 szandéka jeléul Arszlanra magyaritotta forditasban
megjelent munkajanak cimlapjan a nevét, de csak nagyon keveset tudott
magyarul) pesti rabbi altal — az agg Kohn Gotz Schwerin bajai rabbi
tamogatasaval — elbterjesztett tervezet a vilagi oktatas fejlesztése mellett
egy kozponti orszagos terv felallitasat javasolta vilagi vezetdk
bevonasaval. Schwab javaslatat a gydllés targyalasra sem méltatta az
Osszetételénél fogva egyebkeént is hatarozatképtelen gydlés, egy nappal
a targyalas megkezdése utan feloszlott. — V6. GONDA:1992, 77-79 és
KATZBURG:1999, 67-69

34/ HARASZTI: Szefard zsidok Magyarorszagon a kezdetektdl in:
HARASZTI: 1999, 69.

35/ Megjelent 6 kotetben Pozsonyban és Munkacson 1841-1912 kozatt.
36/ A nagyvilagban Chatam Szoéfér a politikai cionizmus életrehivojakeént
elhiresult Theodor Herzl (Herzl Tivadar) mellett mindmaig a
legismertebb és legjelentésebb magyarorszagi zsidé személyiségnek
szamit. Eletérél és munkassagarol lasd Jacob KATZ: Chatam Szofér
életrajzahoz in: Szazadok 126/1 (1992), 80-112 és Schlomo SPITZER:
Der Einfluss des Chatam Sofer und seiner Pressburger Schule auf die
judischen Gemeinden Mitteleuropas im 19. Jahrhundert in: SJA VIII,
(Eisenstadt: Edition Roetzer, 1980), 111-121. Zarandokhellyé valt
siremlékérdl: HARASZTI Gyorgy: Mauzdleum Pozsonyban. Chatam
Széfér siremléke a ,fold alatti” temetében in: Histéria 2004/2-3 (2004), 67.
A szulet6 reform és neoldg iranyzatok elleni harcban kialakuld ortodoxiarol
lasd tovabba a magyar szarmazasu Moshe SAMET kitiné tanulmanyat:
The Beginnings of Orthodoxy in: Modern Judaism 8 (19889, 249-269.

37/ A Szofér-csalad 4 generacion keresztul toltdtte be a pozsonyi
rabbiszéket, az ortodoxia fellegvarat. Az altaluk fenntartott jesiva (vallasi
féiskola) kozel egy évszazadon keresztul a legjelentésebb volt Kozép-

Eurépaban, befolyasa kiterjedt szinte valamennyi magyar gyulekezetre
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és meég joval azokon is tul. Chatam Szoéfér és iskolaja tanitvanyain
keresztul dontéen meghatarozta a nyugat- és kozép-magyarorszagi
ortodox zsidosag fejlédését. Vo. KATZBURG:1999, 69-71.

38/ V6. PINKASZ:1976 és PINKASZ:1980, passim. A magyarorszagi
jesivakrdl altalaban lasd Avraham FUCHS: Jesivét Hungarija bi gdulétan
u-be-churbanan I-ll, (Jerusalajim: ?, 1978, 1987) DOMAN Istvan: A
magyarorszagi jesivak in: KRIZA Ildikd (szerk.): A hagyomany
kételékeben, (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1990) és Armin Harry
FRIEDMAN: Major Aspects of Yeshivah Education in Hungary, 1848-
1948. (With Emphasis on the Role of the Yeshivah of Pressburg), PhD
disszertacid, (New York: Yeshiva University, 1971), (Ann. Arbor,
Michigan, 1974, Univ. Microfilms XV. 383). Késb6bbi idészakukrol: Cvi
MOSKOVITS: Jesivak Magyarorszagon. Adalékok a zsido hitkbzsegek
1944. évi &sszeirasanak torténeti értékeleséhez, (Budapest: MTA
Judaisztikai Kutatécsoport, 1999).

39/ A Téra- és altalaban a vallasi irodalom is jelent6sen fejl6dott, e téren
szamos jelentdés nyomtatvany latott napvilagot. A szerzOkre és muiveikre
lasd Jichak Joszéf Kohen-nek a régebbi irodalmat feldolgozé nagy
O0sszegzeéseit: KOHEN:1989 és KOHEN:1995, passim.

40/ Jichak Taubrol és a koré szétt legendakrol lasd HANDLER:1978.

41/ A magyarorszagi chaszidizmus térténetével LOW Lip6t foglalkozott
el6szor: Vergangenheit und Gegenwart der Chassidaer in: Gesammelte
Schriften, 1l (Szeged: Baba & Engel 1897?), 57-103 (eredetileg in: Ben
Chananja, 1859). A chaszidizmus elterjedésére lasd KATZBURG:1999,
76-80. A Teitelbaum-dinasztia és az erdélyi chaszidizmus torténetét
részletesen Schon Dezsd dolgozta fel eredetileg a harmincas években
Erdélyben megjelent konyvében.: SCHON1997. A maramarosi
chaszidizmusrél: Vasile GRUNEA: About Hasidism in Maramures in:
Studia Judaica ll, (szerk.: Ladislau GYEMANT), (Cluj — Napoca: Editura
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Sincron, 1994), 148-154 és Mircea MOLDOVAN: Hasidism and Human
Endurance in Maramures in: uo., 155-157. A vizsnyici chaszidok
magyarorszagi szerepérél lasd Eugen GLUCK: The Rabbinic Court of
Vijnita While Active in Oredea (in the View of the Local Population) in:
Studia Judaica I, (szerk.: Ladislau GYEMANT), (Cluj — Napoca: Editura
Sincron, 1994), 158-164. A chaszid mozgalom magyarorszagi
torténetének legujabb rovid attekintése FROJIMOVICS Kinga: ??7? in:
HAGAR:2002, ?-?. Magyarorszagon ,...egy olyan kései aranylag kései
fazisaban terjedt el nagyobb mértékben a chaszidizmus, amikor vezetdi
kezdték felismerni, hogy 0ssze kell fogniuk a rabbinikus ortodoxiaval a
k6zOs ellenség a haszkala ellen, s a népi miszticizmus naiv baja is
mindinkabb elhomalyosult a kb&zOnséges babona mellett.” -
BENCE:1988, Felvilagosodas, 15-16.

42/ MZSL:1929, 801; KOHEN:1995, ?; KATZBURG.1999, 78-79. A
Spira-dinasztia késébbi tagjairdl és a modernitas, valamint a cionizmus
elleni kizdelmukrdl lasd Allan N. NADLER: The War on Modernity of R.
Hayyim Eleazar Shapira of Munkacz in: Studia Judaica Ill, (szerk.:
Ladislau GYEMANT), (Cluj — Napoca: Editura Sincron, 1994), 91-123.
43/ A magyarorszagi chaszidok és a pozsonyi tipusu ortodoxia
kovetdi, illetve 1871-t0l az ortodox kozponti iroda kozotti ellentétekrél
lasd SCHON1997, passim. Lasd tovabba Michael K. SILBER kit(iné
esettanulmanyat az 1862. évi (satoralja)ujhelyi kontroverziardl és
el6zményeirdl: The Limits of Rapprochement: The Anatomy of an Anti-
Hasidic Controversy in Hungary in: Studia Judaica lll, (szerk.: Ladislau
GYEMANT), (Cluj — Napoca: Editura Sincron, 1994), 124-147.

44/ A magyarorszagi zsido felvilagosodas uttor6je, az emancipacios
mozgalom egyik meginditdja, a 19-20. szazadi nagyt6kés Chorin-csalad
6se Hranicében (Weisskirchen, Morvaorszag) szuletett 1766. augusztus

3-an. Két évig a nagymartoni (Mattersdorf) jesivaban tanult, majd
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tanulmanyait Ezékiel Landaunal folytatta Pragaban, ahol vallasi ismeretek
mellett széleskorl jartassagra tett szert az egyetemes filozéfiaban is. Nagy
érdekl6dést tanusitott a zsido misztika irant, és ugyancsak Pragaban
tanulta meg az irodalmi német nyelvet is. 17 éves koraban megnésult és
kereskeddi palyara lépett, de mivel e téren nem boldogult - s képzettsége
és természete ugyis olyan palyara Osztokélte, amelyen zavartalanul
folytathatja tudomanyos kutatasait -, elfogadta az aradi hitkozseg
meghivasat és 1789-ben rabbijuk lett. Az ottani rabbiszéket halalaig (1844.
augusztus 24.) toltdtte be. Els6 ropirata 1798-ban jelent meg Imré Noam
cimmel. Ebben ritualis kérdéseket vetett fel, és engedélyezte a kecsege
evéset, mert a kosersagi tilalom csak a nem pikkelyesekre vonatkozik.
Jollehet Landau is osztotta ezt a véleményét, a nagytekintélyl Mordechaj
Benet morvaorszagi férabbi megtamadta ezért, ugyszintén Kriszhaber
lzsak paksi rabbi is, aki kulon miben (Makkel Noam) cafolta meg Chorin
nézeteit. Chorin a Sirjon Kaszkaszim cim( ropirattal valaszolt (1799).
Ebben szamos hazai zsido tradicid ellen foglalt allast, amiért
hagyomanyh rabbitarsai ellenséguknek  tekintették. Ez jdl
megmutatkozott, amikor még ugyanezen évben Somogy megyében jart,
hogy az ottani jovenddébeli nagykanizsai rabbiszéke érdekében agitaljon.
Prédikacioi rendkivuli tetszésre talaltak, s a helyi hitkozségi elnok
tamogatasat is elnyerte, de a vele szembeni rabbinkus ellenallas olyan
er0s volt, hogy ejtették, jollenet mar egy ropirata cimlapjan nagykanizsai
férabbiként tiintette fel magat. 1803-ban Pragaban adta ki az Emek ha-
Save ciml haromrészes munkajat, amelyben deklaralt reformerként élesen
tamadta azokat a szokasokat, amelyeknek szerinte a zsidésagban nem
volt jogalapja. Reformjavaslatait a Talmud dontéseire alapozta. Mivében
ritka nagy tudomanyanak adta jelét: Maimonidészt, a halachat és
haggadat, tovabba a zsido misztika fémuavét, a Zohart filozéfiai mddszerrel

kritizalta. Nézetei csupan a tedridakra vonatkoznak, mert a gyakorlati
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kabbalat, mint a jozan ésszel ellenkez6t elvetette. Jollehet ez a munka
Moése Miinz (Munz Mdzes) ébudai rabbi elészavaval jelent meg, mégis
nagy felhaborodast keltett ortodox korokben, mert ezek tartalmat
eretneknek talaltak. Mordechaj Benet Nikolsburgbdl arra kérte az aradi
kozosséget, hogy égessek el a konyvet. A kdzség nagyobb része ugyan
Chorin partjan allt, de miutan ellenzék vezet6je Chorint prédikacidja
kozben inzultalta, a kozség szakvéleményt kért Munztél arra nézve, hogy
tartalmaz-e Chorin konyve eretnekséget. Az ortodox Mduinz, a tulzott
reformok ellenfele, korabban approbalta a konyvet, igy komoly dilemma
elé kerult, mert az ultraortodoxok surgették, hogy mindsitse
eretnekségnek azt a konyvet, amelyen a sajat neve is rajta allt. Minz a
problémat ugy oldotta meg, hogy 1805-ben Obudara két idegen rabbit
hivott meg vallasi birésag (bét din) tartasa céljabol, s ez elé idéztette
Chorint. A targyalas masodik napjan azonban az elnokl6 Muinz nem jelent
meg, mire a rangidés Smuel Butsevitz aszddi rabbi kihirdette az itéletet,
amely arra szdlitotta fel Chorint, hogy égesse el konyvét, és tartalmat
irasban vonja vissza. Ha ezt nem tenné meg, akkor buntetésképpen az
eretnekséggel hataros allasfoglalasaért le kell vagni szakallat. Azonkivul
elrendelték Chorin fizetésének leszallitasat, amit azonban az aradi
hitkdozség elutasitott. Chorin, akinek nagy tekintélye volt az allami
tisztségvisel6k korében, a kormanyzathoz fordult, amely 1806-ban
érvénytelenitette az itéletet. Az elkdvetkezd idészakban Chorin tovabbra is
a reformok hive maradt, f6leg miutan olvasott a hamburgi ujitasokrol.
Elkezdte megreformalni a ritualis szokasokat, és iddvel kiterjesztette
reformjait, kilonos tekintettel a zsinagogai liturgiara. Az elsbék kozott
javasolta német nyelvi hitszénoklat bevezetését. Eltorolte a Kol nidre
imadsagot, leroviditve, megvaltoztatva mas imadsagok szoOvegét,
megengedte az imadkozast (Noga ha-Cedek cimli miveben) helyi

nyelveken, fedetlen fével és az orgona szombatonkénti hasznalatat, de
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Munz kérésére ezeket a tanait 1809-ben visszavonta, noha késébb ujbal
felvetette ezeket a témakat. Megroviditette tovabba a hétnapos gyasz
idejét, s engedélyezte a lovaglast és az irast szombaton. A Kinat ha-Emet
cimd cikkében tamogatta Israel Jacobson reformjait, a Davar be-Itto-ban
(héberul és németul 1820) hangsulyozta, hogy Isten szeretete és a
humanitas eléjogokat élvez a pozitiv parancsolatokkal szemben. irasai
nyoman a német és osztrak zsiddésag reform iranyzatanak kovetéi
felfigyeltek ra, és javasoltak, hogy 6 foglalja el az uj bécsi rabbiallast. A
bécsi kormanyzat azonban ezt nem engedte meg, s helyette a daniai
szarmazasu |. N. Mannheimert hivtak meg erre a posztra. 1821-bsn a
Badeni Nagyhercegség és a karlsruhei zsido kozOsség - kozvetitbn
keresztll - Chorin szakvéleményét kérte a rabbik kotelességeire és a
reformokra vonatkozodlag. Chorin Iggeret Elasszaf cim( ropirataval
valaszolt, amelynek alcime: Egy afrikai rabbi levelei europai kollégaihoz.
Mint a reformok elkotelezett hive (ortodox ellenfelei utalva a talmudi id6k
hirhedt eretnekének az Achérnak nevezett Elisa ben Avuja kétes
szerepére Chorint is nevének akronimigjaval [,Aron Chorin Rabbi’]
Achérnak emlegették) a vilagi és szakiskolak Iétesitését kivanta,
ugyszintén egy teologiai foiskolat (rabbiképzd) is, és a zsidoknak a
kézmdiparban és foldmivelésben valdé elhelyezkedését. Sohasem
tamogatta a szélsGséges reformerek torekvését, hogy a szombatnak a
vasarnapra valo attételét kovetelje; de sikraszallt a tul rigorézus vallasi
torvények enyhitéséért, igy tobbek kozott azért, hogy engedtessék meg a
vasuton valé szombati utazas, az orgona templomi hasznalata, és
fuggesszék fel a pészachi paszka altalanos kotelezettségét. Az 1824-ben
megjelent Hillél cimU cikkében, amely formajat tekintve dialogus Hillél és
tanitvanya, Jochanan ben Zakkaj kozott, ugyanebben a szellemben irt,
raadasul valdsagos cionista nézeteket Utott meg. A zsidosag egyesulését

surgette, s azt, hogy ismerjenek el egy legfébb vallasi tekintélyt, akinek
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székhelye Jeruzsalemben lenne. Chorin 1828-ban Pragaban kiadta az
Avék Széfér ciml munkajat, amely a Suclhan Aruch nehezebb vallasjogi
fejezeteit magyarazta. A Zir Née’éman (1831) és a Jeled Zekunim (Bécs,
1839) ciml munkaiban a zsidé reform kérdéseivel kapcsolatban foglalt
allast, az utobbi mlve tartalmazza sajat életrajzat is héberll és részben
németul, Low Lipdt elészavaval. A damaszkuszi vérvad alkalmabdl 1840-
ben Chorin Léw Lipdttal kézdésen ujra kiadta Sonnenfelsnek, a nagy
osztrak jogasznak elfeledett védéiratat. Halalos agyan sem szint meg
tevékenykedni; csatlakozo iratot kuldott a braunschweigi
rabbikonferenciara, s udvozoOlte a magyar rabbik paksi értekezletét. Vo.
Simon BERNFELD in: Kneszet Jiszraél, 3 (1888), 91ff.; ud., Toldot ha-
Reformacion ha-Datit be-Jiszraél (1900), passim; Leopold LOW: Aron
Chorin in: Gesammelte Schriften (Hrsg. von Immanuel LOW Nachdr. d.
Ausg. Szegedin 1889-1900.) 2. kot. (Hildesheim - New York: Olms Verlag,
1979), 251-420; Juda Jekutiel (Leopold) GREENWALD (GRUNWALD):
Ha-Jehudim be-Hungarija (Budapest: 1913), 59-63; ud., Korot ha-Tora ve-
ha-Emunah be-Hungatrija, (Budapest: 1921), 41-44; ub, Li-Flagot Jisszraél
be-Hungarija, (Budapest: 1929), 7, 9-11, 14-23; MZSL:1929, 170-171;
Wolfgang Gunter PLAUT: Rise of Reform Judaism, (New York: 1963),
passim; David PHILPSON: The Reform Movement in Judaism, (New York:
1967), passim; Jakob Josef PETUCHOWSKI: Prayerbook Reform in
Europe, (New York: 1968), passim.

45/ Léw Lipdtrél lasd Abraham HOCHMUTH: Leopold Léw als Theologe,
Historiker und Publizist, (Leipzig: ?, 1871; LOW-KULINYI:1885, 172-155;
William N. LOEW: Leopold Léw: A Biography (New York: ?, 1912) és
VENETIANER Lajos: Léw Lip6t in: Zsido Plutarchos |, (Budapest:
Népszerl Zsido Konyvtar, €. n.), 5-26. L6w magyar nyelvl beszédeinek Uj
kiadasa: LOW:1999. Ortodox vetélytarsaihoz hasonléan a maga maodjan

Léw is dinasztiat alapitott. Halala utan par évvel fiat, Léw Immanuelt (1854
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- 1944) valasztottak szegedi férabbiva, aki hatvanhat éven keresztul

toltotte be ezt a tisztséget.
46/ VENETIANER:1922, 152

47/ Léw tudomanyos tevékenységére, lapszerkeszt6i munkassagara és
altalaban a korai magyarorszagi zsido sajtotorténetre (tovabbi eligazito
irodalommal) lasd HARASZTI Gyorgy: A ,Ben Chananja” szerkesztdje
(Ecsetvonasok a zsurnaliszta Low Lipdt arcképéhez) in: HARASZTI:1999,
220-238.

48/ Az 6 és Einhorn Ignac tabori szolgalatardl lasd ZAKAR Péter: Tabori
rabbik 1848-49-ben in: MEJ (Uj folyam) ’98/1 (1998), 88-102.

49/ Szamos kisebb-nagyobb cikke, tanulmanya mellett lasd Leopold
LOW: Der jiidische Kongress in Ungarn, historisch beleuchtet, (Pest: ?,
1871) és LOW:1874. L6w torténetiroi értékei kilondsen szembeditlsk, ha
munkajat kortarsaiéval, korai kovet6iével hasonlitjuk 0ssze, igy példaul az
ugyancsak morvaorszagi szuletési orvos, koltd és amatér torténész Bergl
(vagy Bergel) Jozsef korai, alapkutatasokat nélkul6zd, szakmailag ers
kritikdval fogadott Osszefoglalasaval: Joseph BERGL: Geschichte der
ungarischen Juden nach den besten Quellen bearbeitet, ((Leipzig: W.
Friedrich, 1879). (A kdonyv a német kiadast megel6z6en - ugyanebben az
évben - Kaposvaron ,A magyarorszagi zsidok torténete....” cimen

magyarul is megjelent.)

50/ A németorszagi fejleményeknek a magyarorszagi zsidésag
fejlédésére gyakorolt hatasat lasd KATZ:1999, passim és specialisan
Michael K., SILBER: The Historical Experience of German Jewry and Its
Impact on the Haskalah and Reform in Hungary in: Jacob KATZ (ed.),
Toward Modernity. The European Jewish Model, (New Brunswick —
Oxford: Transaction Books, 1987), 107-157. A tradicionalis korokbdl

kinovo, a reformerekkel vivott harcban szuletd ortodoxia szuletésérol és
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felemelkedésérél lasd SAMET i. m. és Michael K. SILBER: The
Emergence of Ultra-Orthodoxy: the Invention of a Tradition in: Jack
WERTHEIMER (ed.): The Uses of Tradition: Jewish Continuity since
Emancipation, (New York-Jerusalem: JTS distributed by Harvard
University Press, 1992), 23-84.

51/ BLOCH Moric: Mozes 6t kbnyve. Forditotta és jegyzetekkel
felvilagositotta. Budan, 1840. 922, 117-129, 138. Bloch 1843-ban kitért,
és az elsé magyar nyelv(i zsidd folydiratrél lasd SCHONER ALFRED:
,..Biztonsagos Jele az o6rokké tartandd szeretetnek” in: SCHONER
ALFRED: Meérleg, (Budapest: OR-ZSE, é. n. ,[2002]), 258-268. Az els6
magyar nyelvii imakényvrél lasd KOMLOS:1997,57. A korszak
nyomtatasban megjelent prédikacidinak és vallasi-vilagi munkainak
felsorolasa: VENETIANER:1922, 118-132.

52/ ,A honi izraelitdk kozt magyar nyelvet terjeszt6 pesti egylet’
torténetére lasd VENETIANER:1922, 139-141. Még 1842-ben
megalakult Pesten dr. Jakobovics Fulop elnok-vezérigazgatd és Kern
Jakab (a kés6bbi Pester Lloyd Tarsasag egyik alapitdja) alelnok
vezetésével ,A nehéz kézmiveket és a foldmivelést az izraelitak kozt
terjeszt6 pesti egyelet”, amely utobb a ,Magyar lzraelita Kézm(- és
Foldmives-Egylet nevet vette fel és egészen 1949-ig mikodott — VO.
MIKEFE:2000, passim. Az utébbi egylet vidéki tevékenységére, valamint
mas egyletek mikodésére lasd még VENETIANER:1922, 141-146.

53/ A magyar zsiddsag irodalmi tevékenységérél a 19. szazadban lasd
KOLOSVARY-BORCSA:1943, 20-32; KOMLOS:1977 és
visszatekintéseiben UNGVARI:1999. A kérdései periddusra
KOMLOS:1977, 1-104. Lasd tovabba ZSOLDOS:1943, passim és

legujabban SZALAI Anna: Hazalok, arendasok, kocsmarosok,
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uzsorasok. Zsidoabrazolas a reformkori prozaban, (Budapest: Osiris

Kiado, 2002).

54/ A folyamatra vonatkozo részletes adatok megtalalhatok:

GROSZMANN Zsigmond: A magyar zsidok a XIX. szazad kbzepén

(1849-1870). Tbrténelmi tanulmany, (Budapest: az ,Egyenléség”

Konyvkiadovallalata [Magyar Konyvnyomda és Kiadovallalat R.-T],

1917); GONDA:1992, 63-81 és KATZBURG:1999, passim. A tarsas

érintkezés egyik kituntetett szinhelyérél a klubokrél és kaszindkrol lasd

Michael K. SILBER gondolatgazdag, a kérdést tdgabb dsszefuggéseiben

taglalo cikkét: A zsidok tarsadalmi befogadasa Magyarorszagon a

reformkorban. A ,kaszindk” in: Szazadok 1992/1 (1992), 113-141.

55/ A zsidd népesség novekedésére lasd Il. fejezet 43. jegyzet. A szaz

fét meghalado zsido kozségek szama az 1840-re elért 310-r6l 1869-re

630-ra emelkedett. V6. GONDA:1992, 58 és KATZBURG:1999, 46. Az

1941-ben Magyarorszaghoz tartozé teruletek telepuléssoros adatait lasd

KEPECS:1993, 52-497.

56/ A folyamat egyes fazisainak elemzését, torténetét, konkrét

esettanulmanyait lasd BACSKAI:1989; SILBER:1992; Karoly VOROS:

Ungarns Judentum vor der burgerlichen Revolution in: Studies in East

European Social History, ed. by Keith HITCHINS, (Leiden, 1981), 139-

156; ub.: A budapesti zsiddésag a két forradalom kozott 1849-1918 in:

VOROS Karoly: Hétkéznapok a polgari Magyarorszagon, (Budapest:

MTA Torténettudomanyi Intézet, 1997), 187-205, kulondsen 187-193

57/ A magyar zsido egyittélés (v6. BERI-LICHTNER:1995 és
FEJTO:2000, passim) sarkalatos kérdése az asszimilacié megitélése. Az
onallé zsido allaspont képviseldinek legfontosabb munkait lasd a masodik
jegyzetben. A rendkivul terjedelmes ujabb irodalombdl kiemelendo:
George BARANY: 'Magyar Jew or Jewish Magyar?’ Reflections on the

Question of Assimilation in: Jews and Non-Jewes in Eastern Europe,
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1918-1945, ed. by Bela VAGO — George L. MOSSE, (New York — Toronto
— Jerusalem: John Wiley and Sons — Israel Universities Press, 1974), 51-
98; valamint Hanak Péter és Karady Viktor e témaval foglalkozé
tanulmanyai. - V6. HANAK Péter: Polgarosodas és asszimilacio
Magyarorszagon a XIX. szazadban in: TSZ 17 (1974, 513-536; ué.:
Problems of Jewish Assimilation in Austria in the Nineteenth and
Twentieth Centuries in: The Power of the Past, Essays for Eric
Hobsbaum, ed. by P. THANE — G. CROSSICK — R. FLOUD, (Cambridge
— La Maison des Sciences L’homme: Cambridge University — Paris,
1984), 235-251; ub.: A lezaratlan per. A zsidosag asszimilacioja a
Monarchiaban in: Jelenkor 1983/3, 450-461; A témaval a
legrészletesebben foglalkozé Karady Viktor szamos idevago tanulmanya
kdzll csak jelzésszerlien: KARADY Viktor: Zsid6 identitas és asszimilacié
Magyarorszagon in: KARADY:1997, 11-77, ud.. A zsidosag
polgarosodasanak és modernizacidéjanak fobb tényezdi a magyar
tarsadalomtérténetben in: KARADY:1997, 78-113; ud.: Asszimilacié és
tarsadalmi  krizis in:. KARADY:1997, 114-150; ué.: Egyenlétlen
elmagyarosodas, avagy hogyan valt Magyarorszag magyar nyelvi
orszagga in: KARADY:1997, 151-195; ué.: Zsidésag és modernizacié a
torténeti Magyarorszagon in: KARADY2:2000, 7-38.

58/ Gyakorlatilag a turelmi add fizetése 1828 oOta szunetelt. A
felhalmozddott adohatralék az 1840-es évek kdzepére elérte a 2,5 millié
forintot. V6. GONDA:1992, 66-67, 75.

59/ A bevett vallas nyilvanitdas mar az alsé tabla targyalasai soran
elveszett.

60/ A fels6tabla csupan a turelmi ado felszamolasat, a zsidosag altalanos
letelepedési engedélyét, ingatlanvasarlasi jogat (nemesi birtokok esetén
csak azok bérlését) és ipartestllet felvételét hagyta jova. Csupan azoknak

a ,tudomanyoknak és mivészeteknek” a muvelést akartak elismerni,
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amelyeket addig is Uztek zsidok. Mindezen javaslatokat 0sszekapcsoltak
a bevandorlas korlatozasaval; engedélyt csak azoknak adva, akik
vagyonnal rendelkeznek, iparizésuk és tudasuk révén az orszag
hasznara lehetnek.

61/ Az also- és fels6tabla, illetve a kormany allaspontjara lasd
KATZBURG:1999, 45-46, az események menetére: GONDA:1992, 67-68.
Az 1840. évi torvény legfontosabb rendelkezéseivel Dbiztositotta a
zsidoknak a szabad letelepedés jogat az egész orszag teruletén kivéve a
banyavarosokat és hatar6rvidéket, valamint, hogy szabadon
foglalkozhassanak - céhes kereteken kivul - iparral és kereskedelemmel.

62/ CSIKY Kalman et al.: Corpus Juris Hungarici, Magyar Toérvénytar
1836-1868, (Budapest: Franklin Tarsulat, 1896), 175-176. Az
orszaggyullés reform szarnyanak emancipaciot tamogatd magatartasa
karOltve a tarsadalmi atalakulas nyoman kibontakoz6 gazdasagi
lehetéségekkel (és nem utolsésorban a bécsi kormanyzat altal is
tamogatott német eredetl varosi polgarsag ellenséges viselkedése) az
ekkor még javarészt német (jiddis) ajku zsidokat hosszu tavon a ,magyar
ugy’-hoz kozelitette. Low Lipot ugy vélte, hogy a magyarorszagi zsidék
jelentés részének 1848/49-ben a magyar szabadsag Uugyéhez valo
csatlakozasa az 1840-i orszaggyllés emlékében leli eredetét. — VO.
BERNSTEIN:1998, 16.

63/ A mar korabban is a zsidok emancipacioja ellen fellépb, a varosi
polgarjogoknak a zsidok szamara vald megadasatol elzarkdézd varosi
kovetek mellett most az el6z6 orszaggyllés teljes emancipaciét koveteld
alsotablajanak hangulata is megvaltozott, a szinteret most azon megyék
sz0szol6i uraltak, akik — félve a torvényadta lehetbségekkel él6 zsidok
novekvd szerepvallalasatol - a zsidok vallasreformjahoz és nyelvi-
kulturalis asszimilaciéjahoz kototték a jogok kiterjesztését. —
VENETIANER:1922, 147. Az aggalyok kozott nem utolsé sorban az is
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szerepet jatszott, hogy mivel a kornyez6 orszagokban a zsidok sehol sem
rendelkeztek polgarjoggal, a teljes emancipaciéo megadasa esetén - sokak
félelme szerint — a Magyarorszag a zsidd migracio kiemelt célpontjava valt
volna.

64/ Miutan engedélyezték a zsiddk szinte korlatlan megtelepedését (a
banyavarosok kivételével) az orszagban, megkérddjelez6dott a turelmi
ado jogi alapja. A megyei hatésagok elutasitottak, hogy segédkezzenek
az ado behajtasanal arra hivatkozva, hogy a zsiddk a jovoben tobbé nem
,megtlrtek”. 1842-ben a zsiddsag felségfolyamodvannyal fordult a bécsi
udvarhoz, kérte a turelmi adé megszintetését és a hatralékok
elengedését. Az wudvar hajlandonak mutatkozott a turelmi ado
megszuntetésére, de a hatralék letorlesztését, vagy megvaltasat kivanta.
1846-ban hosszu targyalasok utan megallapodas jott létre, hogy egyszeri
megvaltas — 1,200.000 arany - fejében a turelmi ado eltorlésre kerdl, a
hatralékot pedig évi részletekben torleszti az orszag zsidésaga. (Ez a
torlesztés csak megkezd6dott, de befejezésig soha nem jutott el, mert a
forradalom és szabadsagharc fejleményei hamarosan feloldottak a
zsidokat kotelezettségiik alol. - LOW:1874, 195; BUCHLER:1901, 433-
434.

65/ Ezen erbk képviselbjeként kerllt elétérbe Low Lipdt, aki 1841-ben
foglalta el els6 rabbiallasat Nagykanizsan. Elismerte, hogy a
magyarorszagi zsidéosag szamara létszUkséglet a magyarosodas, a
hitkozség iskolajaban bevezette a magyar nyelv oktatasat, a
zsinagdgaban magyarul prédikalt. A magyarosodast az allampolgari
szintre korlatozta - mint Kossuthnak a hires Pesti Hirlapi
megnyilatkozasahoz (1844. majus 5.) hozzaszolva kifejtette — elveti az oly
mertékl magyarosodast, amely a teljes kulturalis 6sszeolvadas felé vinné

a zsidésagot. LOéw a mérsékelt reform hive volt. A reform hatarainak
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kijelolésére vald torekvés fedezhetd fel 1847. junius 22-i nyilatkozataban,
amelynek alairasara szodlitotta fel a magyarorszagi rabbikat:

,Mi alulirt magyar rabbik, szent vallasunkkal O0sszehangzdlag, ezennel
unnepélyesen kinyilatkoztatjuk: 1. Minden felebarati kotelességek, melyek
szent iromanyainkban tanittatnak, nemcsak izraelitak, hanem
egyenl6képp nem izraelita irant is szentul teljesitendék; mert mi minden
embert, akarmi vallast kovessen, valodi felebaratunknak tartunk. 2.
Magyarorszagot valdésagos és egyeduli hazanknak elismervén, azon
leszunk, hogy irantai szeretetet s nemzetisége érti buzgalmat
becsepegtessik hiveink szivébe. 3. A népmivelés becsét méltanyolvan,
minden lelkészi befolyasunkat arra forditandjuk, hogy kozségunk
kebelében j0 és célszerl iskolak alakuljanak. 4.Mindent, ami causisticai
munkainkban a mondottakkal meg nem egyezik, elavulinak és
érvénytelennek nyilatkoztatvan, minden t6lunk kitelhet6 ~modon
torekedunk, hogy el6adott elveink mind él6 sz6, mind iratandd s altalunk
helybehagyand6 tankonyvek altal terjesztessék népunk kozott. Nyer a
kormany értelmes és mivelt alattvalokat; nyer a nemzetiség lelkes és
buzgd apoldkat; s nyerjink mi magunk a lelkiismeretlink békéjét, istenink
tetszését, s azon méltanylast, minél fogva a zsidokérdés nem lesz tobbé
hasonl6 Penelope ruhajahoz, mely ma szovetik, hogy holnap
folbontassék.” — idézi VENETIANER: 1922, 156-157. Kunewalder Jonas, a
pesti gyulekezet elnOke hasonld szellem( beadvanyt intézett az 1847. évi
orszaggylléshez (ZELLER Arpad: A magyar egyhazpolitika 1847-1894.
Oszaggydlilési naplok és iromanyok /.../ €s egyéb hiteles kutfbk alapjan I:
1847-1872, [Budapest: Barnuth nyomda, 1894], 3-7). Beadvanyanak
mellékleteként jelent meg SCHWAB Arszlan Emlékeztetés a vallasban
nyert oktatasra az iskolabol kilepé izraelita ifjuagnak ajandék gyanant.
Erinnerung an den erhaltenen Religionsunterricht. Eine Mitgabe flirs

Leben an die aus der Schule tretende israelitische Jugend cimd, a haladd
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iranyzat hatasarol tanuskodd vallasi tankonyve, amely a zsido vallas
hitelveinek elsé nyilvanos 0Osszefoglalasa volt Magyarorszagon (Buda,
1846)

66/ Az 1843-44. évi orszaggyllés idején példaul az Ugocsa megyei
zsidosag — a megye orszaggyulési kovetének azon nyilatkozatara, hogy
,addig ne emancipaltassanak, mig vallasuk kulséségeir6l nem faragjak le
a cafrangokat” — feleletként kinyilvanitja, hogy ,inkabb lemond a boldog
jovordl, ha polgari  allapotuk javitasa vallasuk legcsekélyebb
valtoztatasatodl tétetnék fliggévé.” — VENETIANER: 1922, 147.

67/ A zsidok koncentralédasa mind a nagyobb biztonsag, mind vallasi
intézményrendszerik miatt szukségszerl volt. Az elsédleges ok persze
a nagyobb telepulések nyujtotta nagyobb gazdasagi és muivelddeési
lehetdség volt.— V6. ORBANNE SZEGO Agnes: A tiszafiiredi zsid6sag
torténete és demografiaja, (Tiszaflured: Furedi Kaszind Egyesulet, 1995),
10.

68/ Elegend6 itt csupan Kossuth és Léw Lip6t hirlapi vitajara utalni. VO.
VENETIANER:1922, 150-154. Még az utols6 rendi orszaggyullés
végnapjaiban is (1848. aprilis 6-an) a keruleti ulésen Kassa kovete egy
ottani népgydulés alabbi kivansagat tolmacsolja, ,[...] hogy a torvényhozas
kényszeritse a zsidokat azon aggodalmak eloszlatasara, melyek vallasuk
titkai irant altalanosan léteznek: mig ezt nem teszik, semmi politikai
jogokban ne részesuljenek, ha pedig nem teljesitik, Gzessenek ki az
orszagbdl, jelesul pedig a sz. kir. varosokbol.” — BERNSTEIN:1998, 41.
69/ ZSOLDOS:1998, 12.

70/ A bevandorléknak a mar korabban itt él6 zsidok sem orlltek, mivel
mint korabeli beadvanyaikbdl kitinik az ,[...] nem nagy orommel fogadtak
ujonnan eérkez6 hitrokonaikat, és szerettek volna t6luk megszabadulni.
Szamuk novekedése ugyanis maga utan vonta a verseny er6sodését. Az

évenkénti vagy haromévenkénti bérlet-arveréseken egyre keményebb
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feltételek mellett lehetett elnyerni egy-egy kocsma vagy mészarszék
hasznalatanak jogat. Még kevésbé volt kivanatos a vagyontalanok
szamanak emelkedése, hiszen eltartasuk a hitkozségeket terhelte volna.”
— FAZEKAS Réza: A Szatmar megyei zsidosag az 1848. évi Osszeiras
tikrében in: CSERVENYAK L. (szerk.): Emlékkényv Harsfalvi Péter
szliletéesének 60. éevforduldjara, (Nyiregyhaza: 1989), 155-156. A rendi
orszaggydulés tagjaibol nem hianyzott a hajlam egy bevandorlasi torvény
meghozatalara, talan az akarat is meglett volna hozza, ,[...]de
kétségtelen, hogy az idénként felmerult kivansagot mar csirajaban fojtotta
el a bécsi udvar, amely a csaszari jogar tartomanyainak lakossagat nem
akadalyozhatta meg a szabad  koltozkodés  jogaban.” —
VENETIANER.1922, 163.

71/ A zOmében német eredetll polgarsag szamara a (magyarosodas
utjan els6 Iépéseit megtévd) zsiddosag bekoltozése az élez6d6 nemzeti
kérdés koraban a gazdasagi-tarsadalmi-vallasi ellentéten tul etnikai
konfliktust is jelentett. TObb varos is megkisérelte utjat allni a zsiddk
letelepedésének, vagyis inkabb a zsido keresked6k és mesteremberek
versenyének, de sikerteleniil. igy példaul ,Pozsonyban példaul a gettd
racsan kivul 1842-ig csak egy zsidd bolt volt, amint azonban ujak
keletkeztek ezutan, a j0 pozsonyiak azonnal megutkoztek rajta. — 1846-
ban folyamodik 'a varosi céhmesterek és polgari kereskedék testiilete’ a
Helytartétanacshoz, hogy a zsidoknak a varosban valé Uzletnyitas és
lakhatas ne engedtessék meg. Es bar a Helytartétanacs tébb izben azt
feleli, hogy 'ha a héber kereskedO6k a kivant képességet kimutatjak, el
nem tilthatok’, amint ez az 1840:29. torvénycikk természetes
kovetkezménye volt, a céhmesterek és polgari keresked6k nem tudnak
belenyugodni a dolog ilyetén valé folyasaba, és ujra meg ujra kérik a

zsidoknak a varosbol valo kizarasat, utoljara 1847-ben is.
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A Helytartétanacs azonban dontés elétt az ugyre vonatkozé iratokat
kéri és nem hajlik a varos folyamodasara. Hasonléképp megkisérlették a
zsid6 mesteremberek kizarasat 1844-ben Székesfehérvar [...] és mas
varosok, de eredmény nélkul [...]" Pesten a polgarok 1846-ban azt kérték,
hogy a zsidok a céhekbe ne vétessenek fel, de folyamodvanyukkal csak
azt érték el, hogy a Helytarttanacs engedélyezte a zsidoknak kulon
ipartestiletek  alakitasat. — BERNSTEIN:1998, 15-16, 40.
Székesfehérvaron, ahol az ,izraelitak” szama rohamosan nétt (1838-ban
9, 1844-ben 119, 1846-ban 328, 1848-ban 548 zsidd lakosa volt a
varosnak) a zsido ipariz6k és keresked6k konkurenciajatol tartdé helyi
keresked6k és céhes iparosok sokszor a varosi tanacsot is tamado
megnyilatkozasban tiltakoztak a zsidok letelepedése ellen. Miutan - mint
hallottuk - sikertelentul prébalkoztak a zsid6 mesteremberek
kirekesztésével, 1844-ben a kozgyllésen legalabb ,[...] ‘a zsiddsag [...]
igen Kiterjesztett jogainak némi megszoritasat’ kovetelték. Orszaggyulési
kovetutasitasban megfogalmaztak: mindaddig, amid a feudalis el6jogokat
az orszagban el nem torlik, a zsidok varosi polgarjogot ne kaphassanak,
és a kulfoldi — nagyrészt galiciai — zsidok bevandorlasat tiltsak meg.” —
ERDOS Ferenc: Forradalom és szabadségharc Fejér megyében (1848-
1849), (Székesfehérvar: Fejér megyei Levéltar kiadasa, 1998), 35.
72/ ZSOLDOS:1998, 21-24.
73/ ,Harom nemzedék oOroklott érdektelenséggel csak azokat a
mozzanatokat tudatositotta a XIX. szazad politikai-tarsadalmi-irodalmi
esemeényeibdl, amelyek az optimizmus erejével igazoltak helyzetének
korilményeit: a liberalizmus magyar szelleme el6készitette a
kozhangulatot az emancipaciora, s eljuttatta a politikai élet vonalat a
szegedi zsido-torvényen at 1867-ig.” - ZSOLDOS:1998, 7. Hasonld
szkepszist fogalmaz meg SCHWEIZTER Gabor: Torténelem és

torténetiras. Gondolatok a magyarorszagi zsidésag elsé emancipacioja
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kapcsan in: Uj Forras, 23, no. 5 (1991. majus), 14-25. Nem szabad
elfelejteni, hogy Zsoldosnak a magyarorszagi zsidok tudatallapotat
kiabrandultsaggal és rezignacidval tekinté mondatai 1948-ban, a fizikai
holokauszt utan és a berendezkedd ,kommunista” allamhatalom
zsidosaggal kapcsolatos politikajanak baljos el6érzetében irodtak, de az
tény, hogy '48 mitosza jelentés mértékben hozzajarult az asszimilacios
folyamat valos problémainak elfedéséhez. Fejté Ferenc az emancipacio
korszakara visszatekintve — a dolgok menetét er6sen leegyszerisitve —
szellemesen azt irja, hogy ,[...] @a nagy magyar arisztokrata allamférfiak,
romantikus irék és hazafiak — Eotvos, Trefort, Greguss, Deak, Kossuth,
Kemény vagy Pet6fi, Vorosmarty, Jbékai, Kolcsey és a tobbiek —
nemzedéke megnyugtatta a zsidokat, hatasuk pedig dontének bizonyult a
magyar patriotizmushoz valé mély és tartoés kotédésukben.

Ez volt a kiindulépontja, annak a kés6bb puszta illuzidnak bizonyulo
meggy6zddésnek, hogy a kulturalis beilleszkedés és az allamnak tett
szolgalatok viszonzasra talalnak, majd a tarsadalomban is, amely
befogadja 6ket.

[...] lgaz, a magyar vezetd osztaly nem allt egyodntetlien amellett,
hogy a zsidok minél gyorsabban nyerjék el a polgari jogok teljességét, de
legkivalobb szellemeik, Kossuth, EOtvos, Deak, Petdfi, Vorosmarty
baratsagosnak mutatkoztak, és a 20. szazad elejének mivészeti-irodalmi
elitje — szemben immar a németorszagi elittel — minden tartézkodas nélkul
fogadta soraiba a zsiddkat. A hazai zsidok magyarsaguk kifejezésekor
ezzel az elittel azonosultak, s annal konnyebben tekintettek el az alsébb
néposztalyok némely elemei részér6l eérzékelhetd ellenséges
megnyilvanulasoktdl (melyeket amugy puszta képzetlenségnek,
visszamaradt obskurantizmusnak mindsitettek), mert a konzervativ-

liberalis (am antidemokratikus) vezet§ osztaly — mint uriemberhez
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méltatlan dologtél — tavol tartotta magat mindenféle antiszemita
megmozdulastol.” — V6. FEJTO:2000, 12-13, 320

74/ A torténtek részletes abrazolasat és elemzését lasd
VENETIANER:1922, 162-172. 1847. december 11-én a keruleti, majd
1848. januar 27-én az orszagos gydlésen a magyar honossagrol
kibontakozott vitaban a feltételek kozé a bevett vallashoz val6 tartozast is
felvenni kovetelték. A torvényjavaslatot vegul, a pozsonyi kovet
inditvanyara, a kovetkez6, a zsidok hatranyos paragrafussal egészitették
ki: ,A honban Ilaké zsidokra nézve az 1840:29. tc. rendelete
fennmaradvan, kulfoldi zsidok sem be nem vandorolhatnak, sem meg
nem telepedhetnek.” (A javaslatot a foérendihaz rovid targyalas utan
modositas végett visszakuldte, ujabb targyalasara azonban mar nem
kerult id6 s igy torvényerére nem is emelkedett.)

75/ Kossuth kompromisszumos tervezetét, amelyben azt inditvanyozta,
hogy a varos képviselbtestluletének legyen joga, egyes izraelitakat, kiket
erre érdemesnek talal, valasztéi joggal felruhazni, végul is leszavaztak. —
V6. BERNSTEIN:1998, 23-24.

76/ A zavargasok kirobbanasahoz a szervez6dé nemzetérség koruli
problémak szolgaltak Urugyul. Amikor marcius 19-én az éppen alakulo
nemzetdérségbe néhany zsido is be akart lépni, az 6sszegyllt pozsonyiak
a kizarasukat kovetelték. A varosi tanacs a zavargasokat megel6zendd,
falragaszokon hirdette ki, hogy ,minden ingerultség elkerllésére a zsidok
a nemzetérségbe fel nem vétenek.” Masnap a pozsonyi zsidok is
kiragasztottak nyilatkozatukat, mely szerint az eddig besorozott izraelitak
onként visszalépnek. Ez azonban mar kevés volt a tomeg
lecsillapitasara. A zsidokra kedvez6 valasztdjogi torvényjavaslaton
tulmen6en a polgarsag leginkabb azt sérelmezte, hogy az 1840:29 tc.
értelmében a zsidok nem csupan a pozsonyi varhegyen lévd gettdban, de

magaban a varosban is lakhattak, és Uzleteket nyithattak. A polgarok a
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marcius 21-én tartott népgyllésen koveteltek Adolf Neustadt a
Pressburger Zeitung szerkesztbje, valamint a varosi serhazban levéd zsidd
uzletvezetd tavozasat, a zsidok kilizését és a hazalas eltiltasat. Az els6
két pont kivansagat a hatésagok azonnal teljesitették, a masik kettdnek
egy honappal késbbb, a hirhedt husvéti pogrom soran szereztek érvényt a
pozsonyiak. — V0. BERNSTEIN:1998, 30-31. A marcius 15-i pesti
forradalmi eseményekben tobb zsidé fiatal vett részt, s6t a sajtot
szimbolikusan felszabadito, a Landerer-nyomdat birtokbavevé tomeg elbtt
egy zsid6 orvostanhallgatdé beszédet is mondott. Neve nem maradt fenn,
ami szimptomatikusan mutatja — a két nappal korabbi bécsi forradalommal
osszehasonlitva -, hogy a megmozdulasokban a zsidok, amint ez
természetes is, csak alarendelt szerepet jatszottak.

77/ A zavargasokra lasd még Bartfay Jozsef levelét Bartfay Laszldhoz,
Pozsony, 1848. marc. 22 in. WALDAPFEL Eszter: A forradalom és
Szabadsagharc levelestara 1. (Budapest: ?, 1950), 140; a menekuld
zsidokra lasd Cherszky Antal levelét Pakodczay Palhoz, Cseklész, 1848.
marc. 24, uo.: 154.

78/ A zsidoellenes kozhangulat kovetkeztében az izraelita vallas
recepcidja érdemben nem Kkerult az orszaggyullésen targyalasra. Kossuth
marcius 23-an meég a zsidok egyenjogusitasa érdekében emelte fel
szavat, és szukségesnek latta, hogy e targyban az orszaggyulés kuldn
torvénycikket alkosson. A roppant szikmarku, az 1848-as kovetelések és
reformtorvények szellemével kialtd ellentétben all6, marcius 24-én a
hirlapokban is megjelent torvényjavaslat kiabranditéan hatott az
emancipacio hiveire. A javaslat szovege (ZSOLDOS:1998, 78-79) szerint:
LA Kkulonboz6 hitvallasok tekintetéebdl létez6 jogi és kotelességi
kilonbségeknek megszuntetése végett, a zsidd vallason lev6kre nézve

rendeltetik.
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1. §. Ofdlsége magyar ministeriuma &ltal a zsidé vallason levék
belallapotait, kebelokbél és egyéb vallasbeliek kozul is meghivando
egyének kozbejottével megvizsgaltatni s az e tekintetben szikséges
reformokra nézve a lelkiismeret teljes szabadsaganak alapjan a
legkozelebbi orszaggyllésnek torvényjavaslatot elbterjeszteni fog. Addig
is

2. §. A zsiddé kozségek polgari tekintetben teljesen megszuntetnek, és
annak tagjai a kozség rendes el6jarosaganak minden tekintetben
alavettetnek, s illetbleg a kdzségbe teljesen beleolvasztatnak.

3. § A zsid6 és keresztény vallason levok kozott kotendd vegyes
hazassagok, a hazassagbol szarmazé polgari viszonyokra s
kovetkezményeire nézve, ezennel, mint polgari kotések, torvényeseknek
ismertetnek.

4. §. lly hazassagok megyeékben az alispanok el6tt, a Jasz-Kun s Hajdu
tertleteken a f6kapitany, a fiumei és bukkari kertletekben a tengermelléki
kormanyzo, a szepesi 16 varosokban és turmezei keruletekben a keruleti
grof, szab. Kir. varosokban a polgarmester el6tt nyilvanitandok az altal,
hogy a hazassagra |lépdk négy bizonysagaikkal a nevezett tisztvisel6k
el6tt megjelenvén, hazassagi szandékukat kijelentsék és a hazassagi
szerzbdést alairjak.

5. §. Az illet6 tisztvisel6 a hazassagi szerz6désre, a hazassagnak elbtte
lett nyilvanitasardl a bizonyitvanyt rairja, ugyanezen szerz6désnek két
eredeti példanyat a torvényhatésagnak, a torvényhatéosag pedig egy
példanyt a minisztériumnak fog folterjeszteni.

6. §. A zsidok és keresztények kozt kdtendd hazassagokbdl szuletendd
gyermekek, a keresztény szul6 hitvallasaban lesznek nevelendék.

7. §. A belugyminiszter rendelet teend, idegen zsidoknak mas orszagbol

bekoltdzését meggatolni.”
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Azonban meég ez (a minden szempontbdl) visszalépést jelentd
torvényjavaslat sem kerult targyalasra, mivel Kossuth idékdzben, mint
egy marcius 31-i felszdlalasabol kitlnik, megvaltoztatta a zsidok
egyenjogusitasaval kapcsolatos allaspontjat, ugy vélvén, hogy lehetetlen
annak az adott korulmények kozotti megvaldsitasa, csak felesleges
vérontast eredményezne.

79/ Pest a 19 szazad els6 évtizedeire egyre inkabb az egész
magyarorszagi zsidosag kozpontjava valt, vezetd szerepe az 1820-as
évektdl mar megkérdéjelezhetetlen. A folyamat kezdetei a 18. szazad
végeére nyulnak vissza, amikor is a magyarorszagi zsidok tanacskozasaik
szinhelyéul Pestet valasztottak az orszagos vasarok idején. 1807-ben az
Obudai gyulekezet altal Osszehivott zsido kozségek képviseldi Pesten
szerkesztették meg az orszaggylléshez intézett beadvanyukat. Pesten
valasztjak meg 1832-ben azt a nyolc férfit, akik a zsidosag képviseltében
biznak meg az orszaggydlés idejére. 1839-ben Pest nem csupan a
tanacskozasok szinhelye, de egyenesen az itteni gyulekezet
kezdeményezésére hivjak fel a tobbi torvényhatéosagban él6 zsiddkat,
hogy a megyékhez fordulva azok képvisel6itdl varjanak tamogatast. A
pozsonyiak tiltakozasa ellenére az itteni kdzség tagjai kozul valasztottak
meg azt a 12 személyt, akik a diétahoz beterjesztették a Schwab Arszlan
altal készitett folyamodvanyt (GONDA:1992, 74-75). A pest-budai
zsiddé népesség (10,266 - az Ossznépesség 9,8%) mar 1840-ben
nagyobb volt, mint barmely mas varosé — a masodik helyen Pozsony all
2,854 f6vel — és tobb mint barmely megyéé, Nyitra (17,135) kivételével.
- V6. KEPECS:1993, 11-36. Marcius 16-an a kiegészitett ,kdzcsendi
bizottmany”-ba tobb zsidd is bekerult, s még ugyanaznap a rendre
ugyel6 bizottmany kialtvanyban szdlitotta fel — minden megkulonboztetés
nélkdl - polgarokat a nemzetérségbe valo belépésre. A pesti zsidok nem

is késlekedtek. A pesti hitkozség elnoke, Kunewalder Jonas ,a
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magyarorszagi es erdélyhoni zsidok képviseletének” nevében marcius
17-én kialtvanyt intézett valamennyi hitkbzséghez, a nemzet iranti halara
buzditva a zsiddkat s reményt keltve a torvény sancai moge valo rovides
bevonulas irant. Kunewalder tagja volt Pest varos kuldottségének is,
mely Pozsonyba utazott az orszaggyllés udvozlésére. Ott azonban
széba hozvan a zsidok egyenjogusitasat, a pozsonyi zavargasok
eredményeképp olyan visszautasitasban részesult, hogy marcius 22-i
ujabb korlevélben a hitkdzségek, tagjait a remények gyors teljesulése
helyett tirelmes varakozasra inti, s lelkikre koti a felelés kormany iranti
bizalmat. (Aprilis elsé hetében csaléddva az emancipéacié gyors sikerében
egyeéni ambicioit kOvetve megtagadta zsidosagat.) —
VENETIANER:1922, 168; BERNSTEIN:1998, 27-29. A Kkitérések -
hasonldan a magyarorszagi zsidosag modernizacidjaban mintaul
szolgaldé mas orszagok, elsésorban a német terlletek zsidosagaéhoz —
az emancipacios folyamat elsé periodusaban elsésorban azokban a
vagyonos és/vagy eértelmiségi korokben (Ullmann, Wodianer, Kanitz,
Finaly, Bloch stb.) voltak gyakoriak, amelyek elégedetlenek voltak a
reformok tempdjaval és a kulvilag altal részukre, mint zsidok szamara
felkinalt lehet6ségekkel. A kikeresztelkedés szamukra — tobbnyire - nem
hitbeli, vallasi problémaként jelentkezett, a keresztlevél az esetek
tulnyom6 tobbségében Heine hires kifejezésével az eurodpai
tarsadalomba és kulturaba valé belépdjegyként szolgalt. A 19. szazadi
attérésekrél lasd Todd M. ENDELMANN (ed.): Jewish Apostasy in the
Modern World, (New York — London: Holmes and Meier, 1987).
Magyarorszagra lasd KEMPELEN:1999, ? és William O. McCAGG, Jr.:
Jewish Conversion in Hungary in Modern Times in: ENDELMANN, i.m.,
142-164. Az 1867 utan ,...a mind teljesebb integracié 6haja 0sztonozte
az elkovetkezd évtizedek ndvekvé szamu vegyes hazassagat és az

attéréseket is, amelyek jobbara a zsidd polgarsag felsé rétegeit és az
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értelmiséget érintették. Karady Viktor az asszimilacios torekvesek

tulinvesztalasardl’ beszél e jelenség kapcsan. Minél tobb zsiddnak

sikerult feljebb jutnia a tarsadalmi hierarchiaban, annal er6sebb volt az

ellenallas, mely az integracios szint tovabbi emelésének utjaban allt. Az

utolso lépcséfok atlépésére az attérés tlnt a legmegfelel6bb eszkdznek.”

(FEJTO:2000:,91). A Jevrejszkaja Enciklopegyidnak a kereszténységre

valo attérésekkel foglalkozé cikke szerint (XI. kotet, 884-896) a kitértek

szama a 19. szazadban a Habsburg Birodalomban 44,756 f6re rugott,

ennek egyharmada esett Magyarorszagra, ahol a kitérések szama az

1896-1905 kozotti években évi atlagban 446 volt — idézi H. SEATON-

WATSON: Two Contrasting Policies toward Jews: Russia and Hungary

in: Bela VAGO - George L. MOSSE (ed.): Jews and Non-Jews in

Eastern Europe, 1918-1945, (New York — Toronto — Jerusalem: John

Wiley and Sons — Israel Universites Press, 1974), 112.

80/ A forradalmi események arnyékaban 1848-ban Eurdépa szamos
tertletén, igy Elzaszban, a kulonboz6 német allamokban, vagy a harmas
széttagoltsag alatt nyogdé lengyel teruleteken, sor kerult zsidoéellenes
megmozdulasokra, amelyekben gyakran szétvalaszthatatlanul keveredtek
a régi vallasi elditéletek, a nemzeti-etnikai ellentétek, a megvaldsult vagy
megvalosulatlan emancipacio altal kivaltott feszlltségek és a
modernizaciés atalakulas okozta Uuj tarsadalmi ellentmondasok. A
probléma hatterérdl (tovabbi eligazité irodalommal) lasd BARANY: i.m.,
69-70. A 1848-as forradalmak és az emancipacié kapcsolatardl lasd S. W.
BARON: Impact of the Revolution of 1848 on Jewish Emancipation in:
Jewish Social Studies Xl. (1949), 195-248.

81/ URBAN Aladar: A nemzetbrség és a honvédség szervezése 1848
nyaran, (Budapest: Akadémiai Kiado, 1973), 13-15. o. A fbvaros
zsidosaganak a forradalom és szabadsagharc alatti helyzetérél a legujabb

és legrészletesebb abrazolas SPIRA Gyorgy monumentalis mivében (A
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pestiek Petéfi és Haynau kézétt, {Budapest: Enciklopédia kiadd, 1998})
talalhato, a zsiddkra vonatkozé adatok 1849 tavaszaig: 42-44, 46, 101-
105, 112-113, 119-121, 129-134, 138-141, 144-151, 164, 183, 206-208,
209-213, 221, 289, 299, 308, 348-350, 352, 363-364, 378-379, 391, 402-
405, 419, 438, 442-443, 461-464. Némi kizdelem utdan marcius 18-atdél a
zsidokat felvették a nemzetérség 6todik osztalyaba, az egyetemi hallgatok
,egyenlésegi zaszloalj’-aba is. A zsidokbdl és a hozzajuk csatlakozé nem
zsidokbal allo uj ,meéltanyos szazad” vezetését. Tancsics Mihaly vallalta. —
SPIRA: i.m., 43-44.

82/ PETOFI Sandor: ,A német polgarok és a zsidok”, Pest: 1848. marcius
20. - lapok Pet6fi Sandor napldjabdl in: ZSOLDOS:1998, 66-67. Az
igazsaghoz tartozik, hogy a kirekeszt6 tendencia el6szor a varos magyar
etnikumaban nyilvanul meg: ,A pesti polgarGrség magyar vezeényleti
nyelvi (s ennek megfeleléen nagyrészt magyar szarmazasu polgarokat
tomoritd) gyalogosszazadanak a tagjai [...] mar 17-én gydlést tartanak s —
parancsnokukkal, a forradalmi valasztmanyba el6z6 reggel besorolt s
egyébként (marmint ha nem zsidokrdl van szo) liberalis nézeteket valld
Nadosy Istvan &6rnagy urral, Gyér megye tablabirgjaval az élen —
egyhangulag kinyilvanitjak, hogy inkabb mindnyajan ‘leteszik a fegyvert,
semhogy egyetlen zsidéval is egyutt szolgaljanak”. S ezzel az
elhatarozassal aztan teljes mértékben azonositjagk magukat a német
vezényleti nyelvl vadaszok és dragonyosok meg a magyar vezényszora
hallgatd huszarok is.” — SPIRA: i.m., 42.

83/ A kassai zavargasokat kirobbantd urugyet ugyancsak a szervez6dd
nemzetdérség koruli problémak szolgaltattak. A valdédi ok - mint ez
Rimandéczy Ferenc polgarmesternek a MOIB —hoz irott jelentésébdl
kitnik — a kivaltsagaikat félt6 varosi polgarok félelmében keresendo:
,Kassa varos azelbtt az izraelitak lakasatodl teljesen ment lévén, csak a

legutobbi  torvény altal mintegy kényszeritbleg azok befogadasara
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koteleztetett, [...] a letelepedett izraelitak egyeduli oka[i] a [...] keresztény
lakosok elszegényedésének, miutan a keresztény kézmives és kereskedd
[...] céhbeli rendeletek szerint tanulasi, vandorlasi, remeklési, egyéb
fizetési kotelezettségekkel terheltetik, hogy mesterséget (izhessen, holott
az izraelita mindezeknek mell6zésével a mesterség és kereskedés
gyakorlasara egyszerien engedelmet nyer .[..], Marcius 21-én a pesti 12
pont felolvasasa utan a varosi bir6 minden helybéli zsidét eltiltott a
jogegyenléseget és nemzeti azonosulast jelképezb kokarda viselésétdl és
a nemzet6ri szolgalattél. Az intézkedéseken felbatorodott tomeg a zsiddk
eltavolitasat kovetelte a varosbol. A zsidé lakasok ajtajat betortét, nem
kimélték a zsinagogat sem. — VO. Kassa, 1848. marcius 27, aprilis 1,
Magyar Orszagos Levéltar, MOIB ir., 198. sz. Mas felvidéki telepllésekre
lasd BARKANY-DOJC:1991, passim.

84/ MESZLENY! Antal: A Miniszteri Orszagos ldeiglenes Bizottsag
Mikodése 1848. marcius 23-tél aprilis 20-ig in: Szazadok 1923/24
(Budapest: 1924), 724-725.

85/ Pesti Hitk. Lev., Zsp. Il. Kivonatosan idézi BUCHLER:1901, 450.

86/ Az alispanokat a bizottmany folszdlitotta, hogy megyéjukben
kotelességuknek ismerjek el a kovetkezbket: ,1. Hogy a zsidok elleni
elGitélet vagy ellenszenv megszintetésére munkalkodjanak, miutan most
nincs arrdl szo, hogy 6k a legkozelebbi orszaggyillésen hozando
rendeletig Uj jogokat gyakoroljanak, hanem hogy eddigi jogaikban ne
haborittassanak. 2. Eszkozoljék, hogy a vagyon- és személybiztonsag
meg ne seértessék, felelbssé tévén minden karokért azt, ki azt
megtamadija. 3. Hasznalja fel a nemzetérséget arra, hogy ez megtéve
kotelességét, biztositsa mindenkinek szabadsagat. 4. Figyelmeztesse
komolyan az izraelitakat, hogy mindent kerlljenek, a mi ellenuk
ingerultséget okozhatna.” A rendelet teljes szovegét lasd MZSSZ1, 413.
V6. MESZLENYI: i.m., 725-726.
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87/ Székesfehérvar sz. kir. varosban (mindig ugyanaz a torténet!) a
polgarsag, féleg a céhek, rossz szemmel nézték, hogy az 1840:29 fc.
értelmében a zsidok szabadon letelepedhettek a varosban. (Az 1846/47-
es adokivetés szerint a megtelepedett, 92 uUzlethelyiséggel rendelkez6
zsido kereskedéb és iparos csaladfék szama elérte a 70 f6t. Tobbséguk
gabonakereskedelemmel foglalkozott, de volt koztuk ,szeszgyartd”,
,olajgyartd”, vaskeresked6, dohanykereskedd, 6tvos, szabo stb.) Az 1848.
aprilis 5-én tartott népgyilésen elhataroztak, hogy az ottani zsidok harom
nap alatt kimenjenek. Ez — mint Miskey Ferenc polgarmester
beszamoldjabdl kitlnik - miutan ™[...] a polgarok ingerlltsége a zsiddk
ellen nem csillapodott, s [...] a bizottmanyi korlevél iranti engedelmesség
is megtagadtatott”, és egyenlére a zsidok két kuldottsege is
eredménytelenul tért vissza Pestrél, 7-én meg is tortént. A Miniszteri
Orszagos Ideiglenes Bizottmany erre mar reagalni kényszerult. Az
ugyanaznap teljhatalmu kormanybiztosnak kinevezett Pulszky Ferenc
erélyes fellépése  (8-an Morrol katonasagot rendelt be), személyes
batorsaga és az ujabb, aprilis 9-i népgyllésen hatalommal alatamasztott
‘mindent legy6z6 ékesszoélasa’ eredményeképp a zsidok még aprilis 9-én
délutan visszatértek a varosba. Vé. PULSZKY Ferenc: Eletem és korom,
(Budapest: 1884), 300-305; BERSTEIN:1998, 35-37; ERDOS: i.m., 63-68.
Ez azonban nem gatolta a varosi csendvalasztmanyt, hogy végzésben
tiltsa meg a zsidoknak a nemzetbrségbe torténd felvételét és elrendelje
,az alattomosan, hatdésagi engedelem nélkul a varosba belopodzott
izraelitak® Osszeirasat. A keresked6 és iparos polgarsag altal felszitott
zsidoellenes hangulat még tobb mint egy honapon keresztul tartotta
feszultségben a varos lakossagat.

88/ Szombathelyen nagyobb zavargasokra kerult sor. Az 1840.29.
torvénycikk elleni kuzdelme soran a felbészllt tomeg, soraiban a

kezdeményez6 helyi nemzet6rokkel, aprilis 4-én megtamadta és
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kifosztotta a zsidok lakasait, Uzleteit, megszentségtelenitette a zsido
templomot. (Ez volt 1848-ban az els6é mezdvarosi pogrom az orszagban.)
A zavargasokban tobb ember is megsebesult. Az aprilis 5-én népgyllésen
azt is elhatarozzak, hogy ,1. a f. évi Szt.- Gyodrgy-napon tul nemcsak
varosunkbdl, de a szomszéd Szt.-Marton és Perént helységekbdl, ugy a
szb6kefoldi telkekr6l s minden kivétel nélkul eltavolittassanak. 2. hogy
annal fogva minden haz- és telekbirtokos annyiszor a mennyiszer
fizetend6 ezer pg. Frt kotés terhe alatt 6rokosen kotelezze magat: miként
Szt.- Gyorgy-nap utan zsido egyént hazaba vagy barminé telkére lakéul s
haszonbérl6ul be nem fogad, s6t az eddigleni szerzévényeket is
megsemmisitve, e hataridén tul hazabol s telkeir6l haladéktalanul
elutasitandja; 3. hogy jovore a zsidok altal Uzetni szokott hazald
kereskedés is, a varos, Perént és Szt.-Marton korében eltiltassanak”. Vo.
KACSICS Kristéf: Tamadas a zsidok ellen in: Savaria forum, (1998. marc.
12.), 12. A hatarozat 289 embert érintett, az 1848-as 0sszeiras szerint
ugyanis ennyi volt a 45 csaladbdl és 33 oOnallo személybdl allo
szombathelyi zsidésag szama, a varosi népesség korulbelll 6-7%-a. A
szombathelyi példa Vas megyében tobb helyen (igy Raddczon és
Rabahidvégen) kovetésre talalt, a kdozbiztonsag komolyan veszélyeztetve
volt. Mig a korabban emlitett pozsonyi, pesti, kassai, pécsi, temesvari stb.
megmozdulasok hatterében a polgari rétegek gazdasagilag motivalt
jogféltése allt, a Vas megyei és az azzal egyidében kibontakoz6 négradi,
zalai, varasdi és pozsegai zavargasok elsdsorban a parasztoktol indultak
ki, akik a nemesi, nagyrészt zsidok altal arendalt kisebb regalék
(borkimérés, mészarszék, palinkaf6zés stb.) kisajatitasara torekedetek.
A zavargasok tovabbterjedését megakadalyozandd aprilis 10-én a
miniszteri rendelet Vas-, Zala-, Veszprém-, Sopron megyékbe valamint
Sopron, Készeg, Kormend, Ruszt, Sarvar, Németujvar, Vasvar varosokba

(ahol szintén voltak zsidoellenes prébalkozasok) Széll Jozsefet és Csany
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Laszlot nevezi ki teljhatalmu biztosnak. A két kormanybiztos aprilis 24-én
személyesen jelent meg Szombathely varos gyllésén, ahol a zsidoknak
barminem( bantalmazasat az aprilis 17-én kelt miniszteri rendelet alapjan
szigoruan eltiltottak és az aprilis 5-i népgyllés hatarozatait
megsemmisitették. Erélyes kozbelépésik hatasara a nyugalom
helyreéllott. V6. BERNSTEIN:1998, 37-40; MESZLENYI: i.m., 728-730.
Sopronra a részleteket lasd POLLAK:1896, passim. A Vas megyei
zavargasokra oOsszefoglaléan: FLEISCHER Alexandra: Zsidoellenes
megmozdulasok Vas megyében 1848 tavaszan, Szakdolgozat,
(Budapest: Orszagos Rabbiképzd Intézet Tanarképz6 Fdiskolai Szak, é.
n. {1998}).

89/ A temesvari eseményekre lasd SINGER Jakab: A temesvari zsidok
az 1848-49-iki szabadsagharcban in: Térténelmi és Reégeszeti figyeld
1913/111-1V, kaldnlenyomat, 5-8. Kisebb rendbontasokra Horvatorszagban:
Eszéken, Pozsegaban és Varasdon is sor kerult. V0. MESZLENYI: i.m.,
728., 730-731. 0. Papa varosa majus elején kisérelte meg kilzni zsidaoit.
90/ 1848-ban Pest egész népességének mintegy 15, Budanak 3,5%-a
volt zsid6. Obudan aranyuk meghaladta a 31%-ot. A szocidlis
konfliktusokat lehetbéség szerint elkerilend6 a kormany kulonb6zo
jogcimeken elodazta a zsidok polgarjogainak megadasat. 1848. julius 12-
én, az elsd népképviseleti orszaggyllésen Kallay Odén rovid
interpellaciojara ugyanoly rovidséggel Szemere azt felelte, hogy ,id6 ra ez
ulés alatt nem lévén, nem fogunk torvényjavaslatot benyujtani a haznak”.
— VO. VENETANER:1922, 171. Valéban, az emancipacios
torvényjavaslat beterjesztésére és szimbolikus elfogadasara csak egy
évvel késb6bb, 1849. julius 28-an a szabadsagharc utolsé pillanataban
kerult sor.

91/ Mint mar lattuk a varosi polgarok — f6leg ahol a német szarmazasuak

voltak tulsulyban - altalaban nem lelkesedtek a zsidokkal egyutt
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teljesitendd nemzetdri szolgalatért. 1848 tavaszan szinte mindenutt sor
kerUlt a zsidok keérelmének elutasitasara, vagy az alakulé6 nemzetérségbe
mar bevettek kitaszitasara. Legismertebbek az orszagos jelent6ségre
szert tett pesti események. A vidéki példaként emlitendd Veszprémre lasd
SZENDI Attila: Zsidok Veszprém varosaban kiilénés tekintettel az 1848.
evi zsidodsszeirasra (szakdolgozat), (Miskolc: Miskolci Egyetem, 1996),
3.

92/ A pesti események részletes leirasat lasd BUCHLER:1901, 450-452.

93/ A varosi polgarok a segédek és inasok szocialis kdveteléseit — mint
peldaul 1. Engedtessék el egy negyedévi hazbér, mert a mozgalmas
honapban nem volt kereset, 2. Javitani kell a munkasok helyzetét — a
gazdag polgarok ugy szerelték le, hogy a népharagot a helyzet
rosszabbodasaeért, az ipar és kereskedelem nehéz helyzetéért felelésse
tett zsid6 konkurencia ellen forditottak.

94/ Az aprilis 20-i miniszteri rendelet bejelenti, hogy: 1. A tegnapi
zavargasok folytatdi, el6idéz6i ellen binvadi vizsgalatot rendelt. 2. A
blnosok kotelesek a kart és koltsegeket megtériteni. 3. Folszolitia a
kozonséget, hogy ovakodjék a rendzavarastdl. — lasd BERNSTEIN: 1998,
41.

95/ A rendfenntarté valasztmany alvalasztmanya aprilis 25-én délutan
alakult meg. Elnokévé Rottenbiller az antiszemita Karolyi Istvant nevezte
ki, ,[...] elnOkhelyettesévé (és tényleges fejévé) azt a Kasselik Endrét
teszi meg, aki 17-én elsdul kovetelte a lakhatasi engedély nélkul Pesten
el zsidok elkergetését, s tagjaiva is egytdl egyig megbizhato zsidofalokat
valaszt.

Az alvalasztmany [...] ‘vadlé és bird egy szemeélyben’, haladéktalanul
munkahoz is lat: elrendeli, hogy minden haztulajdonos huszonnégy 6ran
belul irja 0ssze a hazaban lakd zsiddkat, s — a torvényre valo tekintet

nélkul — kimondja, hogy ezek kozul mindenkit ki kell ebrudalni a varosbdl,
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aki személyre szol6 lakhatasi engedéllyel nem rendelkezik, s6t ki kell
ebrudalni azokat is, akik lakhatasi engedéllyel rendelkeznek ugyan,
‘azonban biztos kereset modjukat, becsuletes és jozan maga viseletiket
igazolni nem képesek’, majd 27-t61 kezdve rendre maga elé citalja az
Osszeiras alapjan gyanusaknak latszé zsidokat, hogy kihallgatvan &ket,
hatramaradas neélkul dontson is sorsukrdl.” — SPIRA: i.m., 145.

96/ Reészletesen lasd Batthyanynak az aprilis 23-an Pest varos
torvényhatésagahoz intézett minisztertanacsi leirataban. A leirat szOvege
megtalalhato: WILDNER Odén: ,Tavasz ébredése a pesti és budai
varoshazan” in: Varosi Szemle XIV. (1928), 612-615.

97/ Rovid szOovege a kovetkez6:

,Minden kebelbeli haztulajdonosoknak és szallaskiadoknak kotelességul
tétetik: hogy hazaikba lakhatasi engedéllyel el nem latott izraelitakat
befogadni annal is inkabb tartézkodjanak: mivel ellenkez6 esetben nem
csak azok kiutasitasabdl reajok haramlandoé karokat fogjak viselni, hanem
azonfelul rend6ri fenyiték ala is esnek.

Pesten, april 24-én 1848. A csend és rendre ugyel6 valasztmany.
Rottenbiller Leopold, s.k., elndk. Tétéssy Lajos s.k., h. jegyz6.” —
ZSOLDOS:1998, 115.

98/ Budapesti Hirado, 1848. aprilis 13 — idézi BERNSTEIN:1998, 42.

99/ Az 1848. évi husvéti és az azt kovet6 esemeények mindmaig
legrészletesebb abrazolasat lasd uo., 41-46.

100/ A koronazé varosban aprilis 23-an délutan dsszeverddott, a zsidok
tulajdonat dulé polgarokat a kis lIétszamu katonasag hiaba kisérelte meg
feloszlatni. Ejjel és masnap délelétt a korabeli tudésitasok szerint
személyi aldozatokkal is jard pusztitas folytatédott. A tomeg a varosbodl a
varhegy gettdjaba menekult zsidok varosi Uzleteit és lakasait teljesen
kifosztotta, a zsidd iskolat romba dontotte, a temetét meggyalazta. A

nemzetdrség - védelem helyett — a polgarokkal egyutt a varosi tanacstol a
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zsidok kilizését kovetelte. ,A varosi tanacs a nagy vérontas s egyeb
végveszeély elharitasa veégett addig is, mig fébb hatarozat érkezend, azon
hatarozatot hozta, hogy a zsidok személyeikkel és boltjaikkal a
belvarosbol az el6bbi lakhelytkre, varaljai, vodrici, ujvidéki kulvarosba, 24
Ora alatt atkoltozni tartozzanak” Ennek megtorténése utan céljat ért
tomeg eloszlott, a rend helyreadllott. A zsidé kozség panaszat
megvizsgalando a bellugyminiszter aprilis 25-én Tarnoczy Kazmeér Nyitra
megyei alispant az ugy kivizsgalasara kormanybiztossa nevezte ki. A
zsidoellenes hangulatra jellemzéen Tarndczy vizsgalatot befejeztével a
tanacs végzéseét, a zsidok kitiltasara vonatkozodlag, helybenhagyta, azzal
az indoklassal, az uzletnyitas nem esik az 1840:29. torvénycikkben foglalt
szabad kereskedés ala, és nem kételkedik abban sem, hogy a varosi
tanacs nem gydloletbdl, hanem nagyobb baj elkerllése végett tavolitotta
el egy id6re a zsidokat. Tarndczy a tilalom aldl csak azokat a zsidokat
vette ki, akik lakassal vagy uzlettel mar 1840 el6tt birtak a varosban. —
BERNSTEIN:1998, 44-46. A pogrom el6l egy hajorakomanynyi foldonfuto
zsido Pesten probalt menedéket talalni. Aprilis 25-én érkezett hajojuk a
pesti kikotdbbe, de a Rottenbiller parancsnoksaga alatt allé6 pesti
nemzet6rok rogton kordont vontak a hajo koré és utasainak konyortelenul
megtiltottak a partraszallast. — SPIRA: i.m., 144.

101/ A hatarozott fellépés elmaradasanak téves voltat joI mutatja, hogy
ahol a varosi hatésagok és/vagy a helyi keresztény egyhazak képviseldi
részben felvilagositassal, részben erélyes fellépéssel szembeszalltak a
tdmeghangulattal (mint a nemzetiségi Rajecen, Szenicen, Csacan,
Biccsén és Verbon, vagy a magyarlakta Komaromban, Ersekujvarott és
Cegléden), ott nem kertlt sor atrocitasokra. Cegléden példaul majus 2-an
két falragasz jelent meg; az egyik a zsidokat tamadta, a masik a varosi

tanacsot, ha a zsidok kilzését el nem rendeli. A tanacs azonban
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kotelességéhez hiven ellenallt az izgaték kivansaganak, és a megyei
hatosagnal is jelentést tett. — BERNSTEIN.1998, 46.

102/ A tomeg itt a gazdag (keresztény) polgarok javait sem kimélte.
Nagyszombat, Modor, Bazin és Szentgydrgy varosokban meg a
tisztviselOk valtak a zsidok mellett a tamadas célpontjava. A vagyoni-
tarsadalmi kiuzdelmek torz formajaként jelentkez6 zsidoellenesség, (ami
persze ennél joval mélyebb és szélesebb gyokerekbdl fakadt) - ha maod
volt ra — gyakran latvanyosan egyutt jart a vagyon és felsGség elleni
tamadasokkal.

103/ A varos és a kornyéke 6-7 falujanak szlovak lakossaga, amellyel
bujogatok elhitették, hogy a csaszar nagypecsétes levélben meghagyta a
zsidok kilizését, nem kimélte a zsidok életét és vagyonat. Az elsé nap -
mivel a varosi nemzetérség nem mutatkozott, s katonasag sem volt jelen
— a tamadod tomeggel szemben egy 60 zsido nemzetdrbdél allé csapat
prébalta felvenni a harcot, de miutan tobb tagja megsebesllt, vissza
kellett vonulnia. A szinteret uralé fanatikus tdmeg 20 o6rai vandalizmusa
az egész kozség (600 zsidé csalad) pusztulasahoz vezetett; A
zavargasok meérlege: tobb halott és szamos sulyos sebesult, az anyagi
kart mintegy 2,000,000 forintra becsulték. A rendet, masnap délelétt, a
Trencsénbdl érkezett nemzetérok allitottak helyre: szétverték a rablokat
és 92-6t el is fogtak kozuluk. Post festum Tarnoczy Vagujhelyen is
megjelent, de eljarasa olyan lanyha és késedelmes volt, hogy a helyi
zsidok panaszra mentek ellene Pestre a minisztériumhoz.

104/ BERNSTEIN:1998, 46.; WILDNER: Tavasz ébredése..., 612, 615. A
zsidoellenesség terjedése miatt megrémult hitkozségek kuldottséget
menesztettek a miniszterekhez, de segitséget kéré szavukra megnyugtato
valasz helyett azt a szemrehanyast kellett hallaniuk, hogy ,a kormanynak
fennallasa elsé honapjaiban mindig a zsidokkal van dolga!” - Budapesti

hitkozség levéltara, Zsp V.: Protocoll der Vertretung sé&mmitlicher
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Israeliten, 1848, 12. Juni. Lasd tovabba EINHORN:2000, 106-107 -
Einhorn Ignac volt a kuldottség szoénoka.

105/ Pesti Hirlap, 1848. aprilis 26. sz. (367. 0.).

106/ WILDNER: i.m., 614.

107/ A rendelet szovege a Budapesti Hirado 1848. majus 27. szamaban
az 530. Ilapon olvashatd. Szovegét szamos szerz6 - gy
BERNSTEIN:1998, 47-48 és ZSOLDOS:1998, 52-55 is — kozli, a
levéltarakban legtobb Osszeiras mellékletenként (példaul Fehér Megyei
Levéltar Kozgy. Ir. lll. 628, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar V.
B. 102. 48. csomo 635. darab 1848) is megtalalhaté.

108/ A pesti tanacs ezt a rendeletet majus 17-i Glésében 7541. sz. alatt
vette tudomasul. Az 0sszeirast, mint tudjuk, mar elébb megkezdette. A

Pesti Hirlap majus 26-i szamaban (479. |.) a kovetkez6 olvashato: A pesti

izraelitak  Osszeirasaval megbizott valasztmany masfél honapi
munkalatanak rovid kivonata kovetkezd. A valasztmany 06t osztalyzatot
allitott fel, melyek szerint 1/ minden nétlen izraelitak, kik lakhatasi joggal
nem birnak és keresetmddijuk nincs, rogton kiutasittatnak; 2/ azok, kik bar
nosultek, de lakhatasi jogaikat és becsuletes magokviseletét kimutatni
nem tudjak, egy ho alatt kimenjenek; 3/ a kulfoldiek vagy csavargok, kik
bar huzamosabb idd 6ta lakjanak is itt, de lakhatasi joggal nem birvan, az
1840-ik évi 29-ik t. cikk szerint is be nem fogadhatok, 3 hé lefolyasa utan
szuléfoldjeikre tavozni kotelesek, fennmaradvan nekik ez id6 alatt
lakhatasi jog megnyeréséért folyamodni; 4/ azon egyének, kik 1840 elbtt
itt laktak és rendesen adoztak, de lakhatasi joggal nem birnak, ezen jog
megnyerése végett a févalasztmanynal fognak ajanltatni; 5/ kik valamely
helybeli lakosnal valésagos szolgalatban vannak, tartozkodasuk
elismertetik...” — idézi ZSOLDOS.1998, 152. A tizenotezret meghaladd
zsid6 népességbbl  Pesten mindossze 224 esett az 6t kategoria

valamelyikébe.
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109/Az 1848. évi zsiddOsszeiras a rendi-polgari Magyarorszag egyik
utolsé felekezeti alapon elvégzett népesség-0sszeirasa. Rovatai kulon
figyelmet érdemelnek, mivel ez a konskripcio a legrészletesebb (s ezért a
leghasznalhatébb) az 6sszes mult szazadi zsidoosszeiras kozul. Az ezt
megel6zbek ugyanis tobbnyire csak a csaladfé nevét tartalmazzak, a
gyermekeknek pedig csupan nemét és szamat. Az 1848. évi Osszeiras
viszont a csaladfé nevén, életkoran, szarmazasi és lakdhelyén,
foglalkozasan, statuszan kivlul az esetek tulnyomo tobbségében a feleség
leanykori nevét, korat és szlletési helyét, valamint a gyermekek
ugyanezen adatait is feltUnteti.

110/ Ez csak részsikerrel jart. Szandéka ellenére a rendelet azaltal, hogy
a zsidok Osszeirasanal idegen kozsegu illetve kulfdldi rovatot allapitott
meg tovabbra is napirenden tartotta a zsidok elleni bizalmatlansagot.
Masfeldl a rendelet alkalmat szolgaltatott a zsidok kisebb-nagyobb foku
bantalmazasara. Pesten példaul az izraelitdk Osszeirasara kirendelt
bizottmany maga elé rendelte a zsiddkat (errdl sz6 sem volt a miniszteri
rendeletben), ,[...] és minthogy vannak oly ‘makacs izraelitak’, kik nem
jelennek meg a bizottsag el6tt, a tanacstol ezeknek karhatalommal valo
elbvezettetését kéri, amit az el is hataroz.” — BERNSTEIN:1998, 47.

111/ A kbézhangulat nyomasa alatt Pest varosa szigorubban kezelte a
lakhatasi és iparlizési engedélyek, de kulonOosen az ingatlan-atruhazasi
engedeélyek kiadasat s azt tobb konkrét esetben meg is tagadta. A zsidok,
akik korabban a Helytartétanacsnal, s6t maganal az uralkoddnal kerestek
— tObbszor sikerrel — jogorvoslatot, most az uj éraban kérelmeikkel a
kormanyzatot ostromoltak. V6. HARASZTI Gyorgy: Az 1848. évi
magyarorszagi  zsidoOsszeiras  hattere és = mozgatorugdi  in.
HARASZTI:1999, 197-198. Az Osszeirasok és a veluk kapcsolatos
jelentések még hosszu hdénapok mulva is foglalkoztattak a varosokat és

megyéket, nem mindig a megbékélés szellemében. A gydri polgarsag
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peéldaul az 0sszeiras kapcsan 1848. augusztus 1-én a zsiddkkal szemben
ellenséges allaspontra helyezkedett. —lasd BERNSTEIN:1998, 50.

112/ Fejér varmegye allandé bizottmanya példaul a rendelet
megerkezése utan 1848. évi majus hd 24-én a megye 3 jarasanak
f6szolgabirai mellé kikuldotteket nevezett ki. Bar a bizottmany az
Osszeiras vegrehajtasara rovid terminust tGzott ki, a keruleti szolgabirak
s fészolgabirak annyira tul voltak terhelve - ekkor tortént tobbek kozott a
nemzetOrok Osszeirasa, €s a kozrend és kozbiztonsag fenntartasara is
fokozottabban kellett vigyazni, - hogy csak julius hé 3-ara készllhettek el
az Osszeirassal. A lajstromok bemutatasara julius 4-én kerult sor. ,,Csak
néhany kozség oOsszeirasanal tortént meg, hogy az 0sszeirok inkabb
félreértésbél a rendelet intencidi ellen jartak el. igy pl. Csakvar
kozségben csak a férfiakat, Velence kdzségben pedig csak a csaladféket
irjak Ossze. A lovasberényi 0sszeird viszont a kulfoldiekre vonatkozo
rovatot egyszerien elhagyta, ‘mert Lovasberényben nemcsak hogy
kulfoldi zsidok nincsenek, de belfoldieknek sem volt itt szabad 30 év o6ta
megtelepedni.” — PFEIFFER Karoly: Fejér varmegye 1848. evi
zsidoosszeirasa, (Székesfehérvar: 1940), 3. Veszprém varosaban az
izraelitak 0sszeirasa mar 1848 junius 12-én befejez6dott. - V6. SZENDI
Attila: Zsidok Veszprém varosaban kiloénds tekintettel az 1848. évi
zsidobsszeirasra (szakdolgozat), (Miskolc: Miskolci Egyetem, 1996), 5.
Az orszdg egy tavolabbi pontjara, Szatmar megyébe a
belligyminisztériumi rendelet majus 22-én érkezett meg. A megye elsé
alispanja, Eotvos Mihaly — meg sem varva az allandd bizottmany
kovetkez6 Uulését - azonnal intézkedett. Elrendelte a jarasok
fészolgabirainak, hogy irjak, illetve alszolgabiraik altal irassak O0ssze a
keruleteikben lévd zsidokat. Az Osszeirast két példanyban majus 22 és
julius 3 kozott vegezték el a jarasok szolgabirai, eskudtjeik segitségeével,

kiveve a krasznakozi jaras elsé keruletét, ahol az Osszeiras csak
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augusztus 26-ra fejez6dott be. A megye 219,644 fére rugd népessegeébdl
9,219 (4,2%) f6 volt zsido. (1850-ben az orszagos atlag 3,2% volt.) -
FAZEKAS Roéza: A Szatmar megyei zsidosag az 1848. évi Osszeiras
tikrében in: CSERVENYAK L. (szerk.): Emlékkényv Harsfalvi Péter
szliletésének 60. evforduldjara, (Nyiregyhaza: 1989), 154.

Az 1848. évi zsidoosszeiras veégrehajtasara csak a szikebb
értelemben vett Magyarorszagon (a Partiumot is beleértve) kerult sor, a
konskripcio sem Erdélyre, sem Horvatorszagra nem terjedt ki, de ezek a
terlletek ebben az id6ben még nem is rendelkeztek szamottevd zsido
népességgel. Jelenlegi ismereteink szerint a torténeti Magyarorszag
szabad kiralyi varosainak és 52 megyeéjének anyagai kozul 15 varos és
31 megye Osszeirasa maradt fenn, esetenként (példaul Maramaros
megye esetében) az sem teljesen.

Az 1848. évi zsiddOsszeiras feldolgozasa, értékelése a magyar-
zsido torténetiras addssaga. A kutatok mindmaig csak az anyag egy
elenyészd toredekét vizsgaltak, igy eredményeik optimalis esetben is
csak kovetkeztetés jelleglek, nem alkalmasak a 19. szazad kozepi
magyarorszagi zsidosag egeszeének vizsgalatara, a bonyolult tarsadalmi,
gazdasagi, kulturalis és demografiai folyamatok megrajzolasara. Az
egyes részosszeirasokat hasznositd tanulmanyok kozul a régebbi
irodalombdl emlitend6: SINGER Jakab: A temesvari zsidok az 1848-49-
iki szabadsagharcban in: Térténelmi és Régészeti figyelé 1913/11I-1V, 1-
24, a legujabbdl: CZOMA Zsdfia: A  keszthelyi zsidésag
tarsadalomtérténete 1848-1945, (szakdolgozat), (Budapest: ELTE BTK,,
1993); DOKA Klara: Fejér megye zsid6 lakossaga a 19. szazad elsé
felében in: DEAKY Zita et al (szerk.): ,és hol a vidék zsidéséga?’,
(CENTRAL-Eurépa Alapitvanyi Kényvek 2) (Budapest: kiadé feltiintetése
nélkul, 1994), 59-94; HUDI Jbézsef: A papai zsidd kozség és
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onkormanyzata 1748-1848 in: uo., 39-57; O.KOVACS:1996; BENDA
Gyula: Keszthely népessége 1696-1851, (kézirat).

Az Osszeiras teljes korl feldolgozasaval nem csupan zsidok
tartézkodasi viszonyainak arnyaltabb megkdzelitése (a magyarorszagi
zsido bevandorlas méretének, iranyanak, lokalizaciojanak stb. régota
vitatott kérdése) valdsithatd meg, de (a kérdbiv erre is tartalmaz
informaciot!) a bevandorlas iddbeli lefolyasa is megrajzolhatd. Az
anyagban azonban ennél mérhetetlenul tobb rejlik. 220-240 ezer ember
adatairdl léevén szo, joggal nevezhetd ez a konskripcid a magyar
zsidosag aranykonyvének. Nincs a modern tarsadalomtorténeti,
szociologiai, demograffiai, torténelmi-statisztikai vagy akar nyelvészeti
kutatasoknak olyan aga (csak példaképp emlitem a magyarorszagi zsidé
népesség teruleti elhelyezkedésének, kor- és nem szerinti
megoszlasanak, foglalkozasi strukturajanak, mobilitasanak, a zsido
névadas jellegzetességeinek vizsgalatat), amelyik ennek a hatalmas
adattomegnek a hasznositasarol lemondhatna. Az 1848-bdl id6pontbdl
egyarant vezetnek utak a korabbi és késbébbi korok felé, nem is szolva,
hogy egyéb (anyakonyvi és mas) forrasok jovébeli bevonasaval paratlan
lehetéség nyilhat a 19. szazadi honi (tagabban kozép-kelet-eurdpai)
zsidosag viszonyainak nagyobb id6szakon ativel6 tényszeri
vizsgalatara, amelyet az altalanossagban mozgd és gyakran csak a
régebbi adatfeltaré kutatas részeredményeit visszhangzo6 feldolgozasok
tobbsége sajnalatosan nélkuldzni kénytelen.

113/ Példaul a mar emlitett Fejér megyében az allando bizottmany ,[...]
az elkészllt 0sszeirast julius 4-én, Osszesitd tablazat készitése, tehat
statisztikai feldolgozas vegett kiadta a jegyz6i hivatalnak.

Az események hullamzasa, féként azonban a horvat betdrés
eltereli a figyelmet az egész kérdésrél, s mikor oktdber és november hé

folyaman a bizottmany ujra elbveszi az Ugyet, az Osszeiras hollétérdl
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senkinek sincs tudomasa. [....] Id6k6zben azonban a bellgyi kormanyzat
maga is mas feladatok megoldasa elé kerll, igy az 1261/B sz. rendelet
végrehajtasa végérvenyesen targytalanna valik, ennek kovetkeztében a
zsido Osszeiras is a jegyzOi hivatalbdl végleges helyére, a varmegye
archivumaba kerul.” — PFEIFFER: im., 4. Vas megye képviseleti
Bizottmanya a zsiddellenes zavargasok letorése kapcsan mar szerephez
jutott Széll Jozsef elsd alispan elnoklete alatt majus 25-én
Szombathelyen tartott Ulésén rendelte el (egyutt az orszaggydlési
valasztasokon valé jogosultak névsoranak dsszeallitasaval) a megyében
lakozé zsiddk Osszeirasat. Az 0sszeiras a megyeben harom honapig
tartott, az utolso, a rohonci 0sszeiras 1848. augusztus 25-én kelt.

114/ A megyei kdzgyllések allanddéan visszatéré panaszat, az idegen
zsidok 1840 utani lavinaszerli be6zonlését (Szatmar megye: ,[...]a
szomszéd Lengyelorszagbdl naponkint szamos zsidok vandorolnak
be[...]” - SzSzBML V. A 501. Szatmar varmegye nemesi kozgydlési
jegyz6konyve 1840. 150. kotet 2469. bejegyzés; Esztergom megye: stb.
— a példak szinte tetszés szerinti szamban szaporithaték) a tények
cafoljak. Szatmarban példaul az 1848. évi 0sszeiras szerint az ott él6
9091 zsido kozul csak 94 volt kulfoldi szarmazasu. (Kozuluk 7-en Cseh-
és Morvaorszagbdl, 25-en Erdélybdél, 59-en Galiciabol és
Lengyelorszagbol érkeztek, néhany kivételtdl eltekintve 1840 eldtt. —
FAZEKAS: im., 155. A rankmaradt 6sszeirasokbol egyértelmien
megallapithatd, hogy az Osszeiras hivatkozasi alapja, a nagyszamdu,
engedély nélkuli ,idegen” zsido jelenléte teljességgel megalapozatlan.
Pesten (ahol majus derekaig egy-két terézkllvarosi korzet kivételével
mar valamennyi varosrész zsido lakoéit szamba vették) 15,000 zsido
(3,274 csaladf6)  kozott csupan 224 ugynevezett jogtalanul itt
tartdzkodo izraelita egyént” talaltak, s kozullk is a kijeldlt elsé osztalyba,

tehat a bizottsag szerint azonnal kiutasitanddba, csak 15 f6 kerult. -
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BERNSTEIN:1998, 49. Szombathely 289 zsid6 lakosa kdzil 3 német,
3 cseh, 1 lengyel, 1 morva szarmazasu volt, a tobbi pedig magyar és
magaviseletuk kivétel nélkll — mint az 6sszeiras mondja — j6. A mellette
levé Sz.-Marton faluban €16 171 zsido élt, 1 lengyel, 1 morva és 1 német
kivételével mind magyar szuletésltek. A kdzeli Rohoncon 209 csaladfé
kozul 6 morva, 7 cseh, 3 bajor és 1 sziléziai szarmazasu volt, a tobbi
mind szuletésnél fogva magyar. Az idegen szarmazasuak kozul csak
egynek nem volt letelepedési engedélye, 6 azonban mar 1836 ota lakott
a helységben. 1848-ban az 1,028 veszprémi zsid6 (a lakossag 10,2%-a)
kézuluk 15 volt kdlféldi sziletésG. — SZENDI: im., 11, 24.
Hodmezbvasarhelyen 1848-ban 629 zsido élt, kdzuluk csak 7 szarmazott
kalféldrél. — SILBERSTEIN  Adolf: Hoédmezbvasarhelyi  zsidok,
(H6dmezdbvasarhely: 1943), 40-41. .l...] Fehér megye, sarmelléki,
csakvari és bicskei jarasban laké 3462 zsido egyén kozott 0sszesen
tizenegynek nincsen lakhatasi engedélye, azok kozott is egyik mar 70 év
ota lakik helységében, a masodik pedig 42 év o6ta, és 8 évig mint kaplar
szolgalt a 19. sz. magyar ezredben.” Lovasberény varosa pedig
egyenesen azt jegyzi meg, hogy ,minekutana kdézségunkben kulfoldiek
nem laknak, s6t 30 év o6ta bélfoldieknek (t. i. zsiddknak) sem engedtetett
meg itt a letelepedés, ennélfogva a kulféldi rovatot elhagytuk.” -
BERNSTEIN:1998, 49. Ugyanott Bernstein idézi az Osszeirasi és
kiutasitasi eljaras paradoxonaként azt a jelentést, amely szerint ,Low
Lobl zsido, ki morvaorszagi szuletésl, engedelem nélkul tartézkodik itt,
visszakuldend6 hazajaba”. Csak miutan tisztazédott, hogy ,Low Lobl
zsidd” azonos Low Lipottal, az emancipacid és a magyarosodas
élharcosaval, lattak be, hogy nem utasithatoé ki.

115/ BERNSTEIN: 1998, passim; ZSOLDOS: 1998, 28.

116/ Az U0j rezsim tétovazasa a zsido6 emancipacio ugyében és a

feltorlddo forradalmi események esetenként indignaciot, netan konfuziot
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valtottak ki a magyarorszagi zsidosag soraiban. Néhanyan, mint a mar
emlitett Kunewalder, kitért, ilymédon demonstralva ,teljes” asszimilacios
hajlamat, masok - a zsiddellenes megmozdulasok hatasara — az
Amerikaba valo kivandorlasra gondolt. A magyarorszagi zsidok haladoé
szarnyanak tobbsége — igy Léw Lipdt, Einhorn Ignac, Heilprin Mihaly
(vO. CSAPLAROS Istvan: Heilprin Mihaly, az 1848-1849-es
szabadsagharc elfelejtett koltdje in: MEJ '99/2 (1999), 27-37) és tarsaik,
akik kozul tobben (Heilprin, Diésy Marton, Szegfi Mor, Barnay Ignac stb.)
mintegy ,egyéni” emancipacioként allami szolgalatot vallaltak — hazafias
erzelmeirdl tett tanusagot. Zsidé nemzetiség hivatalosan nem lévén a
magyar nemzet részeként, a magyar ugy tamogatojaként deklaraltak
magukat, ilymodon valasztva a relativ tobbséget alkotd magyarok és a
nemzetiségek, illetve a nemzeti politika és a csaszari kormanyzat kozott.
117/ A zsidok anyagi hozzajarulasahoz az 1848/49-es forradalom és
szabadsagharcban lasd BERNSTEIN:1998, passim. A szabadsagharc
tabori rabbijairdl lasd ZAKAR Péter fentebb idézett cikkét (48-es jegyzet).
118/ Horn Ede Kossuth nyilatkozatara hivatkozva a 180,000 fés
honvédseregben 20,000 zsid6 katonat emlit (VENETIANER:1922, 198).
Ez a szam aranytalanul eltulzott. BERNSTEIN Bélanak (Zsidé honveédek
1648/49-ben in: MZSSZ43 (1926), 90-116) korulbeldl 1000 honvédot
sikerult azonositania. A legujabb irodalomban BONA Gabor (Az 1848-
49-es honvédsereg zsidd sziletési tisztiei in: MEJ (4j folyam) '98/1
(1998), 59-87) 8-10 ezerre teszi a honvédseregben szolgalé zsidd
katonak szamat és kozuluk névszerint 102 tisztet azonosit. Ez is
kiemelked6 aranyt képvisel, a telies zsido6 népesség 4-5%-at.
Realisabbnak tlnik - a forradalom bukasa utan az osztrak hadseregbe
kényszersorozottak szamanak ismeretében — a 4-6 ezer f6. A tabori
orvosok és sebészek jelentds része zsidd volt. A fegyveres szolgalaton

tul komoly szerepet jatszottak a hadsereg felszerelésében, ellatasaban
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€s a szukseéges pénz elbteremtésében. A zsidd t6kések bizalma nélkul
aligha lehetett volna a papirpénz kurzusat fenntartani. Megjegyzendé,
hogy a zsiddk ellen a magyar Ugy irant tanusitott szimpatiajuk és
tevbleges tevékenységuk miatt a nemzetiségi terlleteken az ottani
felkel6 alakulatok tobb alkalommal véres atrocitasokat kovettek el.
Részletesen lasd BERNSTEIN:1998, 80-83. A =zentai veérfurddrdl:
PEJIN:2003, 38-42.

119/ Teoretikusan a Habsburg Birodalom — benne Magyarorszag -
zsidoinak egyenjogusagat mar az 1849. marcius 4-i (ugynevezett
oktrojalt) csaszari alkotmany is kimondta. Az els6 magyar (1849-es)
emancipacios torvény korlatairdl és szuletési korulményeirdl az ujabb
irodalombdl lasd MISKOLCZY Ambrus kivalo tanulmanyat Az 1849-i
zsidoemancipacios térvény és ismeretlen iratai in: MEJ (Uj folyam) '98/1
(1998), 8-41 és kismonogréafiajat: MISKOLCZY:1998.

120/ V6. VENETIANER: 1922, 205-206.

121/ A forradalom leverését kovet6 megtorlasrol, hadisarcrol, Haynau
(részleges) zsiddé szarmazasa)rol az ujabb irodalombdl lasd HERMANN
Rébert: Haynau taborszernagy in: MEJ (0j folyam) '99/2 (1999), 89-107.
122/ Az események menetére lasd GROSZMANN Zsigmond: A magyar
zsidok a XIX. szazad kbézepén... A korlatozasok, megszoritasok
felsorolasat lasd VENETIANER:1922, 207-209. A legsulyosabb az 1853.
oktober 2-i rendelet volt, amely ellentétben az 0sszbirodalomra
kiterjesztett 1849-es olmutzi alkotmany szépen hangzé elsé pontjaval,
amely kimondta, hogy ,A polgari és politikai jogok élvezete fuggetlen a
hitfelekezettél” - megfosztotta a zsidokat az id6kdzben megszerzett
ingatlanszerzés jogatol.

123/ A pesti radikalis reformegylet létrehozasaral, kulfoldi mintairdl, igy a
Samuel Holdheim (1806-1860) vezette széls6séges  berlini

reformcsoporttal valé kapcsolatardl, a korulotte kialakult hitkdzségi
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kUzdelmekrél, valamint a forradalmi magyar, majd az osztrak
kormanyzatnak az egylethez vald viszonyardl stb. lasd Michael K.
SILBER tanulmanyat (A pesti radikalis reformegylet [Genossenschaft fur
Reform in Judenthum] tarsadalmi dsszetétele 1848-1852 kdzétt in: MEJ
'98/1 (1998), 125-142), amely rovid terjedelme ellenére egyike a
szazadkOzepi magyarorszagi halado iranyzaton belluli mérsékelt és
radikalis iranyzatokat elemzé legkivalobb munkaknak. A szélsbséges
németorszagi reformkozosségek mintajara - a forradalmi rakikalizalodas
arhullaman - nemcsak Pesten jott I1étre reformtarsulat. Hasonlé csoportok
alakultak Nagyvaradon, Pécsett és még néhany mas gyulekezet kdrében
is. A magyarorszagi zsidosag korében ez volt az egyetlen (rovid)
id6szak, amikor a ultraradikalis vallasreformok tamogatokra talaltak a
hazai zsidosag soraiban. A forradalmi lelkesedés bukasa utan a
megerdsodott konzervativ légkorben ezek a csoportok — némi hatosagi
asszisztenciaval — maguktol feloszlottak — V6. KATZ: 1999, 51-52.

124/ Ez a folyamat a zsidok magyarosodasat is visszavetette. A tovabbi
elmagyarosodast az is gatolta, hogy az Otvenes években az
abszolutizmus nevelési elképzeléseinek szellemében elsGsorban az
oberlandi teruleteken — a hagyomanyos chéderekkel szemben
megszaporodtak a vilagi oktatast is nyu;jtd iskolak, a mintegy harmincbal
koralbeltl 300 lett (SILBER:1985, 114-115). Igaz ezek koézll alig 30
rendelkezett nyilvanossagi joggal, azaz allt jogaban allamilag érvényes
bizonyitvanyt kiadni, magantanulokat vizsgaztatni stb. (A orszag
legnagyobb zsidod tanintézete, a pesti elemi iskola 1852-ben nyerte el a
nyilvanossagi jogot.) Az iskolak szamanak radikalis ndvelésével kivanta a
kormanyzat az aktualizalt jozefianus elképzelések szellemében
alkalmassa tenni a zsid0 koOzOsséget a gazdasagi és tarsadalmi
modernizaciéban valé bekapcsoldédasba. Ugyanakkor néhany a

korszellem valtozasa irant fogékony hitkozség (Arad, Nagykanizsa,
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Liptészentmiklos), vagy akar a hagyomany6rz6 Kismarton is még a
hatoésagok beavatkozasa el6tt maga nyitotta meg iskolgjat. 1855-re
befolyt a zsid6 iskolaalap felallitasara szant egymillio forint. Az 0sszeg
felhasznalasardl 1856. marcius 29-én szlletett dontés. A tervezett
rabbiképzd feldllitasan tul minden kozigazgatasi egységben egy-egy
mintaf6éelemi iskola I|étesitését irtak el6. A dontés értelmében a
kormanyzat 4 mintaiskolat hozott létre: Pesten, Temesvaron, Pécsett és
Satoraljaujhelyen. Az 1857-ben felallitott pesti mintaiskolat 1859-ben
taniton6képzdvé (Orszagos lzraelita Tanitoképzé Intézet) bovitették. (A
zsido tanitoképz6 a tovabbiakban folyamatosan az allami tanitokéepzé
intézetek szamara kiadott rendeleteknek és tanterveknek megfelel6en
alakitotta tanitasi rendjét.) V6. BANOCZI Joézsef: Az Orszagos Izraelita
Tanitoképzob Intezet torténete. 1857-1897, (Budapest: ?, 1897), 3-23. A
magyarorszagi zsidé iskolaugyre lasd altalaban: BARNA Jonas -
CSUKASI Filép (szerk.): Magyar-zsidé felekezet elemi és polgari
iskolainak  monografiaja, I-1l. (Budapest: Orszagos Izraelita
Tanitéegyestulet, 1896); MOSKOVITS:1964; FELKAI:1992; FELKAI:1996
és ub.: Tantervi valtozatok a magyarorszagi zsido iskolakban (1780—
1990), (Budapest, Orszagos Kozoktatasi Intézet, 1995). A kormanyzat
szamara az ekkor még nagy tobbségében német és/vagy zsido ajku
zsidésag alkalmas segédeszkoznek tint  az onkényuralmi elnémetesit6
torekvések megvaldsitasara is. ,Ebben a torekvésben a zsidd kozosseég
tobbsége természetes segitétarsnak bizonyult. A lakossag kulonféle
csoportjainak megengedték, hogy sajat nyelvuket hasznaljak az iskolai
oktatasban. A zsidosag altal beszélt nyelv a jiddis vagy jiddis-deutsch
nyelvjaras szamitott. Természetesnek tlint tehat, hogy a chéder helyett
létrehozott iskolakban az oktatas nyelve a német legyen. Az iskolai
allasok betoltésére alkalmas tanarok tobbsége nemrégiben érkezett

bevandorlé6 volt a csaszarsag nyugati tartomanyaibdl, Cseh és
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Morvaorszagbol, ahonnan a tanitvanyok szuleinek tobbsége is
szarmazott. A magyarul vagy szlovakul beszél6 lakossag korében
idénkeént a zsidok tlntek a német kultura kizarélagos letéteményeseinek.”
— KATZ:199953-54. A magyart a zsido iskolak kozul tannyelvként el6szor
a mosoni vezette be 1861-ben, ily modon jelezve az idék kozelgd
fordulatat.

125/ A zsidok gazdasagi helyzete - a megszoritasok ellenére — mar az
évtized elsé felében lényegesen javult. A Magyarorszag lehetéség szerint
teljes beolvasztasara torekvé onkényuralmi rendszer a birodalmi célok
erdekében elGsegitette a kdzpontositd torekveseknek alavetett, tertletileg
széttagolt orszag gazdasagi modernizalasat, az er6forrasok jobb
kihasznalasa érdekében fejlesztették a kdzlekedést, uj mezdgazdasagi és
ipari modszereket vezettek be, hatarozottan tamogattak a
tokebefektetéseket és hasonld kezdeményezéseket. Vo. P. J. HIDAS: The
Metamorphosis of a Social Class in Hungary during the Reign of Young
Franz Joseph (New York: 1977) — idézi KATZ:1999, 52. A magyarorszagi
zsidosag haszonélvezdje volt a gazdasagi fellendulés folyamatanak.
Egyes személyek, csaladok, egy egész réteg gazdasagi (az oOtvenes
években), majd az alkotmanyos viszonyok helyrealltaval tarsadalmi
felemelkedése (a hatvanas évektél) volt az alapja, az igazi kezdete annak
a késobbi fejlédésnek, amelyet a nosztalgikus utokor a ,magyar zsidésag
aranykora’-ként (1867-1914) szeret sommasan elkdnyvelni.

126/ VENETIANER:1922, 219-220.

127/ ,A nemesi reformmozgalom 1848-49-ben elvesztette a haborut, a

békét azonban megnyerte. A tarsadalmi reformok egy része mar az

osztrak uralom alatt megvalosult, a magyar alkotmany ideiglenes

visszaallitasat kovetbéen, majd az Ausztria és Magyarorszag kozotti

kiegyezés utan — bar némileg modosult formaban — a politikai reformok is

megvalosultak. A magyar nemesség foladta rendi kivaltsagait, veszitett
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gazdasagi és tarsadalmi pozicioibol, am sikerult meg6riznie uralkodo
allasat a politikai életboen s az allami és helyi adminisztracioban.” -
BENCE:1988, Kulonos, 2. Ez egyben azt is jelentette, hogy a
magyarorszagi  zsidéosag jovojéet majd a  régi-uj  magyar
(allam)hatalommal kialakitott modus vivendi fogja meghatarozni. Mint br.
Eotvos Jozsef az 1868/69-es orszagos gyulés (lasd alabb) kapcsan irta:
,A zsidok annyiban Salamon bdlcsességének 0rokosei, hogy a fait
accompliket mindig elismerik...” - EOTVOS Jozsef: Levelek, (Budapest:
Helikon Koényvkiadd, 1976), 605. Az egy modern nemzet épitésére
torekvé, tulnyomoédrészt politikailag motivalt magyar nemzeti mozgalom
egyfel6l és a leginkabb kulturalisan és tarsadalmilag orientalt (reform)
zsidésag torekvése az egyenldéségre masfelél mar 1848 el6tt egymast
erGsitette a magyar nemzeti célok, a tarsadalmi haladas, és a zsido
tarsadalom atformalasa, kornyezetébe valo integralasa érdekében. Ez
lesz az uj helyzetben - a kiegyezés utan - az alapja a magyar uralkodd
osztaly és a hazai neoldg zsidésag mertékadd koreinek (az ortodoxia
hallgatélagos egyuttmikodésével) irasos megegyezésbe  sohasem
foglalt, de a dualizmus alatt mégis hatékonyan mikodé, Karady Viktor
altal (lasd KARADY:1997, passim) talaloan ,asszimilacios”
szerzGdésnek nevezett szOvetségének: teljes asszimilacio az
emancipacioeért cserebe.

128/ Az emancipacio tulajdonképpen csak politikai jogok szerzésére,
gyakorlasara adott volna modot, de az — az abszolutisztikus rendszeren

belul, a kiegyezésig - felekezetre vald tekintet nélkil amugy is illuzérikus

volt.
129/ GONDA:1992, 147. A novekedés okairdl, osszetevoirél, utemerdl
lasd 1I. fejezet Ujratelepiilés: az ujkori magyarorszagi zsiddsag elsd

évszazada (1690-1790), 39-40. jegyzet
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130/ A Dohany utcai templom és a Rumbach-zsinagoga épitésének
részleteit lasd - HARASZTI Gyérgy: Két vilag hataran in: MEJ (U]
folyam), 1993/2, (Budapest: Mult és Jové alapitvany, 1993), 15-27.
Leirasuk: GAZDA:1989 és P.BRESTYANSZKY:1999.

131/ Ezt jelentésen megkonnyitette az 1848/49 ota eltelt évtizedekben a
zsidosag modernizacidjanak elérehaladasa, a neoldg iranyzat térnyereése.
1861. aprilis 17én az orszaggyllés és a pesti hitkbzség néhany
képviselbinek titkos tanacskozasan a polgari-politikai jogok teljességét
még csak az intelligens, foldbirtokos és iparos zsido rétegekre kivantak
kiterjeszteni, mig a tobbiekre — O0sszekapcsolva a bevandorlas torvényi
szabalyozasaval - egy hosszabb hataridét kivantak megszabni, amig az
utdbbiak nem asszimilalédnak a magyar nemzettel (VENETIANER:1922),
214. (Hasonl6 meggondolasok mar az eurdpai emancipacios folyamat
legkezdetén is felmerlltek. Ugyanaz a forradalmi Franciaorszag, amely
meég 1789-ben megadta a protestansok szamara az egyenjogusagot, ket
évig késlekedett a zsidok emancipacidjaval szembeadllitva a ,nemes”
szefardokat a ,korcs” elzaszi askenazokkal. Nem is beszélve arrél, hogy
az utdbbiak jogait Napoleon az ugynevezett ,gyalazatos rendeletével’
1808-ban tiz évre visszavonta. Az angolok és hollandok a 18. szazad
végen és a 19. szazad elején hosszu ideig aggddtak a lengyel, illetve
német teruletekrél kiinduldé tomeges zsidé bevandorlas miatt.) Az
otvenes évek zsidd iskolarendszererének kiépulése (vO. 124. jegyzet)
egy egész nemzedékre nyomta ra bélyegét, lassu és athatoé kulturalis
forradalmat eredményezett, amelynek eredményeképp lebomlasnak
indultak azok a valaszfalak, amelyek a korabban el- és bezarkdzo
kOzOsséget oOvtak a kornyezetuk kulturajaval vald érintkezéstdl, vagy
netan mar az azzal valé azonosulastél. (Ez a folyamat els6sorban az
ugynevezett oberlandi tertletekre volt jellemzd. A torténeti Magyarorszag

elmaradottabb északkeleti részében, Unterlandban, ahol a zsidok
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tobbsége galiciai bevandorlok leszarmazottja volt, jiddisul beszélt, sokan
ragaszkodtak a chaszid életvitelhez, ami magan viselte egy hagyomanyos
zsido kultura egyedi jeleit. Az itt él6 zsidok - eltekintve a mdvelt, vagy
muavelddni igyekvé gazdagok varosi csoportjaitol — hatarozottan
elzarkoztak attol, hogy lemondjanak a zsido életmod barmely elemérdl,
kulonOs hangsullyal a hagyomanyos — chéder, jesiva - zsidd oktatasra.
Oberlanddal 6sszehasonlitva ezeken a teruleteken az iskolakban tanulo
gyerekek szamanak aranya kozzel egy a tizhez.) — V6. KATZ:1999, 54-
55. 1867-ben az emancipacié szukségessegérdl mar konszenzus alakult
ki, de gyakorlati kivitelezésére, id6zitésére tobb javaslat is szuletett. Deak
kilon emancipacios torvény helyett a polgari jogokkal valé rendelkezést
szabalyoz6 torvény olyan modositasara tett javaslatot, hogy azt vallasi
megkulonboztetés nélkul biztositsak minden felekezet tagjai szamara.
Lonyai Menyhért pénzugyminiszter és Horvath Boldizsar
igazsagugyminiszter a felekezetek — koztuk az izraelitak — politikai
egyenjogusitasat a honossagi torvény megalkotasaval kivanta
osszekapcsolni, ami magaban hordta az emancipacié szlkitésének
lehetéségét. — V6. VENETIANER:1922, 245-248; GONDA:1992, 117

132/ Tobbek kozott a kiegyezés megalkotojanak, Deak Ferencnek is
interpellalnia kellett, hogy vegyék el6 mar a zsidok ugyét. Tenczer Pal, a
Magyar Izraelita 1867. augusztus 29-i szamaban igy abrazolja a
sorsfordulokban gazdag év nyaranak hangulatat: ,Az Oregebbek, a
tapasztaltabbak, kik a 48-as események szemtanui voltak, kik illuzidban
nem éltek, csak rosszul érezték magukat; de a fiatalsag, mely a 60-diki év
ota minden oOreg zsidora haragudott, ki éjjel és nappal is nem tanult, hogy
a magyar nyelvet elsajatitsa, mely ellenségének nézte azon zsidot, ki
kételkedni mert a magyarok szabadelviségében: azon fiatalabbak
elpirultak, ha hitsorsosaikkal talalkoztak.” — idézi BENCE1988, Kulonos,
33.
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133/ CSIKY Kalman et al.. Corpus Juris Hungarici, Magyar Térvénytar
1836-1868, (Budapest: Franklin Tarsulat, 1896), 354.

134/ A recepcids kuzdelmekrél lasd GONDA:1992, 156-162.

135/ Ezt a feltételt 1848 elbtt Kossuth irasaiban és beszédeiben ujra és
ujra felemlitette és az 1849-es emancipacios torvényjavaslat tartalmazott
egy paragrafust (4.§ a), amely kotelezte a zsiddkat egy rabbinikus gydlés
O0sszehivasara a zsido vallas megreformalasa céljabol
(VENETIANER:1922, 203). Noha a kiegyezés utan ezt Eotvos Jozsef
kultuszminiszter és tarsai mar nem tekintették el6feltételnek, mégis azt
vartak, hogy az emancipacid egy olyan folyamat kezdetét jelenti,
amelynek befejezésekor zart vallasi kulturajat elhagyva a hazai zsidosag
teljességgel beolvad a magyar nemzettestbe, ily modon is biztositva a
magyarsag szambeli folényét a soketnikumu orszagban. Ez a politika
egyben a lehet6ségét is kizarta annak, hogy a zsidokat egy kulon
nemzetiségnek tekintsék, még akkor is, ha egy tekintélyes részeuk ezt
kovetelte volna, ami nem allt fenn. (A zsidoknak a magyarokhoz valé
szamitasa a nemzetiségi vidékeken, kulonosen a szlovakok Ilakta
tertleteken, a 19. szazad utolsé évtizedeitdl — a nemzetiségi ellentéetek
kielez6déseével parhuzamosan - a ,magyarok” szovetségeseinek tekintett
,2Sidok” elleni ellenségeskedésekhez, a vallasi formaban jelentkezé
antiszemitizmus fellangolasahoz vezetett.)

136/ Jakov KATZ: A magyar zsidosag egyedisége in MEJ (uj folyam),
2001/3, 31.

137/ Lasd Julianna PUSKAS: Jewish Leaseholders in the Course of

Agricultural Development in Hungary, 1850-1930 in: SILBER:1992,

106-117.

138/ A jo6tékonysagra és szponzori tevékenységre lasd HARASZTI

Gyorgy: Zsidd jotékonysag €és mecenatura a szazadforduldn in:

HARASZTI1999, 239-281; a nemesitésekre: MCCAGG:1972, passim.
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139/ KOVACSA:2003, 7.

140/ Lasd 121-es jegyzet. Az ,asszimilacios” szerz6dés csak nagyon
korlatozott mértékben esett egybe csupan toredékesen megvalosult
JLfarsadalmi” szerz6déssel, amelynek eredményeképp ténylegesen és
visszavonhatatlanul megvaldsult volna a zsidok asszimilativ integracioja
a tObbseégi tarsadalomba. A kortarsak - €s nem csupan az asszimilalodni
vagyod zsidok - hajlanddéak voltak tulbecsllni az asszimilacio
eredményeit, Osszecserélve az egy-két generacios akkulturaciot az
elébbivel. Az Erdei Ferenc nevével fémjelzett és megfogalmazasa (1943)
ota heves vitak kozpontjaban allé 1867 utani kettds kozéposztaly
(,torténelmi” és ,polgari”) — kettds struktura koncepcio és a korulotte
kialakulo vita (vO6. GYANI Gabor: Polgarsag és kdzéposztaly a
diskurzusok tiikrében in: GYANI:2002, 78-97) azonban j6l mutatja az
asszimilaciés folyamat tarsadalmi buktatoit.

141/ A haladé és konzervativ tabor ellentéte a forradalom leverése utani
id6szak rovidéleti békessége utan az 1850-es években U lenduletet
vett. A vitak a zsinagogak belsé felépitése, az istentiszteletek rendje, az
iskolaztatas és a rabbiképesités kérdése korul élezbdtek ki. A
kormanyzat a kulonb6z6 iranyzatok bizalmi embereinek véleményének
kikerése utan 1851. 6szén Budara Osszehivott egy bizottsagot a zsidok
tanugyének és szervezetének megtargyalasara. A szeptember 23-24 és
november 17-23 kozOtt lezajlott Uléseken a tulnyomorészt halado
(Schwab Léw pesti, Freyer S. Jakab gyo6ri, Low Lipdt szegedi, Zipser
Mayer székesfehérvari) rabbikbol és neves személyiségekbdl alld
bizottsag, L6éw Lipotot bizta meg a hitkdzségek szervezeti
szabalyzatanak kidolgozasaval. LOow egy 285. szakaszbdl all6 tervezetet
készitett, amely kiterjedt a hitkozségek életének minden agara, a zsidok
polgari helyzetére, az anyakonyvezésre, az iskolaztatasra. A kormanyzat

a szabalytervezetet csaszari patensként szerette volna életbe Iéptetni,
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de a szambeli tulsulyban lévé konzervativok (sajat allitasuk szerint a
magyarorszagi zsidosag 7/8. része) ellenallasa miatt elallt tervetél. A két
tabor ellentéte szamos hitkozségen - Székesfehérvar, Papa, Nagyvarad,
Miskolc, Losonc stb. — nyilt 0sszelUtkozéshez vezetett. Néhany éven
belul a helyzet annyira elfajult, hogy a konzervativ tabor az 1860-as
években a haladopartiaktdl vald elhatarolédas igényével Iépett fel. A
rabbiképzd koruli kontroverziak ismét kiélezédtek. (Lé6w Lipot még 1844
juniusaban a Pesti Hirlap hasabjain Ujitotta fel a szeminarium
felallitdsanak eredetileg a szazad els6 évtizedében keletkezett tervét. A
javaslat a férendihaz ellenadllasan megbukott. Az iskolaalap
folhasznalasat szabalyoz6 rendelet 1856-ban az elsé helyre sorolta a
megvaldsitandé feladatok kozott a szeminarium felallitasat.. Az
ellenszegulé konzervativok ehelyett 1859 januarjaban a pozsonyi jesiva
nyilvanossagi joggal valo felruhazasat - ez egyben a katonai szolgalat
alél vald mentességet is jelentett a novendékek szamara -
inditvanyoztak, amit a kormanyzat még abban az évben meg is adott.)
1862-ben dr. Hirschler Ignac, a pesti kozség elnoke az Udvari
Kancellariahoz intézett beadvanyaban egy zsido képviselOkbdl allo
gyllés 0Osszehivasat javasolta egy modern szellem( rabbiképz6
felallitasa ugyében. A kormanyzat altal 1864 tavaszara Budara
Osszehivott, f6leg haladopartiakbol allo bizottsag részletes terveket
dolgozott ki, de az ortodoxok ellenallasa miatt az Udvari Kancellaria
utasitasara a budai Helytartosag fennallasa alatt a szeminarium kérdését
a tovabbiakban mell6zte. — V6. GROSZMANN Zsigmond: A magyar
zsidok a XIX. szazad kbézepén..., 65-79.

142/ Az 1860-as évek szeminariumi vitgjanak kapcsan a konzervativ
tabor ellentamadasba ment at. A hagyomany6rzé rabbik 1864-ben
Satoraljaujhelyen (marcius 1.), majd Nyiregyhazan (marcius 15.) gyultek

0ssze, hogy a szeminarium Iétrehozasat megakadalyozzak.
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Felségfolyamodvanyukkal sikertlt a szeminarium felallitasanak tervét
meghiusitani. Kialakult egy ultraortodox iranyzat is, amelynek vezetdje
Chatam Szofér hajdani tanitvanya, Hillél Lichtenstein margittai majd
szikszdbi rabbi volt. Reb Hillél, aki a konzervativ allaspontot a chaszid
hagyomanyokkal 6tvozte, s mindenfajta ujitas elvi ellenzdjeként beutazta
az orszagot, mindenutt propagalva ropiratokban is kifejtett allaspontjat.
Kezdeményezésére 1865 novemberében a Zemplén megyei
Nagymihalyon (ma Mihalovce, Szlovakia) 16 széls6seégesen ortodox
rabbi és 8 rabbihelyettes gyllt 0ssze, magat az orszag zsiddésaga vallasi
torvényhozé testuletének nyilvanitotta és hozott zsinati hatarozatokat,
amelyeket az utobb csatlakozdkkal — az 6kori szanhedrint utanozva -
O0sszesen 71 rabbi és rabbihelyettes irt ala. — GROSZMANN Zsigmond:
A magyar zsidok a XIX. szazad kbézepén..., 78-80. A hatarozatokat
(pszék bét din - lasd uo., 81) 1866-ban Budan kinyomtattdk és
megkuldték a hitkdzségeknek, hogy cselekedjenek sajat belatasuk
szerint. Mint GROSZMANnal olvashato (81-82) a pestiek
jegyz6konyvebe bejegyezték: ,Kozoltetik egy Mihalyon allitdlag tobb
Osszegydlt rabbi altal szerkesztett héber okmany, melyben minden, az
ujabb idékben a zsinagdgaban eldvett rendet €s nemesbitést elatkoljak.”
A vallasi ujitasok elutasitasan tul egyben az emancipacio meggatlasi
kisérletének is tekintett okmanyt az eldljarésag bosszankodva elvetette.
143/ Jakov KATZ: A magyar zsidésag egyedisége..., 31-32.

144/ Natonekrél és eszmetarsairdl (tovabbi irodalommal) lasd Walter
Pietsch: Chatam Szofértél Theodor Herzlig. Az ortodoxia és a korai
cionizmus viszonya a Magyar Kiralysagban in: PIETSCH:1999, 91-98
145/ A HerzIrél és a politikai cionizmusrdl szolo, konyvtarakra mené
irodalombdl csak szemléltetésul lasd Livia E. BITTON: Zionism in
Hungary — The first Twenty-Five Years in: Herzl Year Book, Vol. VII. ed.
by Raphael PATAI, (New York: Herzl Press, 1964/65), 285-320;
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HANDLER:1983, NECER:2001, HABER:2001. A legujabb magyar
nyelvii Herzl életrajz (részletes bibliografiaval): NOVAK Attila: Theodor
Herzl, (Budapest: Vince Kiado, 2002).

146/ A cionizmus magyarorszagi torténetére az elsd vilaghaboru utan
lasd Livia E. BITTON: A Decade of Zionism in Hungary: The Formative
Years. The Post-World War I. Period, 1918-1928, (Michigan. Ann Arbor,
1970), University Microfiims, (Diss. New York University, 1968);
SCHMIDT Maria: A harmincas évek magyar cionista mozgalma a
rendérségi megfigyelés tukrében in: TSZ 1987-88/3 (1988), 339-350. Az
1945-1949 kozotti korszakra: NOVAK:2000.

147/ A kongresszussal foglalkozo terjedelmes irodalombdl lasd Leopold
LOW: Der jiidische Kongress in Ungarn...; GROSZMANN Zsigmond: A
magyar zsidok zsinati torekvései in: MZSSZ43 (1926), 190-198;
Nathaniel KATZBURG: The Jewish Congress of Hungary, 1868—1869 in:
HJS 2 (1969), 1-33; Thomas DOMJAN: Der Kongress der ungarischen
Israeliten, 1868-1869 in: Ungarn Jahrbuch 1, (Mainz: ?, 1969), 139-162.
Legujabb, magyarul is megjelent monografikus feldolgozasa:
KATZ:1999.

148/ A memorandum szerzdje nagy valdszinlséggel Mezei Mér (1835-
1925) a kongresszusi gondolat terjesztbje, az Egyeteme Gydllés
jegyzdbje, 1905 és 1925 kozott a neoldg Orszagos Iroda elnoke. — Vo.
KATZBURG:1999, 81.

149/ ,Az ortodoxia ezuttal modern cselekvési format valasztott. Az uj
szervezet kisérletet tett arra, hogy megvaltoztassak a hagyomanyhi
zsidosagrol a kozvéleményben kialakult képet. A magyar nemzeti
gondolat el6térbe allitasaval kivantak bizonyitani, hogy a szil6haza
szeretete nem kizardlag az ujitok kivaltsaga. Ugyanebben az id6ben
jelent meg [a halad6 part szocsOve, a Magyar Izraelita ellenében — H.

Gy.] a Hitér organuma, a Magyar Zsido. A vallasos tomegek szamara a
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lap nyelve természetesen idegen volt, de a nem zsido kdzvéleményre és
a kormanykorokre valoszinlleg kedvezben hatott, hogy az ortodoxianak
magyar lapja is van.” — KATZBURG:1999, 83.

150/ A Pesti Hitkozség levéltarabdl — idézi GROSZMANN Zsigmond: A
magyar zsidok a XIX. szazad kézepén..., 89.

151/ Léw Lipot, akit mint rabbit ugyancsak mell6ztek az el6készit6
konferencian, maga is megjegyezte, hogy a konferenciara meghivottak
kivalasztasanal nem keérték ki az ortodoxia véleményét. — V6. Leopold
LAéw: Der jldische Kongress in Ungarn, historisch beleuchtet. Beitrag zur
Rechts-, Religions- und Kulturgeschichte, (Pest: ?, 1871), 29.

152/ KATZBURG:1991, 85-86.

153/ Az ortodoxok sajat megitélésik szerint a tObbséget jelentettek. A
hagyomanyos, a kongresszusi valasztasokon is elfogadott
magyarorszagi valasztokeruleti beosztas a neolégoknak kedvezett; a
varosi kozpontokban altalaban 6k kerlltek tobbségbe, mig a kisebb
teleptléseken az ortodox folény érvényesult. Zeke becslése szerint
(ZEKE Gyula: Szakadas utan... Adalékok a magyarorszagi zsidésag
felekezeti iranyzatainak tarsadalomtorténetéhez (1868-1949) in: HET
EVTIZED:1990 1., 152) j6 tiz évvel késdbb, 1880-ban a zsiddsag
iranyzatok szerinti megoszlasa a kovetkezOképp alakult: 1. ortodox:
56,1% (350,456 f6); 2. neoldg: 38,2% (238,947 f6); 3. status quo ante:
5,7% (35,334).

154/ Kismartoni tevékenysegérél lasd Mordechai ELIAV: Das offentliche
und erzierische Wirken Rabbi Esriel Hildesheimers in Eisenstadt in:
SPITZER:1994, 65-80.

155/ VENETIANER Lajos: A zsidosag szervezete az eurdpai
allamokban, (Budapest: IMIT, 1901), 508-509.

156/ Harom bizottsagot allitottak fel: a szervezetit, az oktatasit és egy

harmadikat, amelyik azt a feladatot kapta, hogy fogalmazza meg a
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késObbi kongresszusok szabalyzatat. Minden bizottsagban 25 képvisel6
foglalt helyet a két tabor eréviszonyainak aranyaban: 14 halad6 és 11
ortodox. A bizottsagokat a tizedik ulésen, december 30-an jeldlték ki, de
csak kozel egy hénap mulva januar 28-an kezdte meg a kongresszus
javaslataik megvitatasat. — Vo. KATZ:1999, 201. TulfGtott
tanacskozasok utan az er0sen ortodoxellenes beallitottsagu  dr.
Hirschler Ignacot valasztottak meg a kongresszus elnokének, elsé
alelndk a vallasos életi mérsékelt neoldég Leopold Popper, az egyik
észak-nyugati korzet képviselGje lett, mig a masod-elnOkhelyettesi
posztot a népes foévarosi kuldottség tagja, Wahrmann Mér (1832-1894)
uzletember (késdbb Lipotvaros képviselbjeként a magyar orszaggydlés
els6 izraelita vallasu tagja, 1869-1894, Hirschler utodaként a Pesti
|zraelita [kongresszusi] Hitkozség elndke, 1881-1894), az els6 pesti rabbi
(1796-1826) Jiszrael Wahrmann unokaja nyerte el. — KATZ:1999, 189-
190. Wahrmannrol lasd Karoly VOROS: Mér Wahrmann: A Jewish
Banker in Hungarian Politics in the Era of the Dual Monarchy in:
SILBER:1992, 187-195; (magyarul) ué.: Wahrmann Moér: egy zsido
politikus a dualizmus koraban in: Budapesti Negyed 3, no. 2 (Budapest:
BFL, 1995), 22-30.

157/ Az ortodoxia egy masik nagyobb csoportja - az Azriel Hildesheimer
rabbi koré csoportosulé 35 képvisel6 — helytelenitette a tavozast és
tovabbra is részt vett az Uléseken, jelentds befolyas és eredmény nélkdl.
158/ A kongresszus altal jovahagyott szabalyzat szerint minden
helységben csak egy hitkozség szervezddhet. Minden zsidd koteles a
helybeli — vagy amennyiben lakdhelyén nincs, a szomszédos helységben
mikodé hitkozséghez csatlakozni. Ha azonban ,/.../ valamely kozségben
a tagok egy része a kozségben fennallotol eltéré istentiszteleti
intézményt kivan a maga részeére életbe Iéptetni, s imahazi egyesuletet

lépezni, ugy ez fel van jogositva: a/ imahazat berendezni, b/ saktert és ¢/
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hitszonokot, illetbleg dajant alkalmazni” a nagy-hitkozség anyagi
tamogatasaval. A rendelkezés azt a célt szolgalta, hogy a hitkdzseg
egységének megdrzése mellett biztositsak a neoldg vagy ortodox
kisebbség jogat a megfeleld ima- és szertartasrend kialakitasara. —
KATZBURG:1999, 90.

159/ Az Egyetemes Gydllés hatarozata, miszerint ,az izraelita orszagos
pénzalap jovedelmének hovaforditasa iranti intézkedési jogot kizardlag
az izraelita egyetemes gyllés gyakorolja” az ortodoxia kivalasa utan mar
nem volt kivihetd, mivel tobbé mar nem volt a magyar zsidésag kozos
képvisel6je. Az ortodoxok kérték az iskolaalap megosztasat maguk és a
neologok kozott, de ezt a képviselbhaz 1880. marcius 12-i hatarozataval
elutasitotta, az iskolaalap jellege nem valtozott meg és tovabbra is az
allam kezelte. Az iskolaalapot materialisan a rabbiképz6 épullete és
allami értékpapirok képviselték. Az utdbbiak az elsé vilaghaboru utan
ertékuket vesztették, de a magyar kormanyzat az alap ujbdli feltdltéseig
a kamatokat tovabbra is fizette. A zsidotorvények arnyékaban a recepcio
visszavonasa utan (1942:8. tc ,Az izraelita vallasfelekezet jogallasanak
szabalyozasarol) nem volt tobbé aktualis, hogy az allam zsidd
intézményeket tamogasson. Ezért 1943 januarjaban a Vallas- és
Kozoktatasi Minisztérium atadta az iskolaalapot a Magyarorszagi
|zraelitak Orszagos Tanacsanak. — KATZBURG:1999, 91-92.

160/ A konzervativ beallitottsagu uralkoddé az ortodoxia iranti dszinte
egyuttérzése és szimpatigja ellenére — mivel a magyarorszagi belugyek
a kormany kizarélagos jogkorébe tartoztak — nem utasithatta vissza a
magyar kormany altal felterjesztett kongresszusi hatarozatok
jovahagyasat, amire 1869 juniusaban kerult sor. — V6. A magyar és
erdélyhoni 1868-769. évi egyetemes gyllésen alkotott szabalyzatok és
hatarozatok in: MZSSZ9, 148-162.
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161/ Mivel ez abban az évben torténetesen a sosan purim napjara esett,
az esemeényt a magyarorszagi hagyomanyorzé korokben mindmaig az
ortodoxia ,purimi csodaja’-ként emlitik.

162/ EOtvos utdda, dr. Pauler Tivadar, az Uj ,... vallas- és
kozoktatasugyi miniszter 1871. novemberi utasitasa szerint a
hagyomanyh( zsidésagnak joga van arra, hogy kulonallé, a neoldg
hitkozségek szervezetétdl teljesen fuggetlen hitkdzségekbe tomaoraljon.
Az ortodoxok a neologokéhoz hasonld orszagos képviseletet hoztak
létre, ez képviselte az ortodox felekezetet a kormany és a hatdsagok
el6tt, és foglalkozott az egész kdozosséget érintd ugyekkel. Az orszagos
vezetdseg intézmeényeiben fontos szerep jutott a rabbisagnak, ellenben a
neoldg vezet6séget teljes egészében eldljarok alkottak.” —
KATZBURG:1999, 93.

163/ Adott esetben akar harom is, mivel a (magukat szefardnak nevezd)
chaszid kozOsségek tobbsége nem csatlakozott az  ortodox
szervezethez; tudomast se vett az egész ,vallashaborurdl”, hiveik nem a
budapesti kozpontokra figyeltek, hanem valamelyik - gyakran
éppenséggel kulfoldon székelbé — caddik udvaratdl vartak az iranyitast.
— VOo. ZEKE Gyula: Szakadas utan... Adalékok a magyarorszagi
zsidésag felekezeti iranyzatainak tarsadalomtorténetéhez (1868-1949)
in: HET EVTIZED:1990 1., 146. Igazi szefard gyilekezet a 19.
szazadban, a szazad végén — mint korabban emlitésre kerult - mar
csak Temesvarott és Zimonyban létezett. Osszességében két orszagos
szervezet jott létre, de tulajdonképpen négy tabor (kongresszusi,
ortodox, status quo ante, chaszid) alakult ki. ,Mind a két orszagos
szervezet magaénak vallotta a magyarosodas céljat. A neologok
Oszintén, so6t lelkesen. Az ortodoxok hivatalosan s jobbara

opportunizmusbol. A harmadik tabor megoszlott a kétféle magatartas

231



10.13146/0R-ZSE.2004.001

kozott. A negyedik pedig kozOmbos volt vagy ellenséges.” —
BENCE:1988, Kilsé, 17.

164/ A status quo ante hitkozségek létrejottéerdl és az ortodoxiahoz valo
viszonyukrol lasd KATZ:1999, 270-264, torténetik késbbbi alakulasarol
HARASZTI Gyorgy: A magyar zsidosag helyzete Trianon elbtt és utan
(egy ismeretlen dokumentum a status quo ante hitkozségek torténetéhez).
in: Keresztény-Zsid6 Teolégiai Evkényv 2003, (Budapest: Keresztény-
Zsido Tarsasag, 2003), 32-39.

165/ Hasonl6 jelenségek Németorszagban is megfigyelheték, ahol szintén
sor kerult onallé ortodox hitkdzségek alakulasara, de ezek elkulonulése
nem Oltott atfogo jelleget. Az ortodoxia belsé autondmiajanak fenntartasa
mellett a gyulekezetek nagy tObbsége megdlrizte egységét -
KATZBURG:1999, 95.

166/ Az elkovetkezd évtizedekben a neolégok a szétvalas
érvénytelenitésére torekedtek

1896-ban kérelmezték az Egyetemes Gyiilés, azaz egy ujabb kongresszus
Osszehivasat, de hiaba. Tiz év mulva ezt a kérelmuket megismételtek, de
gr. Apponyi Albert (1846-1933) vallas- és kdzoktatasugyi miniszter ujfent
elutasitotta, mivel az ortodoxok allaspontja nem valtozott és a kormany
nem kivant kényszert alkalmazni. Sikertelen volt a neolégok 1906-0s és
1908-as kisérlete is — KATZBURG:1999, 99, 186.

167/ KATZBURG:1999, 95.

168/ Egy ujabb becslés szerint (ZEKE Gyula: Szakadas utan... Adalékok
a magyarorszagi zsidosag felekezeti iranyzatainak
tarsadalomtorténetéhez (1868-1949) in: HET EVTIZED:1990 1., ,152) a
neoldgok és status quo ante iranyzatok egyuttes aranyszama az
elkovetkez6 évtizedekben a kovetkezOképp alakult: 1880: 43,9%; 1890:
45,2%; 1900:47,8%; 1910: 48,1%. A vidéki eréviszonyokra lasd példaul
O.KOVACS:1996 és CSiKI:1999, passim.
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169/ A zsinagdgai szertartasok vonatkozasaban a tipikus neolog
zsinagogaban orgona volt, a téraolvasoé pultot kozvetlenul a frigylada el6tt
helyezték el, és az imadsag nyelvéll a magyar szolgalt. A neolégok nagy
gondot forditottak a zsinagdga (amelyet 6k templomnak neveztek) kilsd
és bels6 dekoraciojara, szamukra ez volt a zsido kozosseg kozponti
képviseleti szerve, és sokuk szamara a f6 kapcsolat a zsidosaggal. A
ritualé a neoldg kozségekben nem volt merev és egységes, az
istentiszteleti formak és gyakorlat egész sora létezett egymas mellett az
egyes gyulekezetek helyétdl és tipusatodl fuggden. A vidéki varosokban és
kistelepuléseken tobbnyire a hagyomanyos formak voltak az uralkodok,
mig a févarosban, ahol az asszimilacio a legerbsebben el6rehaladt,
feltind volt az egyedi vallasossag és vallasgyakorlas csodkkenése.
Ugyanakkor a kozosseégi intézmények a tradiciora épultek, és a neolog
kozségek gondosan ragaszkodtak a hagyomanyos kozOsségi
létesitményekhez, igy a ritudlis mészarszékekhez és a temetési
egylethez, amelyeket szigoruan a zsido vallastorvény elbirasai szerint
muUkodtettek. A neoldg gyulekezetek vallasi életét rabbijaik hataroztak
meg, akiknek tobbsége az 1877-ben alapitott és hamarosan az egész
zsido vilagban széleskorl elismerést és tekintélyt szerzett (Ferenc
Joézsef) Orszagos Rabbiképzd Intézet ndvendéke volt. (A Rabbiképzé
Intézet Ot évfolyambdl allt, de ezt megel6zte egészen a masodik
vilaghaboru végéig egy, a gimnazium négy évfolyamara épuld
otosztalyos ugyancsak als6 tagozat, amely a nem zsiddé humanisztikus
gimnaziumok fels6 négy évfolyamanak felelt meg —

170/ V6. KERTESZ Péter: Nehéz zsidénak lenni, (Budapest: Ulpius-haz
Kdényvkiado, 2003, 65-66.)

170/ A zsidésagnak ez a rétege — amelyrél egészét megitélték, bar s
kozel sem volt vele azonos, még a neoldgianak is csak kisebbik hanyada

- jollehet vagyoni erejében messze elmaradt a nagybirtokos vagyonok

233



10.13146/0R-ZSE.2004.001

mogott, de a kereskedelmi-, ipari-, €s banktokében érdekelt lévén,
konnyebben mobilizalhatdé s a viszonyokhoz konnyebben alkalmazkodd
gazdasagi erOkkel rendelkezett. Az autochton polgari kozéposztaly
gyengesége miatt a zsido kozéprétegek éppen a modern gazdasag és
tarsadalom kibontakozasa szempontjabdl fontos terlleteken jutottak
szerephez, néha egyenesen tobbségi poziciokhoz. ,Mint Karady Viktor
nemesség fogalmazta meg, am a kereskedelmi és ipari polgarsag, az
irodalmi és muiszaki értelmiség valdsitotta meg, amelynek koreiben —
német és szlav elemek mellett — a zsiddk donté szerepet jatszottak.” —
FEJTO:2000, 135. Az ide sorolhatd zsidok ,a gazdasagi élet fontos
agaiban, a szabad palyakon és a kultura némely teruletén olyan
sikeresek voltak, hogy kisebbség Ilétukre megkozelitbleg vagy
ténylegesen tobbségi helyzetbe kerultek. Ez természetesen erfsitette az
amugyis meglévé zsidoellenességet az uralkodé magyar elemben és a
tobbi kisebbségben.” — BENCE:1988, Kulonds, 2.
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