7Zsido epigrafiai kultura a késo-romai korban: zsinagogafeliratok

Habilitacios eléadas tézisei

1. A Romai Birodalom mint ,,epigrafikus civilizacio”. — Az egykori Romai Birodalom
tertiletérdl maig eldkeriilt kdzel haromnegyedmillié kdbe, bronzba, faba és egyéb anyagokba
vésett, karcolt, festett felirat a torténeti dokumentumok egyediilallo forrascsoportjat képezi,
amely az Okori élet szinte valamennyi szinterébe bepillantast enged. A romai feliratok skalaja
az egyszeru sirszovegektdl a romai hatalom vizualis—reprezentacios eszkozeiiil szolgald
monumentalis emlékmiivekig terjedt. Ez az dnreprezentéaciot szolgaldo médium az imperium
Romanum valamennyi provinciajaban elterjedt, hiszen az dshonos nyelvekre is konnyen
adaptalhat6 volt. A romaiak altal meghoditott teriileteken meghonosodott ,,epigrafikus
civilizacié” (Louis Robert) ,,epigrafiai kornyezetet” (Greg Woolf) vagy ,,epigrafikus tajakat”
(Susan Alcock) eredményezett, bar az ,,epigrafiai habitus” (Ramsay MacMullen), illetve
»epigrafiai tudatossag” (John C. Mann) népenként, koronként ¢€s teriiletenként valtozo6 képet
mutatott.

2. A zsido ,, epigraphic habit” a vallasi torvény és az irodalmi szovegek tiikrében. —
Hogyan nézett ki mindez a romaiak altal megszallt ludaeca/Palaestinaban? Milyen volt a
zsidok ,,epigrafiai habitusa”? Milyen lehetett ludaea mint ,,epigrafikus taj”? Ezeknek a
kérdéseknek a megvalaszolasahoz vettiik vizsgalat ald a kés6-romai, kora-bizanci idokbol
fennmaradt zsid6 zsinagogak epigrafiai anyagat. Munkahipotézisiink szerint a zsido epigrafia
esetében szignifikans eltéréseket kell talalnunk a kérnyez6 (pogany, keresztény, szamaritan)
szent helyekhez képest. Ennek oka, hogy a modzesi torvények kifejezetten tiltjak a sztélék
allitasat (Lev. 26:1; Deut. 16:22). Ezt a szigoru tiltast minddssze kétszer szegték meg a
Biblidban: egy izben Saul (1 Sam. 15:12), egy izben pedig Absalom (2 Sam. 18:18).
Mindketté azonnal és stulyos negativ kovetkezményekkel jart, ugy az adott személyek, mint az
egész Izrael szamara. A deuterokanonikus 1 Makk. 14:25-29 idézi a Makkabeus Simon egyik
rendeletének szovegét, amelyet bronz és ko tablaba véstek, és harom helyen allitottak ki
Jeruzsdlemben (14:27. 48—49). Bar a feliratokkal kapcsolatos rabbinikus szabalyozast nem
talalunk a hatalmas talmudi irodalomban, jellemz0d, hogy még a magasan hellenizalt Philon is
elitéli azokat az ,,ostobakat”, akik a maguk szamara tisztelgd feliratokat allitanak (De somniis
1. 42 [242-247)). irott maccévdkat minddssze két helyen emlit pozitivan a Biblia: mindkét
esetben maga az Orokkévald parancsolta meg Izrael népének, hogy a Tora (vagy csak a
Tizparancsolat) szovegét véssék abba (Deut. 27:2-8; Jozs. 8:31-32). Ennek ellenére példaul
bibliai idézetek nem jelennek meg a zsinagogafeliratokon, mint ahogy zsid6 ,.kegyességi”
feliratokat (propiatory inscriptions) is hiaba keresnénk a Romai Birodalom epigrafiai
anyagaban.

3. A vallasi epigrdfia kozos jellegzetességei a romai-kori Kozel-Keleten. — Ha
megvizsgaljuk a késé-romai, kora-bizanci kori Kozel-Keleten fennmaradt épitészeti
feliratokat, egyértelmiien megallapithatjuk, hogy a nyelvek és vallasi identitasok
kiilonbozdsége ellenére 1étezett egyfajta epigrafiai koiné. Az eltiindben 1évd pogany
szentélyek, a viragzo keresztény templomok, a zsido €s szamaritan zsinagogak nagyjabol
ugyanazt az ,,epigrafiai nyelvet” beszélték, még akkor is, ha felirataikat nem azonos nyelven
(sziriil, szamaritanul, héberiil, aramul, gorogiil, latinul, arabul) fogalmaztak meg. Erre utal a
Hammat Gader-i fiird6komplexumban talalt tobb mint félszaz felirat, amelyeken gyakran
ismétlodik a ,, Legyen emlékezetben e szent helyen” gorog formula. Ez a szoveg szinte sz
szerint megegyezik a zsido zsinagogakban talalt, egyéni adomanyozok altal kébe vésett vagy
falra festett exvotok szovegével, ott azonban a ,,szent hely” érthetden a zsid6 istentiszteleti
helyre vonatkozott, amit egy zsid6 sohasem kevert volna 0ssze egy profan fiirdéhellyel.



Ugyanakkor a szoveg akar egy pogany Aszképiosz-szentélybdl is eldkeriilhetett volna. Ezt az
epigrafiai koinét erdsitették a vallasos jellegili épiiletek kdzos architekturalis vonasai,
melyeknek legeklatansabb emlékei a Golanon és Galileaban eldkeriilt szemdldokkovek.
Ezekrol — stiléris alapon és felirat nélkiil — gyakorlatilag lehetetlen megmondani, hogy egy
pogany, zsido, keresztény vagy szamaritan szent helyhez tartozott-e.

Egyéb jellegzetességek ugyanakkor arra mutatnak, hogy e koinén beliil 1éteztek olyan
~.dialektusok”, amelyek alapjan szinte bizonyosan meg lehet allapitani egy-egy felirat
hovatartozosagat. A kora-bizanci keresztény templomok példaul az O- és Ujszovetség mellett
bdségesen idézik az antik irodalom remekeit is (pl. Homérosz miiveit). A szamaritanok pedig
sajat Biblidjukat és Tizparancsolatukat vésik kdbe szent helyeiken. A zsidok mindettdl
mereven elzarkoznak: zsinagogaikban elvétve talalkozunk csak bibliai idézetekkel, pogany
szovegekkel pedig soha. Ugyanakkor — paradox modon — ez a rezervalt tartozkodas nem
jelenik meg a mozaikpadlokon szerepld figuralis diszitéseken.

4. A zsido zsinagogak feliratkulturajanak specialis jellemzoi.

4.1. Bibliai idézetek hianya. — Azt mar a zsidok ellenfelei (mint példaul I6annész
Khriiszosztomosz) is elismerték, hogy a zsidok zsinagdgainak szentségét a ,,Tora és a
profétak” jelenléte biztositotta, mint ahogy a zsido istentisztelet kozéppontjaban mindmaig az
frasok olvasasa és magyarazata all. A Téra kozponti szerepét tényszertien bizonyitja a
dolgozatunkban részletesen nem elemzett (i. sz. I. szazadinak tartott) jeruzsalemi Theodotosz-
zsinagdga ¢épitési felirata, mely szerint az épiiletet ,,a Tora tanulmanyozasara” szentelték. A
kés6-antik szardiszi zsinagogaban a Torafiilke kozelében talaltak egy tabula ansatdra vésett
szoveget: ,, [Te, aki] megtalalod, miutan feltorted, olvasd el, tartsd meg” (Rugasi Gyula
forditasa). Bar a szovegben eldfordulo kifejezések nem pusztan a Biblidhoz kothetok, hanem
megjelenik benniik a késd-0kori gnozis €s a kiillonféle misztériumvallasok k6zos szokincse
(kiilonosen a ,, feltorés ’-re vonatkozik ez), véleményem szerint kétségbevonhatatlanul a
bibliaolvasas szokésara utal.

Egy olyan ,,szovegkdzponti kdzosségt6l” (Moshe Halberthal), mint amilyen a zsinagbogak
koré tomoriild zsidosag, méltan varhatnank, hogy zsinagdgainak berendezési és diszitd
elemeit bibliai idézetekkel irja tele. Ezzel szemben a zsid6 zsinagdgakban csak elvétve
bukkanhatunk a bejérati kapu szemoldokkovein felvésett és a mozaikokon kirakott
igeidézetekre. A galileai Merdt aprocska zsinagogajanak (vagy tanhazanak) romjai kdzott egy
szemoldokké hirdette: ,, Aldott vagy te bejottodben, és aldott vagy te kimentedben” (Deut.
28:6). A keresztény templomok szemoldokkovein és mozaikpadldin gyakorta megjelend
szoveg a paleografusok szerint eredetileg csak a barukh kifejezést tartalmazta, az igeverset
csak késobb egészitették ki. Jesaja ismert profécidjanak Szeptuaginta-valtozata: ,, akik az
Urban biznak, erejiik megijul” (40:31) a caesareai zsinagdga mozaikjan jelenik meg, de a
toredékes szoveg olvasata kétséges. A legagyakoribb bibliai idézetek a mozaikokon (Bét Alfa,
Merdt, Szepporisz) vagy falfestményeken (Dura Europos) szerepld bibliai alakok ,,cimkéi”
(labels). A cimke-feliratok koziil a caesareai gorogiil irddott, a Izrael foldjén feltart
zsinagdgak mozaikpadldin héber szovegek szerepelnek, mig a Dura Europos-i cimkék arami
nyelven ir6dtak és a targumok szdvegeit vették at.

Joggal tehetjiik fel a kérdést: mi az oka annak, hogy a bibliai idézetek epigrafiai
megjelenitése piece de resistance-nak szamitott a kés6-Okori zsido zsinagogakban? Ennek oka
részben talan az lehetett, hogy az Ige a maga fizikai jelenlétében: a szent tekercsek és a
meziiza formdjaban jelen volt a zsinagdgakban és a tanhdzakban, és a misnai és talmudi jog
szerint a Torat elvileg csak pergamenre, tintaval lehetett leirni. A masik lehetséges indok talan
a Szent Szovegek profanizalodasatol valo félelem, részben a keresztény templomoktol és a
szamaritan zsinagdgaktol valo elkiiloniilés vagya lehetett, amely utobbiak feliratos forméaban
is ,,béven adagoltak” a bibliai idézeteket hiveik szaméra. Erdekes, hogy ez a tartozkodas vagy



tilalom — ha egyaltalan létezett — a kozépkorban eltlint: a bagdadi zsinagdgaban a tudelai
Benjamin (1160-1173) arany betiikkel felirt zsoltarverseket latott.

crer

pogany gérdg—rdmai vildgban magatdl értetddd jelenség volt, hogy a szent korzeteket,
szentélyeket, oltarokat és mas kultikus targyakat a ,,tulajdonos” istenség(ek) nevével lattak el.
A zsid6 zsinagdgak ebben is kivételen szamitottak, hiszen kototte 6ket a harmadik parancsolat
(Exod. 20:7), amely megtiltotta az Orokkéval6 nevének ,.hiaba vételét”. (A szamaritin
zsinagdgakban még a szigoruan tiltott tetragrammaton feliratos megjelenitése is gyakori
eset.) A kb. 150 palesztinai zsinagogafelirat kozott alig két tucatot taldlunk, amely valamilyen
forméaban emliti Istent: ebbdl 14-15 gordg, s csak minddssze hét irddott héberiil vagy aramul;
ezek tobbsége privat dedikacios felirat. A Név valamilyen formaban torténd emlitése a
diaszpdraban sem homogén: a sziriai Apamea zsinagogéjabol példaul teljességgel hianyzik,
Egyiptomban viszont meglehetdsen gyakran fordul eld. A palesztinai zsido kdzosségek,
amelyek ardmul beszéltek, héberiil irtak és olvastak, nyilvan jobban ragaszkodtak a Torvény
eldirasaihoz, mint a hellenizalt diaszpérakozosségek vagy a palesztinai gorog varosokban €16
zsidok. A nagy ardnyokat figyelembe véve azonban igy is elmondhatjuk, hogy — mai
tudasunk szerint — a harmadik parancsolat tilalmat soha nem 1épték 4t a zsinagdgakban, sem
Palesztinaban, sem a diaszporaban.

Palesztindban minddssze 6t zsinagdgat ismeriink, ahol két alkalommal emlitik valamilyen
forméban a Nevet héber vagy ardm nyelven: Horvat Ammudimban a ,, Mennyek Ura”;
Hammat Gaderben a ,, Vildgegyetem Ura”, Jerikdban a ,, Vilag (Orékkévalésag) Kirdlya”
szerepel. Ezeket a neveket minden bizonnyal a zsoltarok illetve a napi imak ihlették. A sok
szempontbol kivételes En Gedi-i zsinagégafeliraton az ,, O, akinek szemei koriil- és
koriiljarjak az egész foldet” szoveg szerepel, amely Zecharja 4:10 kozvetlen forditdsa,
természetesen a négybetlis Név nélkiil.

A hellenizalt zsid6 kozdsségekben az eufemisztikus Istennevek két {6 tipusat figyelhetjiik
meg: az egyik a hires Legfelsobb Isten (Theosz Hiipszisztosz) formula, amelyet a
Szeptuaginta, az Ujszovetség és a diszporai zsid6 irodalom (pl. Philén) is gyakorta emlit.
Egyiptomban mar az i. e. II. szdzadban is a ,,Legfels6bb Istennek™ dedikaltak a zsinagogakat
(proszeukhé). Ezt a nevet a kutatas mai allasa szerint eleinte a nem-zsidok hasznaltak
Abraham Istenének megjelolésére, és ennek hatasara kezdték a zsidok maguk is hasznélni azt
a nem-zsidok eldtt. Késébb azutan tobb szinkrésztikus vagy kifejezetten pogany kdzosség is
atvette ezt a nevet, de csakis Keleten. A masik tipus az un. ,,egy az Isten”-akklaméaci6 (Heisz
Theosz), amely szamaritan, pogany, keresztény €s zsid6 kornyezetben egyarant felbukkan.
Leah di Segni kutatasai alapjan azt valljuk, hogy ez a formula nem zsid6, hanem szamaritan
eredetii. Nagyon érdekes a szardiszi feliratokon felbukkand ,,Gondviselés” (Pronoia)
eufémizmus, amely a pogany vallasi feliratokbol, illetve kozvetve a sztoikus filoz6fiabol
keriilt 4t a zsinagogai feliratokra.

4.3. A csaszaroknak szolo visszafogott hangveételii dedikdciok. — Az alexandriai Philén
szerint a koraig eltelt idében ,, a kiralyok egyike sem allittatott maganak képmast vagy szobrot
az alexandriai gyiilekezeti hazainkban” (Legatio ad Gaium XX. [138]). Még Augustus sem
ragaszkodott ahhoz, hogy azokban ,, képmdst, mellszobrot vagy festményt” szenteljenek a
tiszteletére. Philon ugyanakkor azt is megeliti, hogy az i. sz. 38-as zsidoellenes zavargasok
soran a felheccelt tomeg megtamadta a zsinagogakat, és a csaszartisztelet jeleit: a pajzsokat,
aranyozott koszortkat, oszlopokat ¢s feliratokat elpusztiotta. A régészeti és epigrafiai leletek
igazoljak Philon allitasait. A diaszpoérai zsinagogak egyikében sem talalhatunk olyan
feliratokat, amelyek tallépnék a csaszartisztelet vallasi hagyomany altal megszabott korlatait.
Jellemzo6, hogy Egyiptomban a ,, Ptolemaiosz kiradly és testvér-felesége, Bereniké kiralynd,
valamint gyermekeik tiszteletére” bevezetd formula nem tartalmazta az amigy kotelezo



Htestvér-istenségek” formulat. Az ostiai zsinagoga dedikécidja a ,,Csaszarok iidvéért” (pro
salute Augustorum) kifejezéssel kezdddik; az ,, Orok Isten és uraink iidvére” pedig a
pannoniai Intercisa zsinagdgafeliratan szerepelt. Az ugyancsak pannoniai Mursa (ma Osijek,
Horvétorszag) zsinagoga-dedikacidjaban a Pro salute imperatorum-formulat olvashatjuk.

Palesztinaban eddig egyetlen helyen: a galileai Qasyunban keriilt el6 egy i. sz. 196/98-ra
datalt felirat, amelynek Septimius Severus, Geta és Iulia Domna tiszteletét megorokitd gorog
szovegeében ,,a zsidok fogadalmabol” (ex eukhész Iudaion) kifejezés szerepel. Mindez azért
vet fel izgalmas kérdéseket, mert a néhany évvel ezeldtti régészeti feltarasok szerint az épiilet,
amelyben a felirat elokertilt, nem lehetett zsinagoga, sokkal inkabb egy pogéany szentély.
Természetesen elképzelhetd, hogy a kdbe vésett szoveg csak masodlagos felhasznalasban,
késoébb kertilhetett oda.

4.4. Szobrok, oltarok és sirok hidanya. — A haromdimenzids dbrazolasok abrazolasok
tiltasanak hagyomanyara Flavius Josephus is emlékeztette pogany olvasoit (Exod. 20:4;
Contra Apionem 11. 6. [74]). A zsid6 zsinagdgakban mindeddig nem talaltak szobrokat vagy
szoborbazisokat. A kapernaumi zsinagégéaban talalt oroszlanszobrok talan ,,Juda
oropszlanjanak” szimbolikus megjelenitésére szolgaltak, de pontos elhelyezésiik maig sem
tisztazott. A Talmud szerint a babiloniai Nehardea zsinagogéja, a Saf ve-Jateb tartalmazott
egy szobrot (taldn csaszarportrét), ez ennek ellenére rendkiviil népszerii volt az amorak
korében (b.RH 24b; cf. b.AZ 43b). A zsinagdgakban ugyanugy nem talalhatunk oltarokat,
siremlékeket vagy akar sirfeliratokat.

4.5. Specialis épiilet- és diszitoelemek. — Sok zsinagdgaban, kiillondsen Galiledban és a
Golanon a bejarati homlokzat az épiilet legdiszesebb részét alkotta, lett [égyen sz6 akar kisebb
méretll, egykapus épiiletrdl, akar nagyobbrol, amelynek harom kapuja volt. A
zsinagdgaportalokon gyakorta helyeztek el dedikacios feliratokat. Ezek koziil némelyik a
kapuzat készitésérol szolt, és a szemoldokkore vésték (Dabbura, Alma, Tiberias, Kokhav ha-
Jardén, Rama). Altalaban a bejarati kapu felett helyezték el az altalanosabb dedikaciokat,
amelyek az épiilet vagy a kdzosség egészére vonatkoztak, esetleg az épitd, vagy a dekoratdr-
miivész nevét tartalmaztak. A baardmi zsinagoga szemdldokkdvén példaul az olvashato:

., Béke legyen ezen a helyen és Izrael minden helyén. Joszi, a lévita, Lévi fia, készitette ezt a
szemoldokkovet. Legyen aldas munkajan. Salom.” A tetdt tamasztd oszlopok valamennyi
zsinagogaéplilet elengedhetetlen tartozékai voltak, s szinte valamennyi régészeti feltarason
elébukkannak. A zsinag6ga adomanyozoi gyakran vésték a maguk vagy masok nevét az
oszlopokba, mivel ott azonnal lathat6ak voltak minden ember szdmara. Ilyen oszlopokat
talaltak egyebek mellett a golani Dabburaban, Gus Halavban, Kapernaumban, Khirbet
Jichakiaban, Bét-Searimtol délre.

Az dkori zsinagdga egyetlen berendezési targya sem fejezi ki jobban az frasok kozponti
szerepét a hurban utani zsido kozosségekben, mint a toraszekrény, masnéven Aronfiilke.
Annal figyelemre méltobb, hogy a Masodik Templom idejébdl szarmazd, néhany feltart
zsinagdgaban (Gamala, Maszada, Hérddion, Kapernaum, Korazin, Jeriko) a zsinagoga
kozpontjat a terem kozepére lokalizalhatjuk, toraszekrények egyaltalan nem voltak benniik.
Ahogyan a Tora olvasasa és magyardzata a rombolas utdni idészakban fokozatosan a zsido
vallasi ¢élet kdzponti elemévé valt, a zsinagoga kozpontja is a gylilekezeti teremrdl a
toraszekrényre tevodott at, amelyet az épiilet Jeruzsalem felé eso falan helyeztek el. A
teremben 1évo gylilekezet a Tora felé fordulva, vagyis Jeruzsalem irdnydban imadkozott. A
»szentség fokozatai” szerint (vo. m. Kelim 1:6—9) a zsinagdga legszentebb része maga a
Toratekercs, illetve azt azt koriilvevé Toraszekrény (a misnai héberben tevach, gorogiil
kibotosz, amely annyit jelent ’lada’) volt, amely legtobbszor fabol késziilt. Az ostiai zsinagoga
elsd fazisabol eldkeriilt felirat egy bizonyos Mindius Faustust emlit, aki ,, feldllitotta a ladat a



Szent Torvénynek.” A masodik legszentebb hely volt a szekrénynek helyet adé aronfiilke (Bét
Arona), amelyet még a 19. szazadi eurdpai zsinagdgakban is magatdl értet6dd
természtességgel neveztek hékhalmak, azaz Szenthelynek. A feliratok elhelyezésében
megfigyelhetd egy olyan tendencia, hogy a k6zdsség megbecsiiltebb tagjai igyekeznek
neviiket €s adomanyaikat a Szenthelyhez minél kdzelebb megorokiteni. A szardiszi
zsinagogaban taldlt marvanytablakon rendszerint a nomophiilakion (" Torvény-06rz8’) kifejezés
szerepel a torafiilke jelentésében. A pamphiiliai Szidé 4—5. szdzadi zsinagogéjaban egy felirat
a szimma sz6t hasznalja az Aronfiilke megjelolésére.

Az apszisos toraszekrény ¢és a béma rendszerint egy korlattal volt elkiilonitve a
zsinagdgaterem egyéb részeitdl. Ez az amordak tanitdsara vezethetd vissza, akik kiilonbséget
tettek ,,a frigyszekrény szentsége” és a ,,zsinagdga szentsége” kozott, illetve ez a tanitas post
facto legitimacigjat jelentette a mar addig is meglévo kiilonbségtételnek (j.Megillah 3:1, 73d).
A kb. 1 méter magas ,,elvalasztokat” héberiil mehicanak nevezik. A 6. szazadtol allnak
rendelkezésiinkre régészeti bizonyitékok a béma és a marvanybdl késziilt elvalasztokorlat
1étezésére Izrael zsinagogaiban. A gordg, latin, héber és aram epigrafiai emlékek a
toraszekrény és az elvalasztokorlat szakralitdsanak felteheté ndvekedésérdl adnak szamot a
korabizanci korban.

A zsinagdgafeltarasok soran néhany kobdl késziilt, egyedi kiviteli til6alkalmatossagot
talaltak a régészek. Ilyen készékek eddig 6t zsinagdgaban keriiltek el6: Hammat Tiberiasban
(ennek id8kozben nyoma veszett), Déloszon, Khorazinban, Dura-Europosban és En Gediben.
A bédekkerekben is gyakorta feltiing, 3. szdzad masodik felére keltezett khorazini kdszék
eldoldalan egy négysoros aram felirat szerepel, amely Judan bar Jiszmaél emlékét 6rokiti
meg. Az Ujszovetség a kathedra kifejezést hasznalja az Gigynevezett ,,Mozes széke”
megjeldlésére, amelyrdl Jézus prédikacidjaban esik sz6 (Mt. 23:2), de a Talmud ugyanezzel a
kifejezéssel (tobbesszamban) utal a pazar kivitelezésii alexandriai zsinagoga
tiléalkalmatossagaira (j. Szuk. 5:1; b. Szuk. 51b).

4.6. Magikus edények és amulettek. — Bar Mdzes torvényében szigoru tiltas vonatkozik az
okkultista tevékenységekre, amelyek kozé a magia kiilonféle formai is tartoznak (Lev. 19:31;
Deut. 18:10-11), a poganyok kdreiben a zsidok mégis hiresek voltak ilyen iranyt
képességeikrol. Az analogias és/vagy apotropaikus magia elterjedtségérol némi fogalmat
alkothatunk abbol a ténybdl is, hogy még izraeli zsinagdgéak feltarasakor is elkertiltek erre
vonatkoz6 bizonyitékok. A kicsiny baarami zsinagdga asatasakor példaul egy toredékes
amulettet talaltak a régészek. A 6 x 4,5 cm-es bronz targy egy apotropaikus imadsagot
tartalmaz, amelyben a tulajdonos Isten és az angyalok védelmét kéri a maga szamara. A
merdti zsinagdga bejaratanak kiiszobe alatt egy 4,8 x 13,8 cm nagysag amulettre bukkantak
26 sornyi hébertiil és aramul fogalmazott szoveggel, amely paleografiai alapon a 7. szdzad
elejére datalhato. A magikus céllal irt szovegben Joszi ben Zénobia, a falu eldljardja arra kéri
Istent, hogy vesse ald neki a telepiilés teljes lakossagat.

5. A zsinagdga mint ,,emlékezethely”. — A tovabbiakban a zsinagdga ,,emlékezethely”
funkcidjara vonatkoztathat6 epigrafiai emlékeket veszem sorra. A lieu de mémoire fogalmat
Pierre Nora monumentalis vallalkozasa hozta divatba. Az ,,emlékezethely” legrovidebb
definicidja — ,,ahol az emlékezet kikristalyositja és megdrzi onmagat” —, aligha illhetne ra
jobban mas okori épiiletre, mint a zsido zsinagdgara. Ennek az épiiletnek épitészeti €s
berendezési elemei, diszitése és nem utolsé sorban feliratai mind-mind az ,,egyéni és kollektiv
emlékezet” megoOrokitését szolgaltak.

5.1. Halachikus feliratok. — A zsinag6gakbdl mindmaig eldkeriilt leghosszabb egybefiiggd
szoveg a rehovi zsinagdga hatalmas mozaikpadldja, amelyek 29 sordban egy 365 szavas héber
szoveg 6rz6dott meg. Ez a Szentfold hatarait és az egyes varosokkal kapcsolatos



mezOgazdasagi tilalmakat, valamint a zsengealdozat €s tized beszolgaltatasi kotelezettségeit
tartalmazza. A felirat kiilon érdekessége, hogy ez a legkorabban fennmaradt talmudikus
szoveg, amely nem sokkal a jeruzsalemi Talmud 6sszeallitdsa utan késziilt, rdadasul nem
messze Tiberidstol, az egyik legfontosabb rabbinikus kdzponttdl. A szoveg egyben azt is
mutatja, hogy a mezdgazdasagi eldirasok évszazadokkal a templomrombolds utan is
érvényben voltak, s a Szentf6ldon maradt zsidok sz6 szerint vették, hogy ,, Izrael foldje
szentebb, mint barmely mas fold” (m. Kelim 1:6). A hetedik évi ugaroltatas ¢és a tizedfizetés
torvényét az egyre romlo gazdasagi koriilmények ellenére is figyelembe vették.

Az En Gediben feltart 5. szazadi zsinagdgaban szintén elékeriilt egy hossza héber és aram
nyelvil halachikus felirat, amely sok meglepetést tartogatott a kutatok szdmara. A felirat elsd
két sora az emberiség tizenhdrom 6sét sorolja fel (vo. 1Krén. 1:1-4), a 3—4. sor a tizenkét
allatovet (abrazolas nélkiil), majd a tizenkét honap neve kdvetkezik, ezutan hat bibliai
szerepld (Abraham, Izsak, Jakob; Chananja, Misaél, Azarja) neve all. Ezeket a midras-
irodalom a ,,vildg oszlopainak™ nevezi (M. Tehillim 1. 15). A felirat legérdekesebb része a 10—
16. sorokban szerepld atokformula, annak is a kdvetkezo kitétele: ,, ... barki felfedi a varos
titkdt a pogdanyok elétt (...) O forditsa az arcat arra az emberre és annak magvdra, és irtsa ki
ot az ég alol.” Arra vonatkozoan, hogy mi lehetett a ,,varos titka”, maig sem jutottak
egyetértésre a kutatok: Ephraim Urbach az esszénusok titkos eskiijével hozta dsszefliggésbe;
Benjamin Mazar szerint a bizanci—perzsa iddszak politikai vitai vannak a hattérben; Moshe
Dothan a Jusitinanus-féle rendelettel hozta dsszefliggésbe, amely megtiltotta a Tora olvasasat;
Saul Lieberman az En Gediben és kornyékén viragzo balzsamkészités ,,ipari titkara” gondolt;
Ben-Zion Binyamin szerint a szdveg a poganyokra kimondott atokra (birkat ha-minim) utal.

5.2. Papi listak. — Csaktigy, mint a fentiekben targyalt halachikus feliratok, a papi listak is
Osszefliggésbe hozhatok a kortars zsinagogai pijjut-koltészettel. A huszonnégy papi rendet
(mismarot hakahana) felsorolo zsinagogafeliratok eleddig Caesareabol, Kisszufimbol,
Rehovbol, egy ismeretlen galileai helyrdl, valamint a tavoli Jemenben talalhato Bait al-
Hadirbol keriiltek el6. Ezek a jegyzékek nemcsak a papi csaladok neveit (vo. 1Kron. 24:7—18)
tartalmazzak abban a sorrendben, ahogyan szolgalatot teljesitettek a jeruzsalemi Szentélyben,
hanem annak a tobb mint két tucat — zommel galileai — telepiilésnek a nevét is, ahol a hurban
utan letelepedtek. Valamennyi lista a ,, Mindezen papi rendek: osszesen huszonnégy”
formuléval fejezodik be. A huszonnégy rendet elsoként Klein Sdmuel rekonstrudlta irodalmi
forrasok (féként az Av 9-ére irt pijjutok) alapjan.

Ha a rekonstrukcid helyes, a 3. szazadra datalt ahmadijjei zsinagdgabdl a huszonnégy
1évita rend felsorolasa is eldkeriilt. A ,,Mus [rendje], XY rendje” (mismeret Mus mismeret)
szovegben szerepld6 Mus Mérarnak, Lévi fidnak masodsziilottje, egyben a Musi csalad Osatyja
(Ex. 6:19; Num. 3:20; 1Kr6n. 6:4; 23:21 stb.) Sajnos, a huszonnégy lévita rend felsorolasa
nem maradt fenn a héber Bibliaban, ezért a teljes szoveg kiegészitése nem lehetséges.

Egyeldre nem egészen vilagos, hogy a papi rendek listajat miért tették kozszemlére a
zsinagdgakban. A talmudi irodalombél kirajzolodo kép azt mutatja, hogy a 3—4. szdzadban a
bdlcsek és a papok viszonya aligha volt harmonikusnak nevezheté Galiledban. A rabbinikus
irodalom hatalmas corpusa csaknem teljességgel hallgat a papsagrol és a veliik kapcsolatos
tigyekrol, vagy kifejezetten becsmérldleg szol roluk. Véleményem szerint a papok és 1évitak
listdinak kifliggesztése a kollektiv emlékezet megdrzését szolgalta a zsinagogakban. nechemja
konyvébdl tudjuk, hogy a Masodik Szentély felépitése utdn gondok voltak a papsaggal, akik
., keresték irasukat, tudniillik nemzetségiik konyvét, de nem talaltdak, mieért is kirekesztettek a
papsagbol” (7:64). A zsinagogak szimbolizmusa alapvetden telis-tele volt a Szentélyre utald
szimbolumokkal, amely a Harmadik Templom felépitésének soha-nem-mulé reménységét
volt hivatva apolni a k6z0sség tagjaiban, elképzelhetd, hogy a papi listakat a helyreéllitdshoz
szlikséges praktikus utmutatoknak tartottdk. Ez anndl is valosziniibb, mivel hasonl6 papi



listak a Templomban is 1éteztek: a Szifré szerint ,, volt egy hely a Szentek Szentje mégott, ahol
megvizsgaltak a papok nemzetségi tablazatait” (1:116, ed. Horovitz).

5.3. Zodiakusok és kalendariumok. — Flavius Josephustol tudjuk, hogy a jeruzsalemi
Templomban nem voltak zodidkusjegy-abrazolasok (Bellum V. 5.4. [214]), és a bolcsek is
kinyilvéanitottak: ,, nincs csillagjéslas Izraelben” (b. Sabbat 156a-b). Eppen ezért valtott ki
nagy megdobbenést az 1920-ban Naaranban, illetve 1928—29-ben a Bét Alfaban felfedezett
zsinagoga mozaikpadldjan ennek a képi motivumnak a felbukkanasa. Késobb a felsoroltakon
kiviil tovabbi harom olyan kés6-romai zsinagdgat tartak fel, amelyek mozaikpadlojan allatovi
jegyek abrazolésai, s6t Héliosz és a négy évszak allegorikus figurai is megtalahatok voltak:
Hammat Tiberiasban, Huszifaban és Szepphoriszban. A zodidkusjegyek felsoroldsa olvashato
az En Gedi zsinagoga feliratan, figuralis abrazolasok nélkiil (Id. fentebb az 5.1. pontot).
Valamennyi zodidkus-abrazolast héber nyelvi feliratokkal lattak el.

A jelenséget még manapsag is tobbnyire néma csodalkozas 6vezi a szakirodalomban.
Annyi bizonyos, hogy a képi abrazolasokat nem kezelhetjiik egyedi jelenségként: a téma
rendkviil népszerii a kortérs pijjut-koltészetben is, s6t nyomokban a midrés-irodalomban is
felbukkan a téma. [gy példaul az Enekek éneke egyik versét: ,, szekere biborbél” (3:10) Pirqé
Rabbi Eliézer a kovetkezoképpen kommentalja: ,, 4 Nap szivébe a Név harom betiije van irva,
és azt nyolc angyal vonja magaval. A Nap egy szekéren iil és megkorondzva hag magasra,
mint egy volegény és orvendez, mint egy hos, amiként meg van irva” (vo. Psal. 19:6). A
Napszekeret kortilfogd zodidkusjegyek, valamint a négy évszak abrazolasainak allando
jelenléte a kés6-0kori zsidd zsinagdgdkban mind a mai napig vitdkra inspiralja a téma
kutatoit. Goodenough a hellenisztikus miszticizmus kifejezddéseinek tartotta dket, amit a
zsinagogak feletti rabbinikus ellendrzés dsszeomlasa idézett eld. Urbach jelentés nélkiili
puszta diszitményekként értelmezte 6ket. Foerster és Narkiss a kozmoldgiai magyarazatot
fogadta el, mig Avi-Yonah amellett érvelt, hogy az 4llatdvi abrazolasok praktikus céllal,
kalendariumnak késziiltek. Zeev Weiss és Ehud Netzer, a szepphoriszi zsinagoga feltaroi azon
a véleményen vannak, hogy a zodidkusok a Templom helyreéllitasaba vetett remény vizualis
formaban torténd megjelenitésére szolgaltak.

5.4. Kozosségi adomanyozok dedikacioi. — A késé-Okori palesztinai zsido kozosségek
specialis vallasi terminologiat hasznaltak 6nmaguk definidlasara: rendszerint a gdhdl (qadisa),
bené chavurta qadisa, bené qarta, iraja, am és a laosz kifejezésekkel illették sajat
kozosségeiket. A feliratokon ugyancsak gyakran felbukkano Izrael sz6hoz hasonldan a gahal
¢s tarsai a zsido nép bibliai eredetli meghatarozasahoz kothetdk: a ,, szent népe (am gados)
vagy te az Urnak, téged valasztott az Ur” (Deut. 7:6; vo. 14:2) kijelentés mellett az ,, Izrael
egész kozossege (kol qahal Jiszrael)” (Lev. 16:17; Num. 14:5, Deut. 31:30. stb.) is a zsido
nép kivalasztottsagara utalo, szakralis tartalmu kifejezés, amely a kdzosség tagjai szamara a
Biblia vilagéan beliil nyert értelmezést.

Az aram nyelven fogalmazott kozosségi feliratoknak 1étezik egy tobbé-kevésbé
megallapodott formanyelve, amelytdl csak a legritkabb esetben tapasztalhato eltérés. A
feliratok talnyomo tobbsége a zsidd kdzosség altal végzett épitési és/vagy felajitasi
munkakrol tesz emlitést. Ezen beliil is kiilonosen az utdbbirdl emlékeznek meg sokszor, ami
annak a kdvetkezménye lehet, hogy a bizanci csaszarok megtiltottdk a zsidoknak uj
zsinagogak épitését, csak a régiek renovalasat engedélyezték.

A kozosségi feliratok altalaban csak az uj mozaikpadlok elhelyezését emlitik, amit a
kozosség aldozatos anyagi tehervallalasa tett lehetové. Jerikdban igy fogalmaztak: ,, Legyen jo
emlékezetben, emléke legyen dldott az egész szent kozosségnek, nagynak és kicsinynek, akiket
a Vilagmindenség Kiralya megsegitett, akik tamogattdik és készittették ezt a mozaikot”.
Maonban a kovetkezd szoveget raktdk ki mozaikbol: ,, Legyen jo emlékezetben az egész



gyiilekezet, amely elkészittette ezt a mozaikot, tovabba Daiszon, Toma és Juda, akik két
dénariust adomanyoztak.”

A kozosségi feliratok kettds célt szolgaltak. Egyrészrol kiterjesztették az aldast a kozosség
minden tagjara, akik egyenld modon osztoztak a felujitdsi munkak anyagi terhében.
Masrészrol ezek a nyilvanos emlékmiivek arra biztattdk a potencidlis adomanyozokat, hogy
tovabbi felajanlasokat tegyenek. Az elsdre példa a hucifai zsinagoga felirata, amely a
jerikoihoz hasonléan igy fogalmaz: ,, ...és a falu valamennyi tagja, nagy és kicsiny, aki
betéltotte igéretét.” A Hammat Tiberias-i és naarani feliratok mindkét célt egyesitették, mivel
nemcsak a multbeli, hanem a jovObeli adomanyozokat is megemlitették. Az utdbbi (a
zsinagdga egyik fOhelyén) igy szol: ,, Legyen jo emlékezetben mindaz, aki hozzdjarul, ad, vagy
a jovében fog adni ezen a szent helyen akdr aranyat, akdr eziistot, akdr valami mdst. Amen.
Résziik legyen ezen a szent helyen. Amen” .

Josef Yahalom megfigyelése szerint Palesztinaban minden zsinagogaban volt egy — és
csakis egy — ilyen (k6zdsségi) felirat. Figyelemre mélt6 ugyanakkor, hogy a diaszporai
zsinagogakban mindeddig nem keriilt el6 hasonld, az egész kozdsséget megszolito felirat,
aminek okat talan a k6zosségi identitas eltérd felfogdsaban kereshet;jiik.

5.5. Egyéni adomanyozok dedikacioi. — A zsinagogafeliratok tulnyomo tobbsége votivum.
A zsidok célja az ilyen tipust feliratokkal Iényegileg ugyanaz lehetett, mint a poganyoké:
fogadalom bevaltasa, koszonetnyilvanitas az Orokkévalod segitségéért, konyodrgés, valamint az
emlékezet megdrzése. A feliratok Palesztindban ¢€s a diszporaban is rendkiviil szlikszaviiak,
formularisak, keriilik a dicshimnuszokat €s a hosszadalmas fecsegést. A palesztinai aram
nyelvili dedikaciok legfontosabb ismertetdjegye a ,, legyen jo emlékezetben™ (dakir letov)
formula, vagy hosszabb valtozataban: ,, legyen jo és aldott emlékezetben” (dakir letov
vilverdcha), amely pontos gorog megfeleldvel rendelkezik a Hammat Tiberias-i zsinagdga
feliratain: mnészthei eisz agathon kai eisz eulogian. A mnészthei dedikacids formula
Palesztinan €s Sziridn kiviil egyeldre nem ismert, bdvebb valtozata masutt nem is fordul eld
gordgiil, csak ahol héber ill. aram valtozata is eldkeriilt (Tiberias és Khirbet Szuszija). A
formula valdszinilileg Nechemja konyvének utolsé versére vezethetd vissza: ,, Emlékezzél meg
én Istenem az én javamra.”

Az egyéni adomanyozok dedikécioi leggyakrabban eskii és/vagy fogadalom bevaltasara
szolgaltak (ex voto). A fogadalmak kapcsolddhattak aldozatokhoz és az imakhoz is. Itt meg
kell jegyezniink, hogy a héber nedar (fogadalom) fonevet a Szeptuaginta a gérdg eukhé
kifejezéssel adja vissza, amely egyszerre jelenti a *fogadalmat’ és az *imat’. — Az 6kori
diaszporazsinagogak votiv feliratainak legnépszerilibb kifejezése az eukhé és annak kiilonféle
alakvaltozatai voltak.

Az areté kifejezés sehol sem fordul el a gordg nyelvii zsido feliratokon, sot az
ugynevezett ,,hitvallo” feliratok (confessional / propiatory inscriptions) miifajat is hidba
keresnénk. Pogany szovegkornyezetben az areté els6sorban ’csodd’-t jelent, az aretalogia
pedig nem mas, mint az istenek altal véghezvitt csodas tettek leirdsa, a roluk vald
bizonysagtétel. Az istenségek sokszor elvartak hiveiktdl, hogy csodaikat irasban is
megorokitsék, éppen ezért a pogany ,.hitvallo”-feliratokon szakkifejezéssé valt az istenek
csodas tetteit megorokitd sztélographein (Coszlop-iras’) kifejezés. A zsidok Istene azonban
nem parancsolt ilyet hiveinek, s6t 6vta is dket ettdl.

A pogany ex votokon felbukkané eulogia jelentése is teljesen mas zsiddo kornyezetben. A
sz6 ugyan allhat 6nmagaban is, de még gyakrabban kapcsolddik hozzé egy részeshatarozo, pl.
eulogia paszi (Apamea), vagy eulogia auto (Tiberias), vagy eulogia to lao (Huldah). Ezek az
el6fordulasok is tantsitjak, hogy a goérdg hasznalattal szemben az eulogia zsido kornyezetben
’aldast’ jelent, amit valaki a maga, csaladja, gyiilekezete, népe, orszdga vagy egyszerlien
,,mindenki” szamara kivan, természetesen Istentol.



Mit kértek az 6kori emberek imaikban isteneikt61? Roviden szolva: mindent. A kérések
soraban azonban a legelsd helyen az egészség ¢és a gazdagsag allt. Pogany kornyezetben szinte
végtelen a hiiper ton idion, a pro se et suis, a pro salute sua et suorum, €s a pro salute
imperatorum felallitott fogadalmi tdbla. Az 6koriak imadkoztak a vetésért, sajat szamarukért
vagy lovukért, és esetleg azért, hogy a rivalisuk lova torje el a 1abat. Szemteleniil kovetelték
isteneiktdl a szerencsét, a vagyont és a megbecsiilést; de imadkoztak terhességért, és azért is,
hogy a megsziiletett gyermek egészséges maradjon. A rendelkezésiinkre allo epigrafiai anyag
alapjan kijelenthetjiik: zsidé kornyezetben ugyanugy jellemzd volt a Gebetsegoismus, mint a
poganyokéban. A fogadalomtevok mindenekeldtt a maguk, mésodsorban hazastarsuk és/vagy
gyermekeik szamara kértek aldast. Az ,,0véi javara” (hiiper ton idion) formula csaknem olyan
gyakori a zsidd votivumokon, mint a poganyokén a ,,sajat koltségén (allitotta)” (ek ton idion)
kifejezés. A zsido6 euergetizmus f6 célpontja azonban mégis maga a k6zosség volt, ezért
talaljuk a feliratokon az ,,aldas a népre” (Huldah), vagy az ,,aldas ... erre a hazra” (ti. a
zsinagogara, Szardisz); ,,béke a zsinagdganak!” (Gerasa) formuladkat. A zsinagogakban talalt
fogadalmak és imak ugyanakkor — a csészaroknak felajanlott, visszafogott hangvételi
dedikaciok kivételével (1d. a fentebb 4.3. pontot) — egytdl-egyig csakis a zsinagogai kdzosség
tagjainak ¢€s tagjaiért irddtak.

5.6. Mesteremberek feliratai. — Joszé bar Lévi az altala készitett Kfar Baradm-i és almai
zsinagdgak szemoldokkovén héberiil hirdeti az aldast népének: ,,.Legyen béke ezen a helyen és
az O népének, Izraelnek minden helyén”. A Kfar Baradam-i zsinagdgaban sajat szerepét is
hangsulyozza, mivel az aldas igy folytatodik: ,,Joszé a lévita, Lévi fia készitette ezt a
szemoldokkovet”. Almaban ezzel szemben a szokasos ,,dmen, szela” formula utan egy sokkal
személyesebb — és aramul irt — szoveg kovetkezik: ,, En, Joszé, Lévi fia, a lévita, vagyok a
mester, aki ezt a szemoldokkovet készitette”. Ez az érdekes nyelvvaltas tiikkrozi Lévi
hozzaallasat az ardm ¢és a héber nyelvhez: az utdbbi szamara egyértelmiien az emelkedett, mig
az elobbi a kdzonséges nyelvvaltozatot képviselte.

Néhany miivész, aki egyébként héber vagy aram nyelvii dedikaciot allitott, nevét gorogiil
irta ala. Bét Alfdban példanak okaért, az aram nyelvii épitési felirathoz egy gordg
»fuggeléket” csatoltak az épitészek: Marianosz és Chanina nevében (az utobbi nyilvanvaléan
zsido név). A két épitész szintén felbukkan a Bét Sean-i zsinagoga gorog feliratain. A
Golanon talalhat6 Dabburaban egy Rusztikosz nevii épitész dedikalt egy aram nyelvii
feliratot, amit azutan gorogiil irt ald. Hammat Tiberiasban egy diszes marvanytablat talaltak a
kovetkezd gordg felirattal: ,, Legyen Isten kegyelme Abrahdmmal, a mdrvanymiivessel”.
Akadnak olyan ardm felirataink is — péld4aul a maoni zsinagdgéban —, amelyeket olyan rosszul
irtak le, hogy csakis arra gondolhatunk: a mozaikkészit6 vagy a vésnok egyaltalan nem tudott
aramul/héberiil. Szintén jelzésértékiiek azok a hibak, amelyeket a Bét Sean-i zsinagdga aram
feliratain talalunk. Az aram nyelvi k6zosségi felirat (,, Legyen jo emlékezetben ennek a szent
kozosségnek minden tagja’) ugyanakkor hibatlan, mivel azt minden bizonnyal maguk a
zsinagoga vezetdi fogalmaztak. Am amikor a mesterember is beleveszi magat az aldasba, a
felirat egyszerre megtelik hibakkal (;, Legyen jo emlékezetben a mester, aki ezt készitette”).

6. A késo-okori zsinagoga eszkhatologikus szimbolizmusa. — A zsinagdgamiivészet kutatoi
kozott egyetértés uralkodik abban a kérdésben, hogy a zsinagégamiivészetnek szimbolikus
jelentdséget tulajdonithatunk. Abban is teljes a konszenzus, hogy ezek a szimbolumok olyan
informaciokat kozoltek a kortars zsido kozosséggel, amelyek ,,dekddoldsa” nem okozott
nehézséget, vagyis megfeleltek a szimbolumok Gershom Scholem altal is felismert
kovetelményének: ,,A szimbolumok, barmily mélyek legyenek is, nem adhatnak fel
rejtvényeket. Az a szimbolum, amelyet barki — hat még az, aki a kozdsség tagja, aki részt vesz
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annak minden rezdiilésében — talanynak tekint, olyasminek, amit ki kell bogozni és ami
értelmezésre szorul, nem érdemli meg a szimbdlum nevet.”

Ertelmezésem szerint a zsinagdgakban eléfordulod feliratok és abrazolasok tobb tipusa is
kifejezetten a zsid6 eszkhatologikus reménységre, a Messidsvaradalmra, illetve az ehhez
szorosan kothetd renovatio templi-re vonatkozik. A zsinagdgak jol ismert ikonografiai elemek
koziil legaldbb négy: a menora, a sofar, a ,,négyféle ndvény” (arbd minim) és a tdmjénflistold
lapat (machta) olyan ,,stabil képi kodnak™ tekinthetd, amely nemcsak a mozaikokon,
falfestményeken, hanem a mindennapi targyi kulturban is mélyen gyokeret vert.

Az Okori zsido miivészet maig legismertebb motivuma a menora, avagy a hétaga
gyertyatartod. A Biblia leirdsa szerint a Frigysatorban (Exod. 25:31-40; 37:17-24) és a siloi
Szentélyben (1Sam. 3:3) egy darab volt beldle, mig a salamoni Templomban tiz (1Kir. 7:49;
1Kron. 28:11-19). A mendra legelsé képi abrazolasa az utolsé Hasmoneus uralkodo,
Mattathiasz Antigonosz i. . 37-ben vert bronz pénzén lathat6. Feltiing jelenség viszont, hogy
a hétagh gyertyatart6 csak a 3. szdzadtol valt a Palesztindban és a diaszporaban €16 zsidok
kedvelt szimbolumava. A menora ettol kezdve mindeniitt fellelhetd a késo-antikvitasban, ahol
zsidok élnek: mozaikokon, falfestményeken, oszlopfékon és oszlopokon, kvaderkdveken,
marvanytablakon, medencéken, haztartasi eszk6zokon, aranylivegen, mécseseken,
szarkofagokon és sirfeliratokon fordul elé, de néhany zsinagdgaban (Szardisz, Tiberias, En
Gedi, Maon, Szuszija, Estemoa) szabadon allo, harom dimenzids valtozatat is megtalaltak. A
menora tehat ugyanabban az id6ében valt a zsidosag par excellence jelképévé, amikor a
kereszt lett a keresztények els6 szdmu identifikacids szimboluma. Lee 1. Levine egyenesen
ugy fogalmaz: a mendra ,,a keresztre adott valasz” volt a zsidosag részérdl. De hogy pontosan
mit is jelképez a hétagu gyertyatartd, abban nincs egyetértés a kutatok kozott. A zsinagdgai
kontextust figyelembe véve véleményem szerint azok jarnak legkdzelebb az igazsaghoz, akik
a szimbdlum-szerep meghatarozasakor a menora eredeti funkciojat veszik figyelembe. Ez
pedig a ,,messianizmus, feltdmadas, emlékezés az elpusztitott Templomra, valasz a keresztény
szimbolumok kialakulasara” (Dan Barag); illetve ,,a zsidd nép €s hit szimboluma, amely
megkiilonbozteti a zsidokat a keresztényektdl, emlékeztet a Templom dicsdségére és az
ujjaépités reményére” (Rachel Hachlili).

A kosszarv, vagyis a sofar Palesztinaban a masodik leggyakrabban eléforduld zsido
motivum. (A diaszporadban a menora, a luldv és az etrog utan csak a negyedik helyen all a
»hépszerliségi listan™.) A hurbdn utani liturgidban elsdsorban a Kiirtzengés iinnepéhez (Rds
hasana) kapcsolddott, amelynek egyik imaciklusa is a Kosszarvak (Sofarot) nevet viseli. Ez
az ima arra helyezi a hangsulyt, hogy milyen kulcsszerepet jatszik a sofdr Izrael térténetében.
Isten a Szinaj-hegyén ,,folyamatos és erds sofarzengés” kdzepette jelent meg (Exod. 19:18—
20), de az id6k végén Ujra meg fog jelenni tlizben és a sofar zengésének kiséretében (Zak.
9:14).

A ,négyféle novényfaj” (arba minim) a Satoros tinnephez (Szukkot) kotddott, mivel
ezeket hasznaltak fel a lombsator (szukkd) épitéséhez, illetve ezekkel az agakkal integettek az
tinnepen. Hogy miért éppen a ,,négyféle” honosodott meg a zsinagdga-ikonografidban, arra a
valasz szintén az linnep erdteljes eszkhatologikus jelentésében keresendd. A Szukkot a
betakarités linnepe, az az linnep, amelyhez az 6sszegytijtetés igérete is kotédik (Jes. 27:12—13;
11:11-12; Jer 23:7-8). Ez az igéret egyszer mar beteljesedett Nechemja koraban, amikor
., Izrael fiai sdtrakban laktak” (Neh 8:14), de ugyanez az igéret vonatkozik a ,,nemzetek
itélete” utani ,,végso Osszegylijtetésre”, vagyis az Izrael szamlizbtteinek szo0l6 eszkhatologikus
igéretre, amikor Jeruzsalemben a pogényok is meg fogjak iilni a Satoros iinnepet (Zak. 14:16—
17). A ,,négyféle” éltal jelképezett Szukkot a Szentélyhez is kapcsolodik: Salamon éppen ezen
az tinnepen szentelte a felépiilt Templomot az Urnak (2Krén. 5:3). Azon az emlékezetes
Satoros linnepen a sekhina leszallt a mennybdl, langra lobbantotta az oltar tiizét, és betoltotte
a Szentek Szentjét (1Kir. 8; 2Kréon. 7:1-10).
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A tomjénfiistold lapat (machtad) szerepe — mint arra fentebb mar utaltunk — egyeldre nem
tisztazott. Annyi bizonyos, hogy ebben az esetben is ,,stabil képi kodrél” van szo, amely
azonban csakis késd-6kori palesztinai zsid6 (valamint kisebb részben szamaritan és
keresztény) inkonografidra jellemz0. Sajnos, a harom dimenzios fiistdlélapatok legtobbje nem
régészeti asatdson, hanem a mukincspiacon kertilt eld. Kivételt képez a ,,Levelek
barlangjaban”, a Babatha-archivum mellett talalt bronz fiistdl6lapat, amellyel kapcsolatban az
asatd Yigael Yadin felvetette, hogy esetleg nem a zsidok altal hasznalt targyrol, hanem a
romaiaktol rabolt hadizsdkményrol van szd. De ez a felvetés is csak e széles kdrben hasznalt
sokasaga miatt egyaltalan nem valoszinli. A machta a Biblidban és a rabbinikus irodalomban
is a ketorettel, illetve a levonaval 6sszefiiggésben szerepel (Lev. 16:13; Ez¢k. 8:11): az elébbi
egy hét illatszerbdl all6 keverék, amelynek az utdbbi is egyik komponensét alkotta. Fontos,
hogy a ketéretet csakis az Aron nemzetségébdl szarmazo papok, meghatarozott alkalmakkor
(a mindennapinapi aldozat sordn és Jom Kippurkor) és meghatarozott helyen (a jeruzsalemi
Templomban) fiistologtethették. A machtat a Septuaginta és Philon rendszerint piireionnak
(parazsserpeny0), thiiiszkének vagy thiimiatérionnak (tomjénfiist616) forditja. A Misna
szamos helyen emliti a machtat és a ketoretet, de mindig csak a jeruzsalemi Templomban
zajlo istentisztelettel kapcsolatban. Szo sincs tehat arr6l, hogy a zsinagégakban tomjént
fiistologtettek volna! Leonard Victor Rutgers amellett érvel, hogy a Szepphoriszban nagy
szamban eldkeriilt — eddig még publikalatlan — cserép fiistoldlapatok egy papi csalad hdzabol
szarmaznak. Szerinte ez lehetett a machta fejlédésének kozépso allomasa: (1) a Templomban
a papok altal hasznalt fiistol6lapatok; (2) a hurban utan a papi csalddokban még eléfordulod
fiistoldlapatok, amelyeket azonban mar nem hasznalnak istentiszteleti célokra; (3) a
fiistoldlapat mint kétdimenzids ikonografiai szimbolum, amelynek f6 célja a Templomra
torténo emlékeztetés. Bizonyithato tehat, hogy valamennyi emlitett ,,fix ikonografiai kéd”
végsO soron az elpusztitott jeruzsalemi Szentélyhez, illetve a bibliai proféciakkal (elsdsorban
a Messias kiralysagaval) kapcsolatos eszkhatologikus varakozasokhoz kothetd.

Griill Tibor, Ph. D.
tanszékvezetO foiskolai tanar
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