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Koszonetnyilvanitds

Ez a disszertacié nem sziilethetett volna meg az Andrew W. Mellon alapitvany harom
hénapos izraeli 0sztondija nélkiil, melynek tdmogatasaval 2002. decembere és 2003.
februarja kozott a jeruzsalemi Albright Institute of Archaeologyban kutathattam. Az
Albright Intézet kapcsolatai révén sikeriilt személyesen is megismerkednem és
konzultdlnom a szakteriilet olyan kivalo kutatoival, mint Yakov Sussmann, Gideon
Foerster, ¢s Hanswulf Bloedhorn. Halas vagyok az Albright Intézet igazgatojanak,
Seymour Gitinnek sokoldali tdAmogatasaért, valamint Benjamin ¢és Laura Saidelnek barati
biztatasukért. Legnagyobb szerencsémre a Héber Egyetemen éppen ebben a két
szemeszterben zajlott a “From Alexander the Great to Muhammad: a Civilization of
Epigraphy” cimii szeminarium-sorozat, amelyen a kozel-keleti epigrafia doyenjei és
fiatal kutatéi adtak el6 egy-egy aktualis témarol. Eldadasaikbol és az azt kovetd
beszélgetésekbdl is rengeteget tanultam. Itt is sok kivalo kutatot ismerhettem meg,
mindenekelStt a Héber Egyetem Okortorténeti Tanszékének vezet6jét, Hannah M.
Cottont, és kozvetlen munkatarsait: Leah Di Segnit, Jonathan J. Price-t és David
Wassersteint. Leah Di Segni kezdettdl fogva tdmogatta a zsinagogafeliratokrol sz616
disszertaciomat, €s éles szemii megfigyeléseivel sok tévedéstdl dvott meg. Kdszonetemet
fejezem ki Joseph Geigernek, a Héber Egyetem magyarorszagi sziiletésti professor
emeritusanak hasznos tanacsaiért. Ugyancsak halas vagyok Turan Tamasnak bolcs
¢szrevételeiért, s hogy nemcsak konyvtara legféltettebb kincseit, hanem talmudikus
jartassagat és kivalo héber tudasat is Onzetleniil megosztotta velem.

Végiil, de nem utols6 sorban koszonetemet fejezem ki a Szent Pal Akadémia
féigazgatdjanak, Németh S. Juditnak, igazgatdtanacsanak, valamint fétitkaranak, Horvath
Andrasnak, hogy a tanitas mellett kezdettdl fogva lehetdvé tették szdmomra a
kutatdomunkat, amelyhez potolhatatlan erkdlcsi €s anyagi timogatést is nyujtottak.

Budapest, 2003. november 17. / 5764. Chesvan 22.

Griill Tibor, Ph.D.



1. Az 6kori Roma mint ,,epigrafikus civilizacio”

A gorog—rémai civilizacid egyik legsajatsagosabb produktumai a kébe, bronzba,
cserépbe, faba vésett feliratok voltak, amelyekhez hasonl6 médiumokat a ,,nyomtatott
papir alapa” modern kultira alig ismer. Okori epigrafiai emlékek oly nagy mennyiségben
kertiltek el6 eddig, hogy a klasszikus antikvitast méltan nevezhetjiik Louis Robert
szavaval élve ,.epigrafikus civilizacionak™.! Az oikumené legtavolabbi pontjan is
megtalalhat6 gérog és latin feliratok foldrajzi szordsa Gnmagaban is megddbbentd tény.
A klasszikus epigrafia emlékeit olyan peremvidékeken is megtalalhatjuk, mint a mai
Afganisztan és Tadzsikisztan hatdran fekvé A7 Khanoumban, amely minden bizonnyal a
Nagy Sandor-alapitotta Alexandria Oxitanéval azonos. Ezen feliil a Fekete-tengert
¢északrol hatarold sztyeppékrdl, a Perzsa-6bol menti varosokbol, Mezopotamidbol,
Jemenbdl, szinte egész Europabol a Rajna €s a Duna vonaldig, sét azon tdl is, valamint
Eszak-Afrikabol az Atlanti partokto] Egyiptom és Nubia hataraig elbukkannak gérog
vagy latin nyelvii feliratok. A gorog—romai epigrafia a helyi kulturakba is mélyen
behatolt. Szamos gorog felirat keriilt el6 kifejezetten egyiptomi ritust kultuszhelyekrol és
emlékmuivekrol, s a Tudaeca/Palaestinabol szarmazoé zsido feliratokon is erds interakcio
mutatkozik a héber, aram és gorog szovegekben (), the texts are closely intermingled”,
Millar 1983:84). Az észak-afrikai feliratokon a neopun nyelv és iras egészen a 2. szazad
végéig felbukkan, és a palmiirai szir, valamint a kiilonféle arab nyelvek is gazdag
epigrafiaval rendelkeznek a Kozel-Keleten (Harris 1989:189—190). Ugyanakkor a kis-
azsiai frig, liikiai, vagy a franciaorszagi kelta feliratos szovegek jo részét is gorog vagy
latin dbécével transzliteraltak (Millar 1983:85). Az utobbi nyelvnek valdsziniileg nem is
1étezett sajat abécéje. Nyugat- €s Kozép-Eurdpaban a keltan kiviil més térzsi nyelveknek
nemcsak sajat irasbeliségiik nem volt, de sajat latin vagy gorog betiis feliratanyagot sem
hagytak maguk utan. Ok mindjart ,,rémaiul” szolaltak meg kébe vésett emlékmiiveiken.

1.1. A felirat mint torténeti forras

Piirrhon, az éliszi szkeptikus filozofus (kb. 376-270) a hagyomany szerint elébb egészen
Indiaig elkisérte Nagy Sandort, késébb sziildvarosaban iskolat alapitott, de soha egyetlen
sort nem vetett papiruszra. Meggy6zddése szerint a dolgok nem ismerhetdk meg
(akatalépszia), ezért az embernek tartézkodnia kell mindennemt itélet kimondasatol.
Piirrhén legaldbb kovetkezetes volt, amit a legkevésbé sem mondhatunk el kései
kovetoirdl, az ,,0j plirrhonistak”- rol, akik konyvek tucatjait irtak tele azt bizonygatva,
hogy a vilag és annak torténete nem megismerhetd, legalabbis a régmult korokbdl rank
maradt szoveges forrasokbol nem. E kijelentés stilyossagat akkor mérhetjiik fel igazan,
ha tudjuk, hogy a(z 6kori) torténelem kizarolagos forrasainak a 18. szdzad kozepéig az
antik auctorok kozépkorban és a reneszansz idején athagyomanyozott textusai
szdmitottak. A herculaneumi (1736), majd a pompeji (1748) dsatdsok megindulasa utdn
azonban a tuddsok és iskolamesterek a csontig leragott auctorszovegek helyett egyre
odaaddbban kezdték kutatni az érmek, szobrok, vazak ¢€s feliratok vildgat, s a collatio és
emendatio helyett inkabb utazgatassal és muzeumi rajzolgatassal toltotték idejiiket. A 18.
szdzad masodik felétdl mar élesen megkiilonboztették egymastol az irodalmi és nem-
irodalmi forrasokat: az utébbiakat tekintve egyértelmiien hiteleseknek. A ,torténelmi
hitelesség” (fides historica) egyediili letéteményeseinek tartott auctorokkal szemben a

" Ld. L. Robert: s.v. Epigraphie, in: Ch. Samaran (ed.): L’histoire et ses méthodes. Encyclopédie de la
Pléiade X1. Paris: Gallimard, 1961. 453—497. Német forditasat 1d. H. Engelmann: Die Epigraphik der
Klassischen Welt. Bonn: Habelt, 1970. Robert jegyzeteivel; vo. ,,a major cultural phenomenon”, Millar
1983:80.



LHtorténelmi plirrhonizmus” (pyrrhonismus historicus) jogosultsagat hirdette Voltaire —
ellene érvelt viszont Michael de Montaigne (1533-1592),% valamint Joachim Perizonius
(1651—1715) és H. St. John Bolingbroke (1678—1751).

Ezechiel Spanheim (1629—1710), a modern numizmatika megalapitoja, mar 1671-ben
emlékeztette olvasoit Quintilianus obiter dictumara: ,,Egyik torténetird kiilonbozik a
masikté]”.’ Véleménye szerint a miltrol valo tudés igazi forrasait a régészeti leletek
jelentik: ,,Nem szarmazik szamunkra mashonnan biztosabb segitség, mint a pénzekbdl
vagy az 6kori marvanyokbol. Itt bizonyara sem az ész/gondolat (ratio), sem a
kimenetel/esemény (eventus) nem csal meg benniinket. Mert amig a tobbi segédeszkoz
mindig magaban hordja a masolt példanyok kétséges hitelességét, egyes egyediil ezek
viselik magukon a els6sziilstt autografok méltosagat”.* Spanheim lelkesiiltségét jellemzi,
hogy még a torténetirok romlott szoveghelyeit is feliratok segitségével remélte
emendalni: ,,A torténeti miivek és az annalesek szerz6i gytiloletbol, szeretetbdl vagy
gondatlansdgbol sok mindent hibdsan hagyoményoztak 4t, amiket korunkban nem
lehetséges masként kijavitani vagy visszanyerni, mint bizonyos nyilvanos feliratok
(publicis tabulis) segitségével”.” A pénzek és marvanytablak feliratai tehat sohasem
tévednek, mivel kdzvetitésiikben nem jatszott szerepet a masoloi tévedés. Ezt a naiv
feltevést erdsitgette Francesco Bianchini (1662—1729) is La istoria universale provata
con monumenti e figurata con simboli degli antichi cimen kiadott miivében (Roma,
1697). A szerzd éltal ,,szimbolikus torténelemnek” (storia per simboli) nevezett
antikvarizal6 szemlélet szerinte biztosabb tdrténeti alapot jelent az irodalmi miivekbdl
levonhato tanulsagokndl. A régészeti adat nem mas, mint ,,szimbo6luma és bizonyitéka
annak, ami tortént” (le figure dei fatti, ricavate da monumenti d’antichita oggidi
conservate, mi sono sembrate simboli insieme e pruove dell’istoria). Antikvarius
mobdszerét késobb az egyhaztorténetre is alkalmazta, de meghalt, miel6tt a tervbe vett
opus magnum-ot befejezhette volna.® A piirrhonizmus sz&lsdséges, mar-mar orvosi esete
az¢ a Jean Hardouin-¢ (1646—1729), aki amatér numizmatikusként ellentmondésokat vélt
felfedezni az érmek és az okori szovegek kozott, igy lassanként arra a végkovetkeztetésre
jutott, hogy — néhany szerzot kivéve — valamennyi okori klasszikus 14. szazadi
hamisitvany!

A piirrhonistaknak természetesen nem sikeriilt bebizonyitaniuk, hogy az altaluk
idézett 0kori emlékek abszolut hitelesek. Hamar felhoztak elleniik, hogy ezeket is
hamisithattak, s rdadéasul ezeket is kiilonféleképpen lehet értelmezni: ,,A feliratok
értelmezése annyira hamis, annyira bizonytalan... Az érmek ezen kételyek miatt
karosak... Lathatod tehat, hogy akik a torténeti forrasokkal, azaz 6kori emlékekkel

? Voltaire: Le pyrrhonisme de I’histoire (1768), in: Oeuvres, ed. M. Beuchot, tome XLIV. Paris 1831. 382.
skk.; J. Perizonius: Oratio de fide historicarum contra pyrrhonismum historicum (Leiden 1702), in:
Orationes XII. Lugduni Batavorum 1740, 103—154; Bolingbroke: Works, ed. D. Mallet, London 1754. 11
329; M. de Montaigne: Raymond Sebond mentsége, in: Esszék. Pécs: Jelenkor, 2002. II. 285. Csordas
Gabor ford.

3 Alii ab aliis historicis dissentiunt, Inst. Or. 11. 4.19.

* Non aliunde nobis certius quam in nummis aut marmoribus antiquis praesidium occurrit. Nec certe ratio
hic aut eventus fallit. Subsidia quippe reliqua, dubiam semper transcriptorum exemplarium fidem, haec
autem sola primigeniam Autographorum dignitatem prae se ferunt. 1dézi: Momigliano 1950:299

> Multa iisdem Historiarum aut Annalium conditoribus, vel odio vel amore, vel incuria sunt perperam
tradita, quae emendari hoc tempore aut revinci, nisi publicis quibusdam tabulis, non possunt.

6 Munkajat unokadccse, Giuseppe Bianchini (1704—1764) egészitette ki és jelentette meg Demonstratio
historiae ecclesiasticae comprobatae monumentis pertinentibus ad fidem temporum et gestorum cimen
(1752).



hozakodnak el8, valamennyien sajat bizonytalansaguk miatt szenvednek™.” Végiil a 18.
szazad kozepén végképp eldolt, hogy a torténeti hitelesség igazi kritériuma az irodalmi és
nem-irodalmi forrasok szisztematikus egybevetése.® A 19. szazadban még imitt-amott
fellangolo torténész—antikvarius ellentétek (vo. Friedrich Ast megkiilonboztetését az
antikvarius Altertumswissenschaft és a ,tisztan torténelmi” Geschichtswissenschaft
kozott) mara eltiintek, mert minden torténész felismerte, hogy a hagyoményos
antikvarius jellegli kutatas beleilleszthetd a civilizaciotorténet egyes fejezeteibe,
természetesen a sziikséges kritikai apparatussal és kommentarokkal.’

A torténészek nagy része ma is mélyen meg van gyézodve arrdl, hogy az dkori
feliratok olyan , kiilonosen hasznos ablakok, amelyeken keresztiil tanulmanyozhatjuk [az
okori] vilagot” (MacMullen 1982:235). Carlo Ginzburg szinte sz6 szerint idézi az elobbi
véleményt, mikor szembeszall azokkal, akik szerint ,,a dokumentumok olyan attetszd
médiumok, amelyek nyitott ablakként szolgalnak, s igy kozvetlen kapcsolatot teremtenek
a valosaggal”, a torténetirds pedig nem egyéb, mint ezek vég nélkiili felhalmozasa.
Valgjaban a dokumentumokon at a mult valésadgara nyilo ablakot torzité liveg fedi: ,,a
belsd torzitasok (a kodok, amelyek alapjan konstrualodott, vagy amelyek alapjan
értelmezni kell) alapos vizsgalata nélkiil biztos talajon all6 torténeti rekonstrukcidé nem
lehetséges™.'” A dokumentumok és a ,,mult valosaganak” referencialitisa korantsem
problémamentes, mivel a torténeti dokumentumok maguk is a mult valésagara
vonatkoztatott reprezentacids konstrukciok.!' Michel Foucault tudatositotta el6szor, hogy
a 20. szazad masodik felében alapvetd valtozas ment végbe a torténész €s a
dokumentumok viszonydban: ,,a torténettudomany immar nem azt tekinti elsdédleges
feladatanak, hogy értelmezze a dokumentumot, vagy hogy megallapitsa, vajon igazat
mond-e, hanem hogy beliilré] megmunkalja és feldolgozza”.'* Mig eddig a torténetiras
,memorizalta” a mult emlékeit azaltal, hogy ,,dokumentumokka” alakitott azokat,
manapsag — vallja Foucault — éppen a torténelem alakitja 4t a dokumentumokat
emlékekké: igy a torténeti kutatasok alapjat képezo forrasok tobbé mar nem
dokumentumok, hanem monumentumok.'® A térténész annak az allapotnak
megalkotasara és megszolaltatasara torekszik, ami miatt egy-egy forras egyaltalaban
1étezik, és forrasnak tekinthetd. A forrds Foucault szdmara mindig ufal valamire, és nem
»tartalmaz”, vagy ,,mond” valamit. Kovetkezésképpen a torténelmi anyagot utalasok
halmazaként igyekszik felfogni és elgondolni, nem pedig rejtett és kész tartalmak
hordozojaként. A modern torténetiras masik jellemzdje Foucault szerint a mult
emlékeinek természetébdl fakado folytonossaghiany figyelembe vétele. Mikozben a régi
torténész-diszkurzusok ennek eltiintetésén faradoztak nagy erével, manapsag ez nem a

7 Ars inscriptiones interpretandi adeo fallax est, adeo incerta ... Numismata iisdem dubiis obnoxia sunt ...
Vides ergo, quicumque demum proferantur historiarum fontes, et antiquitatis monumenta, omnia laborare
sua incertitudine”, F. W. Bierlinguis: De pyrrhonismo historico 1707.

8 J.M. Chladenius: Allgemeine Geschichtswissenschaft, 1752 — Raubitschek 1971; Solin 1983/84.

? “The historians have recognized that the traditional subjects of antiquarian research can be transformed
into chapters of the history of civilization with all the necessary apparatus of erudition”, Momigliano
1950:313.

' C. Ginzburg: Checking the Evidence. Critical Inquiry 18 (Autumn 1991), 83.

"' Hayden White: Historical Emplotment and the Problem of Truth, in: Saul Friedlander (ed.): Probing the
Limits of Representation. University of California Press, 1992. 37-53.

"2 M. Foucault: 4 tudds archeolégidja. Perczel Istvan ford. Bp.: Atlantisz, 2001. 12. skk.

1 Volt id8, amikor az archeoldgia, mint néma emlékek, a tehetetlen nyomok, a szvegkornyezet nélkiili
targyak és a mult altal hatrahagyott dolgok tudomanya a torténelem felé tartott, és csak a torténelmi beszéd
rekonstrukcidja altal kapott értelmet. Némi szojatékkal azt mondhatnank, hogy manapsag a torténelem az
archeologia felé tart — célja az emlékek onmagéban valo lerasa.” Foucault, i. m. 13. — Takacs Adam:
Torténeti megismerés €s torténeti tudas Michel Foucault-nal, in: A torténész szerszamosladaja. Szerk.
Szekeres Andras, Bp.: L’Harmattan—Atelier, 2002. 15-36.



torténelem olvasatanak negativ tényezdje (visszaja, kudarca, hatara), hanem pozitiv
eleme lett. Vonatkozik ez természetesen a torténelmi pyrrhonistak altal
megfellebbezhetetlen ,,végsd” bizonyitéknak tekintett feliratokra is.

Az okortorténészek koziil eddig nem sokan mutattak annak jelét, hogy figyelembe
vették volna a 20. szdzad masodik felében lejatszodo episztemoldgiai fordulatot.
Természetszerlileg az Okori feliratok ilyen szempontl elemzése is varat magara, bar
néhany kisérlet mar tortént ezen a teriileten is. Egy évtizede John C. Barett vizsgalt meg
britanniai legiostaborokban talalt néhany tucat feliratot, ezlittal nem mint ,,torténeti
adalékokat”, hanem mint a kollektiv / kulturalis emlékezet médiumait. Barett arra a
tulajdoképpen trivialis felismerésre jutott, hogy ,,a feliratok nem annyira torténeti
feljegyzések, mint a torténelemcsindlas eszkozei” (inscriptions not so much a record of
history as the means of creating histories, Barrett 1993:238)."

A feliratok allitasanak gyakorisagat és szokasait vizsgalta Ramsay MacMullen egy
azota klasszikussé valt cikkében, amelynek cimében szerepld epigraphic habit kifejezés
nagy karriert futott be (MacMullen 1982). Azo6ta szamos 11j terminussal is gyarapodott az
epigrafia szotara, amelyek mogott tobbnyire egy-egy 1) kutatasi koncepcio,
megkozelitési mod érvényesitése rejlik: ilyan az ,,epigrafiai tudatossag” (Mann 1985), az
»epigrafiai kultura” (Gordon—Beard—Reynolds—Roueché 1993:154-155), az ,,epigrafiai
kornyezet” (Woolf 1996:28), és leglijabban az ,,epigrafikus t4j”"> (Cooley 2000).
Véleményem szerint ezen U1j koncepcidk segitségével talan kdnnyebben meg tudjuk
magyarazni az epigrafiai kultira massziv jelenlétét a Romai Birodalom legtdvolabbi
pontjain is. Fergus Millar igy magyarazta a feliratok mindentitt-jelenvaldsagat az
imperium teriiletén, hogy az ,,a gorog—romai kultira mas kultarak eléggé széles korébe
t6rténd behatolasanak jele”.'® Az elmilt husz év kutatésai nagy hangsulyt fektettek a
»centralis” és ,,periférialis” epigrafiai kultirak jellegzetességeinek elkiilonitésére a romai
id6szakban. Bar a feliratok gyakorisagi indexét mar régota egy-egy teriilet
,romanizaltsaganak” mérésére hasznaljak, a magam részérdl Greg Woolffal értek egyet,
aki hangsulyozza: ,,a Birodalom valamennyi provincidja, barmilyen révid ideig volt csak
rémai kézben, vagy barmilyen ritkan lakott volt is, 6nallé epigrafiai kultaraval
rendelkezik” (Woolf 1996:23). Az egyes régiok kozotti kiillonbségek pedig nemcsak
mennyiségiek, hanem mindségiek is lehetnek, attdl fiiggden, hogy az adott teriileten €lok
»epigrafiai tudatossdga” milyen fokot érte el. Ugyanakkor arrél sem feledkezhetiink el,
hogy a feliratok stirlisége mindig a roémai kolonidk és a katonai zoénak koriil
koncentralodik (Woolf 1996:37).

' A feliratoknak mint torténeti dokumentumoknak felhasznalasat eléfeltételezi kronologikus sorrendbe
rakasuk, aminek viszont semmi kdze sincs a feliratok eredeti céljahoz és praktikus szerepéhez: ,,It is we
who have arranged all these inscriptions by chronological sequence. It is we who, by listing them in such a
sequence, read of the passage of time passing from one emperor to another. These stones need not have
been read in this way; they did not form king lists, calendars or narrative histories. Others may have written
histories of Rome and its emperors, but we should not think that such histories were also read through
inscriptions such as these. What these inscriptions did do was to mark the moments when homages were
paid or the benefits of the patronage were bestowed...” (Barrett 1993:242—243).

15 A félreértések elkeriilése végett le kell szogezniink, hogy a ,,taj” ebben az értelemben , kulturalis kép, a
Introduction: Iconography and Landscape, in: The Iconography of Landscape, edd. D. Cosgrove and S.
Daniels. Cambridge: Cambridge University Press, 1988. 1-10.

' “Inter-penetration of Greco—Roman culture with a considerable range of other cultures”, Millar
1983:80.84.



1.2. Zsido feliratkultura

Az utobbi évtizedek kutatasa viszonylag nagy figyelmet forditott a judaizmus €s a
gérog—romai kultira kapcsolatara, torténeti, gazdasagi, szocioldgiai, nyelvészeti,
miivészettorténeti €s egyéb szempontokat vizsgalva. A zsido epigrafiai kultaraval
kapcsolatban azonban minddssze két monografiat tudok emliteni, melyeket tobb mint
egy €vszazad valaszt el egymastol. Mindketté Magyarorszagon €10, vagy innen szarmazo
tudds munkéja. A kivalo szegedi rabbi, Léw Lipot (1811—-1875) Graphische Requisiten
und Erzeugnisse bei den Juden cimen 1870-ben publikalt egy két kdtetes monografiat,
amely még ma is nélkiilozhetetlen a kutatids szamdra, bar természetesen a régészeti
felfedezések azota ezen a téren is jelentOsen bovitették tudasunkat. A témaban legutobb
megjelent — a literalizacid kérdéskorét az epigrafiai emlékeknél tagabban vizsgald — opus
Katherina Hezser, a dublini Trinity College professzoranak munkaja (Hezser 2001).

Jelen tanulmanyunk a zsid6 epigrafiai kultira bizonyos jelenségeivel foglalkozik a
kés6-romai illetve kora-bizanci korszakban.'” A kutatas alapjaul mintegy kétszaz, Izrael
¢s a diaszpora teriiletén feltart késé-okori zsinagdgaban — a zsidosag par excellence
kozpontjaban — elékeriilt felirat szolgal.'® A zsinagdgék mindeniitt jelen voltak a Romai
Birodalomban, s a judaizmus ilyen modon beilleszkedett a varosallamok polgari
kozosségébe (Rajak 1999:165). [1-2. tabla] Munkahipotézisként azt is feltehetjiik, hogy
a zsidokat részben vonzotta, részben taszitotta a pogany kultira, amelybdl egyes
dolgokat atvettek, masokat elutasitottak (Rajak 1995:7). Az is bizonyosnak tlinik, hogy a
diaszpdraban, illetve Iudaea/Palaestina hellenizalt telepiilésein ¢16 zsidok — legalabbis
elméletileg — jobban ki voltak téve a gorog—roémai kultura befolyasanak, mint a Golan
vagy Galilea vilagtol elzart zsido falvaiban él0k. Végiil, ha elfogadjuk Tessa Rajak
feltevését, miszerint a zsido kozosségek karakterét elkertilhetetleniil a géorog—romai varos
altal diktalt normarendszer alakitotta — és ezekrdl a varosokrol bizvast elmondhatjuk,
hogy ,.tele voltak olvasnivaloval”'® —, akkor bizonyara az is igaz lehet, hogy a pogany (és
késObb a keresztény) epigrafiai kulttra is hatott a zsid6 irasbeliségre. Az egyes
»epigrafikus tajak” természetesen nagyon is kiilonbozhettek egymastol, és sajatos
karakterisztikummal rendelkeztek: ,,Gondoljunk csak az uralkodokultusz Caesareaban
emelt templomara: annak hatalmas csaszarszobrara és a rengeteg dicsoito feliratara; vagy
a varos sotét, fold alatti Mithrasz-szentélyére — mindezek barmely zsid6 istentiszteleti
hely latokorén messze kiviil estek” (Rajak 1995:6).

De beszélhetiink-e sajatos zsido epigrafiai kulturarol a késé-antikvitdsban?

Ehhez legeldszor is arra az egyszerlinek tiind kérdésre kell valaszt adnunk: mit is
tekintiink zsido feliratnak? Johannes Oehler 1909-ben késziilt feliratgylijteményében,
amely késobb a C1J alapjaul szolgalt, egy felirat zsid6 provenienciajat illetéen a
kovetkezo kritériumokat allitotta fel: (1) A Judaeus/-a terminus vagy gorog

'" Glen W. Bowersock sem a késé-romai, sem a kora-bizanci, sem a késé-antik korszakjelold kifejezést
nem tartja alkalmasnak annak a helyzetnek a leirasara, ami Palesztinat jellemezte a Bar Kochba-felkelés
leverése, illetve Aelia Capitolina alapitasa (135) és az arab hoditas (631) kdzott. Helyette azonban nem tud
jobbat javasolni, s6t maga is az eldbbieket alkalmazza tanulmanya cimében (Bowersock 1998:34-35).

'8 A zsinagogak szamara vonatkozé adatokat 1d. Bloedhorn—Hiittenmeister 1999:296. — A palesztinai
zsinagdgak szamara vonatkozo misnai és talmudi adatokkal — a régészeti leletek tiikrében — 6vatosan kell
bannunk, figyelmeztet Stuart S. Miller: On the Number of Synagogues in the Cities of Erez Israel. JJS 49
(1998), 51-66.

1 Ezt a megallapitast eredetileg Pompeii kapcsan fogalmaztak meg, 1d. W.V. Harris: Literacy and
Epigraphy. ZPE 52 (1983), 87—111. kiil. 102. — V6. még: Mireille Corbier: L’écriture dans 1’espace public
romain, in: L urbs. Espace Urbain et Histoire, Rome: Ecole Francaise de Rome, 1987. 27-60. —
Hasonloképpen fogalmaz Giancarlo Susini: ,,inscriptions were a permanent element of the daily visual
environment of the citizen”, The Roman Stonecutter. An Introduction to Latin Epigraphy. Ed. E. Badian,
Oxford: Blackwell, 1973. 52.



megfeleldjének jelenléte; (2) a mendra abrazolasa; (3) a salom sz6 megléte; (4) az
elc Bedg (,,Egy az Isten!”) akklamacio; (5) a 6apor ovdelg abavatog (,,batorsag, senki
sem halhatatlan!”) formula a sirfeliratokon. Ezt a kezdetleges listat Laurence H. Kant
(1987) a kovetkezOképpen modositotta: (1) Zsidd szimbolumok (mendra, luldv, etrog,
sofar stb.) megléte; (2) 6nazonositas (ludaeus/-a jelzd); (3) tipikus zsid6 nevek jelenléte;
(4) zsido6 vallasi szokésokra torténd utalasok; (5) a felirat proveniencidja zsido
katakombahoz vagy temetéhoz kotddik; (6) a zsinagdga (cuvaywyn vagy Tpooeuyn) vagy
zsinagogai tisztség emlitése; (7) bizonyos formulak, pl.: évbade keitar (,,itt fekszik™);
€V elpnyn M kolunoig avtod / abtfc (,,legyen békés a nyugvasa”); 6apoL oddelg
aBavatoc (,,batorsag, senki sem halhatatlan!”); éotaL a0t Tpog TOV Bedv (,,legyen
elszdmolnivaldja Istennel”; ez az un. ,,eumeniai formula” L. Robert szerint egyforman
lehet keresztény vagy zsidd); evAoyle maowv (,,aldas mindenkire”, L. Robert szerint
egyértelmiien zsido); 0 Awdc (,,a nép”) stb. — a pozitiv indikatorai egy-egy felirat zsidd
eredetének. De ezek a kritériumok sem mindig egyértelmiiek. A menora keresztény
epigrafiai kontextusban is eléfordul,” a sziinagégé kifejezést pedig pogany kérnyezetben
is megtalalhatjuk.*'

Bar abban igazat adhatunk Laurence H. Kantnak, hogy ,,a [zsido] feliratok segithetnek
a kritikusoknak [sic] athidalni az 6kori zsidosag irott és régészeti emlékei kdzott tatongd
szakadékot”, és hogy a ,,feliratok — szemben a legtdbb irott forrassal (written record) — a
tarsadalom széles spektrumat tiikkrozik” (Kant 1987:674), nagy kérdés, hogy ezek az
epigrafiai emlékek mennyiben bizonyulnak a kritikusok (vagyis a torténészek) szdmara
hasznos ,,forrasoknak™. Az 0kori zsido feliratok egyrészt szdmszeriileg muljak alul a
gorog, romai és keresztény feliratokat: szamuk Osszességében alig éri el a kétezret (az
eddigi legteljesebb gytijtemény, a C1J két kotete 6sszesen 1539 feliratot kozolt);
mikozben egyediil az Inscriptiones Christianae Urbis Romae tiz kotetében kb. 25.000
okeresztény feliratot publikaltak; az eldkertilt ,,pogény” romai feliratok szama pedig
meghaladja a félmillidt. A kérddjel masik oka nem mennyiségi, hanem mindségi jellegii:
a zsido feliratok gytijteményébdl csaknem teljesen hianyoznak a nyilvanos feliratok,
amelyek par excellence torténeti forrasokként johetnének szoba.”> Ugy tiinik, meg kell
békiilniink azzal a ténnyel, hogy az okori zsidosadg sem Marmor Pariumot, sem
Monumentum Ancyranumot nem produkalt torténete soran. A késo-0kori zsiddsag
kutatasat tovabb neheziti a diaszpéra-irodalom szinte nyomtalan eltiinése,” valamint a
héber nyelvii rabbinikus irodalom alapvetd torténeti irrelevanciaja.** Osszefoglaloan

2 A CIJ 693b-ben kozolt felirat pl. egy Thesszalonikiben elkeriilt keresztény szarkofag, 1d. Marcel
Simon: Le chandelier a sept branches — symbole chrétien? Revue d’Archeologie 31-32 (1948), 971-980.

*! Egy kiizikoszi feliraton, amelyen egy Kiibelé és Apollon tiszteletére alakult thiaszosz megkoronazott egy
Sztratoniké nevii papnét az év tfj 100 ALdg ouvaywyd (,,Zeusz gylilésében”) kifejezést hasznaltak, 1d. Ross
S. Kraemer: Jewish Tuna and Christian Fish: Identifying Religious Affiliation in Epigraphic Sources.
HThR 84 (1991), 141-162.

2 A zsidok altal llitott dekrétumok — nem tudni milyen okbol — eddig csak Cyrenaica teriiletérdl keriiltek
el6 (Kant 1978:676): (1) zsid6 politeuma Decimus Valerius Dionysius tiszteletére a berenikéi
amphitheatrumban, i. e. 9/8. vagy 7/6 (Lideritz 1983:#70); (2) zsid6 politeuma M. Tittius Sexti filius
tiszteletére, ismeretlen helyrdl, i. sz. 24/25 (Liideritz 1983:#71), (3) a zsinagoga felijitasaban részt vevo
adomanyozok névsora, 1. sz. 55/56 (Liideritz 1983:#72).

2 Az dkori zsido irodalom legfrisebb kutatésa egyetlen nyelven és egyetlen miifajban sem tudott olyan
zsido milvet felmutatni, amelyr6l tudnank, hogy az 312 és 440 kozott a diaszporaban irodott” — F. Millar:
The Jews of the Graeco-Roman Diaspora Between Paganism and Christianity, in: J. Lieu, J. North, T.
Rajak (eds.): The Jews among Pagans and Christians in the Roman Empire. London—New Y ork:
Routledge, 1992. 98. — Az allitas nem vesz figyelembe két latin nyelvii, feltehetden a romai diaszpdoraban
keletkezett irasmiivet: 1d. Griill 2001:53—-64.

ed. Jacob Neusner, Alan J. Avery-Pack. Part I11.: Where We Stand: Issues and Debates in Ancient Judaism.
Vol. 1. Leiden—Boston—K&In: Brill, 1999. (Handbuch der Orientalistik Abt. I. Bd. 40).



elmondhatjuk: a zsidosag késé-o0kori torténetének kutatasahoz nem rendelkeziink olyan
valdban forrasértékii torténeti dokumentumokkal, mint amilyenek a kozépkorra
vonatkozdan a Kairdi Genizaban allnak rendelkezésiinkre, ezért eleve kudarcra itélt
vallalkozas minden erre az iddszakra vonatkozo atfogo igényt politikai, gazdasagi és
tarsadalomtorténet megirasa (Schwartz 2001:276).% Ez az ok is kozrejatszott abban,
hogy disszertaciomban a palesztinai és diaszporai zsido epigrafiat elsésorban nem mint
,Htorténeti forrast”, hanem mint kulturalis jelenséget vizsgaltam.

1.3. Epigrafiai koiné a kés6-romai Kozel-Keleten?

A késd-romai, kora-bizanci korban (a 3. szazadtol a 631-es arab hoditasig) beszélhetiink
egyfajta épitészeti, ornamentalis és epigrafiai koinérol a Kozel-Keleten, legalabbis a
vallasi szférat illetden. Az eltindben 1év6 pogany szentélyek, a keresztény templomok, a
zsido és szamaritan zsinagdgak ugyanazt az epigrafiai nyelvet beszélték, még akkor is, ha
felirataikat nem azonos nyelven (sziriil, szamaritanul, hébertil, aramul, gérdgiil, latinul,
arabul) fogalmaztik meg.*

Ennek az epigrafiai koinénak érdekes példait szolgaltatja a Hammat Gadér-i
fiirddkomplexum, amelynek romjai kdzott hozzavetdleg hatvan—hetven gordg feliratot
talaltak.”” Szamos szoveget véstek marvany tablékra, ezeket vagy a falba, vagy a
mozaikpadloba illesztettek bele, de tobbségiiket csupan belevésték a kovekbe. A
szovegek nagyobb részét maganszemélyek dedikaltdk a fiirddhelyre tortént latogatasuk
alkalmaval, amit a fiird6ben tapasztalt csodas gydgyulasok irant érzett hdla motivalt. A
feliratok talnyomo tobbségét professzionalis kéfaragok vésték. Erdekes modon a fiirdét a
legtobb szovegben ,,szent helyként” emlitik a kdvetkezd bevezetd formuldban:

"Ev 10 aylw (or lep®) tomy prnodi... A pvnobf 6 éetva formula nagyon gyakori a
késd-romai €s bizanci Keleten, pogany, zsido és keresztény kornyezetben egyarant.
Altalaban szent helyekkel kapcsolatban jelenik meg: a formula hasznalata azt jelzi, hogy
a fiirdét nem csupdn a feliidiilés és a testkultira helyének tartottdk, hanem olyan szent
helyként értelmezték, amelyet Isten ajandékozott meg gyogyitd erdvel. A 6. szdzadi
(keresztény?) latogatdk olyan szavakkal fejezték ki érzéseiket, amelyek inkabb illettek
egy szent helyre latogat6d zarandokhoz, mint egy magat kuralé gyogyvendéghez. Itt is
megfigyelhetd, hogy a keresztények (bar nem kizart, hogy lehettek koztiik zsidok is)
atveszik a pogany szokast: egy zsidd soha sem tulajdonitana ugyanis gyogyito erét egy
fiirdonek. Ugyanakkor a feliratok megszovegezése olyan, hogy akar egy zsinagdgabol,
akar egy pogany Aszklépiosz-szentélybdl is eldkeriilhettek volna ezek az ex-votok.

A palesztinai pogany templomokat vagy teljesen leromboltak (Gazaban, vagy
Jeruzsalemben, ahol Aphrodité temploma al6l még a foldet is elhordtak), vagy bizonyos
profan épitészeti elemeit ujra-hasznositva raépitettek egy keresztény templomot

* A Kairéi Geniza alapjan S. D. Goitein megirta a kozépkori Maghreb orszagok zsidosaganak részletes
torténetét: A Mediterranean Society: The Jewish Communities of the Arab World as Portrayed in the
Documents of the Cairo Geniza. vols. I-VI. Berkeley: University of California Press, 1967—-1988. — A
zsid6 forrdsanyag szlikdsségérdl 1d. még Goodman 1994:208-209.

% A hasonlosag olyannyira erés példaul a szamaritan és zsidé zsinagogik esetében, hogy egyediil a
szamaritan betiikkel irt szovegek el6forduldsa vagy hianya alapjan lehet attribualni az épiileteket, 1d. Leah
Di Segni: Mutual Relations Between Samaritans, Jews and Christians in Byzantine Palestine, as Revealed
Through the Epigraphic Finds, in: Alan D. Crown, Lucy Davey (eds.): Essays in Honour of G. D.
Sixdeiner, New Samaritan Studies of the Société d’Etudes Samaritaines III & IV. (Studies in Judaica No.
5.) Sydney: University of Sydney, 1995. 185—-194. — A nem vallasi jellegii epigrafia interakcidjarol Gttérd
tanulmanyt jelentetett meg Henry Innes Macadam: Epigraphy and Village Life in Southern Syria During
the Roman and Early Byzantine Periods. Berytus 31 (1983), 103—115.

*7 Leah Di Segni: The Greek Inscriptions of Himmat Gader, in: Yizhar Hirschfeld (ed.): The Roman Baths
of Hammat Gader. Jerusalem: Israel Exploration Society 1997. 185. skk.



10

(Caesarea) — ezekben az esetekben szinte semmit nem tudunk meg az eredeti épiiletrdl
(Geiger 1998). A 4. szadzad végére a pogany templomokat egyszertien elhagytak, aminek
kovetkeztében azok fokozatosan elpusztultak: kdveiket széjjelhordtak, vagy raépitettek.
Gerasza Artemisz-temploma azon ritka esetek egyike, amikor nem épitették be a pogany
szentély helyét. Yoram Tsafrir szerint a lakosok egyszertien nem voltak hajlandok
lerombolni varosuk legszebb épiiletét. A szentély propiilaionjaban 565 koriil épitettek
egy keresztény sacellumot. Ugyanez tortént a Zeusz-templom esetében is: celldjat
leromboltédk, de az oszlopok ¢€s a diszes homlokzat a mai napig is allnak. Kedesben 1981-
t61 a Tel Aviv-i Egyetem régészei astak.”® Az eddigi feltevések szerint a 2—3. szdzadban
itt egy Baal-Samimnak, illetve Juppiternek szentelt templom allhatott, de Jodi Magness
azon a véleményen van, hogy az épiilet inkdbb egy Apollonak szentelt orakulumszentély
lehetett. A templom keleti fagade-janak nagy bejdrati kapujan a szemo6ldokkovon két sas
relief-abrazolasa volt lathato, csakiigy mint a palmiirai Bél-templom szemoldokkovén és
szdmos zsinagdgabejarat f0lott is.

A keresztények egyfeldl sokkal keményebben bantak el a pogany templomokkal, mint
a zsidok a romai megszallas idején — tehették, hiszen az 6vék volt a politikai hatalom (1.
Theodosius 391-ben adta ki rendeletét a pogany kultuszok betiltasardl) —, ugyanakkor
bizonyos teriileteken engedékenyebbek is voltak a zsidoknal a pogany szokdsokkal
szemben. Bét Se’an egyik keresztény templomaban egy szemoldokko-feliraton egy
kereszt mellett a bmep TV Adyouotdv (,, 4 felségeseknek ) felirat olvashato, amely még
nem lépi at a zsido6 zsinagdgak csaszartiszteletének hatarat 5.2.3., s6t azokkal
egyenértékiinek tekinthetd. Am vannak jelentds eltérések is. Egy kora-bizanci templom
mozaikjan Apollonidban egy haromsoros hexameter-szoveget olvashattak a belépok: ,, En
egy templom vagyok, jobb mint az ambrozia és nektar, / és Marinos emelt engem,
magasztalva az Istentol felemelt bolcsességet / valamint orokké uralkodo tiszta és
misztikus szellemét” > A szbveg a pogany és keresztény fogalmak keveréke: a versir6
szemmel lathatélag verzatus volt a gorog irodalomban. A klasszikus gordg irodalom
meglehetdsen elterjedt volt ebben az id6ben Palesztindban. Az ,,ambrodzia és nektar” a
pogany mitologia kifejezésvilagabol vett metaforak (vo. pl. Hom. Od. V.93), amelyek
hasznélatival talan a poganysag felett aratott gy6zelmet akarta jelezni a koltd. Bét
Se’anban kertilt el6 egy monumentalis felirat, amelyet egy kereszt diszitett, és egy szobor
talapzataba volt vésve: ,, Artemidorosz arany szobrot allitott fel Eudoxianak, az egész fold
kiralynojének, amelyet az orszag minden részébdl latni lehet”. A felirat nyelve archaikus,
és az utolso kifejezés: mepLokéntw €V ywpw az Odiisszeidabol vett idézet (1.426; X.211).
A feliratot Eudoxia csaszarné tiszteletére allitottak, aki 400-ban lett Augusta és 404-ben
halt meg a Szentf61don. Itt a keresztények a csaszartisztelet zsidok altal szigoruan
megszabott hatarait 1épték at. Ilyen csaszarszobrokat csak a poganyok allitottak olyan
teleptiléseken, ahol tobbségben voltak. Egy zsidd ember egy zommel zsidok lakta
telepiilésen ilyen szobrot semmi esetre sem allithatott volna.

2. Epigrafiai kultira a Tenakhban, a rabbinikus és a diaszpora-irodalomban

Az emlékmiivek egy adott kultura szinpadias megnyilvanulésai: lattatni akarjak magukat,
meg akarnak 6rz6dni és emlékezetben maradni a kortars és késGbbi generaciok el6tt.*

% M. Fischer, A. Ovadiah, I. Roll: The Roman Temple at Kedesh, Upper Galilee: A Preliminary Study. Te/
Aviv 11 (1984), 146—172. — Jodi Magness: Some Observations on the Roman Temple at Kedesh. /EJ 40
(1990), 173—181.

* R. Birnbaum, A. Ovadiah: Greek Inscription from Apollonia. EJ 40 (1990)182—191.

3% Aleida Assmann: Kultur als Lebenswelt und Monument, in: A. Assmann and D. Harth (eds.): Kultur als
Lebenswelt und Monument. Frankfurt/M.: Fischer, 1991. 11-25.
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Az emlékmii olyan jel, amely akar szdzadokon keresztiil is képes egy lizenetet
kozvetiteni, ezért ugy tervezik, hogy tulélje a jelent, és képes legyen kulturalis
kapcsolatot teremteni a tavoli jovOovel. Az okori Egyiptom faraoi azért épitettek
emlékmiiveket és hagytak hatra feliratokat, hogy neviiket és tetteiket halhatatlanna
tegyék az utokor el6tt.’! Jan Assmann szerint a monumentalis épitészettel és a szent
vésetekkel mint ,,monumentalis diskurzussal” az volt az egyiptomiak célja, hogy ,,szent
idét”, foldi 6rokkévalosagot teremtsenek.’ Ez a kép — mutatis mutandis — pontosan illik
a gbrdg, romai és bizanci épitészeti és epigrafiai kultirara is, de homlokegyenest
ellentmond a zsid6 felfogéasnak.

Nahman Avigad csaknem negyedszédzada éllitotta fel a maig meg nem cafolt tételt: ,,A
[kiralysag koranak] epigrafiai leletei azt mutatjak, hogy mas népekkel ellentétben a
hébereknél nem volt szokds monumentalis feliratokat allitani, sem sirokon, sem egyéb
nyilvanos helyeken. Egyszertien nem érdekelte 6ket a nevek ¢€s tettek kobe vésés altali
megorokitése, amit azt is megmagyarazza, miért nem formalddott ki valodi héber
lapidaris irds, és hogy a miért hasznaltak a formalis kurzivot a legtobb vésett

,qe . 33 . . . o ., .
monumentalis feliraton”.”” Mind a mai napig egyetlen monumentalis zsido felirat sem

keriilt el6 Izrael vagy a diaszpora teriiletérsl, amely megmésithatta volna ezt a képet.’* A
monumentalis zsid6 feliratok hidnyanak legfobb oka véleményem szerint teologiai
jellegli. A Leviticusban a kovetkezd parancsot olvassuk: ,, Ne csindljatok magatoknak
balvanyokat, se faragott képet, se oszlopot ne emeljetek magatoknak, se készobrokat ne
dllitsatok fel a ti foldeteken, hogy meghajoljatok elétte, mert én vagyok az Ur, a ti
Istenetek” (Lev. 26:1). A szigor tiltast a Deuteronomium is megismétli: ,, Oszlopot se
emelj magadnak, amit gyiilol az Ur, a te Istened” (Deut. 16:22). Ezeket a torvényeket két
izben hagtak at Izrael kiralyai, illetve a kirdlyi csaladhoz tartozé személyek, legalabbis a
Tenakh feljegyzése szerint. Mindkét eset tragédidba torkollt. Saul, miutan megverte az
amalekitakat, egy oszlopot (jad, =) emelt a Karmel hegyén, amelyen nyilvan sajat tetteit
orokitette meg (I. Sam. 15:12). De Sdmuel proféta szerint azon a napon el is vétetett téle
a kiralysag. A masodik eset David lazado fiaval, Absalommal kapcsolatos, aki ,, vett és
még életében emelt maganak emlékoszlopot, amely a kirdly vilgyében van. Mert ezt
mondta: Nincsen nékem oly fiam, akin az én nevemnek emlékezete maradhatna, azért az
oszlopot a maga nevére neveztette, és az Absalom oszlopanak hivattatok mind a mai
napig” (IL. Sam. 18:18).%° Ez a tettét a Biblia kozvetleniil Absalom tragikus halala utan
besz¢éli el.

E két locuson kiviil nem taldlunk mas emlitést a Biblidban nyilvanos vésett
feliratokrol. A deuterokanonikus I. Makk. 14:25—29 azonban idézi Makkabeus Simon
egyik rendeletének szovegét, amelyet bronz és ko tablakba (6¢Ator) véstek és kiallitottak

3! Erik Hornung: Zum altigyptischen GeschichtsbewuBtsein, in: H. Miiller-Karpe (ed.): Archéiologie und
Geschichtsbewuftsein (Kolloquien zur Allgemeinen und Vergleichenden Archiologie, vol. 3.). Miinchen:
Beck, 1982. 13-30. kiil. 16; Jan van Seters: In Search of History. Historiography in the ancient world and
the origins of Biblical history. New Haven and London: Yale University Press 1983. 145-160.

32 Jan Assmann: Das kulturelle Geddchtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitit in fiiihen
Hochkulturen. Minchen: Beck, 1992. 169.

33 Nahman Avigad: Hebrew Epigraphic Sources. in: The World History of the Jewish People. The Age of
the Monarchies. ed. A. Malamat. Jerusalem: Massada, 1979. 21.

* A legutobb, 2003. februarjaban ,,felfedezett” Joas-sztélé is hamisitvanynak bizonyult, 1d. Shmuel Ahituv:
Opinion Concerning the Authenticity of the Yehoash Inscription... www.bibleinterp.com/articles/
Ahituv_report.htm, Id. ugyanitt Yuval Goren tanulmanyat; valamint: Giuseppe Regalzi: The Fake Joash
Inscription. www.orientalisti.net/ioash.htm — K6szonom Hack Martanak, hogy a tanulmanyokra felhivta
figyelmemet.

3 Ez természetesen nem azonos az Gn. Absalom-sirral, amely a Kidron volgyében talalhaté. Ez az
emlékmi feltehetden egy f6papi csalad sirja lehetett. Ld. Benjamin Mazar: The Mountain of the Lord. New
York: Doubleday, 1975. 225.
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a Sionon (14:27), egy jol lathat6 helyen a szentélykorzeten beliil (14:48), valamint a
Templom kincstardban (14:49). Bar néhanyan elemezték mar a dekrétumszoveg
lehetséges forrasait, senki sem tette fel koziiliik a magatol kinalkozo kérdést: mi
keresnivaléja volt egy kiralyi feliratnak a Templomban?*® A valasz a fentiek alapjan is
nyilvanvalo: csakis a hellenisztikus (alkalmasint Ptolemaida) és/vagy romai kulturalis
befolyas novekedésének tulajdonithatd ez a torvényszegd cselekedet.

Néhany kivételtdl eltekintve a mozesi Torveény tiltasa erds averzidt épitett ki a
zsidosagban az emlékmiivekkel kapcsolatban. Még a diaszpora egyik leghellenizaltabb
értelmiségije, az alexandriai Philon is egyetértett a feliratos emlékmiivek allitdsanak
tilalmaval, amelyet igy indokolt meg:

,»Az oszlop (0thAn) harom dolgot szimbolizal: a felallitast, a felajanlast és a
feliratot (otdoLc dvabéorc emypappa). A feliratok felallitisat mar megtargyaltuk,®’
de a felajanlds magyarazatot igényel. Az egész menny és az egész fold nem mas,
mint felajanlas (avodfue) Istennek, és O az, aki a felajanlast megalkotta; és minden
istenszeretd lélek, a vilag polgarai, felajanljadk magukat, meg nem engedve, hogy
haland6 csabités az ellenkez6 irdnyba vonja 6ket, és sohasem faradnak bele, hogy
odaszenteljék és felajanljak sajat halhatatlan életiiket. Ostoba az az ember, aki
oszlopot ajanl fel, nem Istennek, hanem 6nmaganak, s egy olyan dolgot allit fel,
amely a teremtés része, abban ide-oda hanyddik, és olyan dolgokat tart méltonak
megorokiteni dicsér6 feliratokon, amelyek boven raszolgaltak a megvetésre és
rosszallasra, és jobb lett volna, ha egyaltalan nem vésték volna dket feliratokra,
vagy ha mar egyszer megtették, azon nyomban kitdrolték volna dket. Ez az oka
annak, amiért a Szentiras vilagosan kijelenti: »ne emelj magadnak oszlopot«, mivel
a val6ésagban semmi emberi nem maradandd, még ha némelyek hamisan azt is
allitjak, ameddig szét nem oszlanak. Nem, 6k nemcsak azt gondoljdk, hogy
szilardan allnak, hanem azt is, hogy megérdemlik a tisztelgd feliratokat,
elfeledkezve Rola, aki egyediil mélto a tiszteletre és egyediil 4ll szilardan.” (Philon:
De somniis 1.42. [242-247])

Philon filozofiai fejtegetésének kiindulopontjaul Jakob torténete szolgalt, aki Bétélben
felallitott és olajjal felkent egy maccévat (Gen. 28:18; 31:13). Figyelemre mélto, ahogyan
Philon félreértette a bibliai vers egyik felét (,, ahol fogadast tettél nekem”, 31:13b), mivel
szerinte a fogadds (1) egy Jakob altal a kore vésett dedikacio volt: ,, Te egy oszlopot
emeltél Nekem, egy igen szentséges feliratot vésve ra”” (De somn. 1.42. [241]). (Philon
elhallgatja, hogy mikor Jakob felallitotta a maccévat, €s olajat ontott ra, elnevezte Bét
'Eléhimnak, ,,Isten Hazanak”, Id. Gen. 28:17-18.%*) Bar a héber szoveg egyaltalan nem
tamogatja az alexandriai filoz6fus meglehetdsen egyedi forditasat, a Bibliaban talalunk

%% Ujabban Jan Willem van Henten foglalta dssze a felirattal kapcsolatos tudnivalokat: The Honorary
Decree for Simon the Maccabee (1Macc 14:25—49) in Its Hellenistic Context, in: J.J. Collins, G.E.
Sterling: Hellenism in the Land of Israel. Notre Dame, Ind.: University of Notre Dame Press, 2001.
116—145. (Christianity and Judaism in Antiquity Series 13.) Van Henten véleménye szerint is: ,,A
Simonnak ¢és fiainak dedikalt felirat innovacionak tinik izraelita és zsido kontextusban” (p. 118).

37 Philon allegorizald értelmezése szerint az oszlop magat az emberi lelket jelképezi.

¥ Ld. Uzi Avner: Sacred Stones in the Desert. BAR 27:3 (2001), 31—41. kiil. 37-38. — Harom bazalt sztélé
keriilt el6 Szefire kornyékén (Sziria), valdszintileg a 20. szazad tizes éveiben, tisztazatlan koriilmények
kozott. A szefirei feliratok (ed. pr. 1931) egy i. e. 8. szazadi szerz6dés szovegét tartalmazzak, amit Arpad
egyik vazallusa kotott uraval. A szoveg a leghosszabb 6aram nyelvii egybefiigg6 felirat, csaknem szaz
teljes sorbol all. Kiilon érdekessége, hogy az oszlopot, amelyre a szoveget vésték, ,,Isten Hazanak” nevezi.
Ld.: Joseph A. Fitzmyer: The Aramaic Inscription of Sefire. Rome: Pontifical Biblical Institute, 1967. —
Kés6i arab forrasok ugyanezt a kifejezést alkalmazzak az all6 kovekre (Avner i. m. 33).
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két esetet, amelyben az irott maccévdk pozitiv eldjellel vannak megemlitve, sot
egyhelyiitt maga az Orokkévalo parancsolja meg, hogy Izrael fiai feliratos maccévat
emeljenek:

L Es amely napon dtmentek a Jordanon arra a foldre, amelyet az Ur, a te Istened ad
nektek, nagy koveket dllits fel, és meszeld be azokat mésszel. Es mihelyt atmégy, ird
fel azokra e Toérvénynek minden igéjét, hogy bemehess arra a foldre, amelyet az

Ur, a te Istened ad neked, a tejjel és mézzel folyo foldre, amiképpen megigérte
neked az Ur, a te atydid Istene. Mihelyt azért atmentek a Jordanon, dllitsdtok fel
azokat a kéveket, amelyeket én e mai napon parancsolok nektek, az Ebdl hegyén, és
meszeld be azokat mésszel. Es épits ott oltart az Urnak, a te Istenednek, olyan
kovekbdl valé oltart, amelyet vassal meg ne faragj. Ep kovekbdl épitsd az Urnak, a
te Istenednek oltarat, és aldozzal azon egészen elégo dldozatokat az Urnak, a te
Istenednek. Aldozzal hdladldozatokat is, és egyél ott, és vigadozzdl az Ur elétt, a te
Istened elétt. Es ird fel e kivekre e Torvénynek minden igéjét igen vildgosan.”
(Deut. 27:2—8; vo. Jozs. 8:31-32)

A Jeruzsalemi Talmud (Széta 7:5) idézi R. Juda véleményét, aki szerint a Tora
szOvegét az oltarra vésték, €s a vilag valamennyi nemzete elkiildte egy-egy irnokat, hogy
masolja le a Torvényt, amely hetven nyelven lett kinyilatkoztatva. Ugyanide sorolhat6 az
a rabbinikus legenda is, amely szerint J6zsu¢ valamennyi altala meghdéditott teriileten
dekrétumokat tett kozz¢ feliratos formaban:

,,Ki toltdtte be [a parancsolatot, hogy ti. Kinyilvanitasz egy dolgot, és meglesz az
neked, J6b 22:28™] ebben a részben? Jozsué, a Nun fia. R. Sémuel b. Nahmén
mondta: Mit tett Jozsué? Minden helyen, ahova csak hoditani jott, kdzzétett egy
rendeletet, amelyre rairta: Aki menni akar, menjen; aki békét akar, legyen béke
vele; aki haboruzni akar, 4m haboruzzék.” (Midras R. ad Deut. (Sofetim) V.14.)

A maccévdk valamennyi késébbi pozitiv emlitése a Bibliaban egészen bizonyosan
nem irott kovekre vonatkozik. Jozsué egy ,.hatalmas kovet” (7571 jax) allitott fel a
sikhemi szentélykorzetben, az Ordkkévald szent terebinthusfija alatt, a szovetség
megujitasanak emlékére (Jozs. 24:26—27). Mikor a filiszteusok kénytelen-kelletlen
visszaadtak a frigyladat a zsidoknak, a 1évitak a Bét-Semes-i ,,nagy ko eldtt mutattak be
aldozatot Istennek (I.Sdm. 6:14—15). Samuel proféta is egy maccévat allitott fel, amelyet
»segitség kovének™ (arvm 1a8) nevezett el halabol a filiszteus veszélybdl valo
megszabadulasért (I.Sam. 7:12). Josijjahu kidly is az ,,0szlopnal” (7my) Gjitotta meg a
szovetséget Isten és a nép kozott (IL.Kir. 23:3; IL.Kron. 34:31). Ez a szovetségkotési
ceremonia szorosan kapcsolodik az elobb emlitett sikhemi szévetséghez, valamint mas
kozel-keleti népek szokésdhoz, ahol a maccévdk a szovetség tantiiként szerepelnek.
Jesdja profétanal egyébként egy masik — szintén pozitiv — szerepkorben is viszont latjuk
a macebat: ,, Ama napon oltara lesz az Urnak Egyiptom foldjének kozepette, és hatdrdn
egy oszlop az Urnak” (Jes. 19:19). Am ezek a maccévdk nyers, megmunkalatlan kb6l
késziiltek, 6sszhangban a Biblia faragott kovekkel kapcsolatos rendelkezéseivel (Exod.
20:22; Deut. 27:6; Jozs. 8:31; [.Kir. 6:7), mig ezzel szemben a nem-zsidd maccévak
rendszerint gondosan voltak kifaragva és gyakran felirat is diszitette dket.

A revidealt Karolyi-forditas kissé masként hangzik: ,,Mihelyt valamit elgondolsz, sikeriil az neked, és a
te utadon vilagossag fénylik”, uo. A =m ige tag jelentéstartomanya valamennyi forditast lehetévé teszi.
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A hatalmas rabbinikus irodalomban alig talalunk utalast zsid6 vagy pogany
feliratokra. A legtobb idevago testimoniumot mar Low 6sszegytjtotte (1870: 11-35,
67-73).

(1) A Masodik Templom keleti kapujan a perzsa birodalom egyik févarosanak, Szazanak
alaprajza volt lathato.*

,»A keleti kapu, amelyen a susani palota volt abrazolva. Mi volt ennek az oka? — R.
Hiszda és R. Jichak b. Abdimi [eltérd véleményt vallott]. Az egyik szerint azért,
hogy soha ne feledjék el, honnan jottek vissza [ti. a babiloni fogsag utan
Perzsiabol]; a mésik szerint azért, hogy a uralkod6 hatalom iranti félelem mindig
eléttiink legyen. R. Jannaj szerint: Az uralkodd hatalom [kiralysag] iranti
félelemnek mindig elSttetek kell lennie, amint irva all: Es mindezek a te szolgdid
lejonnek hozzam és leborulnak eléttem [Ex. 11:8]; de ugyanezt nem mondja
magérol a kiralyrol. R. Johanan a kovetkezd versre hivatkozott: Es I6n az Ur keze
Lllésen, és felovezveén az 6 derekat, még Akhab elott futott el Jezréel felé [1.Kir.
18:46; vagyis nem vette figyelembe a kirdly személyét].” (b.Men. 98a; v6. m.Midd.
1:3; j.Kelim 17:9.)

(2) A templomi figyelmeztetd tablak felirataira is torténik utalas a Misnaban (m.
Kelim I.8; v6. Low 1870:12), valamint az Ujszévetségben (Csel 21:27-29; Ef 2:14) és
Josephusnal is (4nt XV.11.5. [417]; Bell V.5.2. [194]; V1.2.4. [124-126]).*' A Szentély
koriili udvar (77rvi7) a Templomtér tobbi részéhez képest magasabban helyezkedett el.
Ennek bejaratainal gérdg €s latin nyelvii feliratok figyelmeztettek arra, hogy idegenek
csak halalbiintetés terhe alatt 1éphetnek beljebb. 1872-ben majd 1936-ban a gorog nyelvii
figyelmeztetd tablak két példanyat is megtalaltak.** Az 56 cm hosszil, 86 cm széles és 37
cm vastag mészk6tomb szovege igy szol: ,, Senki idegen nem léphet a szentély koriili
keritésen és falon beliilre. Akit tetten érnek, csak maganak készonheti az érte jaro
halalt.” A betliket a jobb lathatosag kedvéért vorossel festették ki. Bickerman elemzése
szerint az allogenészek (nem zsidé szdrmazdsuak) kitiltdsat az indokolta, hogy Izrael
mint nemzet volt az Urnak szentelve. Ugyanakkor az egyetlen igehely, amely expressis
verbis tiltja az idegenek belépését a Szentélybe Ezékiel profécidja az ij Templomrol
(44:9, a LXX forditasaban: vLo¢ aAroyerng, v. 6. 3MoOz 18:9 LXX: évdoyevnc).

(3) A templomi kincstar értékeit ugyancsak gordg betiikel jeloltek. A Misna Seqalim
traktatusaban olvassuk: ,,A harom szé 'a harom ladéjara, amiket [évente haromszor]
kivettek a kamrabol, alef, bét, gimel volt irva. R. Jiszmaél mondja: Gordgiil volt irva:
alfa, béta, gamma” (3:2). Ezekben a ladakban tartottak a pénzadomanyokat.” Léw
kommentarja: ,,So war das griechische Element selbst in das innere Heiligthum Israel’s

40 ...auf dem &stlichen Thore des Zerubabel’schen Tempels ein Abriff der Hauptstadt des persischen

Reiches, Susa, angebracht, um die Tempelbesucher an ihren persischen Oberherrn zu erinnern mit einer
Inschrift war auch dieses Thor nicht versehen”, Low 1870:12.

*I E. Bickerman: The Warning Inscriptions of Herod’s Temple, in: Studies in Jewish and Christian History.
Leiden: Brill 1980. II. 210—224; L. Boffo: Iscrizioni greche e latine per lo studio della Bibbia. Brescia:
Paideia 1994. # 32. (teljes szakirodalommal); M. Guarducci: Epigrafia Greca IV. Epigrafi sacre pagane e
cristiane. Roma 1978. 71-73; P. Segal: The Penalty of the Warning Inscription from the Temple of
Jerusalem. /EJ 39 (1989), 79—84; S. Zeitlin: The Warning Inscription of the Temple. JOR 38 (1947—48),
111-116.

(1) OGIS 598 = CIJ 1400 [Okori Kelet Miizeuma, Isztanbul]; (2) SEG VIII (1937), #169. [Rockefeller
Museum, Jerusalem]

# Koztudott, hogy a pénzadomanyokat tiiroszi sékelben kellett leroni a Szentély szamara. — Az
urmértékrdl: 1 szé’a = 6 kav; 1 kav =4 log; 1 log akkora helyet foglalt el, mint 6 tojas.
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gedrungen!” (Low 1870:12). Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy az egyéb
adomanyok elhelyezésére szolgald tizenharom lada héberiil volt feliratozva (m.Sek. 6:5).

(4) A toszeftaban szdmos utalast talalhatunk a zsinagogakban talalhat6 kiilonféle
feliratokra. Ezeknek egy jo része tulajdonos-jelzd, vagyis possessor-felirat: ,, Az, aki
kandelabert vagy mécsest készit a zsinagoga szamdra, mieldtt a tulajdonos
[adomanyozd] neve elfelejtodnék ezekrdl a targyakrol, semmilyen mas célra nem lehet
azokat haszndlni. Mihelyt azonban a tulajdonos [adomdnyozd] neve elfelejtodik roluk,
mas célokra is lehet oket hasznalni” (t.Meg. 2:14). Amennyiben ez a rabbinikus torvény
valoban ¢€letben volt, és alkalmaztak, érthetdvé valna, hogy miért irtak fel az
adomanyozok neviiket a mendrakra és mécsesekre. Halakhikus szempontbol
bonyolultabb a dolog, ha az ajandékozas egy nem-zsid6 részérdl tortént: ,, Egy pogany,
aki egy gerendat szentelt egy zsinagoga felépitésére, és arra rairta: »A Névért« —
vizsgaljak meg. Ha azt mondta: »A Szent Névnek ajanlom fel« — tegyék félre. De hogyha
azt mondta: »Felajanlom a zsinagoga hasznara« — tisztitsak le a Név helyét és tegyék
félre a gerendat” (t.Meg. 2:16). Ez utobbi térvényekben mar megfigyelhetd a Név
leirasatol valo tartozkodas [1d. az 5.2.1. fejezetet)].

(5) Jézus még azért rotta meg a farizeusokat, hogy az altaluk megkdvezett profétak
sirjait épitgetik és ekesgetik (Mt 23:29), de a késdbbi szazadokban — igy tiinik —
valtozas tortént a vallasi vezetOk sirokkal kapcsolatos hozzaallasaban. A siremlékekrol
illetve epitafiumokrol mindossze egy utaldst olvashatunk a Jeruzsadlemi Talmudban: ,, Azt
tanitottak: R. Simeon b. Gamliél mondja: Nem készitenek siremlékeket az igazaknak. Az 6
emlékiik: tanitasaik” (j.Sek. 2:5. 47a). E rabbinikus kijelentéssel kapcsolatban meg kell
jegyezniink, hogy bar elég szép szammal keriiltek el0 rabbi-sirfeliratok, ezek
megfogalmazasa valoban egyszertl, keriilik a hosszadalmas eulogiumokat (Cohen
1981-82). A rabbik egyébként ugy vélekedtek, hogy ,, aki elolvas egy sirfeliratot”,
megfeledkezik arrél, amit tanult (b.Hor. 13b).%

(6) Magatol értetddden a pogany feliratokra még kevesebb utaldst talalunk a talmudi
corpusban. Egyhelylitt mint bizonyiték fordul el a felirat. A Talmud rogzit egy
halakhikus vitat azzal kapcsolatban, hogy szabad-e a tiiroszi vasaron kereskedni? Ha
ugyanis a vasart egy pogany istenségnek szentelték, zsidoknak nem volt szabad ott
arucikkeket venni az adott iddszakban. A vasart meglatogattak és megszemlélték, és
azzal a jelentéssel tértek vissza, hogy egy feliratot talaltak, amely igy szolt: ,, En,
Diocletianus csaszar, felajanlottam ezt a vasart testvéerem, Heraclius geniusanak
tiszteletére, nyolc napos iddtartamra” (1 ®mn R ©5pRT 115 w7 779 IR MMSw MDY
No5n ouNwos N, j.AZ 1:4 39d)." Szempontunkbol az a legérdekesebb, hogy a rabbik
hitelesitd erejlinek vették a dedikacios felirat szovegét.

W Tiz dolog nehéz a tanulmanyokra nézve: ... ha halott arcaba néz; van, aki szerint az is, ha sirfeliratot
olvas” (Turan Tamas ford.) Koszondm Turdn Tamasnak, hogy az Akadémiai Kiadonal hamarosan megjelend
., Képfogyatkozas. Vazlat az ikonofobia torténetérdl a rabbinikus hagyomanyban” cimi konyvének kéziratat
rendelkezésemre bocsatotta. A konyv egy részlete megjelent: Kép-diéta. Az ikonofobia torténetérdl a
rabbinikus hagyomanyban. Café Babel 43—44 (2003), 7—-17.

# A. Marmorstein: Diocletian a la lumiére de la littérature rabbinique. REJ 98 (1934), 18—47. kiil. 27-28;
S. Lieberman: Texts and Studies. New York 1974 . 7-10. Lieberman tisztazta a felirat — azon belill is a
kiilonosen a msw ,,adomanyoztam” kifejezés — jelentését. Ez az ige eléfordul a Kokhav ha-Yarden-i
(Naveh 1978:#42) zsinagoga feliratan is. Ld. még: Jonas C. Greenfield: An Aramaic Inscription from Tyre
from the Reign of Diocletian Preserved in the Palestinian Talmud, in: Shalom M. Paul, Michael E. Stone,
Avital Pinnick (eds.): ‘Al Kanfei Yonah. Collected Studies of Jonas C. Greenfield on Semitic Philology.
Leiden: Brill, Jerusalem: Magnes, 2001. 449—-452. A szerz6 megallapitja, hogy Diocletianus két izben tett
latogatast Tiiroszban 296 és 302 kozott, és arra is utal, hogy a Heraclius geniusanak torténd felajanlas
Osszefiiggésben all azzal, hogy Tiirosz féistene Héraklész volt.
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A zsidok természetesen megvetették a romai feliratokat, amelyek mindeniitt a
megszalld hatalom jelenlétét szimbolizaltak. A csészari leiratokat (sacrae litterae)
altalaban csak ,,irasoknak” nevezik, s olykor pejorativ jelzokkel is illetik. Az egyik
szepphoriszi varosatya példaul igy fordult a rabbihoz: ,,gonosz levelek érkeztek hozzank
a kormanyzatol” (mo5nam 2 u5 wa own ovans, Num. R. XXIIL 1). Bizonyéra annak sem
oriilhettek, ha ezeket a rendeleteket kébe/bronzba kellett vésniiik.*® Az Eszter konyvéhez
irt midrasokban azt is megemlitik, hogy ilyen esetben meg kellett csokolniuk a leveleket:
. Ha egy kiraly (csdszar) leveleket kiildott a provincidakba, amikor a levél megérkezett, az
emberek magukhoz élelték és megcesokoltak azokat, felkeltek, lemeztelenitették fejiiket,
majd felolvastak azokat nagy félelemmel és tisztelettel, remegés és razkodas kozepette”
(Esther R. (Proem). 11).*” A rabbik a vilagi rendeletekre az ISR = €AoyLov = elogium
szavakat is hasznaltdk (Gen. R. 28:1) és egyetlen helyen a yronm: = ypopupoateiov is
eléfordul ,,Urkunde / Statute” értelemben (Ex. R. 15:25).

3. Zsinagoga-feliratok: forraskiadas és -feldolgozas

Léw Immaénuel munkéssaganak folytatoja, Klein Samuel tobb mint nyolcvan évvel
ezel6tt publikalt egy konyvecskét Jiidisch-paldstinisches Corpus Inscriptionum cimen
(Klein 1920).** A maga nemében utt6r6 vallakozas megkisérelte dsszegylijteni az
osszariumokon, siremlékeken, és a zsinagogak épitészeti elemein fennmaradt feliratokat.
Ez utdbbiak szdama ekkor még alig érte el a hiiszat.* Valamennyi zsinagogafelirat, amely
nem sokkal a masodik vilaghaboru elétt kertilt eld, kiadasra keriilt Jean-Baptiste Frey
Corpus Inscriptionum Judaicarum cimli monografiajaban, melynek elsé kotete 1932-ben,
a masodik 1952-ben jelent meg. Erdemes megemliteniink, hogy a Viktor Tscherikover
szerkesztette Corpus Papyrorum Judaicarum is k6zolt nyolc igen fontos egyiptomi
zsinagbga-feliratot, a Ptolemaidaktol egészen a kés6-okorig terjeds id6bol (1964).%°
Baruch Lifshitz 1967-ben megjelent kdtete szintén uttérd vallakozas volt: a Donateurs et
fondateurs dans les synagogues juives 102 zsinagdga-feliratot tartalmazott, foként a
nyugati diaszporabol (Egyiptom, Kiirenaika, Hispania, Szicilia, Gorogorszag, Kis-Azsia,
Ciprus), valamint a sziriai zsid6 kozosségekbdl, tovabba 25 feliratot Palesztindbol, foként
a gorog nyelvii varosokbol (Askelon, Gaza, Szkiithopolisz, Tiberias). Ezekhez hozza kell
tenniink még a Bét Se‘arim-i zsinagdgabol eldkeriilt 16 gordg feliratot, és azt a
koriilbeliil tucatnyi epigrafiai emléket, amely kdzvetleniil a hatnapos haboru eldtt végzett
asatasokon bukkant fel. Ezt kdvette F. Hiittenmeister €¢s G. Reeg monografidja, a Die
Antiken Synagogen in Israel (1977), amelynek célja ugyan nem a feliratok szambavétele
volt, mégis tartalmazott néhany elséként publikalt, 0j zsinagogafeliratot. Egy évvel
késdbb Joseph Naveh tett kozz¢ tobb mint szaz, héber és aram nyelven irt
zsinagogafeliratot kommentaros monografidjaban (Naveh 1978: #1-87, #107—110;
bovitett kiadasa 1989-ban jelent meg 11 ujabb felirattal). Ezt a corpust egészitette ki Lea
Rot-Gerson kotete, amelyben 35 gorog nyelvi zsinagoga-feliratot kozolt (1987a).

% Erre a szokasra utalhat a Deut. R. V,14 Jozsuéval kapcsolatban, 1d. fent; vmint a v kifejezés a Pesiqta
Rabbati ¢.33. p.151b-ben, ,,wahrscheinlich also an die Mauer angeschlagen” (Krauss 1912/1966: 111. 184).
47 So wie die Juden auch sonst die Einrichtungen ihres Gemeindelebens mit den Attributen der witen
Offentlichkeit zu umgeben beliebten, so lassen sit mit dem Worte 77 auch ihre Rabbinen, die Heilige
Schrift (vgl. 2an217 n7m) und in letzter Reihe Gott selbst Dekrete erteilen” (Krauss 1912/1966: 111. 184).

* Writings of the Hebrew University of Jerusalem. BIJS 2 (1925), 23—45.

* A 30-as évek végéig napvilagra keriilt feliratokat szintén Klein Samuel gyiijtotte 6ssze a Széfer ha-Jisuv
elso kotetében (Klein 1939), amelyben a C1J szdmaira is hivatkozik.

%0 CPJ (vol. III. Appendix IL.: The Jewish Inscriptions of Egypt.) ##1433, 1440, 1441, 1442, 1443, 1444,
1449, 1532.
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Legutobb Robert C. Gregg és Dan Urman gyiijtotte egybe a golani zsinagdgak epigrafiai
emlékeit (Gregg—Urman 1996).

Ezen feliil elkésziilt néhany okori palesztinai telepiilés epigrafiai corpusa, Ggymint
Askeloné (Di Segni 1990), Tiberiasé (Di Segni 1998), és legutobb Caesaredé (Lehmann-
Holum 2000: 92—104, #78—84). A Palesztinaban elokertilt kés6-romai és kora-bizanci
g0rdg nyelvi feliratok tanulmanyozasahoz elengedhetetlen Leah Di Segni nagydoktori
értekezésének hasznalata (D1 Segni 1997). Harom évvel ezel6tt a jeruzsalemi Héber
Egyetem professzorai (Hannah M. Cotton, Jonathan J. Price, David Wasserstein),
valamint Werner Eck kolni epigrafus megalakitottak a Corpus Inscriptionum
ludaeae/Palaestinae (CIIP) szerkesztObizottsagat, amely a Iudaea/Palaestina teriiletén a
hellenisztikus kortol egészen a kés6-romai korig zsidok altal irt epigrafiai emlékeket
hivatott 6sszegylijteni €s publikalni. A naprol napra gyarapodo elektronikus adatbazisban
természetesen a zsinagoga-feliratok is helyet kaptak.”'

Ami a diszporat illeti, az italiai, hispaniai, franciaorszagi és romai feliratokat (koztiik a
zsinagdgakkal kapcsolatosakat is) David Noy gytijtotte ssze és publikalta (Noy 1993;
1995). Ugyancsak az 6 tarsszerkesztésében jelent meg az egyiptomi zsido feliratok
corpusa (Horbury—Noy 1992), Az afrikai (Le Bohec 1981) és kiirenaikai (Liideritz 1983)
zsido epigrafia emlékeit szintén Gsszegylijtotték.” Elsa Leigh Gibson a boszporoszi
kiralysagbol szarmazoé rabszolgafelszabaditasi okmanyokat publikalta (Gibson 1999; vé.
Levinskaya 1996:227-246). Remélhetdleg hamarosan napvilagot l1at a Corpus jiidischer
Zeugnisse in Griechenland, Kleinasien und Syrien a Tiibinger Atlas des Vorderen Orients
sorozatban.

4. A zsinagoga-feliratok tipolégiaja

Joseph Naveh, aki eldszor probalta meg tipologizalni a palesztinai zsinagoga-feliratokat,
azt irta husz évvel ezel6tt: ,,Ami a [feliratok] tartalmat illeti, a zsinagdga-feliratokat két
{6 csoportra oszthatjuk: dedikécios €s az ugynevezett »irodalmi« szovegekre” (1981).
Joseph Yahalom irodalomtorténész egy évvel Naveh idézett cikke eldtt egy magvas
tanulmanyt k6zolt, amelyben ennél is részletesebb tipologiat allapitott meg: ,,Stilisztikai
alapon a zsinagoga-feliratokat négy {6 kategoridra oszthatjuk: a miivész-feliratokra,
maganfeliratokra, kozosségi feliratokra, és irodalmi feliratokra™ (Yahalom 1980:49). Lea
Rot-Gerson egy Iépéssel még ennél is tovabb ment, mikor megrobalt kiilonbségeket
meghatarozni a palesztinai és a diaszpdrai zsinagoga-feliratok kozott (1987b).

A tipologizalaskor kiils6 (formai) és belso (tartalmi) szempontokat kell egyszerre
figyelembe venniink. A zsinagdga-feliratokat legalabb négy szempont szerint
osztalyozhatjuk: (1) elhelyezés a zsinagdgén beliil; (2) a felirat tartalma (dedikacio,
kalendarium vagy zodidkus, irodalmi szdveg stb.); (3) nyelv; (4) a zsinagdga f6ldrajzi
elhelyezkedése. Ezt a metddust szem el6tt tartva tobb specifikus eltérést, illetve
azonossagot figyelhetiink meg a zsidd, pogany és keresztény vallési epigrafiaban.

4.1. Epitészeti és diszitelemeken talilhaté feliratok

! Hannah M. Cotton, Leah Di Segni, Werner Eck, Benjamin Isaac: Corpus Inscriptionum
Iudaeae/Palaestinae. SCI 18 (1999), 175—176; iid.: ZPE 127 (1999), 306—307.

2 A diaszpérazsinagogak feliratainak hasznos attekintését nytjtja Rachel Hachlili (Hachlili
1998:398—413). Tovabbi hasznos dsszefoglalasok a témardl: Louis H. Feldman: Diaspora synagogues; new
light from inscriptions and papyri. in: Sacred Realm; the Emergence of the Synagogue in the Ancient
World. Ed. by Steven Fine. New York: Oxford University Press; Yeshiva University Museum, 1996.
48—66; Margaret Williams: The Contribution of Jewish Inscriptions to the Study of Judaism. in: The
Cambridge History of Judaism. vol. IIl. The Early Roman Period. edd. William Horbury, W.D. Davies,
John Sturdy. Cambridge, Mass.: Cambridge University Press, 1999. 75-93.
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Az Okori zsinagoga egyik legfontosabb épitészeti elemének szamitottak a diszes
homlokzat kapui. Kevés kivételtdl eltekintve valamennyi galileai tipust zsinagoga
fobejarata az épiilet déli oldalan nyilt, a Jeruzsalem felé nézd oldalon. A bazilika-tipusu
zsinagogakban a bejarat éppen ellenkezdleg: a Jeruzsalem felé néz6 béma vagy az apszis
ellenkez6 oldalan volt megtalalhatd. A Golanon a bejaratok elhelyezése tetszdleges,
barmely irdnyba nézhetett. A Judea déli részén felfedezett négy zsinagoga (Szuszija,
Estemé‘a, M4°6n, *Anim) bejarata keletelve volt. Ugy tiinik, ezen a vidéken a rabbinikus
dictum volt érvényben: ,, 4 zsinagogak bejaratai csak kelet felé nézhetnek, mivel azt
talaljuk a frigysatorral kapcsolatban, hogy [annak bejaratat] kelet felé tajoltak, amint
meg van irva: »A hajlék elott keletre, a gyiilekezet satora elott naptamadat felol« (Num.
3:38)” (t.Meg. 3:22 p. 360). Sok zsinagdgaban, kiillondsen Galiledban és a Golanon a
bejarati homlokzat az épiilet legdiszesebb részét alkotta, lett 1égyen sz6 akar kisebb
méretli, egykapus épliletrdl, akar nagyobbrdl, amelynek harom kapuja volt. A
zsinagdgaportalokon gyakorta helyeztek el dedikacios feliratokat. Ezek koziil némelyik a
kapuzat készitésérol szolt, és a szemoldokkore vésték (Dabbura, ‘Alma, Tiberias,
Kokhav ha-Jardén, Rama, Naveh 1978: ## 4, 11, 15, 21, 22, 42). [II1. tabla, 1-2. abra]
A zsinagdga legfeltiin6bb helye 1évén altaldban a bejarati kapu felett helyezték el az
altalanosabb dedikaciokat, amelyek az épililet vagy a kozosség egészére vonatkoztak,
esetleg az épitd, vagy a dekoratOr-miivész nevét tartalmaztak. A ba‘arami zsinagoga
szemdldokkovén olvashato: ,, Béke legyen ezen a helyen és Izrael minden helyén. Joszi, a
lévita, Lévi fia, készitette ezt a szemoldokkovet. Legyen aldas munkajan. Salom” (Naveh
1978:#1). Joszi, a lévita, tehat a kéfaragod volt, bar az is elképzelhetd, hogy a bejarat
egészének épitését 6 finanszirozta. Egy ‘Alméban eldkeriilt zsinagdgabejarati-felirat
megerbsiti Joszi foglalkozasat: ,, Béke legyen ezen a helyen és az O népének, Izraelnek
minden helyén. Amen. Szela. En, Joszi ben Lévi, a lévita, a mester, készitettem ezt [a
szemoldokkovet] ” (Naveh 1978:#3). [IV. tabla, 1. abra]

Hogy a szent helyek esetében valoban létezett egyfajta ,,epigrafiai koiné”, azt
beszédesen mutatja néhany sziriai példa, szintén szemoldokkovekrol. A palmiirai Bél-
templom 1. sz. 188-ra keltezhetd szir feliratan példaul ezt olvassuk: ,, Arsiinak és
‘Aziziinak, a jo és tiszteletremélto isteneknek készitette Ba ‘kai, Jarhibola fia, ‘Azizii, a jo
és konyoriiletes isten afkal-ja: az 6 és testvére épségéért, oktober honapban, az 500-ik
évben. Emlékezzetek meg Jarhairdl, a kdfaragordl!” De a keresztény szent helyeken is
megtalalhatjuk a zsinagoga-szemoldokkovek feliratainak egyes jellegzetességeit. Egy
déhesi keresztelokapolna szir felirata igy hangzik: ,, Ez az él6 és szent Isten
keresztelokapolndja, aki feltamasztotta Urunkat, Jézus Krisztust, valamint az o egész
egyhdzaé. Imadkozzatok Johannanért, az épitészért!” (Littmann 1904:#8) Egy
Békirhdban 546-ban épiilt szentély szemoldokkovének szir feliratan ezt olvassuk: ,, [Az
otszalzkilencvendtodik évben (épiilt) ez a kapu, amelyet Euszebiosz és Hanninda’a
diakonusok készittettek [lelkiik] valtsagaért” (Littmann 1904:#10). Csakis a szamaritan
zsinagogakra és a keresztény templomokra jellemzd viszont a bibliai vagy liturgikus
szovegek megjelenitése a kapubejaratok f6l6tt. Egy mektebehi templom szintén sziriil
fogalmazott szemoldokkd-feliratan olvashato: ,, O, aki a Legmagassdgosabb titkos helyén
lakik. + Szabadits meg, o Uram, a gonosz emberektol. Ja ‘kiub Hakaltima.” — ,, Keljen fel
az Ur, és szorja széjjel ellenségeit! Legyen az Ur kegyelmes hozzam, Kankab(?)- ‘Alema

> Littmann 1904:##1—4. Palmyra, Bél templomanak feliratai.



19

épitészhez!” (Littmann 1904:#19) A Ps. 68:2; 91:1; 140:2-bdl szarmaz6 igeverseket
gorogiil is felvésték a szemoldokkére.”

A zsinagogék belso berendezését két tipusra oszthatjuk: az elsdbe azok a berendezési
targyak tartoznak, amelyek barmilyen kozépiiletben megtalalhatok voltak; a masodikba a
specialisan zsid6 felszerelési/berendezési targyakat soroljuk (Levine 2000:313). Az
elébbibe tartoznak az tildhelyek, amelyek gyakori leleteknek szamitanak a zsinagogak
régészeti feltarasain. A padokat — akar k6bdl, vagy tabol késziiltek; akar rogzitettek vagy
mozdithatdk voltak — a zsid6 irodalmi forrasok is gyakorta emlitik (b.Sabb. 29a; j.Ber.
4:1 7d; j.Taan. 4:1 67d; b.Ber. 28a; b.BB 8b; 1d. még Krauss 1922:387). A bizanci
templomokban sok példa akad arra, hogy a gyiilekezet a templom barmely részén helyet
foglalhatott, akar a f6- akar a mellékhajokban, k- vagy fapadokon, esetleg szonyegeken.
A rabbinikus irodalomban emlitést tesznek a pogany szentélyekben talalhaté padokrol is
(t.AZ 6:3 p. 469). A padokat vagy karosszékeket fontos személyiségek latogatasara is
fenntartottdk. Rabbinikus forrdsok megemlékeznek az alexandriai zsinagdga hetvenegy
diszes karosszékérdl, valamint a ma“oni zsinagdga padjarol, amelyet valosziniileg egy
nem helybéli adomanyabdl sikertilt elkészittetniiik (t.Szukka 4:6 p. 273; j.Meg. 3:2 74a).
A régészeti bizonyitékok megerdsitik, hogy a zsinagégavezetdk szamara bizonyos
helyeken kiilon székeket tartottak fenn. Szardiszban az épiilet nyugati apszisaban iiltek a
zsinagdga prominens emberei, és ugyanez lehetett a helyzet Naroban is (Hammam Lif]
Tunézia). Az elchéi (Spanyolorszag) zsinagdga féhajojaban talalt felirat emliti a
gylilekezet presbitereit, és ugy tlinik, egy szamukra fenntartott padra is utal. (Ld. még a
4.4. fejezetet is.)

A tet6t tamasztd oszlopok valamennyi zsinagdgaépiilet elengedhetetlen tartozékai
voltak, s szinte valamennyi régészeti feltarason el6bukkannak. A zsinagéga adoméanyozoi
gyakran vésték a maguk vagy masok nevét az oszlopokba, mivel ott azonnal lathatéak
voltak minden ember szamadra. Ilyen oszlopokat taldltak egyebek mellett a golani
Dabburaban, Gus Halavban, Kapernaumban, Khirbet Jichakidban, Bét Se‘arimtol délre
(Naveh 1978:#7, #12, #18, #40). A Bét Guvrin-i Shim*‘ai, Okszantisz fia, egy oszlopot
adomanyozott ,,a gyiilekezet tiszteletére” (xmuwri>7 725, Naveh 1978:#71). Az oszlopokat
a rabbinikus forrasok ugy emlitik, mint ahol csendesen lehet elmélkedni, vagy tdmaszt
nyujtanak a betegeknek (j.Ber. 5, 9b; 9, 13a; j.Meg. 4:1 74d).” Alapvetden funkcionélis
szerepiik mellett a zsinagogakban elhelyezett oszlopok puszta diszitménytil is
szolgélhattak. Az ostiai zsinagoga bejaratanal elhelyezett négy monumentalis oszlop
nyilvan valamiféle propiilaionként funkcionalt. Egy szidéi felirat két mendra mellett két
oszloprol is emlitést tesz, amely minden bizonnyal a téraszekrény mellett allt (Lifshitz
1967:#36). Azt azonban nem tudjuk biztosan megmondani, hogy ezek az oszlopok az
Elsé Templomban all6 ,,Jakhin és B6‘4z”-ra akartak-e emlékeztetni (vo. 1. Kir. 7:21), de
e két oszlop feltiinése a rabbinikus irodalomban arra enged kdvetkeztetni, hogy az
aronfiilke szokasos diszitésérdl van szo6 esetiikben (Num. R. 12:4; Cant. R. 1:11).

A legtdbb rank maradt okori zsinagogafelirat mozaikpadloba inkrusztalt szoveg,
tulnyomo részt dedikacios felirat (1d. az 5.3. skk. fejezeteket). A polikrém mozaik a 4—7.
szdzadra datalhat6 zsinagogak legfobb diszit6 elemének szamitott, igy Palesztinaban,
mint a diaszpdraban (Ovadiah—Ovadiah 1987:155). A 4. szazad els6 felében élt R.

> Dr. Prentice megallapitasa szerint szamos sziriai gérog nyelvii feliraton érhetjiik tetten a keresztény
liturgia befolyasat, mert azt valdsziniileg jobban ismerték, mint magat a Bibliat, 1d. Fragments of an Early
Christian Liturgy in Syrian Inscriptions. 74APA 33 (1902), 81. skk.

> A 3. szazadban a tiberiasi rabbiakadémia oszlopait is megemlitik irodalmi forrasok. Eszerint R. ‘Ami és
R. ’Asi jobban szeretett az akadémia oszlopai kozott imadkozni, mint a varos harminc zsinagogajanak
valamelyikében, 1d. b.Ber. 8a 30b; ibid. 27b, az utébbi R. Iszmaél ben R. Joszérol beszél, aki minden
péntek este egy oszlop mellett imadkozott.
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’Abunrol Ggy tartja a hagyomany, hogy nem 6vta kortarsait a mozaikkészitéstol, ezért az
0 idejében terjedt el ez a diszitésfajta (j.AZ 111 4, 42d). A zsinagoga terén beliil feltiing
helyet elfoglalé mozaikpadldkat gazdagon diszitik a geometrikus, ndvényi és figuralis
abrazolasok. E ,,kdszényegeknek” az ornamentikan tilmutat6 valddi jelentdségét két
dolog hatarozza meg: a mozaikképeken abrazolt szimbdolumok (1d. 8.1. fejezet), és a
rajtuk olvashat6 feliratok. E kettd — nézetiink szerint — éppen a zsinagoga
»emlékezethely” (az egyéni €s kollektiv emlékezet helyszine) funkcidja révén
kapcsolodik 6ssze egymassal. Formai szempontbdl megkiilonboztethetiink ,,cimke”-
feliratokat, amelyek a képek azonositasat konnyitették meg a zsinagdgalatogatok
szdmara; valamint az egyéni és kozosségi adomanyozok feliratait és a
mivészek/mesteremberek altal hatrahagyott feliratokat. Tobb zsinagéga (Hammat
Tiberias, Sepphoris, Szardisz, Apameia, Elche, Naro, Philippopolisz stb.) mozaikpadlo-
feliratainak elemzésébdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szovegek
elhelyezésénél szigoru hierarchia érvényesiilt. A zsinagoga legfobb tisztségviseldi, illetve
a legbdkezlibb adomanyozok a téraszekrényhez kozelebb esé ,,szent térben” igyekeztek
felirataikat elhelyezni, ezzel biztositva a maguk és csalddtagjaik szdmara az Ordkkévald
allando figyelmét. Ugyancsak fontos helynek szamitott a bejarathoz kozelebb eso rész,
ahol az adoményozok (hiszen tilnyom¢ tobbségben errdl szdlnak a feliratok), a
zsinagdgaba belépd emberek figyelmét és elismerését akartak biztositani a maguk
szamara.

A hagyomany szerint R. Jochandn, a 3. szdzadban Palesztindban é16 rabbi nem
tiltakozott akkor, amikor kortarsai kifestették a zsinagogék falait (j.AZ 111.4. 42d). De
azt, hogy pontosan mit is abrazoltak ezek a freskok, ma mar nehezen tudjuk
megmondani, minthogy a zsinagogék falai elpusztultak. Két kivétellel: a Dura Europos-i
zsinagdga falfestményei jol ismertek ugyan, de nem tudjuk, mennyire tipikusak.
Szardiszban (Kroll 2001:16—17), Stobiban (Wiseman—Mano-Zissi 1971:408—409. P1. 90.
fig. 21.) és Rehovban (Vitto 1974:100—104,17—-18; Vitto 1980:214-217) a vakolat foldre
hullott toredékeibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a zsinagdgai falait valaha szinesre
festették, képekkel és/vagy feliratokkal diszitették.”® Stobiban minddssze egyetlen falra
festett feliratot lehetett azonositani: IToAUyappog /0 matnp / €y — akit Wiseman és
Mano-Zissi a zsinagdga egyik oszlopan 1931-ben eldkeriilt Tiberius Claudius
Polycharmus nevii pater synagogae-val azonositott (vo. Hengel 1966:150—159). A
feliratot tabula ansata veszi koriil, s mellette jobbra még egy ferde csik lathato. A
szerzOk szerint ezt azt az érdekes lehetdséget veti fel, hogy a dipinti egy hatalmas David-
csillag csucsaiban ismétlodott. Ha ez igaz, Gigy a 3. szdzad kozepére datalhatod
falfestmény Orizte meg az eddigi legkorabbi mageén David abrazolast.

4.2. A toraszekrény és a béma feliratai

Az okori zsinagdga egyetlen berendezési targya sem fejezi ki jobban az frasok kozponti
szerepét a hurban utani zsido kozosségekben, mint a toraszekrény, masnéven aronfiilke
(Meyers 1999:21). Annal figyelemre méltobb, hogy a Masodik Templom idejébdl
szarmazo, néhany feltart zsinagégaban (Gamala, Maszada, Hérodion, Kapernaum,

S Err6l F anny Vitto a kovetkezdket irja: ,,The walls and columns were covered with white plaster; on this
were painted decorations and inscriptions. Many fragments of this plaster were collected from the debris of
the synagogue and several inscriptions and portions of decoration could be restored. The interior walls of
the prayer-hall were decorated with geometric patterns: red stripes, polychrome triangles and stylized
flowers. The columns were covered with red painted inscriptions, some of them inscribed in tabula ansata
and wreaths (P1. 27:A). Written in Aramaic and Hebrew, they contain mainly benedictions as well as
halakhic regulations and other texts related to the worship in the synagogue” (Vitto 1980:214-215).
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Korazin, Jeriko) a zsinagoga kozpontjat a terem kozepére lokalizalhatjuk, toraszekrények
egyaltalan nem voltak benniik (Hachlili 2000:146). Ahogyan a Tora olvasasa és
magyarazata a rombolas utani idészakban fokozatosan a zsido vallasi €let kozponti
elemévé valt, a zsinagodga kdzpontja is a gylilekezeti teremrdl a toraszekrényre tevodott
at, amelyet az éplilet Jeruzsalem felé eso falan helyeztek el. A teremben 1€v6 gyiilekezet
a Tora felé fordulva, vagyis Jeruzsalem irdnyaban imadkozott.

A legtobb Izraelben €s a diaszporaban végzett zsinagogafeltaras mar az 1. sz. 2.
szazadtol kezdve napvildgra hozta toraszekrények maradvanyait.”’ [V. tabla, 1. abra] A
fiilke formailag haromféle tipusba sorolhaté: (1) aedicula (Kapernaum II, Korazin, Merdt
[-11, Nabratein I-II, Gus Halav I-II, Horvat ‘Ammudim, ‘En Nesut, Hammat Gadér 11,
Ma‘6z Hajjim I (A), Qasrin, Sarim II, Horvat Rimmon III, Horvat Sema I-II, ‘En Gedi
III, Khirbet Szuszija, Kafr Misr I, Horvat *Anim, M&*6n, Mero6t 111, Szepphorisz I-11;
Ostia 11, Szardisz IV, Stobi I); (2) falifiilke (félkoriv alaprajz: Arbel, ‘En Gedi 11,
Estemoa, Hirbet Szuszija, Naveh; Dura Europos, Bova Marina, Hammam Lif —
négyzetes alaprajzi: Bét Se’an B, Bét Searim II, ‘En Gedi II, Hammat Tiberias B, Horvat
Rimmon [, Kafr Misr, Khirbet M&‘6n; Apamea, Hammam Lif, Leptis Magna, Priéné), (3)
vagy apszisos (Ma‘6z Hajjim II, Kafr Misr III, Bét *Alfa, Bét Se’an A, Gaza, Hammat
Gadér, Ma‘6z Hajjim, Na‘ardn, Gerasza, Ma‘on; Aegina, Elche, Szardisz) (Hachlili
2000:147—-151). Ezen feliil mas leletek (a Szentfoldon: mozaikpadlok abrazolasai, kobe
vésett dombormiivek, falfestmények, sirkvek, mécsesek, aranyiivegek — a diaszpdraban
(egyeldre) csak a sirmiivészettel kapcsolatos abrazolasok) is bizonyitjak a toraszekrény
fontos szerepét a zsido vallasi €letben.

Az a kérdés, hogy a zsinagogakban hol is olvastak a Torat, mar régota vita targyat
képezi a kutatok kozott (Safrai 1989; Levine 1991). Sokan emellett érvelnek, hogy a
toraolvasas egy podiumszeri emelvényen tortént, amely feltehetden fabol késziilt, és a
zsinagdga kellds kozepén allt. Ennek mintajat talan Ezra szolgéltatta, aki a Babilonbol
visszatérd zsidoknak egy faallvanyrol olvasta fel a Torvényt (Neh. 8:1-6; vo. Meyers
1999:215). Egy feltehetden emelvény szdmara késziilt mélyedést taldltak a nabrateini
zsinagdga elsé fazisaban (2. szazad kozepe), és az asatok szerint a két aedicula egyike is
felolvasas céljara szolgalt (Meyers 1999:210—-213). A diaszpordban Dura Europoszban és
Szardiszban a zsinagdga halljanak kozponti részén tartak fel egy kisméretli struktirat,
valosziniileg egy béma maradvanyat. Palesztinaban azonban nem bukkantak ra centralis
elhelyezésii olvasoallvanyok nyomaira. Ezért, ugy tlinik, a toraolvasé-allvany kései ujitas
lehetett a zsinagdgakban (Hachlili 2000:152).

A ,,szentség fokozatai” szerint (v0. m.Kel. 1:6-9) a zsinagoga legszentebb része maga
a Toratekercs, illetve azt azt koriilvevd Toraszekrény volt, amely legtobbszor fabol
késziilt, éppen ezért ki volt téve a pusztulasnak, régészetileg azonban bizonyithato a
jelenléte (Hachlili 2000:158). A mésodik legszentebb hely volt a szekrénynek helyet ad6d
aronfiilke, amelyet még a 19. szazadi eurdpai zsinagdégakban is magatol értetddo
természtességgel neveztek hékhalnak, azaz Szenthelynek. A feliratok elhelyezésében
megfigyelhetd egy olyan tendencia, hogy a k6zdsség megbecsiiltebb tagjai igyekeznek
neviiket és adomanyaikat a Szenthelyhez minél kdzelebb megorokiteni, hasonldan a
proedria intézményéhez, amely az eldl iilést biztositotta a zsinagoga tiszteletreméltd
tagjainak. Ez figyelhetd meg a na‘arani zsinagoga esetében is, ahol harom donacids
felirat talalhato a toraszekrény koriil, egy negyedik pedig a bejaratnal, pontosan a
toraszekrénnyel egy vonalban. Az egyik szovege meg is fogalmazza azt a kivansagot,

°7 Akad néhany kivétel is, mikor izraeli zsinagdgaban nem talalunk allando helyet a toraszekrénynek, pl.
Asaliye, Hirbet ed-Dikke, Huseifa, Kanaf és Umm el-Qanatir zsinagbgaiban — am ezek legtobbje még
nincs kielégitden feltarva, igy lehetetlen megallapitani, volt-e benniik allando toraszekrény, figyelmeztet R.
Hachlili (2000:147. n. 5).
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hogy a zsinagdga legszentebb helyén, vagyis az aronfiilkénél legyen elhelyezve:

., Legyenek jo emlékezetben mindazok, akik adomanyoztak vagy hozzdjarultak, vagy [a
jovoben] fognak adni ezen a szent helyen, akdr aranyat, akar eziistét, akar valami mast.
Legyen résziik ezen a szent helyen. Amen” (CI1J 11 1203).

A feliratok tantisdga szerint a téraszekrény ardm megnevezése bét 'Arond, a gorog
pedig a kibotosz volt, ami az aronfiilkében 4llo, fabol késziilt konyvszekrényt jelentette.
Egy a Horvat Ammudim-i zsinagogéaban elokertilt feliraton olvashat6 a kdvetkezo:
,Joézer, a hazzan és testvére, Sime‘on, készitette ezt a ladat a Mennyek Uranak”
(Naveh 1978:#41-42, Nahman Avigad olvasatéban a ,, ldda” helyett az ,, Ur Kapuja”
szerepel). Egy naveh-i (Hauran, Sziria) mecsetben méasodlagosan felhasznalt bazalt
kovon szintén talalhatd egy felirat, amely valdszintileg az aronfiilkét emliti (Naveh
1989:307). A Dura Europos-i zsinagoga torafiilkéjén taldlhat6é aram graffito szintén
megnevezi a bét 'Aronat (Kraeling 1956:269, #2; Naveh 1978:126—138. megkérddjelezi
az olvasat helyességét). Az ostiai zsinagoga elsd fazisabol eldkeriilt felirat egy bizonyos
Mindius Faustust emlit, aki ,, felallitotta a ladat a Szent Torvénynek”

(tv kePwtor avednker VoUW &ylw). A marvanylapokra vésett felirat a zsinagoga
elécsarnokaban volt a falra fiiggesztve és a 2. vagy a korai 3. szazadra keltezhetd (Noy
1993:22; Olsson—Mitternacht—Brandt 2001:85—88). [V. tabla, 2. abra] A kibotosz
egyébként a misnai nan (tevah) kifejezés megfeleldje (m.Taanit 1:1, 2:1; Meg. 3:1, 4:21)
¢s egyszerlien 'ladat’ jelent. A szardiszi zsinagdgaban talalt marvanytablakon rendszerint
a vopodpurakiov (CTorvény-6rz6’) kifejezés szerepel a torafiilke jelentésében. A
pamphyliai Sidé 4—5. szazadi zsinagdgajaban egy felirat a oippe szot hasznalja az
aronfiilke megjeldlésére (C1J 781; Noy 1993:24).

4.3. Az elvalasztoé korlat

Az apszisos toraszekrény és a béma (m 1) rendszerint egy korlattal volt elkiilonitve a
zsinagdgaterem egyéb részeitdl. Ez az amordk tanitasara vezethetd vissza, akik
kiilonbséget tettek ,,a frigyszekrény szentsége” €s a ,,zsinagoga szentsége” kozott, illetve
ez a tanitas post facto legitimacidjat jelentette a mar addig is meglévo kiilonbségtételnek
(-Meg. 3:1, 73d). Elképzelhetd, hogy egy elvalaszto korlatot emlit a Kair6i Geniza Pereq
Mashiah cimen ismert szovege is.>® Steven Fine szerint a ,,béma-kerités” (gader la-
béma, < mab) nem mas, mint az olvasopult elhatarolasara szant gyékényfonat.”® A
szovegben egyébként emlités torténik a messiasi kiralysag (‘olam ha-ba) majdani
zsinagogainak felépitésérdl a rabbinikus elképzelések szerint.

,R. Eliézer, Jakov fia mondja: A Szent — legyen aldott — nagy tanulohaza a
jovoben 18.000 parszanga (nagysagu) lesz, mivel meg van irva: »Keriilete 18.000
lesz« (Ez€k. 48:35). A Szent — legyen aldott — tronszékén il kozottiik, David pedig
ott iil elétte, mivel megmondatott: »Széke mint a Nap eldttem« (Ps. 89:37). Minden
csendes asszony, aki tanitott és fizetett azért, hogy gyermekei a Toréra, az {rasokra
¢és a Misnara ¢és a szokdsokra tanittassanak, kegyes Oszinteségben ¢és tisztességben,

3% Cambridge University Library T-S A 45.6, fol. IV. ed. by S. Hopkins: 4 Miscellany of Literary Pieces
from the Cambridge Genizah Collections. Cambridge: Cambridge University Library, 1978. 12—14.

*%'S. Fine: Chancel Screens in Late Antique Palestinian Synagogues: A Genizah Source, in: Hayim Lapin
(ed.): Religious and Ethnic Communities in Later Roman Palestine. (Studies and Texts in Jewish History
and Culture V.) Bethesda, Md.: University Press of Maryland, 1998. 67—86. — Lili Habas nem fogadja el,
hogy ez a testimonium a bizanci korszak zsinagdégainak elvalasztokorlataira vonatkozna, mivel azok
szerinte allegorizalo szovegek (Habas 2000:115. n.18). Ez az indoklas azonban szintén elég gyenge
labakon all.
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ott fog allni a gyékényszOnyegek mellett, amelyek a béma elvalasztasara
szolgalnak, ¢s hallgattja Zerubbabelnek, Se’altiél fianak hangjat, aki forditoként
(meturgeman) all ott...”

A 6. szazadtol allnak rendelkezésiinkre régészeti bizonyitékok a béma és a
marvanybdl késziilt elvalasztokorlat 1étezésére Izrael zsinagogaiban. A néhany
megmaradt zsinagogapadlo az utobbiak pontos helyét is megmutatja: Bét Se’anban,
Rehovban ¢s Hammat Gadérben — amelyek egymashoz foldrajzilag kozel fekszenek
¢s alaprajzuk is hasonl6 —, valamint Horvat Szuszijaban a Hebrontol délre fekvo
dombokon, eltérd elhelyezéssel. [VI. tabla, 1. abra] Lili Habas kutatdsai szerint a
bémat és a marvany elvalasztokorlatot csak késon, a 6. szdzad kozepén vezették be a
zsinagdgakban, a bizanci templomok kézvetlen hatasara.*

A kb. 1 méter magas ,,elvalasztokat” héberiil mehicanak (xx'mn) nevezik. Az
elvalasztokorlatok a toraszekrényt és a zsinagdga belsejét szeparaltak el egymastol, s
gyakran attort racsozattal faragtdk dket, mint pl. Tiberidsban [VI. tabla, 3. abra] és
Géazaban. A gorog, latin, héber és aram epigrafiai emlékek a toraszekrény és az
elvalasztokorlat szakralitasanak feltehetd novekedésérdl adnak szamot a korabizanci
korban (Kraabel 1979:495). Egy korai 7. szazadi gorog felirat az askeloni zsinagdga
elvalasztokorlatjarol igy szol: ,, Kiirosz ajandeékozta Istennek és a szent helynek
(@ylw t0MW) szabaduldasaért” (C1J 964, 1d. Sukenik 1935:155; Lifshitz 1967:55). [VI.
tabla, 2. abra] A gazai zsinagoga mellett talalt elvalasztokorlat-toredéken szintén egy
gorog felirat szerepel: ,,Jakob, Lazarosz fia szabadulasaért, fia, halabol Istennek az
alapoktol ujjaépittette a szent hely apszisat a korldttal egyiitt (KayKéAAw) mdrcius
honapban” (C1J 966; Sukenik 1935:158—159; Lifshitz 1967: #.72). Az asdddi zsinagoga
hasonlo toredéke ma az osloi Nasjonalgalleriet Usztyinov-gylijteményében lathato, és a
kovetkezé felirat all rajta: ,, fem]Iékezzél meg javdra és dlddsdra, salom!” ®' Ez a felirat
kétségbevonhatatlanul bizonyitja annak a két épitészeti ijdonsdgnak a szakralitasat,
amely a 6. szazadban kertilt bevezetésre a zsinagdgaban: az apszisét €s az
elvéalasztokorlatét. A Horvat ha-‘ Ammudimban eldkertilt aram felirat, amely a zsinagdgat
mint ,,a Menny Uranak helyét” (xnw »m7 van) nevezi meg, talan szintén a toraszekrényre
¢s az azt koriilvevo teriiletre utal (Chen 1986; Hiittenmeister 1978).

4.4. Mozes széke

A zsinagdga szokvanyos iil6helyei a nagyterem falai mentén elhelyezett padok voltak. Fa
padokrol és székekrdl a kortars irodalom is emlitést tesz, bar a gyiilekezet tagjai a padlora
teritett szOnyegeken is helyet foglalhattak (v6. b.BB 8b). A feltardsok soran azonban
néhany koébol késziilt egyedi kiviteli széket is talaltak. (Rahmani 1990). Ilyen készékek
eddig ot zsinagogaban keriiltek eld: Hammat Tiberiasban (nyoma veszett), Déloszon,
Korazinban, Dura-Europosban ¢és “En Gedi-ben. A Déloszon elékeriilt ,,Mbzes széke”
megddbbentd hasonldsdgot mutat az athéni Dioniiszosz-szinhaz papi székével [VIL.

5 Habas 2000:113—124. A szerzd hasznos osszefoglalasat adja a fennmaradt elvalasztokorlatoknak, bar
konkluzidja (p. 129), minden bizonnyal hibas: egyrészt azt llitja, hogy ,,a rabbinikus forrasok nem
tamasztjak ala a gyiilekezet és a szolgalattevd kozti barmiféle elvalasztast”, masrészt ,,a zsinagdga mint
egész szentnek mindsiilt”. Mivel a toratekercsek voltak a zsinagoga legszentebb targyai (Goodman 1990),
egyaltalan nem volt megengedve, hogy a k6zosség barmely tagja kivigye azokat a fiilkébdl, csakigy mint
manapsag. A szentség fokozatairdl 1d. Branham 1995; Fine 1997, és néhany epigrafiai testimoniumot is.
1= - uviobu eic a[y]abov ke 7 edroylav miow. M. Avi-Yonah: A New Fragment of the Ashdod Chancel
Screen. Bulletin (Rabinowitz Fund for the Exploration of Ancient Synagogue) 3 (1960), 69. — A felirat
hianyz6 elejét G. Dalman [ein én’ Iopani t0 aya]6ov-ra egészitette ki, ami éppen Ugy lehetetlenség, mint
Avi-Yonah [kOpie p]viofL coniecturdja.
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tabla, 1. abra]; a Hammat Tiberias-i k0szék legkozelebbi parhuzamait pedig a
Nabluszban talalt pogany szentély fogadalmi ajandékul készitett székeiben talalhatjuk
meg (Rahmani 1990:193—194).%* A publikaciokban is gyakorta feltiing, harmadik szazad
masodik felére keltezett khorazini kdszék eléoldalan egy négysoros aram felirat szerepel,
amely Judan bar Jiszma‘¢él emlékét 6rokiti meg. [VII. tabla, 2. abra] A szoveg
elmondja, hogy Judan ,,készitette ezt a mwo-t [oszlopsor?] és a Iépcsdket” — a
legvalosziniibb, hogy az els6 kifejezés magara a kdszékre, a masodik az arra felvezetd
1épcs6kre vonatkozhat.”® Ezekhez a leletekhez kapcsolhatjuk még a daltoni zsinagogaban
talalt feliratot (3—4. szdzad), amely egy elvalasztokorlaton maradt fenn, elég gyenge
allapotban. A felirat a zsinagdga adomanyozo6it emliti, s a hetedik sorban szerepel benne
a mmp sz0, amely minden bizonnyal a mvnp kifejezés helyett all. Ezt koveti egy masik
sz0, amelybdl mindossze a kezdd lamed €s "alef maradt fenn (Naveh 1978:#107). Az
Ujszévetség szintén ugyanezt a kifejezést (kadédpe) hasznélja az igynevezett ,,Mozes
ugyenezzel a kifejezéssel (tobbesszamban) utal a pazar kivitelezési alexandriai
zsinagoga iildalkalmatossagaira (t.Szuk. 4:6, ed. Zuckermandel 198:22; j.Szuk. 5:1 55a;
b.Szuk. 51b).

A kathedra, mint éltaldban fontosabb és méreteiben is nagyobb szék, kiillonbozik a
padoktdl és egyéb székektdl, sot , kiralyi tron” értelemben is szerepel (j.Joma 4:1 41c¢), de
leggyakrabban megtiszteltetést fejez ki (Lam. R. 1:4, 2:14) (Rahmani 1990:198).
Rahmani szerint a ,,Moézes széke” kifejezés a ,,Mdzes Torvényének széke”

(menT xRS 80np) 1didomabol rovidiilt, amely elnezevés arra utal, hogy erre a székre
helyezték a Toratekercset (b.Meg. 26b). Az ,,lires tron” egyébként a pogany, keresztény,
sOt még az iszlam szenthelyeken is ismert volt (Rahmani 1990:204-209).

4.5. Szent edények és hasznalati eszkozok

Martin Goodman szerint egy kortars pogany sziriai vagy gérdg szdmara csupan annyi
lehetett a kiilonbség a poganyok ¢€s a zsidok istentiszteleti szertartdsa kozott, hogy az
utdbbiak nem egy istenszobrot, hanem egy konyvtekercset imadtak (Goodman
1990:103). Az okori zsinagogék ,,legszentebb” és egyben kotelezo felszerelési targya a
toratekercs volt,* amelyet a kozosség minden tagja kiilonleges becsben tartott, ha nem is
,imadott”. Goodman is felhivja a figyelmet arra, hogy a Biblia minden ember altal
készitett targy, igy a ,,szent tekercsek” imadasat is kifejezetten tiltja. Taldn ezzel allhat
Osszefiliggésben, hogy a rabbik rendszerint inkabb ,,A Szent irdsai” (zmpm “ans), semmint
a ,,szent irasok” (owwrp o2nz) kifejezést hasznaljak a héber Biblia jelolésére, hogy ezzel
is elkertiljék a balvanyimadas vadjat (m.Jad. 4:6). Az oxfordi tudds allitasa szerint azt a
véleményt, mely szerint ,,a szent irdsok tisztitalanna teszik a kezet”® a rabbik éppen

62 G.M. Fitzgerald: A Find of Stone Seats at Nablus. PEQ 62 (1929), 104—110. A lelet valosziniileg 2.
szazadi pogany, ¢és valoszinlileg a 4. szdzadban Ujra felhasznalasra keriilt a masszalaniak szabadtéri
istentiszteletein, vo. Epiphanius: Adversus Haereses 3:2 = PG 42, 755-758; B. Bagatti: Antichi villagi
cristiani di Samaria. Jerusalem 1979. 51-53.

63 J. Ory: An Inscription Newly Found in the Synagogue of Kerazeh. PEFQSt 57 (1927), 51-52.

54 Seth Schwartz Flavius Josephus egy helyére hivatkozva (,.ez alkalommal az egyik katona valamelyik
faluban megtalalta a szent térvénykonyvet, sszetépte, €s tiizbe dobta”, Bell. 11.12.2. [228—231]) azt allitja,
hogy 70 el6tt a zsidd falvakban nemhogy toratekercsek, de még zsinagogak sem nagyon fordultak eld
(szerinte a diszporakornyezetben 70 utan keletkezett evangéliumok zsinagdgakra torténd utalasait nem
lehet komolyan venni), valamint nem 1étezett rendszeres és szervezett népoktatas (Schwartz 1995:25-26).
85 A kérdés locus classicusa igy hangzik: ,,A szaddokeus azt mondja: »Protestalunk ellenetek, farizeusok,
mert azt mondjatok, hogy a szent iratok tisztatalanna teszik a kezet, de Hamiram (Homérosz? a
hitehagyottak?) konyvei nem teszik tisztatalanna!«” (m.Jad. 4:6). Magyarazatat 1d. Goodman 1990:99-103.
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azért talaltak ki, hogy a hivoket tavol tartsdk a toratekercsek imadasatol (Goodman
1990:104).

A Talmud szerint ,,a toraleplen »szent targy« (mwp ~wnwn) feliratt cimke van”
(b.Meg. 26b). Toralepel — anyaga miatt — nem maradt fenn az 6korbo6l, de egy ismeretlen
provenienciaji cimke, amely talan ehhez tartozott, eldkertiilt. A bronzlapocskara vésett
szoveg igy hangzik: ,, Kara, az uj zsinagogafo, fogadalmul allitotta”

(Kapo véog dpyrovvdywyoc ebxmy avédnker).® (A Kara személynév Pleket szerint a
Karanios roviditett formaja.) [VIIL. tabla, 1. abra]

A zsinagdgamiivészet legtipikusabb abrazolasai koz¢é tartoztak a menorak, amelyek
szimbolizmusarol 1d. alabb a 8.3. fejezetben mondottakat. A hatalmas szardiszi zsinagdga
déli fala mentén egy monumentalis, hdrom dimenzids menora téredéke jott napvilagra.
[VIIL. tabla, 3. abra] Felirata a vizszintes keresztrud eliilso és hatsé oldalan is
keresztiilfut, és egy bizonyos Szdokratész ajandékozasat 6rokiti meg a ,,haz” (oikosz)
szamdra. A hatso oldalon megdrzodott felirat vége valosziniileg a vésnokre utal (Shiloh
1968; Kroll 2001:#69). A szardiszi zsinagdga északkeleti sarkaban egy feliratos
menoratalapzat is elokertiilt (Kroll 2001:#70). Ennek felsé végében egy vasszog szamara
kialakitott lyuk talalhato, amely talan egy masik menodra elhelyezésére szolgalt. Az
adomanyoz6 egy magasrangu személy: a varos epitroposza volt.

Az okori zsido6 ikonografidjaban rendszeresen feltlinik a tomjénfiistold lapat (machta,
nnmn) is, amelybdl az 4satasok soran szintén keriiltek eld példanyok. A lapatok
abrazolasait megtalaljuk a zsid6 és szamaritan zsinagogak mozaikpadloin, a Bét Se‘arim-
1 6lom szarkofdgokon, a Beit Nattifban talalt cserép olajmécseseken, valamint épitészeti
elemeken: a kapernaumi zsinagoga egyik korinthoszi oszlopf6jén, a golani ‘En Nasot
zsinagogajanak 16n oszlopfdjén, egy eléggé szokatlan Bét Se’an-1 kddombormiivon,
tovabba az askeloni, Kokhav ha-Jardén-i, nawai, peqi‘ini, sanabiri, kafrai zsinagoga
kédombormiivein (Rutgers 1999:177—198). A lapatok pontos szerepének, funkciodjanak
megallapitdsa nem konnyt dolog, mivel sem a bronzbo6l, sem a cserépbdl késziilt
példanyok nem hordoznak feliratokat. (A kérdésre a 8.3. fejezetben tériink vissza.)
emliteniink a zsinagdgai ex-votokat, amelyeken a hivok valamilyen targyat — vagy magat
a feliratot — ajanljak fel fogadalmuk teljesitésére (1d. még a 6.3. fejezetben is). A
makedoniai Stobi zsinagdgédjaban egy ajandéktargyra felszogezett lapocskat talaltak,
melynek gorog felirata igy hangzik: ,, Poszidonia a Szent Istennek / fogadalmul”
(TTooLd/ovie Oed(L) / ‘Ayilw(i) / edyny, Wiseman—Mano-Zissi 1971:410, P1. 90. fig. 22.).
A négyszogletes lemezkébe elolrdl vésték bele a betiiket egy lapos vésdvel.

Néhany kilométerre Caesarea Maritimatol egy 22 cm széles, 29 cm magas, 6-7 cm
vastag feliratos kolap kertilt eld, amelynek szovege igy hangzik: ,, Egy Isten, segitsd meg
Judat, a vént. 471. év.” A kolap lesimitott felszinén egy menora, egy sofar €s egy lulav
rajzolata latszik. [X. tabla, 1. abra] Leah Di Segni meggy6zden bizonyitotta, hogy a
pompeiusi érat kovetd datum egy 408—411 kozotti zsido zsinagoga dedikacios feliratarol
szarmazik.®” A Heisz Theosz formula sohasem fordul el sirfeliratokon, viszont hasonld
ex-votok jelenlétét a zsinagogak falain kimutatta Lea Rot-Gerson (1987a:122, #21-23).

5 SEG XLI (1991), 1737, ed. Pleket, vo. V.A. Klagsbald, JJ4 6 (1979), 127-132.

57 Els6 publikaciojat Id. G. Herman: A Jewish Tombstone from Binyamina. SCI 11 (1991/92), 160—161;
eltérd olvasatot javasol Leah Di Segni: A Jewish Greek Inscription from the Vicinity of Caesarea
Maritima. ‘Atigot 22 (1993), 133—136; Dan Barag: The Dated Jewish Inscription from Binyamina
Reconsidered. ‘Atigot 25 (1994), 179—181; L. Di Segni: The Date of Binyamina Inscription and the
Question of Byzantine Dora. ‘Atigot 25 (1994), 183—186. A keltezésrdl folytatott vitaban egyértelmiien
Leah Di Segninek adhatunk igazat. Ld. még Lehmann—Holum 2000:137.
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A hivék olykor a zsinag6ga mindennapos haszndlati targyait (instrumenta domestica)
is felirattal lattak el, ahogyan erre mar a Misnaban is talalhatunk utalést (1d. 2. fejezet (4)
alpont). Izraelben egy 7. szazadi olivaolajos korsot taldltak a zsinagdgénak sz616
dedikécios felirattal (Dothan 2000:23). A lampakra vésett feliratokat mind a tannaitikus
(t.Meg. 2:14), mind az amoraikus (j.Meg. 3:1 74a) forrasok emlitik; és a kortars
keresztény templomok kozonséges felszerelési targyainak is szamitanak.®® A zsinagogai
vilagito eszkozok kozott egyediilallo az az 5—6. szazadra datalhato bronz poliikandelon,
amely 6t kilométerre Acre-tdl, Kfar Maherben keriilt eld. [VIIL. tabla, 2. abra] A
dedikécio a Kfar Hananja-i ,,szent helynek™ szol: ez a falucska Also- és Felso-Galilea
hatarén fekiidt. A lampésra vésett ardm szoveg a zsinagdgai dedikéciok felirataira
emlékeztet: ,, Ez a korona (8>'53) ... a Kfar Hananja-i szent helynek ... legyenek jo
emlékezetben. Amen, szelah, salom, ptp t” (Naveh 1978:#34-35). Joseph Naveh ezt a
formulat a Kair6i Genizéban talalt egyik magikus amulet szovegével hasonlitja 6ssze. A
mécsest két mendra disziti, mindegyik oldalanal egy-egy lulav és sofar talalhato.

A kilencvenes években Athlit északi 6blében végzett viz alatti dsatdsokon egy 40 cm
hosszu, 15 cm széles, 1 cm vastag targyat talaltak a régészek.”” [X. tabla, 2. abra] A
keretet kito1td racsozaton sz6ldfiirtoket lehetett kivenni. A megmaradt oldalrészken
guttakkal diszitett perem talalhat6, amelyen egy 4,5 cm magas betlikkel irt felirat
szerepel: az egyik oldalon a ,,szabadulasért” (Umep owtnpleg) formula, elbtte lulav, sofar
¢s menora abrazolasaval; a masik oldalon a YYKAMINQN felirattal, amelyet egy lulav
kovet. Az irds paleogréfiai alapon késd-bizanci kori. Mivel eleddig semmilyen hasonl6
targy nem kertilt el6 régészeti kdrnyezetben, €s irodalmi forrasok sem emlékeznek meg
rola, a targy funkcioja egyeldre nem ismert. A publikalok szerint a Sziikaminon kifejezés
a mai Shigmonara utal, amelyet az 6korban Zukapivwr moiic-ként ismertek (Strabon
16.2.27; Jos. Ant. 13.12.3 [332]; Ptol. Geogr. 5.15.5. ed. Nobbe), és a Szentfoldet leird
késo-antik zarandoktérképek is ezen a néven ismerik: Sycamina (Itinerarium Antonini,
300 k.); Sicamenos (Itinerarium Burdigalense, 333); Sucamina Iudaeorum (Antoninus
Placentius, 560—570). A ,,szabadulasért” formula gyakran el6fordul a zsinagdgak
dedikéacios feliratai kozott (Rot-Gerson 1987:#2—3, Ashkelon; #7-8, Beisan; p. 100 és
#23, Gaza; #28, Caesarea). ,,Feltehetjiik — irjak a felirat kiadéi — hogy a targy egy
nyilvanos épiiletnek, példaul egy zsinagdganak szant fogadalmi ajandék lehetett.
Alapjanal fogva fliiggbélegesen egy ko- vagy fa alapra erdsithették, példaul falra vagy egy
tablara, vagy diszitményként illesztették bele valamely épiiletelembe, példaul egy
ajtoba”. A kiadok azt is feltételezik, hogy a fogadalmi ajandék egy arkhisziinagogosztol
szadrmazik.

4.6. Magikus edények, amulettek

Bar Moézes torvényében szigoru tiltas vonatkozik az okkultista tevékenységekre, amelyek
kozé a magia kiilonféle formai is tartoznak (Lev. 19:31; Deut. 18:10-11), a poganyok
koreiben a zsidok mégis hiresek voltak ilyen irdnyt képességeikrdl (Simon
1996:339-368). A nagy magusok felsorolasakor mind az 1. szdzadi Plinius (Nat. Hist.
30.11), mind a 2. szdzadi Apuleius (Apol. 40) emlitést tesz Mozesrdl, mint az egyik
legnagyobb varazslorol. A szintén 2. szazadi Lukianosz Tragodopodagra cimi
szatirdjaban ugyancsak magiat iz6 zsidokrol beszél (171—173). Ezt erdsitgeti zsidosag és
kereszténység nagy ellensége, Kelszosz is (4léthész logosz = Orig. Cont. Cels. 1.26). A

6% Laskarina Bouras: Byzantine Lighting Devices, in: XVI. Internationaler Byzantinistenkongress, Akten.
Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 32:3 (1982), 479—-491.

% Lisa Ullmann and Ehud Galili: A Greek Inscription Mentioning ZYKAMINQN Discovered off the
Carmel Coast. SCI 13 (1994), 116—121.
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magikus papiruszok kozott az Istennév szamos forméjat talalhatjuk meg, ezen feliil
Adamot, Abrahamot, Izsakot, Jakobot és Salamont invokald, illetve az & neviikben irt
,varazserejli” imadsagokat (P.Mag. IV ##850-929). Bonner, Goodenough és Gager’°
kimutatta, hogy a hatalmas mennyiségli amulett, phiilaktérion és magikus papirusz kdzott
igen kevés azok szama, amelyek semmilyen zsido elemet nem tartalmaznak. Sot, a 3—4.
szazadra tehetd Széfer ha-Razim szamtalan angyalnevet is tartalmaz, amelyek a
papiruszokon is felbukkannak.”' Bar a kényv héberiil irodott és telis-tele van a rabbinikus
irodalomban is hasznalt kifejezésekkel, szamos ponton érintkezik a gorég magikus
papiruszok vilagaval. Még arra is tartalmaz ,,receptet”, hogyan kell egy loversenyt
megnyerni, vagy hogyan kell elhdditani egy holgy szivét. A 4. szdzadi Julianus beszél
(Contra Galilaeos 354B) a zsidok jartassagarol a theurgiaban, vagyis abban a
tudomanyban, hogyan kell magia utjan egy démont ravenni arra, hogy valakire
rakényszeritsiik akaratunkat.

Az analdgias és/vagy apotropaikus magia elterjedtségérdl némi fogalmat alkothatunk
abbol a ténybdl is, hogy még izraeli zsinagogak feltarasakor is eldkeriiltek erre vonatkozo
bizonyitékok. A kicsiny bara‘ami zsinagoga dsatdsakor példdul egy toredékes amulettet
talaltak a régészek. A 6 x 4,5 cm-es bronz targy egy apotropaikus imadsagot tartalmaz,
amelyben a tulajdonos Isten és az angyalok védelmét kéri a maga szamara.’” [IX. tabla,
1. abra] A merdti zsinagdga bejaratanak kiiszobe alatt egy 4,8 x 13,8 cm nagysagu
amulettre bukkantak 26 sornyi hébertil és ardmul fogalmazott szoveggel, amely
paleografiai alapon a 7. szazad elejére datalhatd. A magikus céllal irt szévegben Joszi
ben Z¢énodbia, a falu eldljaroja arra kéri Istent, hogy vesse ala neki a telepiilés teljes
lakossagat (Naveh 1987:#25). [IX. tabla, 2. abra]

,»A Te konyoriiletességedért és hliségedért, YHWH nevében, cselekedni fogunk és
gy6zedelmeskediink! Erds és hatalmas Isten, dicsértessék a Te Neved és aldott a Te
Kiralysdgod! Ahogyan Te alaveted a tengert lovaiddal, és 1dbaddal ratiporsz a
foldre, s ahogyan alaveted a fakat télen, s a fold fiiveit nyaron, Gigy legyenek
[alavetve e falu (/gr/tha) 1akoi] Joszi ben Zendbianak. Imadkozom Hozzad, hogy
az én szavaim ¢s tekintélyem legyen folébiik helyezve, amiként az egek ald vannak
vetve Istennek, s amiként a f61d ala van vetve az emberiségnek, és az emberiség ala
van vetve a halalnak, és a halal ala van vetve Istennek. Igy legyen aldvetve ennek a
falunak lakossaga — leigazva és leteritve — Joszi, Zendbia fia eldtt. Hatua’a angyal
nevében, aki elkiildetett Izrael el6tt, irom a jeleket: nbs (gydzelem / siker / attorés),
nbx amen, amen, szela, halleluja”.

5. A zsinagogafeliratok jellegzetességei

Az eddigi kutatdsok meglehetdsen alaposan feltartak a zsinagdga-épitészet halachikus
vonatkozasait (Amit 1995:140—156),” valamint a belsé diszitésre vonatkozo rabbinikus

7 Campbell Bonner: Studies in Magical Amulets, Chiefly Graeco-Egyptian. Ann Arbor: University of
Michigan Press, 1950. 28; Goodenough 1955:11.206; John G. Gager: Moses in Graeco-Roman Paganism.
Nashville: Abingdon, 1972. 134-161.

! Mordechai Margalioth (ed.): Sefer ha-Razim. New York: American Academy for Jewish Research, 1966.
(héb.) — A mii vallastorténeti szemponta értékelését 1d. Judah Goldin: The Magic of Magic and
Superstition, in: Aspects of Religious Propaganda in Judaism and Early Christianity, ed. Elisabeth
Schiissler Fiorenza. Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1976. 115—147. kiil. 132—138.

72 Joseph Naveh: An Aramaic Amulet from Bar’am, in: Alan J. Avery-Peck and Jacob Neusner (eds.):
Judaism in Late Antiquity. Part 111. vol. 4. (Handbuch der Orientalistik 55.) Leiden—Boston—K&In: Brill,
2001. 179-185.

7 Az imairany, a zsinagbgabejaratok és az alaprajz kérdésében.
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véleményeket (Ovadiah 1986:111—-127; Ovadiah—Ovadiah 1987:155—161; Ovadiah
1995:301-318). Az épiiletfeliratokkal kapcsolatos halachikus szabalyokrol (ha voltak
ilyenek) azonban eddig még nem késziilt atfogo értékelés, ami pedig azért is fontos
volna, mert a feliratok rendkiviil fontos szerepet jatszanak a zsinagdgak datalasaban, az
egyes épiiletrészek meghatarozasaban, st a zsinagoga-kozosség mindennapi €letének
kutatasaban is.

A zsidOk szamara egyaltalan nem volt mindegy, milyen feliratokat helyeznek el a
zsinagdgakban. Erre vonatkozdan részben mar idéztiink egy talmudi helyet (1d. 2. fejezet
(4) alpont), amit most teljes egészében kozliink:

III.A. Az, aki lampatartot vagy mécsest készit egy zsinagoga hasznalatara — [B]
miel6tt a tulajdonos neve [aki ajandékozta] elfelejtddne ezekrdl a targyakrol, nem
szabad Oket semmilyen mas célra hasznalni. [C] Miutan a tulajdonos [aki
ajandékozta] neve elfelejtddik roluk, mas célokra is fel szabad hasznalni dket. [vo.
t.Meg. 2:14] [D] R. Hijja R. Jochandn nevében: ,,Ha a tulajdonos neve bele volt
vésve a targyba, az azt jelenti, mintha a tulajdonos [aki ajdndékozta] neve soha nem
felejtddne el a targyrol.” [E] Ezt a kovetkez6 eset bizonyitja: Antoninus egy
lampatartot készitett a zsinagoga szdmara. [F] Rabbihoz is eljutott a hire, aki azt
mondta: ,,Aldott legyen az Isten, aki arra vezette 6t, hogy lampatartét készitsen a
zsinagoga szamara.” [G] R. Smu’él bar R. Jichak azt kérdezte: ,,Miért mondta a
Rabbi: ’Aldott legyen az Isten?” Nem azt kellett volna-e inkabb mondania: *Aldott
legyen a mi Isteniink?” Ha azt mondta: *Aldott legyen az Isten’, az azt jelenti, hogy
Antoninus ténylegesen soha nem vette fel a zsido vallast. Ha azt mondta: *Aldott
legyen a 1’I7li Isteniink’, az azt jelenti, hogy Antoninus ténylegesen megtért a zsido
vallasba.”

A nyilvanos dedikacios feliratok allitasa altalanosan elterjedt szokas volt a
gorog—romai vilagban: politeistak, zsidok és keresztények jelezték ilyen modon
kozdsségiik iranti szolidaritasukat.”” Az epigrafiai emlékek a rabbinikus forrasokkal
parhuzamosan arrdl tanuskodnak, hogy a zsinagdgaépiiletek egyes részletei és a diszités a
kozOsség tagjainak adomanyibol valésult meg.”® Claude Dauphin igy jellemzi az
ilyesfajta adomdnyok mogotti szandékot: ,,Foldtulajdonosok és gazdag polgarok, ugy
zsidok mint keresztények versengtek egymassal, hogy kivivjak a zsinagdga vagy a
templom, illetve Isten elismerését” (Dauphin 1980:125).

5.1. Irott sz6 a ,,szent térben”

™ The Talmud of the Land of Israel. vol. 19. Megillah. Transl. by Jacob Neusner. (Chicago Studies in the
History of Judaism.) Chicago—London: The University of Chicago Press, 1987. 124. — A 19-20. szazadi
,,zsidotudomany” miiveldi figyelemreméltd erdfeszitéseket tettek mind a Rabbi, mind az Antoninus
nevezetll csaszar azonositasara. Az elobbit altalaban Rabbi Jida ha-Naszival, az utobbit az Antoninus
Piustol Alexander Severusig uralkodo romai csaszarok egyikével azonositottak. Ez azonban mindkét
esetben nagyon is kétséges, 1d. Shaye J. D. Cohen: The Conversion of Antoninus, in: The Talmud
Yerushalmi and Graeco—Roman Culture. vol. 1. ed. Peter Schéfer. (Texte und Studien zum antiken
Judentum 71.) Tiibingen: Mohr Siebeck, 1998. 141-171. (Részletes bibliografiaval.)

7 J. Stambaugh: The Ancient Roman City. Baltimore—London: John Hopkins University Press, 1988. 141.
76 7. Safrai: Financing Synagogue Construction in the Period of the Mishnah and the Talmud, in:
Synagogues in Antiquity, ed. A. Kasher, A. Oppenheimer, and U. Rappaport. Jerusalem: Ben Zvi Institute,
1987. 38—57; Arieh Kindler: Donation and Taxes in the Society of Jewish Villages in Eretz Israel during
the 3rd to 6th Centuries C.E., in: Hachlili 1989:55—59. (1989-ig hetvenoét zsinagogat tartak fel Izraelben,
ebbdl tizenharomban keriilt el a 6—7. szazadra datalhat6 pénzlelet.)
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Magatol értet6do természetességgel gondolhatnank arra, hogy az 6korban a zsinagdga
éppugy ,,szent helynek” szamitott, mint barmely pogany vagy keresztény templom
(Cohen 1984; Branham 1995; Goodman 1996; Fine 1997). A helyzet azonban nem ilyen
egyszerll. A zsido vallasi hagyomany szerint a f6ldon minddssze egyetlen hely 1étezik,
amely az Isten jelenlétének dicsdsége (kdvod / sekhina, ma> / mrow) okan valdoban
»szent”’-nek mindsiilhet: a jeruzsalemi Szentély. Az ennek jelolésére hasznalt héber bét
ha-migdas (v7pmn ma) kifejezés gyoke (qadas, wp) magaban foglalja az
elvalasztottsagot, elkdlonitettséget, mint ahogyan a pogany szent helyekre hasznalt gorog
Tépevog is, amely a gorog téuvw (kivag) igébdl szarmazik.”” A jeruzsalemi Templom
elkiilonitettségét a tisztulasi szertartasokon kiviil olyan architekturalis elemek is
hangsulyoztak, mint a Poganyok udvarat és a Templomot elvalaszté mellvéd (szérég).”
A Templomhoz képest a zsinagdga legfeljebb ,,k6lcsonzott szentséggel”, vagy
.ambivalens szentséggel” rendelkezett.”” A zsinagoga hivatalos héber elnevezése a
»gyulekezeti haz” (bét ha-kneszet, noion ma), amely négyes funkcidt egyesit magaban:
magat a gylilekezést; a tanitast (bét ha-midrdas, vrn ma); az imadkozast (bét tefilla,
nben ma); €és a biraskodast (bét din, 11 m2). Mint arra mar tdbben is ramutattak, a
zsinagogak harom alapvetd szempontbol kiilonboztek a Templomtol: a kultusz, a papsag
és a helyszin tekintetében.® Ugyanakkor a templomrombolas utani zsinagogak a
jeruzsalemi Szentély altal monopolizalt liturgikus és térbeli szakralitasabol bizonyos
jegyeket kétségkiviil atorokoltek. Ezékielre hivatkozva (11:16) rabbinikus forrasok ,.kis
templomnak™ (miqdds me ‘at, vyn wipr) is nevezik a gyiilekezeti hazakat.®' A késé-antik
zsinagogak héber €s arami felirataiban idéként feltiinik a ,,szent hely” (‘atrd gadisa,
mee XnR), vagy az ennek megfeleld gorog ayLog tomog megnevezés.* Egyiptomi
zsinagdgak mar a Ptolemaida korban is hasznaltak a ,,szent korzet” (epov TepiBoiov,
CPJ III. 1433; Lifshitz 1967: #.87; Horbury-Noy 1992: #.9)* és a ,,szent hely”
(&yroc Tomoc) megjeldléseket. A kovetkezd ide vago adatunk a diaszporabdl a nevezetes

77 Ld. pl. John Pairman Brown: The Templum and the Saeculum: Sacred Space and Time in Israel and
Etruria. ZAW 98 (1986), 415—433.

7 Jos. Bell. 4.3.10. [182—183]; Bell. 5.5.2. [193—194]; 6.2.4. [124—128]; Ant. 15.11.5. [417]; Ant. 12.3 4.
[145]; Ap. 2.8. [103]; 1d. még Philo Gaius 31. [212]; m. Middot 2:3. Az egyik toredéket 1872-ben, a
masikat 1936-ban talaltdk meg (OGIS 598 = CIJ 1400; SEG VIII (1937), no. 169). Ld.: E. Bickerman: The
Warning Inscription of Herod’s Temple, in: Studies in Jewish and Christian History. Leiden: Brill, 1980.
I1. 210—224; L. Boffo: Iscrizioni greche e latine per lo studio della Bibbia. Brescia: Paideia, 1994. no. 32.
(Részletes bibliografiaval.)

" Az eléz6 kifejezést 1d.: Joan R. Branham: Vicarious Sacrality: Temple Space in Ancient Synagogues, in:
Dan Urman, Paul V.M. Flesher (eds.): Ancient Synagogues. Historical Analysis and Archaeological
Discovery. (Studia post-Biblica 47.) Leiden: Brill, 1995. II. 319-345. — A masodik kifejezést illetden 1d.:
Martin Goodman: Sacred Space in the Diaspora Judaism, in: Studies on the Jewish Diaspora in the
Hellenistic and Roman Periods (Te‘uda: The Chaim Rosenberg School of Jewish Studies Research Series
XII.), edd. Benjamin Isaac and Aharon Oppenheimer. Tel Aviv: The Aviv University, Ramot Publishing
1996. 1-16. kiil. 6.

% Shaye J. D. Cohen: The Temple and the Synagogue, in: The Temple in Antiquity, ed. by T. Madsen.
Provo, Utah: Brigham Young University Press, 1984. 151—174; Steven Fine: This Holy Place. On the
Sanctity of the Synagogue during the Greco-Roman Period. (Christanity and Judaism in Antiquity Series
vol. 11.) Notre Dame, Ind.: University of Notre Dame Press, 1997.

1 b.Meg. 29a; Lee I. Levine: From Community Center to Lesser Sanctuary: The Furnishings and Interior
of the Ancient Synagogue. Cathedra 60 (1991), 36—84. (héb.).

%2 Michael Sokoloff kimutatta, hogy a ,.hely” kifejezés (\mx), amely legvalosziniibben a ,,szent hely” (o™1p
anx) ididmabdl rovidiilt, a jeruzsalemi Talmudban a ,,zsinagdgat” helyettesiti (Sokoloff 1980:218-219).

% Ez a toredékes marvanytabla (15 x 21 cm) a térmelékben keriil elé. A peribolon kifejezés konjekturalis.
Harom masik feliratban talaljuk a dylw témw kifejezést (C1J 1435, 1436, 1437; Lifshitz 1967:##88, 89, 90;
Horbury—Noy 1992:#16 [konjekturalis, késé-romai]; #17 [szemoldokkd, romai]; #127 [a kiadok inkabb a
Bed T &yl olvasatot tartjak valdszinlinek]. Ld. még Kasher 1995.
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Dura Europosz-i zsinagoga (terminus ante quem-je 1. sz. 256). Ennek freskoin tobb mint
egy tucat kdzép-perzsaul irt graffitit talaltak, melyek a zsinagdga latogatdinak
feljegyzéseit orokitették meg. A szovegek szerint a varosban ¢16 zsidok pogany
szomszédai is ,,szent helynek” tartottak az épiiletet.84 A kovetkezo példa a makedoniai
Sztobi zsinagogajanak (280/281) dedikacios feliratardl valo, amely igy kezdddik: ,, En,
Klaudiosz Tiberiusz Poliikharmosz, akit Akhiiriosznak is neveznek, a sztobi zsinagoga
atyja, aki egész életemet a judaizmusban életem le (katd tov ~Tudaionov),
fogadalmamnak eleget téve épitettem az épiileteket a szent hely szamara

(oikouc t¢ &ylw Témw)” (Hengel 1966:2).% Még mindig a diaszporanal maradva: a
liidiai Philadelphia 3. szazadi zsinagdgéjat ,,a héberek legszentebb zsinagdgaja’-nak
(Gyrwtdto ouvaywyh tov Efpaiwv) nevezi egy gordg felirat (Lifshitz 1967:31,38)%; a
latin sancta sinagoga pedig a tunéziai Hammam Lif (antik nevén Naro) 6. szazadra datalt
zsinagogajaban tlinik fel egy mozaikfeliraton (Darmon 1995:20-22). Tiz évvel ezel6tt
egy érdekes lelet keriilt eld a dél-arabiai Kanaban, amely egy bizonyos Koszmasz
aldasanak szovegét tartalmazza. A Heisz Theosz formulaval indité felirat is utal a ,,szent
helyre”. A kiadok és kommentatorok szerint — akik kozott ott talaljuk Vinogradovot és
Bowersockot is —, a 4. szazadi szoveg inkabb zsido, mint keresztény, de az is lehet, hogy
szamaritan.®” (Err6l bévebben 1d. az 5.2.1. fejezetet.)

A szentfoldi zsinagogdk gordg és aram nyelvil ,,szent hely”-feliratai frazeologidjukat
tekintve nagyon hasonloak. A 4. szdzadra datalt Hammat Tiberias-i mozaikpadl6 ardm
(mep Nonw) és gorog (tyroc tomog) szovege is tartalmazza ezt a kifejezést (Dothan
1983:53.60). Az 5. szazadtol kezdve nyolc zsinagdga tizenkét aram vagy gorog feliratan
jelenik meg a ,,szent hely” elnevezés. Az 5—6. szazadi na‘ardni zsinagbgamozaikon az
‘atra és az ‘atra qadisa is megjelenik a zsinagdga jeldlésére (CIJ 1197—-1207). A 6.
szdzadi Bét Se’an-1 mozaikon (Ovadiah—Ovadiah 1987:36-37) a ,,szent k6z0sség” és a
»szent hely” egyarant eléfordul egy aram feliraton: ,, Legyen jo emlékezetben a szent
kozosség valamennyi tagja, aki tamogatja a szent hely kijavitasanak befejezését. Szalljon
rdjuk dldas! Amen ... béséges béke, szovetséges szeretet békében.” A poszt-amoraikus
irodalomban a ,,szent k6z6sség” (chavurta gadisa, xep mn11an) egy magasabb szintii
rabbiakadémiat jelent (Naveh 1978:78; Yahalom 1980:50. n.11; Foerster 1981:23-27;
Fine 1997:210. n.48). A ,,szent helyet” emlit6 két gorog felirat keriilt eld Izrael déli
partjan. Az egyik az askeloni zsinagdga elvalasztokorlatjara volt vésve (Lifshitz 1967:55;
Rot-Gershon 1987a:25-27), a masik egy marvanytablan kertilt eld Jaffa és Gaza kozott
(Lifshitz 1967:56—57; Rot-Gershon 1987a:101—-103).

Az Augustus 4ltal a kis-azsiai zsidok részére kiadott rendeletekben viszont csak a
,sabbat-hazakban” talalhat6 szent tekercsekrdl €s szent pénzekrdl (ti. a jeruzsalemi

% B. Geiger: The Middle Iranian Texts, in: The Synagogue. The Excavations of Dura Europos, ed. C.
Kraeling. New Haven: Yale University Press, 1956. 306—307. no. 44; v6. D. MacDonald: Dating the Fall
of Dura-Europos. Historia 35 (1986), 62.

% A 32 soros hatalmas feliratot egy oszlopra vésték, amely az 5. szazadi bazilika elécsarnokaban allt. A 70-
es évek elején végzett asatasok ugyanakkor bebizonyitottak, hogy az oszlop masodlagosan keriil ide. A
bazilika ugyanis két korabbi épiiletre — valosziniileg zsinagdgakra — épiilt ra. Ld. J. Wiseman and D.
Mano-Zissi: Excavations at Stobi. 4JA4 75 (1971), 395-411; 76 (1972), 407—424; 77 (1973), 391-403; JFA
1(1974), 117-148.

% Steven Fine magyarazataval szemben én nem gondolom, hogy a szidéi felirat megmagyarazna ,, hogyan
is volt szent a zsinagoga” (Fine 1997:140). A szimma, a menora és a szdvegben emlitett titokzatos ,,két
oszlopf6” (vagy ,,0szlop”), szamomra még nem jelent ,,egyértelmii utalast a Templomi istentiszteletre”. Ha
ugyanis a menordk minden esetben a Templomra utalnak, mit keresnek akkor a siremlékeken?

¥ SEG XXXIX (1989) 1661; SEG XLII (1992) 1486. — D.W.Bowersock and J.S. Langdon (edd.): To
Hellenikon. Studies in honor of Spiros Vryonis. 1 (1993), pp. 3—8, v0. D. Feissel: BE (1994), #672.
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Templom szamara gy(ijtott adorol) esik szo, az épiilet szentségérsl nem.™ A késd-romai
korban I. Valentinianus 370 koriil kiadott rendeletéig kell varni, amely a zsinagdgéakat
jogilag is a ,,vallasi helyek” (religionum loca) koz¢ sorolja, és megtiltja a katonak
beszallasolasat (Linder 1987:#14. = CTh 7.8.2). A torvényt a 6. szdzadi Codex
Justinianus is tartalmazza, vagyis ekkor még érvényben volt.*’ A 4. szazadi egyhazatya,
I6annész Khriiszosztomosz tobbszor is élesen kikelt egyhazkozsége azon tagjai ellen,
akik a zsid6 zsinagogakat szent helyeknek tartottak.”® I6annész szerint a zsinagdga csak
egyetlen okbol tarthat igényt a szakralitdsra: a ,, Torvény és a Profétak”, vagyis a Szent
Tekercsek jelenléte miatt. A zsidok a tekercseket rejtd, fabol késziilt szekrényeket
gorogil kibotosznak, vagyis ,,lddanak” nevezték, amellyel félreérthetetleniil utaltak a
Szentek Szentjében jelenlévo Frigyladara, illetve az onnan kolcsonzott szakralitasra.
I6annész azonban ezt a pArhuzamot mereven elutasitotta: ,, Miféle »lada«-juk van most a
zsidoknak? Hiszen nincs rajta a Kegyelem Tabldja, nincsenek benne a Torvénytablak,
nincs Szentek Szentje, nincs karpit, nincsenek fopapok, nincs illattétel, nincs egészen
elégo aldozat, semmi olyasmi, ami a regi [szovetség]ladat szentté és magasztossa
tette! " A toratart6 szekrény és a frigylada kozotti parhuzam idével valoban tullépte a
puszta szimbolikus megfeleltetés hatarait. Martin Goodman éles megfogalmazasaban ,,a
zsidok a pogéany balvanyimadasra jellemzd tisztelettel vettek koriil a toratekercset”
(Goodman 1990:100),”* — val6jaban nem a balvanyimadas utdnzasarél, hanem a
frigyladanak kijar6o imadas ,,kdlcsonzésérdl” volt sz6 a zsinagogai istentiszteleten.

A zsinagdga mint ,,szent hely” elképzelést még tovabb erdsitette a vallasi rivalizalas.
A 324 utén bizanci fennhatdsag ala keriild Palesztinaban gombamddra szaporodo
keresztény templomok egynémelyike ugyanis szintén igényt tartott a ,,szent hely”
titulusra. (Erdekes, hogy a kifejezést pogany templomokkal kapcsolatban nemigen
talalhatjuk meg a Kozel-Keleten.”®) A hagiosz toposz-t a keresztény szent helyek koziil
elsdsorban csak azokra hasznaltdk, melyekhez valamilyen evangéliumi / tidvtorténeti
esemény kapcsolodott,” a templomok ,,szent hely” elnevezése rendkiviil ritka a
Szentfoldon kiviil. Egyesek azonban még ennél is tovabb mentek vallasi buzgosagukban.
Euszebiosz szerint Tiirosz ifju és gazdag plispoke, Paulinus, 317-ben épitett
sz€kesegyhazat a jeruzsalemi Templom Zorobabel alatti ujjaépitéséhez hasonlitotta,

% Jos. Ant. 16.6.2. [164]; Cohen 1984; S. I. D. Cohen: Pagan and Christian Evidence on the Ancient
Synagogue, in: The Synagogue in Late Antiquity. Philadelphia, Penn.: ASOR, 1987. 159—18]1.

% CTh. 7.8.2. = CJ 1.9.4. = Linder 1987:#14.

% Hom. adv. Jud. 6:7 = PG 48:913; 1:3 = PG 48:847; 1:5 = PG 48:850.

°' Hom. adv. Jud. 6:7=PG 48:913-914.

2 William Scott Green szerint az {rast majdhogynem totemisztikus jelleggel ruhéazta fel szentsége, 1d.
Writing with Scripture. The Rabbinic Uses of the Hebrew Bible, in: Jacob Neusner (ed.): Writing with
Scripture. The Authority and Uses of the Hebrew Bible in the Torah and Formative Judaism. Minneapolis,
Minn.: Fortress Press, 1989. 7—23. kiil. 16—17. — Mary Carruthers azt hangsulyozza, hogy az okor és a
kozépkor folyaman a Konyvek Konyve elsésorban a kollektiv emlékezés médiuma volt, és nem ugy
tekintettek ra, mint amelybdl szovegeket kell eldallitani, 1d. The Book of Memory: A Study of Memory in
Medieval Culture. Cambridge: Cambridge University Press, 1990; 1d. még: Michael Rowlands: The Role
of Memory in the Transmission of Culture. WA 25:2 (1993), 141-151.

% Palmiiraban akad egy kivétel: 1d. J. Cantineau: Inventaire des inscriptions de Palmyre. fasc. IX. Le
sanctuaire de Bel. (Publications du Musée National Syrien de Damas no.1.) Beirut: Imprimerie Catholique,
1933. #15:4. mnx = ’lieux du culte’, 1d.: Sokoloff 1980: 218. n. 1. — Goodman a testimoniumok sorat egy
Plutarkhosz-idézettel is kiboviti (Camillus 31.3.7). Ebben a torténetben a romai senatorok nevezik
Romulus és Numa 4ltal felszentelt teriiletet ydpov lepov kal tomov &yiov-nak (Goodman 1996:13. n. 20).
% E. Yiannis: Sacred Names, Saints, Martyrs and Church Officials in the Greek Inscriptions and Papyri
Pertaining to the Christian Chruch of Palestine. Athens: Kentron Hellenikeskai Romaikes Archaiotetos
Ethnik Hydryma Ereunon. Paris: Diffusion de Boccard 1986. #768, #781, ##802—803, valamint az un.
,zarandokflaskakon”: ##782—799.
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,Isten foldi lakhelyének™ nevezve azt.”’ Theodosius rendeleteiben rendszerint ,»a Nagy
Isten templomainak” nevezte a keresztény szent helyeket.”® Ilyesfajta szentséget sem a
zsidok, sem a poganyok nem tulajdonitottak sajat templomaiknak, de masutt a
keresztények sem merészkedtek ilyen messzire.

A kovetkez0 fejezetben azt vizsgaljuk meg, hogy azok a felirattipusok, amelyek egy
szentséggel bird hely kotelezd jarulékai, ismertetdjegyei a pogany és keresztény
templomok esetében, mennyiben fordulnak el6 zsido kérnyezetben. Bar a romai jog
szempontjabol a feliratok jelentds része eo ipso szakralis jellegli (dedikéciok, jogi
feliratok, sirfeliratok), a zsinagdgak esetében eleve feltiing ezek teljes hianya. A
minimum elvaras az volt a rdmaiak részérdl, hogy a szakralis épiiletek falan
megnevezzék azokat az isten(eke)t, aki(k)nek a ,,szent helyet” felallitottak. Tacitus
szerint a zsidoknak nem voltak képmadsaik sem varosaikban, ,,sem a templomaikban”
(nulla simulacra urbibus suis, nedum templis, sistunt, Hist. 5.5.4), ami egyértelmiien a
zsinagogakra utal (Goodman 1996:10; Simon 1996:40). A ,.hitvalld” vagy ,.kegyességi”
feliratok (confessional / propiatory inscriptions) hianya is arulkodo: ezek a gyogyulasért,
imameghallgatasért stb. halalkodd ex-votok szinte beboritottdk a pogany és keresztény
templomokat. Romaban a jogi feliratok egy része is kapcsolddott a szent helyekhez,
mivel azokat itt kellett elhelyezni, és azok maguk is szentséggel rendelkeztek.”

5.1.1. Bibliai idézetek

A zsinagdga szentségét magatol értetddden a ,, Tora és a profétak™ jelenléte biztositotta
(v0. m.Meg. 3:1; 4:1 etc.). Fentebb mar idéztiik Martin Goodman megéllapitasat,
miszerint az 6kori zsinagdgakban ,.balvany” jellegii tisztelettel vették koriil a
toratekercset (Goodman 1996:3).”® A 19. szazadi zsid6 haszkala idészakaig az rasok
alltak a zsido vallasi és gyakorlati élet kdzéppontjaban, ezek rabbinikus magyarazata a
kozosség minden tagja eldtt ismert volt. Ebbol a ténybdl logikusan kovetkeztethetnénk
arra, hogy a ,,szévegcentrikus kozosség” (ez Moshe Halbertal kifejezése™) altal
1étrehozott feliratok hiien tiikrozik a Szentirds szerepét a zsido6 tarsadalomban, hasonldéan
ahhoz, ahogyan az oinoandai Diogenész sziildvarosanak fOterén egy csaknem 200 méter
hosszl feliratra véste szeretett mesterének, Epikurosznak tanitasait. A Tora
felolvasasaval kapcsolatban mindossze egy feliratos forras all rendelkezésiinkre: egy
Szardiszban talalt 21 x 36,5 x 4 cm-es ép marvanytabla, amelyen 4 cm magas betiikkel
tabula ansata-ba vésett szoveg olvashato: ,, Talald meg, tord fel, olvasd, o6rizd meg!”
(Ebpov kAd/oag dvalywddl / dbratov, Kroll 2001:#65).'% [XI. tabla, 1. abra] A felirat
minden bizonnyal a toraszekrény kortl volt elhelyezve, és a Szent Szovegek olvasasara
biztatta a hiveket. W. Ameling a szdveghez flizott alapos kommentarjaban szamos
irodalmi parhuzam alapjan kimutatta annak formuléris jellegét, s hogy a ,,feltorés” a

*HE 10.4.1-2; 10.4.33-36.

*CTh. 9.45.4.

7 C. Williamson: Monuments of Bronze. Roman Legal Documents on Bronze Tablets. Classical Antiquity
6 (1987), 160—183.

% Ld. Goodman 1990; tovabba: Jack N. Lightstone: The Commerce of the Sacred. Meditation of the Divine
among the Jews in the Greco-Roman Diaspora. (Brown Judaic Studies 59.) Chico, Calif.: Scholars Press,
1984. 167. et passim.

% Moshe Halbertal: People of the Book. Canon, Meaning and Authority. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1997. 6—10.

1% Trebilco 1991:#4.11, p. 51; W. Ameling: Eine liturgische Inschrift aus der Synagogue von Sardes. in:
Klassisches Altertum, Spdtantike und friihes Christentum: Adolf Lippold zum 65. Geburtstag gewidmet.
Wiirzburg, 1993. 495-508.
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bepecsételt konyvekre vonatkozé terminus, amely kifejezetten a préfétai konyvekhez
kapcsolodik (v6. Dan. 8:26; 12:4; Apoc. 5:1).

Ennek ellenére elmondhatjuk, hogy az okori zsidosag ,,vallasi reklamszovegekkel”
kapcsolatos attitlidje éppen ellenkezdje volt a pogdnyokénak, keresztényekének és a
szamaritdnokénak. A Szent Iratokbol szdrmaz6 héber vagy mas nyelvii idézetek igen-
igen ritkan fordulnak el6 zsinagdgai kdrnyezetben (kivéve a mozaikon vagy
falfestmények szerepld bibliai alakok nevének feliratozasat), és a kevés példa is
valosziniileg bizanci hatasnak tudhaté be.'” A galileai Merot 5—6. szazadi (masok szerint
8. szazadi) aprocska zsinagogéjanak (még inkdbb tanhazanak) szétszort romjai kozott
elokeriilt egy héber feliratos szemdldokkd, amelynek vésett betiiit voros festékkel
festettéek ki. [XI. tabla, 2. abra] A 160 cm hosszl szoveg betlii atlagosan 5 cm
magassagiak, és a kovetkezo szoveget adjak ki: ,,4ldott vagy te bejottodben, és dldott
vagy te kimentedben” (Deut. 28:6). Am a felirat nagy része — az asatd régész, Zvi Ilan
véleménye szerint — késdbbi hozzatoldas: ,,A barukh kezddszo6 utadn egy viszonylag nagy
sziinet figyelhetdé meg, mig az utolsé 6t sz6t szinte szokozok nélkiil vésték a kére” (Ilan
1995:278). Ha ez a megfigyelés igaz, ugy eredetileg csak az ,,aldott” (harukh) kifejezés
szerepelt a szemdldokkovon, a teljes igeverssel csak késébb — talan a kozeli keresztény
templom hatdsara — egészitették ki. Zvi Ilan igy folytatja: ,,Elképzelhetd, hogy a
vésnokok a bizanci keresztény templomok hasonlé feliratait utdnoztak. De, Ggy tinik, a
hely tanhéz volta és a specidlis tartalmu két bibliai felirat kozott is kapcsolat lehetett”
(Ilan 1995:279). A palmiirai zsinagéga bejarati kapujanak ajtoéfélfain is ugyanebbdl a
deuteronomiumi fejetebdl szarmazo igeverseket talaltak felvésve (C1J 821—-822).

Ami a zsinagbgamozaikokat illeti, alig egypar igeidézetet talalhatunk rajtuk. Jesaja
ismert profécidjanak Szeptuaginta-valtozata ,, akik az Urban biznak, erejiik megtijul”
(40:31) a caesareai zsinagbga mozaikjan jelenik meg, de a toredékes szoveg olvasata
kétséges.'™ A fentebb emlitett mer6ti tanhaz szines mozaikjanak mindossze fele maradt
rank. A kozepén talalhato keretben egy igeverset €s a hozza tartozo illusztraciot
talalhatjuk meg: ,, 4 farkas és a barany egyiitt legelnek” (Jes. 65:25; vo. 11:6). A szdveg
alatt jobbra egy barany, balra egy farkas képének részlete, kozottiik egy nagyobb targy,
feltehetden egy amphora latszik (Ilan—Damati 1987:#3). [XII. tabla, 1. abra]

Emlitettiik, hogy a leggyakoribb bibliai idézetek az egyes jelentek figuralis
abréazolasait kisér6 egyszavas ,,cimke” feliratok. Példaul a ,, David” (a héber scriptio
plena szerint irva: 17 alakban) a lanttal a kezében abrazolt Orpheusz-alak mellett tlinik
fel a gdzai zsinagogadban (Lifshitz 1967:58; Naveh 1978:#55). [XII. tabla, 2. abra]
Hasonloképpen olvashat6 a ,, Ddniel ” megjeldlés a na‘arani zsinagdga mozaikpadlojan
egy oroszlanok kozott abrazolt alak mellett. A kép nyilvan Daniel abrazolja az
oroszlanok vermében, amit még egy ,,cimke” is megerosit: ,, Daniél, salom” (215w [S]xm,
Naveh 1978:#61). Ruth és Asher Ovadiah nem ok nélkiil hangsulyozta e kép torténelmi

191 A zsido sirfeliratokban viszonylag tobb bibliai idézettel taldlkozunk, de ezek is jobbéra formularis
jellegliek. Ld. D. Feissel: La Bible dans les inscriptions grecques. in: Le monde grec ancien et la Bible. ed.
C. Mondésert, Paris: Beauchesne, 1984. 223—31. (Bible de tous les temps 1.); L. Matunowicz: Citations
bibliques dans I’épigraphie grecque. Studia Evangelica, VII (1956) 333-337; Greg H.R. Horsley:
Epigraphy as an “Ancilla” to the Study of the Greek Bible; a propos of a Recent Anthology of Inscriptions.
Biblica 79:2 (1998) 258—267; Constantine Zuckerman: Psalms 135:24 in Symmachus’ Translation on a
Jewish Inscription from Nicaea (Iznik). SC7 20 (2001), 105—111.

192 ehmann—Holum 2000:95, #2 (tovabbi szakirodalommal). A szoveg Schwabe kiegészitései alapjan igy
hangzik: €L Omopé[v]ovtalg (= <oi> Omopé[v]ovt<e>g) / [tov O(ed)v &JArdEouoty [Loyxl]v, de Lehmann és
Holum szerint ez az olvasat felette kétséges. A 3. sorban szerepl6 [Tpoc]popd sz6 arra vonatkozna, hogy a
felirat allitoja hany 14b (16(8ac) mozaikot készittetett, csakigy mint a #8 szovegben.
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vonatkozasait.'”® A Bét *Alfa-i zsinagbga mozaikjan talalhato ,,Izsék megkotozése”-
jelenet négy rovid feliratot tartalmaz: (a) ,, Izsdk™ (prs»); (b) ., Abrahdm” (2mmar); (c) ,, Ne
nyujtsd ki a te kezedet” (mown 5x); (d) ,, és ime egy kos” (5»x mim). [XIIL. tabla]
Mindezek a ,,cimkék™ a Genezis 22. fejezetének maszorétikus szovegébdl vett sz6
szerinti idézetek (Naveh 1978:#44). A szepphoriszi zsinagdga mozaikjanak alakjait és
héber szovegek kisérik. Aron fépap alakja mellett az ,,4ron” megjeldlés, valamint a
naponkénti aldozat 0sszetevoi: ,,0laj, liszt” €s a ,,trombitak” szerepel. Ezutan egy idézet
olvashato a Numeribol, még mindig a mindennapi aldozatra vonatkozdan: ,, egyik bardanyt
... masik baranyt” (Num. 28:4), természetesen szintén héberiil (Weiss—Netzer
1996:40—41). (Ld. még a 8.2. fejezetet.)

A caesareai kivételével valamennyi fentebb idézett bibliai kisérdszoveg héber nyelven
irddott. A kivétellel kapcsolatban megemlithetjiik azt az anekdotat, amely a Jeruzsalemi
Talmudban maradt fenn. Mikor a 4. szdzad forduldjan két rabbi bement az emlitett
varosba, hallottdk, hogy a zsinagdgaban 1évok még a Semd * imat is gorogiil mondjak
(j.Széta 7:1 21b). Az egyik legjobban elgorogdsodott vallasi vezetd, R. Abbahu szintén
Caesaredban ¢élt. Tudjuk rola, hogy régi tekintélyeket idézett a Tora gérdg forditasanak
védelmében, és azt képviselte, hogy az Eszter-tekercset sziikség esetén a héberen kiviil
mas nyelven is fel lehessen olvasni (b.Meg. 9b; j.Meg. 2:1 73a). A nyilvanos linnepeken
még abban sem zavartatta magat, hogy imadkozas kdzben hasra fekiidjon a zsinagdga
szines mozaikpadldjan (Levine 1998:129—-131).

Hasonlo ,,cimke”-feliratokat a keleti és nyugati diaszpora zsinagoégainak freskoin és
mozaikjain is talalhatunk. A legismertebb péld4ja ennek a Dura Europosz-i zsinagoga,
amelyet Philippus csészar uralkodasanak masodik évében (244/45) fejeztek be. A
gylilekezeti terem padlotol a plafonig bibliai jelenetekrdl késziilt freskdkkal van
telezstfolva.'® A figurak koriil talalhatunk aram nyelvii dipintit, pl. (a) ,, Mdzes, mikor
kijott Egyiptombdl, és kettévalasztotta a tengert” (mmx5 vran /omsn m /1 pa /7o mun,
Kraeling 1956:269, #3); (b) ,, Mozes” (mun, Kraeling 1956:270, #4); (¢) ,, Mozes, mikor
kettévalasztotta a tengert” (xx5/ p[t]2 75 mon, Kraeling 1956: 270, #5); (d) ,, Mozes, Lévi
fia” (IS / 2= mon, Kraeling 1956:271, #6); (e) ,, Elija” (x5, Kraeling 1956:271, #7); (f)
,»Mordechdj” (">, Kraeling 1956:271, #8); (g) ,,Ahasvérus” (vmmun, Kraeling
1956:271-272, #9); (h) ,, Eszter” (mor, Kraeling 1956:272, #10); (i) ,, Samuel, mikor
felkeni Davidot” (a[7] mon / =5 [S]mw, Kraeling 1956:272, #11); (§) ,,Job?” (..]rx,
Kraeling 1956:273, #14). Emellett talalunk két gorog nyelvii ,,cimkét” is: (a) ,, Aron”

( Apwv, Kraeling 1956:279, #29); (b) ,, Salamon” (ZAMuwv, Kraeling 1956:279, #30). A
feliratok festdje nyilvanvaldan a targumokat hasznalta a bibliai szoveg helyett, ami azért
meglepd, mert a palesztinai amorak altaldban erdsen ellenezték a héber Biblia aram
forditasainak és az aggadikus tradicioknak irasos rogzitését (Hezser 2001:201-202).

19 A na‘arani zsinagoga kétségteleniil a 6. szazad kozepén épiilt, I. Justinianus uralkodasa alatt, vagy

valamivel késdbb, talan II. Justinianus idején. Az uralkodok ellenséges hozzaallasa az Erec Jiszraelben €16
zsidokhoz azok elnyomasaban és kemény rendeletekben nyilvanult meg, amelyek csak nagyon korlatozott
szamu zsinagoga €pitését engedélyezték. A Daniel torténetébdl vett képi abrazolas a na‘arani
padlémozaikon ezeknek az idoknek nehézségeit hangsulyozza. A zsidok visszautasitottak a kiralyi
rendeleteket, ahogyan Daniel sem engedelmeskedett a babiloni kiraly akaratanak, és igy egy bizonyos foka
szimbolizmust vehetiink észre ,,a Daniel az oroszlanok vermében” motivum kivalasztasanal. A bizonytalan
koriilmények és a zsido kozosség ingatag helyzete a bizanci birodalomban jol tiikkr6z6dik a
zsinagdgamozaik témajanak kivalasztasaban” (Ovadiah—Ovadiah 1987:155-156).

1% A kisebb konyvtarnyira duzzadt Dura Europos-szakirodalom — amelynek akar csak vazlatos ismertetése
is meghaladna e dolgozat 1abjegyzetének kereteit — tobbnyire az egyes bibliai jelenetek értelmezésével
foglalkozik. Abban minden kutaté egyetért, hogy a freskokon abrazolt események a bibliai torténelem
csucspontjait jelentik, amikor a Mindenhat6 kozvetleniil irnyitotta a zsidd nép sorsat (Levine 1981:176).
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Magatol értet6dd, hogy a diaszpdraban ezeket a tiltasokat nem kellett feltétlentil
figyelembe venni.

A bibliai idézetek relativ hidnya a zsinagogakban azért is érdekes, mert ugyanezt nem
mondhatjuk el a palesztinai bizanci templomokrol, hivatali és maganépiiletekrol,
amelyek kiilonféle épitészeti elemeiken €s mozaikjaikon eldszeretettel idéztek
igeverseket. [XL. tabla, 3. abra] Ezek legtobbszor a felirat helyével fliggnek dssze, pl.
A te hazadat illeti Uram, szentség, az orokkévalosagig” (Ps. 93:5; Askelon-Barnea, 5.
szazad) (Ovadiah—Ovadiah 1987:#7); ,, Aldott vagy te bejéttodben és dldott vagy te
kimentedben” (Deut. 28:6, El-Hammam, 6. szazadi sirkamra kiiszobén)
(Ovadiah—Ovadiah 1987:#28); ,, Az Ur megorzi a te bejoveteledet és a te kimeneteledet”
(Ps. 121:8, Khirbet-Samra, kora-bizdnci mozaik) (Ovadiah—Ovadiah 1987:#168, vo.
#235); ,,Ez az Urnak kapuja, igazak mennek be azon” (Ps. 118:20, 4-5. sz4zadi kolostor
mozaikja) (Ovadiah—Ovadiah 1987:#235). A Khirbet Samraban nemrégiben felfedezett
6. sz4zadi keresztény templom mozaikpadldjan hdrom bibliai idézetet is talalunk: a Ps.
122:8-at (kétszer) és a Jn. 14:27-et.'”® Néha az idézetek a kozosség tagjainak sz6l6
aldasokat tartalmaznak, mint az 5. szazadi caesareai bazilika mozaikjéan: ,, Az Ur
megdldja a te gabonddat, mustodat és olajodat, és megszaporitia azt. Amen” (Deut.
7:13) (Lehmann—Holum 2000:124, #129). Horvat Hadat (Khirbet el-Hadatha) 6. szazadi
templomaban a mozaikkészitd a kdvetkez6 aldast irta le, a 42. zsoltar szavait
telhasznalva: ,, Mint a szarvas kivankozik a folyovizekre, ugy kivankozik az én lelkem
hozzad, o Istenem. Krisztus, segitsd meg az épitot” (Ovadiah—Ovadiah 1987:#156). A
judeai sivatagban taldlhato Khirbet ed-Deir barlangszentélyében egy kilenc soros felirat
idézi a Korinthoszaikhosz irt elsé levél 15:52—53. verseit.'”® A példak szamat vég nélkiil
szaporithatnank.

A szamaritan zsinagogak feliratain is gyakran idézik a Bibliat.'”” A legismertebbek és
legelterjedtebbek a dekalogosz-feliratok. Ezekben gyakran szerepel a Deut. 27:4-ben
olvashato parancs, mely szerint a Garizim-hegyen (a maszorétikus szovegben: az Ebal
hegyén) kellett a zsidoknak oltart emelniiik. A szamaritdnok szerint ez volt a tizedik
parancsolat. A szamaritan zsinagdgakban talalhatd dekalogoszok feltehetden egyfajta ko-
talalt dekalogosz, amely a Gen. 1:1-gyel kezddik: ,, Kezdetben teremtette Isten”. A
nabluszi zsinagogéban a konydriiletesség tiz szavat vésték fel: ,, Az Ur, az Ur, irgalmas
és kegyelmes Isten” (Exod. 34:6-7). A bibliai témaju szamaritan feliratok nagy tobbsége

' Vasilios Tzaferis: An Early Christian Chruch at Khirbet Samra, in: Studies in the Archaeology and
History of Ancient Israel — In Honor of Moshe Dothan, edd. M. Heltzer, A. Segal and D. Kaufman. Haifa:
1993. 243-247.

%1, Di Segni and Y. Hirschfeld: Four Greek Inscriptions from Khirbet ed-Deir. OCP 53 (1987),
368-373, #3.

"7 Joseph Naveh hangsulyozta a szamaritan feliratok ,,profilaktikus” jellegét, feltéve azt is, hogy
legtobbjiik talan maganhazakhoz tartozott (J. Naveh: Did Ancient Samaritan Inscriptions Belong to
Synagogues?, in: Hachlili 1989:61-63). Szempontunkbdl fontos a szamaritan kultira egyik legnagyobb
tudosanak, Moses Gasternek véleménye a zsido és szamaritdn epigrafiai szokasok kozti kiilonbségrol: ,,Az
eddig felfedezett szamaritan feliratoknak, amelyek keletkezése az 5—14. szazadig terjed6 iddszakra tehetd,
rendkivill sajatos jelleggel birnak. Legnagyobb résziik kapuk szemoldokkdvein vagy ajtofélfain maradt
fenn. Ezek a helyek voltak a legalkalmasabbak arra, hogy jeleket vagy szimbolikus abrakat véssenek rajuk,
ahogyan azt az Ex. 12:22-ben olvashat6 parancsolat is bizonyitja. Sokkal egyértelmiibb a kapcsolat a Deut.
6:9-cel, amely azt mondja: *Es ird fel azokat a te hizadnak ajtofeleire és a te kapuidra’. Ezt a parancsolatot
a zsidok és a szamaritanok is sz6 szerint értelmezték. Ambar a zsidok modositva, mivel a feliratot nem
kozvetleniil az ajtofélfara vésték, hanem kis pergamendarabokra irtak a Deut. 6:4-9. és 11:13-21. verseket,
amiket a mezuzakba helyeztek, s amelyek a tefillinben is megtalalhatok” (Moses Gaster: Samaritan
Phylacteries and Amulets. PSBA 37 (1915), 135—136).

'% Alan D. Crown, Reinhard Pummer, and Abraham Tal (eds.): 4 Companion to Samaritan Studies.
Tiibingen: Mohr, 1993. s. v. ‘Inscriptions’ (Richard White), pp. 131-134.
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az Istentd] elvart védelemmel all kapcsolatban. Igen gyakoriak az Exod. 12. és 15.
fejezetébdl vett igék, vagy pl. a Num. 10:35: ,, Kelj fel Uram, és széledjenek el a te
ellenségeid”.

A feliratokon szerepld bibliai idézetek per se nem jelentik azt, hogy az adott épiilet
zsinagogaként funkcionalt. Sobernheim tiz olyan feliratot publikalt, amely teljes
egészében igeverseket tartalmazott, egyetlen Damaszkusz kornyéki maganhazbol, amely
soha korabban nem volt zsinagoga. Salbitban (Sa‘albim) szintén taldlunk egy padlora
vésett feliratot, amely a szamaritan Bibliabol idéz: ,, Az Ur uralkodik 6rokkon orokkeé”
(Ex. 15:18)."” Caesare4ban szintén nagyon gyakoriak a magan- vagy kozépiiletekben
elhelyezett bibliai idézetek. A csaszari adohivatal levéltari részlegében (5. szazad vége, 6.
szazad eleje) a szokasos ,, Aldott a te bejoveteled...” dldasformula mellett az aktualis
ujszovetségi igét is felvésték: ,, Akarod-e pedig, hogy ne félj a hatalmassdagtol?
Cselekedjed a jot” (Rom. 13:3) (Lehmann—Holum 2002:#87—89).

Végezetiil joggal tehetjiik fel a kérdést: mi lehet az oka annak, hogy a bibliai idézetek
epigrafikus megjelenitése piece de résistance-nak szamitott az dkori zsido
zsinagdgakban? Mindenekel6tt arra kell emlékeztetniink, hogy az Ige a maga fizikai
valosagaban jelen volt a zsinagdgakban: a széfer Tora forméjaban (b.Szanh. 21b). Ezen
kiviil valamennyi zsidd otthon és kdzépiilet ajtofélfajan ott volt a mezuiza, amely szintén
az Igét tartalmazta. A talmudi korban ugyan vita folyt arr6l, hogy a zsinagogakra kell-e
meziizat tenni:''°

,[Az Irds mondja] Boldog ember, aki hallgat engem (Prov. 8:34). Mit jelent az,
hogy Boldog ember, aki hallgat engem? A Szent — legyen aldott — azt mondja:
’Boldog az az ember, aki halldsat odaszanja nekem’. Mit jelent az, hogy A4z én
ajtoim elott virrasztvan minden nap? Isten mondja: *Mikor eljosz a zsinagogaba
imadkozni, ne maradj allva a kapuban, és ne ott imaddkozz, hanem menj beljebb, a
belsd ajtokhoz’, [mivel] az Irds nem azt mondja: ’ajtom elétt virrasztvan’, hanem
ajtoim el6tt virrasztvan®, vagyis két ajto elstt. Es miért? Mert Isten szamlélja
1épéseidet, és [minden egyes 1épésért] megadja jutalmadat. Es mit jelent az, hogy
Az én ajtoim félfdit (mezuzot) 6rizvén? R. Jida mondta: *Ezek szerint a zsinagdgan
kell lennie mezizanak?’'"! Mit jelent ez: *Ahogyan a mezizat sohasem tavolitjuk
el az ajtordl, tigy sose légy tavol a zsinagdgatdl €s a tanhaztol’.” (Midras Rabba ad
Deut. (Ki Thabo) VII.2)

A misnai és talmudi jog precizen meghatarozta a Biblia leirasanak szabalyait (Hezser
2001:140—141). Altalanos érvényli szabalynak tekintették, hogy a Tora szovegét csak
pergamenre, tintaval és ,,asszir betlikkel”, vagyis kvadratirassal volt szabad leirni (j.Meg.

"% L. Di Segni: The Greek Inscriptions in the Samaritan Synagogue at El-Khirbe: With Some
Considerations on the Functions of the Samaritan Synagogue in the Late Roman Period, in: Early
Christianity in Context: Monuments and Documents, edd. F. Manns and E. Alliata. Jerusalem: 1993.
231-239; Y. Magen: Samaritan Synagogues. Qadmoniot 99—100 (1992), 66—90. (héb.); id.: Samaritan
Synagogues, in: Early Christianity in Context: Monuments and Documents, edd. F. Manns and E. Alliata.
Jerusalem: 1993. 193—-230; id.: Samaritan Synagogues, in: Judaea and Samaria Research Studies —
Proceedings of the Second Annual Meeting of 1992. Kedumim—Ariel: 1993. 229-264. (héb., angol
Osszefoglal6d pp. xx-xxi.)

"% Err6l Raj Tamés rabbi a kovetkez6t irja: ,,A zsinagdga kapujan nincs mezuza, mert a vallastorvény
el6irja, hogy csak olyan helyiség ajtajara kell tenni, ahol alszanak vagy étkeznek. A tanhaz (kistemplom)
ajtajan viszont el6fordul, hiszen ott kisebb étkezéssel egybekotott kiddust (boraldast) vagy szijumot
(példaul egy-egy talmudi kotet befejezése alkalmabol lakomat) tarthatnak.” Zsido eszmék és jelképek. Bp.:
Saxum 2002. 222.

"' Néhany rabbi azonban a Deut. 6:9 értelmezése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a zsinagdgaban,
amely ,,Isten Haza”, nincs sziikség meziizara v6. Joma 11a-11b.
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1:11, 71d; m.Jad. 4:5). Ebbdl sziiletett az a szabdly is, miszerint ,, /a Torat csak olyasmire
szabad leirni], amit bevehetsz a szadba”. A k6 — talan f6l6sleges hangstlyoznunk — nem
ez az anyag volt.

Masik lehetséges indok volt, hogy a zsidok esetleg féltek a szent szovegek
deszakralizalasatol, ami azaltal is bekovetkezhetett, hogy a mozaikpadlon ralépnek arra.
Hasonl6 félelem vezette 427-ben 1. Theodosiust is arra, hogy megtiltsa a kereszt-
szimbolum abrazoléasat a keresztény templomok padlézatan (CJ 1.8.1). Ezt a korlatozast
hamarosan a bibliai szerepldk abrazolasaira is kiterjesztették.

A harmadik lehetséges indok az el6z6h6z szorosan kapcsolddik. Néhany évvel ezelott
William Scott Green meglehetdsen eltérd képet vazolt fel a rabbinikus judaizmusrol,
amelyet mindmaig altalanosan és kozhelyszeriien a ,.kdnyv vallasanak™ tartunk. Green
szerint ,,a [szakralis értelemben] kifogéstalanul irt toraszoveg néha — taldn elég gyakran —
nem pusztan szoveg volt, hanem egy szent targy, amelynek mesterséges statusa
szdvegként valo hasznalatat is meghatarozta™.''* A kés6 okori zsinagogak liturgiajanak
kozéppontjaban talan nem is a héber Biblia 4llt, hanem a rabbik szdbeli tanitasai.
Latszolag az utobbi véleményt igazolja az ismert tannaita mester, Sime‘on bar Joch4j
mondasa is: ,,Aki az Irassal foglalkozik, olyan érdemet (middd) szerez, amely nem
érdem. Az, aki a Misnaval foglalkozik, olyan érdemet szerez, amelyért jutalmat (sékher)
kap. Az, aki a Talmuddal foglalkozik — nem szerezhetsz ennnél nagyobb érdemet”
(j.Sabb. 16:1 56¢; b.BM 33a).

A zsinago6gai bibliaidézetek utokorara is érdemes egy pillantast vetniink Low Lipot
nagyszerli munkéjat alapul véve. A kozépkori zsinagogék feliratos diszitésérdl — jelesiil a
bagdadi zsinagdgaérol — elsoként Tudelai Benjamin (1160—1173) tuddsitott Europaban:

,»A varosban huszonnyolc zsid6 zsinagoga van, részben Bagdadban, részben Al-
Khorkhban, a Tigris tals6 partjan, amely keresztiilfolyik a varoson, és kettéosztja
azt. A ,,fogsag vezet6jének” [R. Daniel, Khiszd4j fia, aki abban az idében ,,rés ha-
g06l4” volt] {6 zsinagogdja szines marvanybol emelt, arannyal €s eziisttel boritott
oszlopokkal van diszitve, s az oszlopokra zsoltarversek vannak felirva arany
betlikkel. A szent laddhoz vezetd feljarat tiz marvany 1épcsobdl all, ennek tetején
talalhatok a tronszékek, melyeket a fogsag vezetdinek és a David hazabol szarmazé

més hercegeknek tartanak fenn”.'"

Léw kommentarja: ,,A késObbi idokben a liturgikus feliratok az eurdpai
zsinagdgakban is szokasossa valtak. A toledoi Abulafia zsinagdgaban a 80. zsoltar teljes
szOvegét felirtak a falra. A 6. szdzadtol kezdve a pijjutok hosszll szakaszait lehetett a
zsinagogak falain olvasni. A rabbik tiltakozésa ellenére az irnokok gyakran kalligrafikus
alairasukkal is ellattak ezeket a festményeket” (LOw 1870: 32. n.145). A 45., 122. és 130.

"2 William Scott Green: Writing with Scripture. The Rabbinic Uses of the Hebrew Bible. in: Jacob
Neusner (ed.): Writing with Scripture. The Authority and Uses of the Hebrew Bible in the Torah and
Formative Judaism. Minneapolis, Minn.: Fortress Press, 1989. 7-23. esp. 16—17. — Green azon a
véleményen van, hogy ,,az iras szentsége az irasnak is bels6 er6t adott, csaknem totemisztikus mértékben”,
amely egybevag Goodman fentebb idézett véleményével (Goodman 1990). — Egy masik lehetséges
analogiat hangstlyozott Mary Carruthers. Allitasa szerint egy konyv valodi értékét az okori és kozépkori
emlékezéskultura a maihoz képest teljesen eltérden itélte meg. ,,Akkoriban a konyv az emlékezést
szolgalta, nem az jabb szdvegek készitését”, M. Carruthers: The Book of Memory: A Study of Memory in
Medieval Culture. Cambridge: Cambridge University Press, 1990; 1d. még: Michael Rowlands: The Role
of Memory in the Transmission of Culture. WA 25:2 (1993), 141-151.

" Thomas Wrigth (ed.): Early Travels in Palestine. London: Henry G. Bohn, 1848. 99-100.
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zsoltar verseibdl allo stukko-friz toredékeit talaltak meg a toledoi ,,El Transito”-
zsinagogaban.'*

5.1.2. Halakhikus feliratok / liturgikus kontextus

A zsinagdgakbol eldkertilt ,,irodalmi” feliratok tobbsége halachikus szovegeket tartalmaz
(Naveh 1981; Yahalom 1980:54—56). A Bét Se’antol délre fekvd Rehov zsinagdgajaban
feltart hatalmas mozaik az 6kori Izrael teriiletén eddig eldkeriilt legterjedelmesebb felirat:
29 sorban 365 szo6t tartalmaz (Naveh 1978:#49). Szovege az Erec Jiszrael teriiletére
vonatkoz6 mezdgazdasagi tilalmakkal foglalkozik: a tizeddel €s a szombatévben kotelezd
ugaroltatassal.

,»[ 1] Salom! Ezek a termények tilosak Bét Se’anban a hetedik évben, de a sabbat-
ciklus tobbi éveiben tizedet fizetnek beldliik mint démai-bol: a tok, [2] és a dinnye,
valamint az uborka, €s a paszternak, ¢s a menta, amelyet 6nmagéval kotnek Ossze,
¢s az egyiptomi bab, amelyet [3] hadnccsal kotnek 6ssze, és a poréhagyma a
[Satoros] linneptdl a Hannukaig, és a vetdmagok, és a szaritott fiige, €s a szézam,
¢€s a mustdr, ¢és a rizs, és a komény, és a szaraz farkasbab, [4] és a nagyszemii
borsd, amelyet mértékre mérnek, és a voroshagyma, [5] és a préselt datolya, és a
bor, és az olaj; a hetedik évben [ezeket tartjuk] hetedik évi [terményeknek], a
sabbat-ciklus tobbi éveiben [tizedet adunk beldliik] mint démai-bdl, és a kenyér
mint challa (tészta-aldozat) mindig [kotelezd]. Ezek a helyek, [6] amelyek
engedélyezettek Bét Se’an kornyékén: délen ami a ,,mezei kapu” és a ,,fehér mez6”
kozo6tt van; nyugaton [7] ami az olajsajtéd kapuja és a kdvezet (?) vége kdzott van;
¢szakon ami az Ortorony (vagy: Szekutd) kapuja és Kfar Karnosz kozott van, és
Kfar Karnosz [hal4chikus szempontbol] olyan mint Bét Se’an; keleten ami a
»szemét-kapu” és a pnwtyyh sirja, tovabba Kfar Zimrin és a meg-nem-tisztitott-fold
kapuja kozott van. [9] A kapu el6tt engedélyezett, a kapu mogott tilos. A tiltott
varosok Szuszita terliletén: Ajjanosz, €s ynhrh, és dmbr, [10] *Ijjon, és Ja‘arut, és
Kfar Jahrib, és Nob, és Haszfija, és Kfar Cemach, ti. a Rabbi engedélyezte Kfar
Cemachot. A varosok, amelyek kétes [allasuak] Nave teriiletén beliil: [11] Cir, és
Cajjér, és Gaszimea, €s Zeizun, és Raneb, és Harbata, és ygr hwtm, és Kharax. A
tiltott varosok Tiirosz teriiletén: sct, [12] Becet, és Pi Macoba, és Fels6-Hanota és
Als6-Hanotd, €és bybrh, és r's myyh, és ‘mwn, és mzh, azaz Kasztela, és mindazok
[a foldek], amelyeket a zsidok megvasaroltak, [13] tilosak. Erec Jiszraél teriilete [a
kovetkezd]: a hely, amelyet visszakaptak Babilontol, az askeloni csomdpont,
Sztraton Tornyanak falai, Dér, Akké falai, [14] Ga’aton vizeinek feje, maga
Ga’aton, és Kabr[atha, és B]ét-Zenita, és Galila castruma, és Aita csucsai (?), és
Jorkata mmsyyh-ja, [15] és Kurjaim erddje, és Jatti[r] korzete és bc ‘I patakja, és
Bét-“Ait, és Barsata, és a nagy Ulé, és ‘Ijjon [16] csatorndja (?), és mszb szpnhh, és
Bar Szangora Karkédja, és Caesarea (Paniasz) Fels0-Tarnego6laja, és Bét-Szabal, és
Kenat, [17] és Trakhonitisz [tartomdny] Rekemje, a Bocra hatédrain fekvd Zimra,
Jabbok, és Hesbon, és Zered patakja, *Igar Szahaduta, Nimrin, [ 18] Raziza erddje,
a gaiai Rekem, Askelon kertje, a sivatagba vezetd nagy ut. Ezek a termények [19]
tilosak Paniaszban a hetedik évben, és a szombatév-kor tobbi éveiben tizedet kell
adni beldliik mint teljes (?) démai-bol: [20] a rizs, és a dio, és a szézdm, és az
egyiptomi bab. Néhanyan azt mondjak, hogy a valogatott szilva is, [21] mivel ezek
a hetedik évben ,,hetedik évi terményként” vannak szamon tartva, és a sabbat-

""" AM.L. Alvarez and Y.A. Delgado: La Galeria de Mujeres de la Sinagoga de El Trénsito. Nuevos
Hallazgos. Sefarad 47:2 (1987), 301-314.
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ciklus tobbi éveiben tizedet kell adni beldliik mint démai-bol, és még [22] Felso-
Tarneg6labdl is és alatta. Ezekbdl a terményekbdl kell tizedet adni mint démai-bol
Caesareaban: a buza és a kenyér [23] challanak, amely mindig kotelezd, és a bor,
és az olaj, és a datolya, és a rizs, és a kdmény, mivel ezek vannak megengedve
Caesareaban a hetedik évben [24] és a szombatév-kor tobbi éveiben tizedet kell
adni bel6liik mint démai-bol, de vannak néhdnyan, akik megtiltjak a fehér hagymat
a [25] kiraly hegyeibdl. De meddig tart Caesarea teriilete? Cordnig, ¢és a tibetai
fogadoig, ¢és az oszlopig, [26] és Dorig, és Kfar Szabdig, és ha van olyan hely, amit
a zsidok megvasaroltak maguknak, rabbijaink gyanusnak talaljak azokat. Salom!
Az alabbi véarosok [27] engedélyezettek Szebaszté teriiletén beliil: ‘ygbyn, és Kfar
Kaszdaja, és Cir, és zylyn, és Safirin, és ‘nnyn, és Fels6-Jible‘am, és Mezharu, [28]
¢s Dotan, és Kfar myyh, és Szilta, és Pentakomiasz Liviasz, és Pardiszalja, €s Jacit,
¢s rbnwryn, és Kfar [29] Jehudit, és mwnryt, és Salaf fele.”

A szoveg nyolc részre oszlik, mindegyik az egy-egy tajegységre vonatkozo rabbinikus
torvényeket kozli. A szoveg legnagyobb része a Talmudbdl és tannaitikus forrdsokbol is
ismert (j.Demai II. 22¢-d; Sevi‘it VI. 36¢; Szifré Deut. 51). '"* A foldrajzi és
novénynevek aramul és gorogiil irodtak, mig az 6sszekdtd szoveg, a kommentarok és
kiegészitések héberlil vannak szovegezve (Safrai 1978; Yahalom 1980:56; Sussmann
1981:146). A felirat kiilon érdekessége, hogy ez a legkorabbi fennmaradt Talmud-
szoveg, amely nem sokkal a jeruzsadlemi Talmud Osszealitdsa utan késziilt, nem messze
Tiberidstol, az egyik legfontosabb rabbinikus kozponttol. A szoveg azt is mutatja, hogy a
mezdgazdasagi eldirasok évszazadokkal a hurban utan is fontosak voltak, s a rabbik sz6
szerint vették, hogy ,, Izrael foldje szentebb, mint barmely mas f6ld” (m.Kelim 1:6).
Egészen az arab hoditas kezdetéig a Palesztinaban é16 zsido kozosség (jisuv) figyelembe
vette a tizeddel és a hetedik évi ugaroltatassal kapcsolatos bibliai parancsokat, az egyre
rosszabbodo6 gazdasagi koriilmények ellenére. Ezeknek az eldirasoknak a betartasa
kiilonleges elszantsagot kivant az itt lakok részérdl, s ebbdl érthetjiik meg, hogy a rabbik
a kovetkez6 zsoltarverset: ,, ti hatalmas erejiiek, akik teljesititek az 6 rendeletét” (Ps.
103:20) miért alkalmaztak azokra, akik ,,betartjak a hetedik évet”, vagyis akik minden
hetedik évben — a kemény adoztatas ellenére — bevetetleniil hagytak gabonafoldjeiket,
sz0l6iket pedig nem miivelték. ,, Lehet-e valami ennél nagyszeriibb cselekedet?!”
(Leviticus R. 1.) A bolcsek természetesen keresték a lehetdségét annak, hogy ezeket a
terheket mérsékeljék.''® Az egyik lehetéség az volt, hogy csokkentsék a teriilet
nagysagat, amelyre a torvény vonatkozott: a Szentfoldre érvényes eldirasok csak azokon
a hatarokon beliil szdmitottak érvényesnek, amit azok birtokoltak ,,akik feljottek
Babilonbol”. Az ,,Erec Jiszraél hatarait™ hires baraitdkba is foglaltak (t.Sevi‘it 4; Szifré
Deut. 10; j.Sevi‘it VI. 36¢).""” Ezen feliil a , tiltott varosokat” is meghataroztak, vagyis
azokat a teleptiléseket, amelyekben zommel zsidok laktak pogéany teriileten; illetve a
»Kivételes varosokat”, amelyekben nem telepedtek le zsidok. Mint azt Joseph Yahalom

"5 A magyar szarmazasu Yakov Sussmann e téméaban mindmaig alapveté cikke eredetileg héberiil jelent
meg: Tarbiz 43 (1974), 88—158; 45 (1976), 213-257. Ld. még: S. Lieberman: The Halakhic Inscription
from the Beth-Shean Valley. Tarbiz 45 (1975—76), 54—63. (héb.)

116 7. Safrai: The Practical Implementation of the Sabbatical Year after the Destruction of the Second
Temple. Tarbiz 35 (1966), 304—328; 36 (1967), 1-21. (héberiil)

""" A baraita szamos kiadést ért meg, és a multban szamos kisérlet tortént értelmezésére, pl. S. Klein: Das
tannaitische Grenzverzeichnis Palestinas. HUCA 5 (1928), 197—-259; Y. Sussmann: The Boundaries of
Eretz Israel. Tarbiz 45 (1976), 213—-257. — Ze’ev Safrai is megvizsgalta a szoveget, és amellett érvelt, hogy
a baraita az usai periddusbol szarmazik (135—180 C.E.), ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
bibliai helynevek erételjes befolyasa arra mutat, hogy ,,ez nem valddi f6ldrajzi hatar, hanem helynevek
metaforikus értelmi gytijteménye” (Safrai 1978:52).
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kimutatta, a rehovi feliratnak a pijjut-koltészetben is vannak parhuzamai (Yahalom
1980:56). Egy R. El‘4zar Hakalliri altal irt pijjutban, amely a tavaszi—nyari id6szakrol
szo0l, valamennyi strofa végén olyan terményeket sorol fel a koltd, amelyre aldast kér
Istenté]. Az 6todik versszak vége igy hangzik: ,, Es dldd meg és tedd béségessé a
szezammagot, a mustart, a koményt és a kaprot”. Ez a lista szinte sz6 szerint egybeesik a
rehovi felirat harmadik sordban felsorolt novényekkel.

Egy masik hosszu, haldchikus szoveg keriilt el6 az ‘En Gediben feltart zsinagoga (I1.
réteg II1. fazis — 5. szdzad masodik fele) mozaikpadldjarol, melynek szovege a
kovetkezo:

,[1] ’Adam, Sét, ’Ends, Kénan, Mahalal’él, Jared, [2] Enoch, Matuzsalem,
Lamekh, Noach, Sém, Ham, Jafet. [3] Kos, Bika, Ikrek, Rak, Oroszlan, Sziiz, [4]
Meérleg, Skorpid, Nyilas, Bak és Vizont6, Halak. [S] Niszan, ’Ijjar, Szivan,
Tammuz, *Av, *Elul, [6] Tisri, Marchesvan, Kiszlév, Tévet, Sevat [7] és *Adar.
Abraham, Izsak, Jakob. Béke. [8] Chananja, Misa’él és ‘ Azarja. Béke Izraelnek!
[9] Legyenek jo emlékezetben: Joszé és ‘Ezron és Chizikiju, Hilfi fiai. [10] Barki
légyen, aki megosztast tamaszt egy ember és annak felebaratja kozott, vagy barki
[11] rdgalmazza felebaratjat a poganyok eldtt, vagy barki ellopja, [12] felebaratja
tulajdonat, vagy barki felfedi a varos titkat [13] a poganyok elstt — O, akinek
szemei koriil- és koriiljarjak az egész foldet [14] és Aki latja az elrejtett dolgokat, O
forditsa az arcat arra [15] az emberre és annak magvara, €s irtsa ki 6t az ég alol.
[16] Es mondja az egész nép: Amen. Amen. Szela. [17] Rabbi Joszé, Hilfi fia,
Chizikiju, Hilfi fia, legyenek jo emlékezetben, [18] mivel nagy jotéteményt tettek a
Kényoriiletes nevében.”! '

A felirat els6 két sora az emberiség tizenharom 6sét sorolja fel (I. Kron. 1:1-4), a 3—4.
sor a tizenkét allatdvet (abrazolas nélkiil!) Az 5—7a sorban a tizenkét honap kovetkezik,
majd a 7b—8a sorokban hat bibliai szerepld neve all. Ez utobbiak jelentdségét a
rabbinikus irodalombél érthetjiik meg: ,, Es ez az, amit az emberek mondanak: kiken
nyugszik a vilag? Héarom oszlopon. Néhdanyan azt mondjdk, hogy ezek: Abrahdm, Izsdk és
Jakob, masok azt mondjak, hogy Chananja, Misad ’él és ‘Azarja, megint masok pedig azt,
hogy Korach hdarom fia” (Midras Tehillim I.15). A felirat legérdekesebb része a 10—16.
sorokban olvashat6 négyszeres atokformula, ezek koziil is az utolso ,,blin” megnevezése.
Mit jelent ,,a varos titkanak felfedése”? A rejtélyes kifejezésen generaciok ota torik a
fejiiket a tudosok, mégsem sziiletett eddig megnyugtaté megoldas a kérdésben (Hezser
2001:411-412).""° Urbach az esszénusok titkos eskiijével kototte ossze; Mazar a
bizanci—perzsa id6szak politikai vitdival hozta kapcsolatba; Dothan a Justinianus altal
kiadott rendelettel magyarazta, amely megtiltotta a Torvény olvasasat; Lieberman az ‘En
Gediben viragzo6 balzsamkészités féltve 6rzott ,,ipari titkaval” hozta 6sszefiiggésbe.
Szdmomra legvaldszinlibbnek Ben-Zion Binyamin magyarazata tlinik, amely a szoveget
a zsinagogai liturgia kontextusaba allitja, s 6sszefliggésbe hozza a poganyokra kimondott
atkokkal (birkat ha-minim, oo nsma).'*° Ez az anathéma a | hitehagyottak™ (mesumddim,

18 A forditas alapja: AncSynRev 140.

"9 M. Dothan: The “Secret’ in the Synagogue Inscription of Ein Gedi. Leshonenu 35 (1971), 211-217; E.
E. Urbach: The Secret of the Ein Gedi Inscription and its Formula. Tarbiz 40 (1971), 27-30; B. Mazar: The
Inscription on the Floor of the Synagogue in Ein Gedi. Tarbiz 40 (1971), 18—23; D. Barag: Qarta’ in the
Inscriptions from the Synagogue of Ein Gedi. Tarbiz 41 (1972), 433; S. Lieberman: A Preliminary Remark
to the Inscription of Ein Gedi. Tarbiz 40 (1971), 24-26. (Valamennyi tanulmany héber nyelvii.) —
Osszefoglaloan 1d. Lee 1. Levine: The Inscription in the ‘Ein Gedi Synagogue, in: AncSynRev 140—145.

12 Ben-Zion Binyamin: Birkat ha-Minim and the Ein Gedi Insciption. Immanuel 21 (Summer 1987),
68-79.
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o), az ,,informatorok™ (malsinim, orwSn), az ,eretnekek” (minim, om), és a
,kollaboransok™ (mdszerim, oxom) ellen iranyult, akik egylittmiikddnek a ,,gonosz
kiralysaggal” (malkut ha-ris ‘a, nywan mobn), vagyis Romaval. De hogy mi lehetett a
,varos titka”, az talan o6rokre rejtély marad.

5.1.3. A papi és lévita csaladok jegyzékei

A huszonnégy papi rendet (o1 mnwn) felsorold zsinagdga-feliratok eleddig
Caesareabol (Avi-Yonah 1962; Levine 1975:44; Naveh 1978:#51), Kisszufimbol
(Naveh 1978:#56), Rehovbol (Naveh 1989:308), egy ismeretlen galileai helyrdl
(Nazaretb61?),'*' valamint a tavoli Jemenben talalhaté Bait al-Hadirbol (Naveh
1978:#106)'* keriiltek el6. [XIV. tabla, 1-3. abra] Egy masik hasonlo feliratot Eliezer
Sukenik tudositasabol ismeriink. A Templomban szolgalatot teljesitd papi rendek
felsorolasa, amely egykor kozvetleniil az askeloni zsinagoga elvalasztokorlatjan volt
olvashato, mara sajnos elveszett (Sukenik 1935:156—157; C1J 962; Naveh 1978:#52).
Ezek a jegyzékek nemcsak a papi csaladok neveit tartalmaztak abban a sorrendben,
ahogyan szolgélatot teljesitettek a Templomban, hanem annak a kb. 25 telepiilésnek a
nevét is, ahol a hurban utdn letelepedtek: ezek az also-galileai Bét Netofa-volgy és
Tiberias kornyékén koncentralédnak (Levine 1985:171). Valamennyi lista a ,, Mindezen
papi rendek: 6sszesen huszonnégy” formulaval fejezédik be (Yahalom 1980:55).
Els6ként Klein Sdmuel rekonstruélta a 24 papi rendet irodalmi forrasok alapjan (Klein
1939:162—163).'* Klein elsddleges forrasainak az *Av 9-re irt pijjutok szamitottak,
mivel a bizanci korban €16 zsid6 koltok felsoroltdk a papi csalddok és otthonaik neveit.
Egy korai pajtan, amelyben a koltd a mm akrosztichonnal utalt a nevére, sabbatra
0sszesen 24 pijjutot szerzett, melynek mindegyikét egy-egy papi csalad nevének ajanlotta
(Yahalom 1980:55).

Figyelemre mélté tovabba, hogy — amennyiben a rekonstrukcio helyes —, a 24 1évita
rend felsorolasa is eldkeriilt a 3. szdzadban épiilt ahmadijjei zsinagdgabol. A hébertil irt
szoveg egy ko architrdv téredékén maradt fenn: ...=mwn wmn..., amelynek javasolt
kiegészitése: ...n|nwn win n[nwn]... (mismeret Mus, mismeret), azaz ,,Mus [rendje, XY
rendje”. Joseph Naveh korabban felvetette azt a lehetdséget, hogy itt egy bibliai stilusban
fogalmazott szoveggel van dolgunk, amely valahogy igy hangzott: ,, [Ne] térj el [a
torvenynek valo] engedelmességtol” (1978:147, #109), de a felirat egy tovabbi
toredékének eldkeriilése vilagossa tette, hogy mégiscsak a 24 1évita rend felsorolasarol
van sz0, amely a 24 papi renddel egyiitt teljesitett szolgalatot a Masodik Szentélyben
(Urman 1995:459. n.180.). Mus Mérarnak, Lévi fidnak masodsziilott fia volt, egyben a
Musi csalad Osatyja, akire a l1évitak bibliai genealogidja is utal (Ex. 6:19; Num. 3:20,

2! Ld. még Zvi Ilan: A Broken Slab Containing the Names of the Twenty-Four Priestly Courses
Discovered in the Vicinity of Kissufim. Tarbiz 43 (1973), 225-226. (héb.). A szerzd szerint a felirat a
Horvat Ma’on-i zsinagdgabol vald, vagy talan egy ma még felfedezetlen zsinagdgahoz tartozott. — Az
ismeretlen galileai helyrdl szarmazo6 feliratrdl 1d. Hanan Eshel: A Fragmentary Hebrew Inscription of the
Priestly Courses. Tarbiz 61 (1991-92), 159—161. (héb.), aki megjegyzi, hogy ez lehetett az elsd papi lista,
amelyet Galileaban talaltak.

122 y/5. Abraham Lundin: The Jewish Communities in Yemen in the 4th—6th Centuries According to
Epigraphic Material, in: Ephraim Isaac and Yosef Tobi (eds.): Judaeo—Yemenite Studies. Proceedings of
the Second International Congress. Princeton—Haifa: Institute of Semitic Studies, 1999. 36—46.

' Ld. még az alabbi munkakat: 5531 yox [Land of Galilee). Jerusalem: 1945. 62—70; idem: Die
Priestergemeinden in Galilda, in: Neue Beitrdge zur Geschichte und Geographie Galildas. (Paldstina-
Studien Heft 1.) Wien: Menorah Verlag, 1923. 31-36; 1d. még E.E. Urbach: Mishmarot U’Ma‘amadot.
Tarbiz 42 (1973), 304—327. (héb.); T. Kahana: The Priestly Courses and Their Geographical Settlements.
Tarbiz 48 (1979), 9-29. (héb.)
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3:33, 26:58; 1. Kron. 6:4, 6:32, 23:21, 23:23, 24:26, 24:30). A 24 papi rendet felsorold
valamennyi felirat toredékes allapotban maradt rank, ezért rekonstrukcidjukhoz az I.
Kron. 24:7—-18. versekben olvashato listat kellett felhasznalni (Naveh 1978:##51, 52, 56,
106). Sajnos a 24 1¢évita rend teljes felsoroldsa nem maradt fenn a héber Biblidban,
mikdzben a papok mellett a zenészekét is megordkitette a Szentirds (1Kron. 25:9-31).

Esszertinek tiinik az a feltételezés, hogy a Masodik Templom leromboléasa utan (S.
Klein) vagy a Bar Kochba-felkelés leverését kovetden (E. E. Urbach) a vallasi vezetok —
taldn maguk a lévita csalddok — meg akartdk Orizni a l1évita rendek beosztasat, a papi
csaladoké mellett.'** Ugyanakkor nem egészen vilagos, hogy ennek helyéiil miért éppen
a zsinagogat valasztottdk. A rabbinikus forrasokbdl ugyanis olyan képet latunk
kirajzolodni, amely szerint a Galileaban €16 papok, rabbik és az arisztokracia tagjainak
kapcsolata nem volt éppen harmonikusnak nevezhetd a 3—4. szdzadban (Levine
1985:172). A 2—-3. szazadi rabbinikus forrasok hangsulyozzak a papi csaladok
gazdagsagat, alig palastolt irigységgel.'> Szepphoriszon kiviil alig talalunk foldrajzi
atfedést a rabbinikus és papi centrumok kozott. A hatalmas talmudi corpus vagy ignoralja
a papsagot és a veliik kapcsolatos tigyeket, vagy becsmérléleg szol roluk.'*® A rabbik
még a tizedet is maguknak kovetelték.'*” Lee I. Levine dsszegzé megallapitasa szerint:
,»A rabbik Weltanschauungja jelentés mértékben kiilonbozott a legtobb papétol, és nem
lehet kétséges, hogy ezek a kiillonbségek tovabbi megosztasokat eredményeztek ezek
csoportok kozott” (Levine 1985:172). A papok pontos helyét a jisuvon beliil ugyanakkor
nehéz meghatarozni. Valoszini, hogy a papok szamos zsinagogai szertartasban is
szerepet jatszottak.'*® A kohen cim nemcsak zsido feliratokon tiinik fel,'* hanem egy
330-ban kiadott csaszari rendeletben is.*” A zsinagogakhoz kéthetd papi és 1évita-
jegyzékek tehat vagy olyan iddszakban keletkeztek, mikor a papok €s a bolcsek viszonya
még nem mérgesedett el, vagy szerepiik joval tilmutat a hatalmi harcokon.

Ez viszont joggal veti fel azt a — ritkdn vizsgalt — kérdést, hogy mi sziikség volt ezeket
a papi és l1évita-jegyzékeket feliratos formaban a gyiilekezet el6tt kozszemlére tenni? A
szakirodalomban egyetértés uralkodik abban a kérdésben, hogy a papi listak
kalendarium-szerepet toltdttek be, csakigy mint a qumrani kozdsségben, ahol szintén
elokeriiltek ilyen genealdgiai jegyzékek (4Q 320, 321, 323-324A-B, 325). Véleményem
szerint azonban nem annyira praktikus okokkal magyarazhatjuk a papi rendek irott és
oralis (pijjutok) formaban torténd megorokitését, mint inkabb a kollektiv emlékezet
megOrzési szandékaval. A zsinagdgak par excellence ,,emlékezethelyek” voltak,
amelyekben — Pierre Nora szavait idézve — ,,az emlékezet kikristalyositja és megdrzi

124 A 1évita énekesek emlékére szentelt pijjut-gyaszénekek szintén fennmaradtak, 1d. pl. Ezra Fleischer:
New Shivatot on the Priestly Courses by the Paytan R. Pinhas. Sinai 61 (1967), 30—56. (héb.); id.:
Regarding the Priestly Courses in Piyyutim. Sinai 62 (1968), 13—40, 142—162. (héb.); id.: The Piyyut of
Yannai the Hazzan on Priestly Courses, Sinai 64 (1969), 176—184. (héb.); id.: Nem Developments
Regarding the Subject of Priestly Courses in Piyyutim, in: D. Sadan Festschrift. Jerusalem, 1977. 263—272.
(héb.); id.: New Light on Qiliri. Tarbiz Jubilee Volume 50 (1981), 282—302. (héb.)

123 Szifré Deut. 352, ed. Finkelstein, p. 409; b.Pesz. 49a; Midras Hagadol Lev. 22:13, ed. Steinsalz, p. 618.
126 Lam. R. 2:2, ed. Buber, p. 53b; j.Ta‘anit 4:8 68d; Gen. R. 59:1, eds. Theodor—Albeck, pp. 630—631;
Eccl. R. 7:11; R. Kimelman: The Conflict Between the Priestly Oligarchy and the Sages in the Talmudic
Period. (An Explication of PT Shabbat 12:3 13¢ = Horayot 3:5 48c¢). Zion 48 (1983), 135—147. (héb.)

127 A. Oppenheimer: Separating First Tithes Following the Destruction of the Second Temple. Sinai 83
(1978), 281-296. kiil. 284. (héb.)

128 m.Ta‘anit 2:5; t.Ta‘anit 1:13, ed. Lieberman, pp. 327—328.

12 Naveh 1978:#58 (Pinchas kahana bar Juszta, Na‘aran), #74 (Lazar kahana, Estem6‘a), #78 (Rabbi
‘Isszi hakohen, Szuszija). — Levine is megjegyzi, hogy a felsorolt helyek valamennyien Jidedban
talalhatok, eleddig egyetlen kohanitat emlitd felirat sem keriilt eld Galileabol (Levine 1985:173. n.160).

1Y hiereis et archysynagogis et patribus synagogarum et ceteris, qui in eodem loco deserviunt, CTh 18.8.4.
= Linder 1987:#9, p. 135.
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onmagat” (Nora 1989:7). (Részletesebben Id. a 8. és 8.3. fejezeteket.) A zsinagdgak mint
lieux de mémoire-ok nemcsak az éppen ¢l6 generacié kommunikativ, vagy szocialis
emlékezetét Oriztek (leginkdbb a donécids és dedikacios feliratok formdjaban), hanem a
tavoli multra vonatkoz6 kulturalis emlékezetet is. Nora szerint az ilyen helyek célja, hogy
,megallitsak az 1d6t, megakadalyozzak a felejtés munkajat”, és elosegitsék az ,,emlékezni
akarast” (Nora 1989:19). Tekintetbe véve a zsido hit egyediilallo profétikus-
eszkhatologikus jellegét, a papi €s 1évita listak kifliggesztése a zsinagdgakban a ,,jovO
emlékezetét” is szolgalta. Valamennyi bibliaolvasé hivé jol emlékezett arra, milyen
nehézségekbe keriilt Nechemja koraban a Masodik Szentély istentiszteletének
megujitadsa, mivel tobben koziilik ,, keresték irasukat, tudniillik nemzetségiik konyveét, de
nem talaltak, miért is kirekesztetének a papsagbol” (Neh. 7:64). Mivel az egész
zsinagogai liturgia és szimbolika — Ze’ev Weiss-szel egyetértésben vallom — egészen az
arab hoditasig telis-tele volt a Harmadik Szentély felépitésére torténo utaldsokkal, ezeket
a listakat a kortarsak nem csak, vagy nem elsdsorban torténeti feljegyzéseknek, hanem a
templomi papsag ¢€s leviratus helyreallitashoz sziikséges praktikus utmutatoknak
tartottak."”! Osszefoglalva: az 6kori zsinagogakat a zsido kulturalis emlékezet
legfontosabb helyeinek tarthatjuk, amely tdmogatta a k6zosség kollektiv emlékezetének
megOrzését, segitette a hivok torténelmi identitdsdnak megdrzését, ébren tartotta a
messiasi jovébe vetett hitiiket.'** Ekozben ugyanakkor teret engedett olyan szellemi-
kulturalis befolyasoknak is, amelyek nemcsak a bibliai, hanem a széles korben elfogadott
rabbinikus hitelvekkel is ellenkeztek.

5.1.4. Zodiakusok és kalendariumok

Tobb mint fél évszdzaddal ezel6tt Saul Lieberman mutatott ra elséként, mennyire
mélyrehatd befolyast gyakorolt az asztrologia, a magia és a babonasag a késd-okori
Palesztina zsido lakossagara.'> ,, Napkelet minden fiainak bélcsességét és Egyiptomnak
egész bolcsességet” (1. Kir. 4:30) olyan nagy mértékben adoptaltdk a gorogok és a
rémaiak, hogy ezt a zsidosag szellemi vezetdi sem hagyhattak figyelmen kiviil. Egy
magat miiveltnek és kulturaltnak valld6 ember ebben a korban nem utasithatta el
mindenestiil az asztrologiat, amelyet a civilizalt vilag komoly tudomanyként tartott
szamon. Néhany rabbi nem is tagadta a csillagok hatdsat az emberi életre (pl. b.Sabb.
156a-b; Debarim R. VIII.1 stb.), mas vallasi vezetok kompromisszumos megoldast
kerestek az asztrologiaval kapcsolatos zsido hozzaallasban: bar az asztrologia valdban
tudomany — vallottak —, de csak a poganyok szamara, nem a torvénytiszteld zsidoknak.
R4juk ugyanis a csillagok semmilyen befolydssal nincsenek — ezt a véleményt a nem-
zsidok széles kore is osztotta.'>*

! Hasonlé papi listdk természetesen a Templomban is léteztek. A Szifré szerint ,,volt egy hely a Szentek
Szentje mogott, ahol megvizsgaltak a papok nemzetségi tablait” (I:116, ed. Horovitz p.133,12), de a Misna
¢és a Toszefta szerint a papi leszdrmazas végso vizsgalata a Liskat Haggazitban (Faragott kovek csarnoka)
tortént, amely a Templom déli felében volt, s ahol a Szanhedrin is iilésezett (m.Mid. 5:4). Saul Lieberman
szerint ,,a Szentek Szentje mogotti kamra a vonatkozé dokumentumok elézetes vizsgalatara szolgalt,
amelyeket ebben a kamraban taroltak. Ez a szokasos opiszthodomosz, a hats6 kamra, amely a pogany
templokban is megtalalhatd” (Lieberman 1950:172).

2 1.d. még: David Lowenthal: The Past is a Foreign Country. Cambridge: Cambridge University Press,
1985. 41-46; Jonathan Friedman: The Past in the Future: History and the Politics of Identity. American
Anthropologist 94:4 (1992), 837—859; G.J. Ashworth: From history to heritage — from heritage to identity.
In search of concepts and models, in: G.J.Ashworth and P.J.Larkham (eds.): Building a New Heritage.
Tourism, Culture and Identity in the New Europe, London: Routledge, 1994. 13-30.

133§, Lieberman: Pleasures and Fears, in: Lieberman 1942:91-114. kiil. 97-100.

1% A Tanhuma Softim 10. szerint ezt a vélekedést még a pogany asztrologusok is osztottak, akik azt
mondtak: ,, Ti zsidok vagytok, az asztrologusok eldrejelzései ratok nem vonatkoznak, mert ti zsidok



44

Ennek ellenére 6t olyan késé-rdmai zsinagogat ismeriink, amelyek mozaikpadlojan
allatovi jegyek abrazoldsai, s6t Héliosz-napisten €s a négy évszak allegorikus figurai is
megtaldhatok: Hammat Tiberiasban, Bét *Alfaban [XIII. tabla], Huszifaban, Na‘aranban
¢és Szepphoriszban [ XXIII. tabla]. Ezekhez hozzatehetjiik még Horvat Szuszijat is, és
kevéssé valoszinii modon Jafi‘at. A zodiakusjegyek felsorolasa olvashaté az ‘En Gedi
zsinagoga feliratan, figuralis dbrazolasok nélkil (1d. az 5.1.2. fejezetet). Egyébként
valamennyi zodidkus-abrazolast héber nyelvil feliratokkal lattak el (Hachlili 1977:76).

A zodiakusjegyek pogany eredete eléggé jol ismert. Szazadokkal korabban Flavius
Josephus is megemlitette, hogy a Templomban nem voltak ilyen dbrazolasok (Bell. 5.5.4.
[214]), és a bolcsek is kinyilvanitottdk: ,, nincs csillagjoslas Izraelben” (b.Sabb. 156a-b).
Eppen ezért az ilyesfajta abrazolasok el6keriilése a zsinagdga padlojanak kellds kozepén
nagy megdobbenést valtott ki: mieldtt 1920-ban a na‘arani, illetve 1928—29-ben a Bét
’Alfa-i zsinagdgat felfedezték, ennek a motivumnak a felbukkanéasa egyszeriien
elképzelhetetlennek tlint sokak szamara. A jelenséget még manapsag is tobbnyire néma
csodalkozas 6vezi (Levine 1998:152)."

Mikozben a zodiakusra a kiilonféle amoraikus midrasokban is talalunk utalasokat, az
egyetlen allatovi jegy, amelyet név szerint is megemlitenek, az Oroszlan csillagkép
()¢ Az ebbél az id6bél szarmazo pijjut-koltészetnek is kedvenc témaja a
zodiakusok és a nekik megfelelé honapnevek felsorolasa."”’ Valésziniileg az ‘En Gedi
zsinagogafelirat megfelel6 részét is egy hasonlé koltemény ihlette.'*® R. El‘4zar Hakalliri
hires shiv ‘ata’ kolteményében a nyari idészakra (fal) sz616 versek mindegyik
akrosztichonos strofaja egy-egy honap- vagy zodidkusnévvel fejezédik be. Az ‘alef
Niszan honapnak felel meg, a bét a Kos csillagképnek, a gimel *1jjar-honapnak, a ddlet a
Bikanak, a h¢ Szivannak és igy tovabb. A gaf betli egyszerre két honap (Tévét, Sevat), a
rés pedig egyszerre két csillagkép (Bak, Vizont6) szimbéluma.'* Figyelemre mélto,
hogy ez a két zodidkusjegy, amely egybekapcsolddik a zsinagogai koltészetben, a
mozaikabrazolasokon is 0ssze van kdtve, ami azt bizonyitja, hogy a pijjutok kdzvetleniil
hatottak a diszitémiivészetre.'** Egy okori elégia ismeretlen szerzéje *Av ho 9-ére irt

vagytok™ (b.Berakot 9:1 13b). A Talmud megdrzott egy torténetet, amely szerint a pogany tengerészek is
tisztaban voltak azzal, hogy az 6 isteneik hatokdre foldrajzilag is korlatozott, mig a zsidok Istene mindeniitt
hatalmas arra, hogy a népéhez tartozokon segitsen (Lieberman 1942:99-100).

133 Gideon Foerster: Representations of the Zodiac in Ancient Synagogues and Their Iconographic Sources.
Eretz Israel 18 (1985), 380—391. (héb.); id.: The Zodiac in Ancient Synagogues and Its Place in Jewish
Thought and Literature. Eretz Israel 18 (1987), 225-234 (héb.).

6 T.d. by e 309 7 Staa e by [Az Oroszlan (= Nabukodonozor) felkelt az Oroszlanban (=’ Av
hénapban) és lerombolta Arielt (= Jeruzsalemet)], Pesigta de Rav Kahana, ed. Mandelbaum, New York
1962. 39. — Jollehet a Talmud R. Johanan utasitasat kdvetve (b.Sab. 156a) ugy tlinik, hogy keriili a

M.R. Lehman: New Light on Astrology in Qumran and the Talmud. Revue de Qumran 32 (1975), 599.

137 Ezek sorrendben a kovetkezdk: Niszan — o 38:4; ’Ijjar — 0 37:9; Szivan — omwn 38:10; Tammz —
1o 37:15; *Av — mx 37:20; *Elul — 75ma 37:22; Tisri — mmann 37:25; Marchesvéan —2a7py 37:29; Kiszlév —
mnop 38:36; Tévet — m 37:33; Sevat — 51 37:36; *Adar — Tm 37:39.

%Y. Yahalom: Traces of Greek Culture in Ancient Hebrew Piyyut. in: Proceedings of the 6th World
Congress of Jewish Studies. Jerusalem, 1977. 111. 203—213.

139 A két név nyelvészeti elemzéséhez Id. Jonas C. Greenfield and Michael Sokoloff: An Astrological Text
from Qumran (4Q318) and Reflections on Some Zodiacal Names, in: Shalom M. Paul, Michael E. Stone,
Avital Pinnick (eds.): ‘Al Kanfei Yonah. Collected Studies of Jonas C. Greenfield on Semitic Philology.
Leiden: Brill, Jerusalem: Magnes, 2001. 514—515. — Greenfield arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
Hammath Tiberias-i mozaik a nyugati aram zodiakus-hagyomanyt kdvette.

'49 A. Mirsky: Aquarius and Capricornus in the En-Gedi Pavement Inscription. Tarbiz 40 (1971), 376. skk.
(héb.)
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kolteményében a fold gyaszat minden egyes allatovi jegy sirankozasaval dbrazolja
(Yahalom 1980:54—55):"*!

,»A Kos jajdult fel eldszor, mély keserliséggel, / mert baranyait mészarszékre vitték.
A Rak csaknem lehullt a foldre, / mert kitikkadtunk a szomjusagtol.

Felriadt a menny az Oroszlan hangjatol, / mert a mi orditdsunk nem ért fel a mennyig,
Szlizeket ¢és ifjakat 61dostek / ezért a Sziiz elsotétitette arcat...”

Epiphanius, a Bét Guvrin (Eleutheropolisz) mellett sziiletett 4. szazadi piispok a
Panarionban kozli a zodidkus héber neveinek gorog atirasat.'** Ezeket az elnevezéseket
még a szir és mandeus irodalmi és epigrafiai forrasok is rogzitik.'*?

Es most térjiink ra a Héliosz-abrazolasokra. Nyomokban a midras-irodalomban is
megtalaljuk a Nap megszemélyesitését. Igy példaul az Enekek éneke egyik versét:
,,szekere biborbol” (3:10) a Numeri R. 12:4 kovetkezOképpen magyarazza: ,,A szekér a
Napot jelenti, amely feliil egy szekérre és magasra hag rajta, megvilagitva a mindenséget.
Ez megfelel annak a szovegnek: »4 Nap olyan, mint egy volegény, amely agyashazabol
Jjon ki« (Ps. 19:6).”'* Pirqé Rabbi Eli‘ezer a kovetkezéképpen kommentalja ezt a verset:
»A Nap szivébe a Név harom betlije van irva, €s azt nyolc angyal vonja magéval. A Nap
egy szekéren iil €s megkoronazva hag magasra, mint egy volegény €s orvendez, mint egy
hés, amiként meg van irva”.

Az allegorikus Nap-abrazolasok elterjedtsége a Romai Birodalomban
megmagyarazhatja a zsidok affinitasat a téma irant, vagy akar a kozvetlen atvételt: Sol
invictus alakjaban a poganyok az uralkoddkat abrazoltak eldszeretettel; de a téma
mithraikus vagy keresztény kontextusban is eléfordul (a Sol iustitiae, Sol salutis vagy a

“HAwog i avaotaoéwg, a ,,Feltimadas napja”-abrazolasok esetében) (Dothan 1983:42).
Am ezek az analdgiak és hatasok aligha adnak magyarazatot arra a tényre, hogy a
csaszarkultusz minden forméjatol tartozkodo zsidok zsinagogajaba hogyan keriilt a
»LegyOzhetetlen Nap” alakja a csdszari szimbolumokkal; nem is szolva a Libra és
Aquarius csillagképeket reprezentald férfiaktokrol.

A Napszekeret koriilfogo zodidkusjegyek, valamint a négy évszak abrazolasainak
allando jelenléte a késo-0kori zsidd zsinagdgakban mind a mai napig vitakra inspiralja a
téma kutatoit. Goodenough a hellenisztikus miszticizmus kifejezddéseinek tartotta dket,
amit a zsinagogak feletti rabbinikus ellendrzés 0sszeomlasa idézett eld (Goodenough
1955:190—-205). Urbach jelentés nélkiili puszta diszitményekként értelmezte Oket
(Urbach 1959:150—151). Foerster és Narkiss a kozmologiai magyarazatot fogadta e
mig Michael Avi-Yonah — akit Moshe Dothan (1983:48—49) és Rachel Hachlili

14
1,14

! Thesaurus of Mediaeval Hebrew Poetry, ed. Davidson. New York 1924—33. x 2104.

"> The Panarion of Epiphanius of Salamis, transl. by F. Williams. (Nag Hammadi Studies XXXV.) Leiden
1987. 1. 39—40. Epiphanius kiilonleges figyelmet tanusitott a kiilonféle dolgok héber és aram nevei irant.
Annyi bizonyos, hogy koraban létezett zsinagoga Bét Guvrinban, azt azonban nem tudjuk, vajon ebben is
volt-e zodidkus-abrazolas.

3 A szir elnevezések epigrafiai dokumentumait 1d. P. Gignoux: Les noms des signes du zodiaque en
Syriaque et leurs correspondants en Moyen-Perse et en Mandéen, in: Mélanges A. Guillaumont. Genéve
1988. 299-304. — A mandeus elnevezésekhez ld. Jonas C. Greenfield and J. Naveh: A Mandaic Lead
Amulet with Four Incantations. Eretz Israel 18 (1985), 97—107. (héb.); 1d. még J.W. Wesselius,
Bibliotheca Orientalis 48 (1991), 714—715.

" Angol forditasa: J.J. Slotki: Midrash Rabbah — Numbers I. vol. 5. London: Soncino Press, 1939. 458.
5 G. Foerster: The Zodiac Wheel in Synagogues and Its Iconographical Sources. Eretz Israel 17 (1985),
380—-391. (héb.); id.: The Zodiac Wheel in Ancient Synagogues and Its Position in Jewish Thought and
Liturgy. Eretz Israel 18 (1987), 225-234. (héb.); B. Narkiss: Pagan, Christian and Jewish Elements in the
Art of the Ancient Synagogue, in: Lee 1. Levine: The Synagogue in Late Antiquity. Philadelphia: ASOR,
1987. 183—188.
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(1977:72—76) is kovetett — amellett érvelt, hogy az allatdvi abrazolasok praktikus céllal,
kalendariumnak késziiltek (Avi-Yonah 1961:68—73). Bianca Kiihnel szerint azonban
nehéz elképzelni, hogy a zsinagoga padldjan mozaikbol kirakott zodidkus hogyan
funkcionalhatott naptarként, sokkal valdsziniibb, hogy ezek a jelek ,,a Templom
helyreallitasaba vetett remény vizualis formaban térténd megjelenitésére szolgaltak™
(2001:171-172)."*¢ Véleményével mi is egyetértiink.

Rehovban Fanny Vitto két feliratot is ,,liturgikus kalendadriumként” azonositott, amely
a papi listak kiegészitéséiil szolgalt, de a feliratokat eddig még nem publikaltak (Vitto
1974; 1980; Naveh 1989:308)."*

5.1.5. Gyogyulasok a zsinagégaban

Az Okoriak természetes modon keresték a gydgyulast a ,,szent helyeken”, mivel a
betegségekbdl valdo megszabadulast poganyok, zsidok és keresztények egyrant isteni
beavatkozasnak tulajdonitottak. A zsidok Istene kiillondsen ismert volt gydgyito erejérol,
hiszen 6nmagat ,,Gyogyitd” (rdéfe, mem) néven is kijelentette (Exod. 15:26)."*® A modern
kori vallastorténészek ma mar nem nagyon tudnak kiilonbséget tenni a tulajdonképpeni
vallas és a magia kiilonféle formai kozott. A zsidé magia kutatdsa is kezdeti stddiumban
van. Az irds magikus hasznalatat a zsido vallasban Catherine Hezser vizsgalta
nemrégiben megjelent monografiajaban (Hezser 2001:210-212). Az altala 6sszegyijtott
példak tobbsége azt mutatja, hogy az 0kori zsidok nagyon is kiilon valasztottak a valldsos
¢s magikus cselekedeteket, s az utobbiakat tiltott tevékenységként tartottdk szamon. Az
alabbi torténet is azt mutatja, hogy a rabbik kiizdottek a sokszor magikus néphit ellen:

., Ha valaki azt mondta: "Jojj, és olvasd fel ezt a verset a fiam felett, mert szenved’; 'Tégy
ra egy [Biblia] tekercset’; "Tégy ra mezuzat, hogy tudjon aludni’ — ez tilos” (j.Sabb. 6:2
8b; j.Er. 10:11 26¢).

I6annész Khriiszosztomosz szerint néhany keresztény egyenesen arra vetemedett,
hogy az Antokhia kiilvarosaban, Daphnéban taldlhat6 Matrona-zsinagdgéban éjszakazott,
ott keresve a gydgyulast testi bajaira (Adv Jud 1.3. = PG 40:847—848; Wilken
1983:79—-80). Shaye Cohen megjegyzi, hogy ,,sok antik szoveg illusztralja a zsidok
professzionalizmusat a magiaban és az orvoslasban, de a zsinagdgakban végzett magiara
egyelére semmilyen mas bizonyiték nincsen, mint Khriiszosztomosz Zsidok ellen irott
pamfletje” (Cohen 1987:168). Cohennek ez esetben nincs igaza. Hogy a zsinagdgakat a
gyogyulas helyeinek tartottak, erre vonatkozolag Joseph Naveh és Shaul Shaked az
¢észak-nyugat Negevben taldlhaté ma‘oni zsinagdga apszisabol tizenkilenc amulettet
publikalt (Naveh—Shaked 1985:#11—13). Hezser szerint ezeket a targyakat a torafiilkében
akasztottak fel, abban a hitben, hogy a Téra megndveli erejiiket (Hezser 2001:212). Talan
ugyanide tartozik a #2—3. amulett is Horvat Kanafbol, egy késoi 6. vagy korai 7. szazadi,
zsinagogahoz kapcsolodo épiiletbdl (1d. még Naveh 1989:303). Ugyancsak I6annész
Khriiszosztomosz hivatkozik ra, hogy a zsidoknak sok olyan bajitaluk és amulettjiik van,
amiknek gyogyitd erdt tulajdonitanak, de szerinte jobb elszenvedni a halalt, mint ezektdl
meggyogyulni (Adv. Jud. 8.5. 934). A zsinagégakban kozszemlére kitett ex-votok is
gyakran kez6dnek Umep Uyelag vagy Omep owtnplag formuldval, amely véleményem

146 Hasonlo véleményt fejtett ki Moshe Dothan a Hammat Tiberias-i mozaik zodiakus-4brazolasaval
kapcsolatban: ,,A kalendarium egyfajta metafora volt, a szent napok és linnepek {itemezéséhez, ebben a
héber nyelvet hasznaltak. Raadasul, a héber folytatddo hasznalata megerdsitette a multhoz vald kotddést,
felkeltette a Jeruzsalembe torténd visszatérés és a Templom iranti varakozast” (Dothan 1983:49).

"7 Fanny Vito: La décor mural des anciennes synagoges  la lumiére de nouvelles découvertes, in: XVI.
Internationaler Byzantinistenkongress, Akten 11/5. JOB 32:5 (1981), 361-370.

¥ A gyogyuldsokra vonatkozo forrasokat Gsszegyijtotte: Lawrence Hogan: Healing in the Second Temple
Period. (Ph.D. diss.) Jerusalem: Hebrew University, 1986. (publikalatlan)
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szerint szemantikailag rendkiviil kézel all egymashoz, de mig az el6bbi konkrét fizikai
gyogyulasra vonatkozik, az utobbi tdgabb értelmi fogalom, amelynek csak egyik — de
nem jelentéktelen — aspektusa a fizikai test gyogyulasa. (Ld. részletesebben az 5.3.1. és
5.3.2. fejezetekben.)

5.1.6. Rabszolgafelszabaditasi okmanyok

A boszporoszi kiralysag harom legnagyobb varosdban, Pantikapaionban, Phanagoriaban
és Gorgippiaban 1étezett egy-egy kis 1étszamu zsido gyiilekezet.'*’ (Az els6 zsid6 temet6t
csak a 2. szazad végén alapitottak, és csak Pantikapaionban, 1d. CIRB ## 724, 743, 746,
777.) E varosok zsinagdgaibol dsszesen kilenc rabszolgafelszabaditasi okmany keriilt eld
(CIRB ## 70, 71, 72, 73, 985, 1124, 1127, 1128; SEG XLIII, 510"°). Ezek valamennyien
a kovetkezo jellegzetességeket mutatjak: (1) a manumissio az imahazban tortént; (2) a
zsido6 kozosség (zsinagoga) volt a tantja az ligyletnek; (3) a feliratokon sehol sem
nevezik meg az istenséget, akinek auspiciuma alatt tortént az tigylet (1d. még az 5.2.1.
fejezetet); (4) a szabadon bocsatottat kiilonleges kotelességek (wmela, TpookaptépnaLg)
terhelték. (Sajnos a feliratokat masodlagos felhasznalasban, vagy felszini leletként
talaltak meg, ezért az eredeti épitészeti kontextusukrol semmit sem tudunk. A CIRB #71
¢s #1127 idokozben el is veszett.) Harom felirat egészen pontosan: i. sz. 16-ra datalhato
(CIRB #985), 1. sz. 51-re (SEG XLIII (1993), 510) és 1. sz. 80/81-re (CIRB #70). A tobbi
felirat paleografiai alapon az i. sz. 1. szazad végére és a 2. szazad elejére keltezhets. Az
nem egészen vilagos a tobbnyire téredékes szovegekbdl, hogy voltaképpen ki is a zsid6 a
tranzakcio résztvevai koziil, de Elsa L. Gibson szerint az lehetett a tulajdonos, annak
felesége, maga a rabszolga, st az 6rokos is (Gibson 1999:128). A CIRB #1124. felirat
alapjan azonban tobben azt gondolték, hogy a tulajdonos minden esetben zsido kellett,
hogy legyen — ez azonban az onomasztikon alapjan nem igazolhato. Egészen bizonyos,
hogy a négy feliraton szerepld ,,imahaz” (mpooevyn) (CIRB #70, #71, #73; SEG XLIII
(1993), 510) a zsidok zsinagdgdjara vonatkozott. Nehezebb viszont annak a kérdésnek a
megvalaszolasa, hogy milyen szerepet is jatszhatott a zsinagdéga a manumissidban? A
CIRB #70. és #71. feliraton az em tfic mpooevyfc kifejezés szerepel, amit Frey — némi
fenntartassal —’en faveur de la proseuque’-nek forditott, azzal az indoklassal, hogy a
felszabaditottat valamilyen modon a zsinagoganak ajanlottak.'”' Benjamin Nadel az

emi + gen. szerkezetet helyhatarozoként értelmezte, mint ahogyan a CIRB #73. feliraton
(&v TR Tlpooevyq) is szerepel, ha helyes a konjektira.'** Néhany feliratbol az is kideriil,
hogy az ex-tulajdonos fogadalmat teljesitette rabszolgaja felszabaditasaval (CIRB #70,
#73). Ez a motivacio eléggé gyakori a zsinagoga-feliratokon (Lifshitz 1967-ben
Osszegyljtott 102 feliratbol 17 emliti meg, hogy fogadalom beteljesitése miatt
keletkezett).

A felszabaditottakat teljeskorii szabadsag illette meg, amit a feliratokon az
,megtamadhatatlan” (avemiAnmtog), ,.haborithatatlan” (amepevoyintog),
,akadalyozhatatlan” (avemikoivtog) és a ,,sérthetetlen és zavarhatatlan”

(avémadoc kal avemmpéaotoc) jelzékkel fejeztek ki. A legfurcsabb, hogy a CIRB #70, #71
¢és #73 feliraton két kikotést is olvashatunk a felszabaditottakkal kapcsolatban. Eszerint a

"9 yulia Ustinova: The Bosporan Kingdom in Late Antiquity: Ethnic and Religious Transformations, in:
Mitchell-Greatrex: Ethnicity and Culture in Late Antiquity. London: Duckworth, 2000. 151—-172. kiil. 160.
130 Az utébbihoz 1d. D.I. Danshin: The Phanagorian Jewish Community. VDI 2 (1993), 59—72. (oroszul)
BUCIT I, 469. — A forditast Baruch Lifshitz a CIJ masodik kiadésanak elészavaban korrigélta:
Prolegomenon, in: Corpus Inscriptionum Judaicarum. vol. I. New York: Ktav, 1975. 64.

132 B. Nadel: Philological and Diplomatic Notes on the Bosporean Manumissions. VDI 1 (1958), 138.
(oroszul)
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libertinusok minden teher alol szabadok, ,,kivéve a thopeidt és a proszkarterésziszt az
imahaz részére” (ywplc el Ty bwmelag Te kol

TpookapTepnoews). A thopeia elsdleges szotari jelentése: *hizelgés’, a proszkarterésziszé
“kitartas’. Nadel szerint ez a mondat csak ugy érthetd, ha a két gérdg szonak a
szokasostol eltéré jelentést tulajdonitunk.'*® Néhany kutaté szerint a manumissio egyben
a volt-rabszolgdk betérését is jelentette a zsido vallasba, ami automatikusan vonta
magaval az istentiszteleteken valo részvételt, sot a szolgalatot is. Ezt tamasztja al4, hogy
a Liddell-Scott szdtar szerint a 6wmela-nak van pozitiv értelemben vett ’szolgalat’
jelentése is (PSI V.525.16, i. e. 3. szazad); a mpookaptépnoig pedig az Ujszovetségben
gyakran jelenik meg a mpooevyn mellett, ’odaszant, kitarto imadkozas’ jelentésben
(Act.1:14, 6:4; Rom. 12:12; Col. 4:2). Ez a kikotés egyaltalan nem all ellentétben a
korabeli szokasokkal: a felszabaditott ,.teljes korli” szabadsaganak elnyerése utan is
kiilonféle szolgalatokkal tartozott volt gazdajanak. (Ezt az interpretaciot timogatja
Schiirer, Frey, Goodenough ¢és Rajak is.)

Végezetiil feltehetjiik a kérdést: miért volt sziikség ezeknek a rabszolga-felszabaditasi
okmanyoknak feliratos formaban torténd publikaldsara a zsinagdgakban? Az indok
valosziniileg ugyanaz lehetett, mint a pogany kornyezetben. A legtdbb ilyen tipusu felirat
Delphoiban azt éllitja, hogy a manumissiot (amely formailag egy Apollonnak cimzett
adasvételi szerzddés volt) torvényes eldiras szerint letétbe kellett helyezni: egy példanyt
kébe vésve Apollon templomaban, esetleg a szinhazban, vagy a Szent Ut mellett
sorakozd emlékmiivek valamelyikének talapzatan; egy masik példanyt pedig a varosi
levéltarban.'** A feliratokon szerepl éyxapdtteo minden esetben *vésést’ jelent, ami arra
mutat, hogy — legalabbis Delphoiban — a feliratos forméaban torténd ,,publikalas”
torvényes kotelesség volt."> S hogy miért éppen a zsinagdgaban ment végbe a
rabszolgafelszabaditasi tigylet? Azért, mert a zsinagoga jogi €s kdznapi értelemben
egyarant ,,szent helynek” mindsiilt. Antiokhia piispoke, I6annész Khriiszosztomosz azért
rott meg egy keresztény holgyet, mert az egy masik keresztényt, akivel iizleti
kapcsolatban allt, a zsinagégaban esketett meg, mondvan, hogy az ott tett eskiinek
nagyobb az ereje (Adv. Jud. 1.3.3).

5.2. A zsinagégai feliratok megkiilonbozteto jegyei

Kortilbelill egy évtizeddel az els6 zsido felkelés kitdrése (i. sz. 66) eldtt a zsidok, a
g0rogok és a szirek szabalyos haborut vivtak egymassal Caesarea utcain. Flavius
Josephus tudositasa szerint a zsidok azt allitottak, hogy a varos az 6vék, mert azt
alapitdja, Herddes, nekik épitette. A gérogok ezzel szemben arra hivatkoztak, hogy
Herddes bizonyara nem épitett volna kultuszszobrokat és templomokat a varosba, ha azt
valoban a zsidoknak szanta.'*® A haborusagot el6idéz6 ok tehat nem egyes személyek
vallasi kotddése, hanem egy egész népcsoport kozosségi identitasa volt
(Lehmann—Holum 2000:17). (Szdndékoltan vagy sem, Flavius Josephus végiil
bizonytalansagban hagyja olvasoéit abban a tekintetben, hogy Caesareat pogany vagy

133 B, Nadel: On Ancient Greek Inscriptions from the Black Sea Region Concerning Jews (An Epigraphic

Miscellany). Biuletyn zydowskiego instytutu historycznego 33 (1960), 79. (lengyeliil)

'3 Fouilles de Delphes, ed. N. Valmin, Paris 1939. III/6. #5, #8, #9, #11-13, #15, #36. stb. feliratok.
'3 Irina Levinskaya: Review Essay on Gibson’s “The Jewish Manumission”... JOR 92:3-4 (2002),
507-520. kiil. 510.

136 Jos. Bell. 11. 266-270; VIL. 363; Ant. XX. 173-178; 183-184; Lee L. Levine: Caesarea under Roman
Rule. Leiden: Brill, 1975. 29-30; Millar 1996:356-357.



49

zsid6 vérosnak tartja."") Ami pogannya tette a varost, az nem egyes caesareaiak

maganszorgalombol felallitott emlékmiivei, hanem az 4llami kultusz nyilvanos
monumentumai: a szobrok és templomok voltak. De vajon ide sorolhatjuk-e a feliratokat
is? Valosziniileg igen. A tlianai Apolloniosz 11. levelében azért dicséri a caesareaiakat,
mert kdzokirataikat, levelezésiiket (grammata koina), és minden bizonnyal nyilvanos
felirataikat is gorogiil fogalmazzak."”® Nem vitas ugyanakkor, hogy ez elsésorban a
feliratok nyelvére vonatkozik, az epigrdfiai kultura ugyanis egyértelmiien latin hatast
mutat a csaszarvarosban.'>

,,E10sz0r 1s és mindenekfolott az embereknek istenekre van sziiksége, azutan
varosokra. A varosok ugyanis masodrendiiek az istenekhez képest, és a varos
iigyeit minden értelmes embernek eldnyben kell részesitenie. Azonban nem csupan
egy varosrdl van szo [a sok koziil], hanem Palesztina legnagyobb és a kornyék
legnagyszerlibb varosarol mind méretét, mind torvényeit, mind szokésait, valamint
az 6soknek a csatdban tanusitott vitézségét, de még inkabb békében tantsitott
jellemét tekintve, és amilyen a ti varosotok, az dsszes tobbi folott leginkabb
csodalando és becsiilendé mind el6ttem, mind a tobbi értelmes ember el6tt. A
kozfelfogas szerint tehat eldnyben részesitendd, ami az 6sszehasonlitas soran a
tobbség sajatjanak bizonyul. (2) Azonban, ha egy varos az egyén kitlintetését
kezdeményezi, holott az idegen ¢és kiviilall6 a varos szdmara, miféle viszonzas
illene leginkabb hozza, illetve tihozzatok vagy a hozzatok hasonlokhoz? Talan
egyediil az — ha természetébdl fakadoan torténetesen az istenek baratja — ha
imadkozik, hogy a varost érje mindaz a jo, amit csak imajaba foglal. Ezt szeretném
én is folyamatosan tenni értetek, minthogy 6romomet leltem varosotok gorog
miiveltségében (6eov "EAinvikolc), amelyek a hivatalos levelezésben

(BLe ypappatwy kolv@r) is megmutattak kivalosagukat. Ami pedig Apollonidészt,
Aphrodisziosz fiat, ezt az erdteljes jellemil, megbecsiilésetekre méltd fiatalembert
illeti, megprobalom minden tekintetben hasznossa formalni 6t a ti szdmotokra a jo
szerencse segitségével.”

5.2.1. Az Istennevet invokal6 dedikaciok hianya

A pogany gorog—romai vilagban magatdl értet6do jelenségnek szamitott, hogy a szent
korzeteket, szentélyeket, oltarokat és mas kultikus targyakat a ,,tulajdonos” istenség(ek)

157 Levine 1975:167. n. 186. A szerzé szerint Josephus kisebbitette a zsido—gordg konfliktust, kiilsnosen
kés6bbi munkajaban, az Antiquitatesben, azért, hogy elkeriilje a hellén, illetve filhellén érzelmii olvasok
rosszallasat.

138 Nem vitas, hogy az i. sz. 1. szdzad masodik felében miikodé tiianai Apolloniosz, akit akkoriban az
oikumené egyik legnagyobb bdlcsének tartottak, nem rokonszenvezett a zsidokkal. A 66-0s caesareai
felkelésben egyértelmiien a gdrogok oldalara allt (Philostratos: Vita Apollonii V.27), imént idézett
levelében is a varos hellén lakossagat (6n ‘EAAnvikd) batoritja. Apolloniosz utaldsa az ,,6s0k haboriban
tanusitott vitézségére” (mpoyovwy katd moAepov apetal) is valosziniileg a zsidok és gorogok korabbi
csetepatéira utal. Ugyanakkor nem vilagos, a levélben milyen megtiszteltetésért halalkodik a szerzé. Egy
késdbbi kommentator szerint polgarjogot adomanyoztak neki. Ld. Robert J. Penella: The Letters of
Apollonius of Tyana. A Critical Text with Prolegomena, Translation and Commentary. (Mnemosyne
Suppl. 56.) Leiden: Brill, 1979. 36—39, 97-98.

139 A Héber Egyetem epigrafiai szeminariuman (2003. januar 8.) vita folyt arrol a kérdésrél, hogy Caesarea
epigrafiai kulturaja latin volt-e vagy gérog. Hannah M. Cotton az Agrippa oratornak allitott felirat els6
sorat hozta fel példanak arra, hogy a dedikacioban szerepld accusativus gérogos hatas. Ugyanakkor Leah
Di Segni szerint éppen forditott a helyzet: a gérog feliratokon mutathat6 ki rémai hatés (pl. roviditések,
hedera stb.). Véleményem szerint kiilon kell valasztanunk a nyelvi és epigrdfiai hatasokat: az elébbi
természetszertileg gorog, az utdbbi viszont egyértelmiien romai/latin befolyasra mutat.
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nevével lattak el. Az is nyilvanvald volt, hogy a votiv feliratokat azoknak a
természetfeletti Iényeknek ajanlottak, akiknek valamilyen fogadalmat/igéretet tettek,
illetve akiktdl valaszt vartak kéréseikre. A zsidokra éppen az ellenkezdje igaz, hiszen
ket kototte a Dekalogosz harmadik parancsolata: , Az Urnak, a te Istenednek nevét
hiaba fel ne vedd, mert nem hagyja azt az Ur biintetés nélkiil, aki az 6 nevét hiaba
felveszi” (Exod. 20:7). Az id6k soran a bdlcsek altal épitett ,,kerités” aprolékos
szabalyrendszert dolgozott ki arra vonatkozoan, hogy véletleniil se haghassa at senki ezt
a torvényt (sem). Még az az aldas, amit a Névvel mondtak, is torvényszegésnek mindsiilt,
ha nem volt feltétleniil sziikség annak kiejtésére (Lieberman 1942:29—-67). Ennek
illusztraldsara alljon itt egy torténet a babiloni Talmudbol, amelyet R. Chanina ben
Teradionnal kapcsolatban jegyeztek fel. A rabbit kérdore vontak egyszer a romai
hatésagok: ,,Miért foglalkozol a Toraval?” Mire 6 azt valaszolta: ,,Mert az Ur, az én
Istenem azt parancsolta”. A romaiak azonnyomban maglyara vetették, feleségét
lemészaroltak, lednyait egy bordélyhazba adtak el rabszolganak (b.AZ 17b-18a). Az
elbeszélés torténeti magva, hogy Hadrianus halalbiintetés terhe alatt megtiltotta a
toratanulast a zsidok szamdra. A bolcsek azonban mas szempontbdl kozelitették meg a
torténetet. Egy ismeretlen rabbi szerint: ,,Azért itélték maglyahalalra, mert a Nevet teljes
formajaban kiejtette”. ’Abba Saul igy kommentalta a torténetet: senkinek, aki a Nevet
teljes formajaban kiejti, nem lesz része az eljovendd vilagban. ,,Miért biintették meg?” —
tette fel a kérdést a rabbi. — ,,Mert a Nevet nyilvanosan kiejtette”. Az idok valtozasaval
azonban nem mindenki vette komolyan a rabbik tiltdsat. A Szamok konyvéhez irt Midras
Rabba (Bemidbar I1.3) jegyezte fel R. Chanina panaszat: ,,A multban ha barki ujjaval
ramutatott a csaszar képmasara, halalra itélték; most azonban a tanhazban a gyermekek is
ujjal mutogatnak a Szent Nevekre”. Ezek a Szent Nevek azonban a Toraba voltak leirva,
nem a tanhaz falaira vagy mozaikpadlojara.

A Misna Jadajin traktatusaban (4:8) is szerepel egy érdekes torténet a
»Kimondhatatlan Névvel” kapcsolatban: ,, Egy galileai eretnek azt mondta: 'Protestalok
ellenetek, farizeusok, mert valoleveleitekben az uralkodo nevét egyiitt irjatok le
Mozesével’. Mire a farizeusok azt felelték: "Mi pedig protestalunk ellened, galileai
eretnek, mert te az uralkodo nevét egy lapon irod le a Névvel, sot az uralkodo neve foliil,
a Nev pedig alul szerepel’...” A Misna modern kiadasaiban a ,,galileai min” helyett a
szaddokeus sz0 szerepel, mivel a fejezet kordbbi részében a farizeusok és szaddokeusok
vitajat olvashatjuk. Gedaliah Alon szerint ez a galileai min torténetesen ,,egy galileai
z¢élota lehetett, aki tiltakozott a romai hatalom emlitése miatt, mivel szerintiik vallasi
szempontbol tilalmas a csdszari kormanyzat elfogadasa”.'®® Alon magyarazata azért
kétséges, mert — ha a farizeusok viszontvalaszat is figyelembe vessziik — egy z¢lota
sohasem irta volna le az Istennevet a csaszar nevével egy lapon. Ezzel szemben a
szamaritanok és a keresztények nem vonakodtak a Név hasznalatatol koz- és
maganirataikban. A szamaritan zsinagégakban — horribile dictu — még a tetragrammaton
feliratos formaban torténd megjelenitése is gyakori eset.'®!

10 G. Alon: By the (Expressed) Name, in: Jews, Judaism and the Classical World. Studies in Jewish
History in the Times of the Second Temple and Talmud. Transl. by Israel Abrahams. Jerusalem: Magnes,
1977. 235-251. esp. 252.

11 Az is érdekes masrészrol, hogy a farizeusokat miért vadoltak a galileaiak Mozes nevének leirdsa miatt.
T. Dreda azzal a hipotézissel allt eld, hogy a Mozes nevet csak a keresztények hasznaltak, a zsidok
szandékosan keriilték azt a gdoni idészak kozepéig (kb. az i. sz. 9. szazadig), mivel azt tl szentnek
tartottak (ZPE 115 (1997), 257-260). Ennek a véleménynek mondott ellent Margaret H. Williams, aki
feliratos forrasokat hozott a Mézes név hasznalatarol (ZPE 118 (1997), 274). Ezt Dreda visszautasitotta
(ZPE 124 81999), 210). Végiil Williams megerésitette korabbi allaspontjat (ZPE 140 (2002), 279-283),
amit annyiban finomitott, hogy elismerte: a gordg—romai antikvitasban a zsidok éppoly kevéssé hasznaltak
a Mozes nevet, mint az Abrahamot vagy az Aront.
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Onmagaban az a tény is figyelemre mélto, hogy a kb. 120 palesztinai zsinagdgafelirat
kozott alig két tucatot talalunk, amely valamilyen forméban emliti Istent: ebbdl 14-15
gorog, s csak minddssze 7 irodott héberiil vagy aramul — ezek tobbsége privat dedikacios
felirat. A Név valamilyen formdban torténd emlitése foldrajzilag sem homogén: a sziriai
Apamea zsinagdgajabol teljességgel hianyzik, Egyiptomban viszont meglehetdsen
gyakran fordul el (Horbury—Noy 1992: index Va).'** Ennek a jelenségnek a
magyarazata eléggé nyilvanvald, mivel a palesztinai zsid6 kozdsségek, amelyek aramul
beszéltek, héberiil pedig irtak és olvastak, jobban ragaszkodtak a Torvény el6irasaihoz,
mint a hellenizalt diaszporakozdsségekben vagy a palesztinai gérég varosokban €16
zsidok. Az utobbiak természetesen jobban alkalmazkodtak a géorog—rémai vagy akar a
keresztény epigrafiai szokasokhoz, mint a Galilea eldugott falvaiban €16 aram nyelvii
zsido6 kozosségek. De a nagy aranyokat figyelembe véve elmondhatjuk, hogy — mai
tudasunk szerint — a harmadik parancsolat tilalmat soha nem lépték 4t a zsinagdgakban,
sem Palesztinaban, sem a diaszporaban.

A hellenizalt zsido kozosségek zsinagdgaiban az eufemisztikus Istennevek két £6
tipusat figyelhetjiik meg. Az egyik a hires ,,Legfels6bb Isten” (@eoc Uiotoc) formula,
amely a Szeptuagintaban tobb mint haromszaz esetben fordul elé. A Mésodik Templom
kordban burjanzo6 pszeudoepigrafikus irodalom is gyakran hasznélja e terminust, amely
az Ujszovetségben is felbukkan. Talan az sem véletlen, hogy az egyetlen nem-zsidd
evangélista: az antiokhiai sziiletésii, valdszintileg prozelita hatteri Lukacs alkalmazza
legtobbszor. Gabriél angyali fejedelem igy jelenti be Méarianak az 6rombhirt a
Megvaltordl: ,, Nagy lesz o, és a Magassagos Fianak mondjak majd”

(viog LPilotou kAnonoetat, Lk 1:32); Zakarias pap igy profétal fiarol, Kereszteld
Janosrol: ,, Te pedig, kisgyermek, a Magassagos profétaja leszel”

(TpodmTne LPilotou kAnONabn, Lk 1:76). A Hiipszisztosz kifejezést egy izben Jézus
példazataban is alkalmazza: ,, Ti azonban szeressétek ellenségeiteket, tegyetek jot, és
adjatok kolcson, semmit sem varva érte: nagy lesz akkor a jutalmatok, és a Magassdagos
fiai lesztek (€oeabe viol LYloTov), mert & josagos a hdldatlanok és gonoszok irant” (Lk
6:35). A Jézus beszédeinek koriilményeit is meglehetdsen pontosan rogzitd Lukacs azt is
feljegyezte, kik el6tt hangzottak el e szavak: ,, [Jézus] megallt egy sik helyen, vele egyiitt
tanitvanyainak nagy sokasdaga és nagy néptomeg egész Judeabol, Jeruzsalembol, a
Tenger-mellékerol, Tiruszbol és Szidonbol. Azert jottek, hogy hallgassak ot, és
meggyogyuljanak betegségeikbol” (Lk 6:17) — vagyis a hallgatdsag soraiban nem-zsidok
is szép szdmmal akadtak. Az ugyancsak Lukécs nevéhez fliz6d6 Apostolok
cselekedeteiben kétszer fordul el6 a Theosz Hiipszisztosz istennév. E16szor Istvan
protomartir hasznalja — roviditett formaban — a Szanhedrin el6tt elhangzott profécidjaban:
A Magassagos azonban nem emberkéz alkotdasaiban lakik” (Csel 7:48); majd a
Philippiben laké javasasszony szdjabol halljak az ottaniak: ,, Ezek az emberek [Pal és
Barnabads] a Magassdgos Isten szolgai (500AoL t0D Ocod tod Llatov), akik az tidvosség
utjat hirdetik nektek!” (Csel 16:17) Figyelemre mélto, hogy Mark és Lukacs
evangéliumaban a gadarai megszallott is hasonl6 kifejezéssel illeti a zsidok Istenét: ,, Mi
kozom hozzadd, Jézus, a magassagos Isten Fia (vie 100 Oeod t0od Wiotov)?” (Mk 5:7; Lk
8:28) A Jordantol keletre es6 Gadara, amelynek lakoi tobbek kozott disznotenyésztéssel
foglalkoztak, természetesen szintén pogany vidéknek szamitott. Az ismeretlen
szerzOségll Zsidokhoz irt levél Melkicedekrol szol6 kijelentése [,, Melkisédek, Salem
kiralya, a magassagos Isten papja (iepebg 100 Oeod t0d LYloTov)”, Zsid 7:1] azért

192 Rovid attekintés a témarol: Margaret Williams: The Contribution of Jewish Inscriptions to the Study of
Judaism, in: William Horbury, W.D. Davies, John Sturdy (eds.): The Cambridge History of Judaism.
Cambridge: Cambridge University Press, 1999. 75-93. kiil. 93.
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érdekes, mert a gordg istennevet egyértelmiien dsszekoti az 6szovetségi 'El ‘Eljon (v
bx, Gen. 14:18) kifejezéssel, amely az Oszovetség szamos mas helyén is eléfordul.'®

A kifejezést Philon is hasznalja; s a Josephus altal emlitett zsidé privilégiumok
szOvegeiben a jeruzsalemi Templomot is Uigy emlitik, mint ,,A Legmagasabb Isten
Szentélyét” (6 tod Uslotov Ocod véoc).'® A Theosz Hiipszisztosz kifejezést a
diszporaban mindeniitt megtalaljuk a zsido feliratokon.'® A kifejezés legkorabban
Egyiptomban fordul el6, ahol az i. e. 2. szazadban egy zsinagogat dedikaltak
[Oc]6 Dioty.'* Ugyancsak a 2. szazad végérdl, vagy az 1. szézad elejérél szarmazik az
a két sirfelirat, amely Rhéneia szigetén kertilt eld, s két déloszi zsidonak allit emléket.
Mindkettd ,,a Legmagasabb Istent, a szellemek és minden test Urat”
(tov Beov Tov LiLotov, TOV KUPLOV TV TVEUMKTwY kol maong owpkog) kéri arra, hogy a
sirban fekvo két lany ismeretlen gyilkosan alljon bosszt (Mitchell 1999:#110). A
szOvegben alluziokat talalunk a Szeptuaginta szovegére, igy a kutatok feltételezik, hogy
az istennév ebbdl a forditasbol szarmazo kozvetlen atvétel.'®” Az i. e. 1. szazadban
késziilt, és 1912—13-ban feltart déloszi zsinagdgaban is 6t Theosz Hiipszisztosznak
dedikalt felirat kertilt el6. Ezekrdl a kutatok (Bruneau, Mazur) egyértelmiien
megallapitottak, hogy zsid6 eredetiiek.'® Kiilondsen sok Theosz Hiipszisztosz-felirat
keriilt eld a jelentds zsido lakossaggal rendelkezd, ugyanakkor a szinkrétizmusra
igencsak hajlamos Phriigiaban és a Boszporoszi Kiralysagban.'® Az utobbi helyen a
Legmagasabb Isten hivei kiilon vallasi tarsasagot alkottak: az ugynevezett
,,Hiipszisztariosz”-okat.170

A modern kutatas egyetlen kérdésre dsszpontositotta a figyelmet: vajon a
Legmagasabb Isten tiszteldi hithii zsidok; a zsido6 vallast tiszteld poganyok (,,istenfélok™);
zsido-keresztények (,,judaizalok™); vagy ,,szintiszta” poganyok lehettek? A kérdéssel
kapcsolatban — egy Zeus Hiipszisztosz-papirusz publikalasakor — Arthur Darby Nock
teljes joggal hivta fel arra a figyelmet, hogy a Theosz Hiipszisztosz jelentésének
kutatasakor a vallasi kiizdelmek frontvonalan allunk.'”" Marcel Simon egy

'% Num. 24:16; Deut. 32:8; II. Sam. 22:14; IL. Kir. 15:35; Jes. 14:14; Ps. 7:18; 9:3; 18:4; 21:8; 46:5; 47:3;
50:14; 57:3; 73:11 bis; 78:17.35.56; 82:6; 83:19; 87:5; 91.1.9; 92.2; 97:9; 107:11; Sir. 3:35.38.

1% Phil. Leg. 278; Pro Flacco VII. [46]; Jos. Ant. XV1.163.

195 Mitchell 1999 adatai alapjan: Gorogorszag szarazfoldi részén 32 (ebbél Athén 23; Sparta 7);
Thesszalidban 1; Makedoniaban 25; Thrakiaban 15; Daciaban 4; Moesia Inferiorban 3; a Fekete-tenger
északi partvidékén 21; az Egei-tenger szigetein (Krétat is beleértve) 19; Italiaban (Roma) 1; Hispanidban
(Valencia) 1; Kariaban 31; I6niaban 4; Liidiaban 15; Trdéaszban 1; Miisziaban 9; Bithiiniaban 4;
Pontoszban 2; Paphlagoniaban 7; Galatiaban 3; Phriigiaban 23; Piszidiaban 4; Liikiaban 4; Liikaonidban 2;
Kilikidban 4; Kappadokiaban 1; Cipruson 23; Foniciaban 4; Sziriaban 10; Izraelben 2; Arabiaban 1;
Egyiptomban 6; ismeretlen helyrdl 5. — A felsorolasbdl a legszembedtlobb a Theosz Hiipszisztosz-feliratok
magas szama Gordgorszagban és Kis-Azsiaban, a Boszporosz térségében és Cipruson; mérsékelt jelenléte
Egyiptomban, és szinte teljes hidnya a nyugati tartomanyokban.

1 C1J 1443; Trebilco 1991:133; Mitchell 1999:#285.

17 Syl1.3 1181; Lifshitz 1967:##3—8; Schiirer 1987:111.1.67—-68; Trebilco 1991:133; Mitchell 1999:#110—
110a.

' A feliratok felsorolasat és kiadasuk adatait 1d. Mitchell 1999:##106-110; Trebilco 1991:134-135.

199 A témarél legutobb 1d.: Andrew J. Overman: Jews, Slaves, and the Synagogue on the Black Sea; the
Bosporan Manumission Inscriptions and Their Significance for Diaspora Judaism, in: Evolution of the
Synagogue. Problems and Progress, ed. by Howard Clark Kee and Lynn H. Cohick. Harrisburg, PA:
Trinity Press International, 1999. 141-157.

170 E. Schiirer: Die Juden im bosporanischen Reiche und die Genossenschaften der oepépevol @cdv HisLotov
ebendaselbst. Sitzungsberichte der preussischen Akademie der Wissenschaften (Berlin) 1897, 200-225; H.
Bellen: Zwaywyn tév Tovdelwv kel Beooéfwr. Die Aussage einer bosporanischen Freilassungsinschrift
(CIRB #71) zum Problem der ,,Gottfiirchtingen”. JAC 8-9 (1965-66), 171-176.

"1 Vallasi frontvonalon allunk ... néhany esetben vilagosan latszik a zsid6 vagy judaizal6 kultira
behatasa; talan mas esetekben is lathatjuk ezt, de semmi esetre sem lehetiink dogmatikusak; remeg a f61d a
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tanulmanyaban kifejtette, hogy a Theosz Hiipszisztosz nevet eleinte a nem-zsidok
hasznaltak az Abraham Istenére, s ennek hatasara kezdték a zsidok is hasznélni ezt az
elnevezést a nem-zsidok elstt. Hasonld véleményen van Paul Trebilco is.'”* Stephen
Mitchell mar igyekezett a név hasznalatanak egyes tipusait is egymastol
megkiilonboztetni. A piszidiai Szibiundéban talalt, ,, 4 Legmagasabb Istennek és Szent
Menedéknek” (0 Dlotw kal / ayele ketaduyh) dedikalt bronz tomjénégetd
valosziniileg egy ,,zsid6z6” keresztényé lehetett.'® Ugyanez a kifejezés néhany
kilométerrel odébb, az azonos volgyben fekvé Andedaban, Mén Uraniosz papjanak adott
joslatban fordul el6, ami pogany eredetre vall.'”* Ezek az esetek azonban inkabb csak a
szabalyt er6sitd kivételek. A kérdés kutatoinak egy része (Trebilco, Feldman, Mitchell)
azon a véleményen van, hogy a Theosz Hiipszisztosz elnevezés az ,,istenfélok™
(BeooePelc, oepopevol Tod Oeod) vallasgyakorlatahoz kapcsolddott. A zsido vallas
torvényeit teljes egészében fel nem vallalo, de magukat zsidonak vallé poganyok
hasznaltak a Legfels6bb Isten elnevezést, érthetden pogany kornyezetben. Ezt az is
bizonyitja, hogy a Theosz Hiipszisztosz elnevezés és a theoszebészek feliratos
eléfordulasai foldrajzilag egybeesik (Kis-Azsia, Makedonia, Akhaia és a Boszporosz).
Figyelemre mélto ugyanakkor, hogy Egyiptomban a theoszebészek és a Theosz
Hiipszisztosz-kultusz jelenléte alig kimutathatd; s teljességgel hidnyzik a nyugati
provincidkban.

A jol ismert Ei¢ Oeoc feliratok eredete is szamos talalgatasra ad okot a
vallastorténészek korében. Az ,,Egy az Isten” akklamacioval dedikalt feliratok
zsinagdgakban is eléfordulnak, bar nehéz megmondani, hogy szamaritan vagy zsido6
gylilekezeti helyekrdl van-e sz6. Egy korai 5. szdzadi kotabla, amely a Caesareahoz kozel
fekvd Binyamina helységbdl szarmazik, ezt a feliratot tartalmazza: ,, Egy az Isten. Segitsd
Judat, a presbitert. 471. év” — a felirat allitdja neve alapjan biztosan zsido, s a kdotabla
valdsziniileg egy zsinagdga falaba vagy homlokzataba lehetett beépitve (D1 Segni
1994:#6). A Ramla kozelében talalhaté Na’anehben két oszlopfo keriilt eld, az egyiken
egy félkorben a Eic 6edc felirat olvashatod. Valoszintileg ez is egy zsido zsinagdgahoz
tartozott, de az attribucié nem mindenki szdmara meggy6z6 (Di Segni 1994:#24; 1d. még
Chiat 1982:212-213). A Damaszkusz melletti Ed-Dumeirben egy feliratos k6tomb jott a
napvilagra ,, Egy az Isten, a segité” (Elg 6edc 0 Boelbdv) szoveggel, talan szintén egy
zsid6 zsinagdgabol (Di Segni 1994:#53). Figyelemre méltd, hogy a Heisz Theosz-
feliratok szamaritan, keresztény és pogany kontextusban is felbukkannak. Leah Di Segni
szerint azonban — aki a feliratok teljes corpusat (6sszesen 62-t) 6sszedllitotta —
egyharmaduk Szamariabol keriilt eld, Judeabol minddssze 6tot ismeriink, amelyek koziil
egyik sem zsidd. A Golanon, amelyet a bizdnci id6szakban nagyrészt zsidok laktak, csak
egyetlen darabot talaltak. A szamaritan hasznalatot erdsiti az is, hogy a Heisz Theosz
akklamacio a thesszalonikai szamaritan zsinagdgabol is elékeriilt.'”> A bizonyitékok

crer

A gyakran hangoztatott megallapitas ellenére, miszerint a Heisz Theosz
akklamaci6 zsido eredetli — abbol a feltevésbdl kiindulva, hogy az a Sem ‘d ima elsd
versébdl ered —, a bizonyitékoknak halvany arnyéka sem tamasztja ald, hogy

talpunk alatt”, in: Z. Stewart (ed.): Essays on Religion and the Ancient World. Oxford: Oxford University
Press, 1972. 1. 425.

172 M. Simon: Gottesfiirchtiger. JSJ 4 (1973), 109—164; Trebilco 1991:129.

' Mitchell 1999:#230. (2. szazad). A Kataduyr (Menedék) a Zsoltarokban gyakran szerepld Istennév
(9:10; 17:3; 30:3; 31:7; 45:2; 58:17; 70:3; 89:1; 90:2.9; 93:22; 103:18; 143:2 — a LXX szamozasa szerint).
' Mitchell 1999:#228. (2-3. sz4zad)

'3 B. Lifshitz and J. Schiby: Une synagogue samaritaine a Thessalonique. RBi 75 (1968), 368—377;
Lifshitz, C1J Prolegomena #693a; Di Segni 1994: 113—114.
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mindez igaz lenne. Valdban, a Heisz Theosz kifejezte a monoteizmus eszméjét,
amelyet a zsido prozelitizmus is terjesztett, és a gndzis — amelyet a judaizmus is
befolyésolt — jelszavava tett, €s eddig a mértékig, de csakis eddig a mértékig, zsido
eredetiinek tarthatjuk. Mindazonaltal csaknem semmilyen bizonyitékunk nincs a
kifejezés fliggetlen zsid6 hasznélatara vonatkozolag, amellyel kimutathatnank,
hogy a zsido6 hitvallas a gorog Heisz Theosz ididma zsidok altal kezdeményezett
forditasan keresztiil keriilt bele a monoteisztikus—szinkrétisztikus propagandaba.
Erdemes megjegyezniink, hogy a relevans héber kifejezések a gnosztikus
frazeologiaba transzliteracid és nem transzlacio atjan keriiltek bele: példaul a
Kimondhatatlan Nevet a Szeptuaginta KOpioc szdoval adta vissza, de a gnosztikus
folklorba IHYH vagy lao formaban keriilt bele. A Sem ‘a ima (Deut. 6:4) els6 versét
a Szeptuaginta Kiproc €ic €oti-nek és nem El¢ Oedg-nak forditotta” (Di Segni
1994:114-115).

A zsinagdgafeliratokon gyakorta emlitett masik eufémisztikus név a jelzett ,,Segitd
(Alexandria, Askelon); az ,,Isten segit” [@(c0)c P(onder)] (a ciprusi Lapethos és
Egyiptom), valamint az ,,Egy az Isten, aki segit” [El¢ ©co¢ 0 PoeLbdv] (Dmer, Arabia).

® Istennek ez a tulajdonsaga gyakran el6fordul a zsoltarokban és az apokrifekben is.
Nézziink néhany példat: ,,Az én pajzsom (LXX: segitségem) Istennél van, aki
megszabaditja az igazszivieket”
[6ukale ) Bonbera pou mapk ToD Beod Tod og)(ovtog ToLg €VBele T kapdig] (Ps. 7:11);
,»Aki a Felségesnek rejtekében (LXX: menedékében) lakozik, a Mindenhatonak
arnyékaban nyugszik az” [6 katolk@v €v Bondely Tod LYloTov €V okémm ToD Beod
0D obpavod adAtobroetar] (Ps. 91:1); ,,Az én segitségem az Urtdl van [ob fo6u
Bonbav], aki teremtette az eget €s a foldet” (Ps. 121:2) stb., vo. még I. Makk. 16:3; II.
Makk. 8:35; III. Makk. 4:21. Erdemes megjegyezniink, hogy a feliratokon a Kiiriosz
boéthosz és a Theosz boéthosz mindig roviditett forméaban (KB / ©B) jelenik meg, amit
talan a keresztény nomina sacra roviditései (0% / IX / XX / XP stb.) hatdsanak tudhatunk
be.

A szardiszi zsinagdgafeliratok az istennév egy masik variacigjat is tartalmazzak:
mikor a zsidok a pogany vallas egyik szamukra elfogadhat6 epithetonjat, a
,,Gondviselés”-t (ITpovolw) vették at. A Pronoia a szardiszi zsinagdga felirataiban 1épten-
nyomon felbukkan, mint Isten attributuma: ,,a Gondviselés ajandékabol”

[ék TQV dopatwy th¢ ITpovolag, Kroll 2001:##16, 17, 20-23, 66), ,,a Gondviselés
ajandékabol és elddeink munkajabol” (Kroll 2001:#58), vagy ,,a Mindenhato Isten
ajandékabol” [ék TV dwpedy tod Tavtokpatopog O(eo)d, Kroll 2001:#29). (A
Pantokrator jelzd szintén elterjedt volt a zsidok kozott, de a keresztények, sét a pogany
kultuszok ugyantigy hasznaltak.) Alf Thomas Kraabel és Tessa Rajak kimutatta, hogy a
pronoia mint a gazdagsag legfobb forrasa, rendkiviil szokatlan a zsinagdgai
kornyezetben.'”’ De mig Kraabel ezt a formulat a késé-romai Szardisz neoplatonikus
befolydsaval magyarazza, amelynek nyomait széles kdrben tanusitjdk a pogany feliratok.
Rajak szerint a pronoia a hellenisztikus zsid6 irodalomban is gyakran hasznalt istennév-

176 Caesarea (5—6. szazad, Lifshitz 1967:64; Lehmann—Holum 2001:#80; Alexandria (Horbury-Noy
1992:#17) a lintel inscription; Ashkelon (CIJ II 964; Lifshitz 1967:70; Di Segni 1990: p.79. #17); Lapethos
(Lifshitz 1967:#84); Egypt (C1J II 1436; Lifshitz 1967:#89.); Dmer (Lifshitz 1967:#61; Rot-Gershon
1987a: p.105. #30).

177 Alf Thoas Kraabel: Pronoia at Sardis, in: Benjamin Isaac and Aharon Oppenheimer (eds.): Studies on
the Jewish Diaspora in the Hellenistic and Roman Periods. (Te’uda XII.) Tel-Aviv: Ramot, 1996. 75-96;
Tessa Rajak: The Gifts of God at Sardis, in: Martin Goodman (ed.): Jews in a Graeco-Roman World.
Oxford: Clarendon, 1998. 229-239.
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helyettesitd. A Pronoia csak négy alkalommal fordul el Szardiszon kiviil zsinagogai
feliratokon. Egy olbiai felirat (C1J 682 = Lifshitz 1967:#11) az adomanyozok ,,bolcs
elorelatasat” dicséri e széval. Hairom izben bukkan fel a kifejezés a philippopoliszi
(Plovdiv, Bulgéria) zsinagdgaban, a szardiszihoz hasonlé megfogalmazasban:

€Kk TQV ThHC Tpovolug.

Az Ordkkévald Oebc-ként torténd emlitése a késé-Okori Palesztina gordg nyelvii
zsinagogai feliratain egyediil Gazaban (B-zsinagoga) fordul eld, ahol a ,, hdldabol
Istennek” ebyaproto(D)v/[tec 16 Bedd ... kifejezésben szerepel, ha jo a javasolt coniectura
(2—6. szazad kozottre datalva, Chiat 1982:187; CIJ 967—969; Lifshitz 1967:#72), de ezt
is kdnnyen tulajdonithatjuk szamaritdn befolyasnak. A Bét Se’an B-zsinagogéban is
el6fordul az istennév egy érdekes valtozata, ahol az arami szoveg igy hangzik: ,, akiknek
az Ur tudja a nevét” (5-6. szizadra datalva, Chiat 1982:135)."” Megjegyzendd, hogy ez
a kifejezés sem sz6 szerinti forditas a héber Bibliabol, hanem indirekt utalas arra, hogy
Isten név szerint ismerti az § valasztott népét (pl. Exod. 33:17; Jes. 40:26; 43:1; 45:4
stb.), felirja az igazak nevét az Elet Konyvébe (pl. Mal. 3:16), illetve kitorli abbol a
gonoszokét (pl. Exod. 32:32; Ps. 69:28 etc.).'™ Ezt az utaldst a jerikoi zsinagogaban talalt
felirat is megerdsiti (1d. alabb).'!

A Név valamennyi egyéb emlitése diaszpodrai kornyezetben fordul eld, &m a feliratok
zsinagdgai attribticidja sokszor igen bizonytalan. Ez a helyzet egy Pergamonban talalt
oltarkd (!) esetében is, amelyre az ,, Ur Isten, aki Orckkévald”

[@eoc kUpLog 0 Wv eig ael] feliratot vésték (Lifshitz 1967:#12). Ez csaknem szd szerint
megegyezik az Exod. 3:14-ben olvashat6 kijelentéssel, amely egyben a zsid6 Istennév
locus classicusa. A Geoc és Kiproc nevek hasznalata meglehetésen gyakori a
diaszpdraban. A Név olyan jelz6i, mint ,,szent” (yLoc) vagy ,,nagy” (ueyaroc) is stliriin
felbukkan a feliratokon.'®* Téth Istvan 1995-ben egy toredékes brigetioi feliratot
egészitett ki a kovetkezképpen: Deo M[agno] / Aeter[no synago]/gam pr[oseucham] /
a [solo] / Claudia P[ia? filio]/que pecunfia sua] / fecit ex v[oto]."™ [XV. tabla, 2. abra]
Talalkozhatunk egyedi epithetonokkal is a dedikacios feliratokon, mint pl. a
,Legy6zhetetlen Istennek” [@eq aveikntw], amely a paphlagdniai Amasztriszban kertilt
eld (Lifshitz 1967:#35); vagy a ,,Nagy Istennek, aki imameghallgat6”

[6edL peyarwl €[mmkodlwi] az alexandriai Gabbarybol (Horbury—Noy 1992:#13). Az
avikntoc jelzd egyébként csak a Makkabeusok konyvében fordul el6, de nem mint

'8 E. Kesjakova: The Ancient Synagogue of Philippopolis. Archeologija [Széfia] 1 (1989), 20—33.
(Bolgarul, francia reziimével.) Az egykori zsinagogaépiiletbdl csak a mozaikok maradtak fenn.

' D. Bahat and A. Druks: The Synagogue at Beth-Shean. Preliminary Report. Qadmoniot 5:2 (1972),
55-58.

'8 Egy névtelen keresztény (?) formula, amely a korkiiroszi katedralis apszisanak mozaikpadléjan
olvashatd: o0 10 dvopa 6 Kiprog yivwokL ebiaperog 0mep owtnpieg cdtod kal mavtodg tod olkou adtod
Hy ey amédwker (MAMA 1. 107); 1d. C. Foss: Two Inscriptions Attributed to the Seventh Century.
ZPE 25 (1977), 282-288, vo. G. Pugliese-Caratelli: Cuius nomen Deus scit. Studi medio-latini e volgari 1
(1953), 193—196; tovabbi szakirodalom: P. Devambez: La sanctuaire de Sinuri prés de Mylasa. Paris 1959.
I1. 45. — Két masik lelet: L. Robert, BE 1974, 298; 1976, 271.

'8! Wadi el Qilt (Palesztina) bizénci kapolndjaban olvashato felirat: ,, Azoknak megvaltdsdért és segitéséért,
akik adtak vagy adni fognak, akinek neveit az Ur ismeri” (Yep owtnploc kol dvtiAfulews TGV
kapTodopnodvTwy Kal kepTopopolvtwy wv Kidploc yvwokelr T Ovéuete) szinte szO szerint megyegyezik a
fent emlitett zsinagdgai felirattal. Ld.: M. Avi-Yonah: Mosaic Pavements in Palestina. QDAP 2 (1933),
153. p. 61. #1.

182 Ur” [Koproc] SEG XXXVII (1987), 1702; ,,A Szent Istennek” [ayiw ©ep] Nika (CIJ II 852; Lifshitz
1967:#62); ,,A Nagy Istennek” [@edL peyaioi] Egyiptom (CIJ 1T 1432; Lifshitz 1967:#86.); ,,Istennek, a
Szent Urnak” [BedL Kuplwt téu dyiw] Egyiptom (CIJ II 1435; Lifshitz 1967:#88.).

'8 CIL 111 10998. A felirat a Papai Reformatus Féiskola Régiségtaraban volt 1899-ig, ami utin nyoma
veszett. Ld. Toth Istvan: Jidische Gemeinde in dem rémischen Pannonien. Specimina Nova (Pécs) 11
(1995), 179-186.
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Istennév, hanem mint indirekt utalas az Ordkkévalora (pl. I1. Makk. 11:13; III. Makk.
4:21; 6:13; IV. Makk. 11:21; 11:27). Az émkoog epitheton arra az Istenre vonatkozo

alluzio, aki Salamonnak megigérte, hogy jeruzsdlemi Hazaban minden iméat meg fog

hallgatni: viv oL o¢pBapol

OU €00VTOL GVEQYLEVOL Kal T WTK WOV €mnkon Tf) Tpooevyf Tod tomou tovtov (II.
Kron. 7:15; vo. 11. Kron. 6:40, 30:27).

Palesztindban 6t zsinagogat ismeriink, ahol hét alkalommal emlitik valamilyen
formaban az Istennevet, héber vagy aram nyelven. Az egyik legkiilonlegesebb
eléfordulas a 2—3. szazadi Horvat ‘Ammudimban keriilt el6, ahol Jo‘ézer hazzdan dedikalt
egy aram feliratot sajat nevében, aki ,, készitette ezt a kaput a Menny Urdanak” [xmw /
T NN rm].184 [XX. tabla, 1. abra] Nahman Avigad igy kommentalja a szoveget: a
xmw eléggé szokatlan a zsid6 ardmban, de meglehetésen gyakori a palesztinai keresztény
aramban. A xmw *m kifejezést vo. a xmw xm (Dan. 5:23) és xomw nx (Ezra 5:11-12)
eléfordulasokkal; a ,,Mennyek Urat” tehat kiilonosen a héber Biblia kései konyveiben
hasznaljak (Ezra 1:2; Neh. 1:4-5; 2:4.20), s minddssze egyszer fordul el6 a Gen. 24:3.7-
ben. A felirat kiilonlegessége a ,,Menny Uranak kapuja” szokapcsolat hasznalata, amely
hapax legomenon. Avigad szerint ez maganak a zsinagégéanak szimbolikus kifejezése,
amely a zsoltarra utal: ,, Ez az Urnak kapuja, igazak mennek be azon” (Ps. 118:20).
Erdekes modon a feliratot nem egy szemoldokkére vésték, hanem egy ko tabléra,
amelyet feltehetden a falba illesztettek. A , kapu” metafora alkalmasint irodalmi
szdvegekben is jelenthetett zsinagogat.'® A Hammat Gadér-i zsinagoga feliratain harom
izben invokaljék a ,, Vilagegyetem (Orokkévalésdag) Urat” [m5y 951, Naveh
1978:#32—34) [ X VL. tabla, 1. abra]; a 6—8. szazad kozottre datalt jerikoi zsinagdga
egyik szovege pedig a ,, Vilag (Orokkévalésdg) Kirdalyat” emliti [mm5 msbe, Naveh
1978:#69; Wieder 1983). Ezeket az elnevezéseket minden bizonnyal a napi imék ihlették,
de pl. a Ps. 10:16 is gy utal Istenre, mint aki ,, Kirdaly mindenkor és orokké” (ap o5w
Tn). Egy masik aram nyelvi jerikoi felirat, amely a zsinagoga bejaratdhoz kozel, a
mozaikpadloban olvashatd, igy szOl: ,, O, aki ismeri neviiket ... irja be ket az Elet
Kényvébe” (mon 2202 1am 21020 N2 /Wi T paaew v meetee / v, Naveh
1978:#69). Bar ez a szoveg — mutatis mutandis — eléggé kozel all a Zsolt. 69:28-hoz
(,, Toroltessenek ki az élok konyvebol, és az igazak kézé nem irattassanak”),
természetesen szintén nem sz6 szerinti forditéds, inkébb a liturgikus szévegek ihlették
(Wieder 1983). Ugyanez vonatkozik arra a 18 soros aram feliratra, amely ‘En Gediben
keriilt eld (1d. fentebb a 5.1.2. fejezetben), s amelyben az ,, O, akinek szemei koriil- és
koriiljarjak az egész foldet” [myap 53 wowen mrwa 1] Istennév szerepel (Naveh
1978:#70). A szoveg kivételes, mivel kozvetlen forditasa a Zak. 4:10-nek, természetesen
a Tetragammaton nélkiil. Ugyanebben a szovegben fordul eld még a ,, Konyoriiletes”
[manmmT mawb] epitheton is (Naveh 1978:#70), amely allando jelzdje a Biblia Istenének, pl.
Exod. 34:6; Deut. 4:32; Ps. 86:15 stb. Az askeloni zsinagdga (4—7. szdzad koz¢ datalva)
dedikécios feliratanak toredékén talan a ,, Menny dicsoségéeért” [---]1 mnw] kifejezés
olvashat6, amely szintén nem kdzvetlen bibliai idézet (Naveh 1978:#53; Di Segni
1990:78, #15). [XVL. tabla, 3. abra]

5.2.2. Feliratos oltarok, szobrok és szoborbazisok hianya

" N. Avigad, Bulletin (Rabinowitz Fund for the Exploration of Ancient Synagogue) 3 (1960), 62—64.
185 Krauss 1922:431. n. 2; 1d. még: 1. Sonne: Appellations of Synagogues. Tarbiz 27:4 (1958), 557. skk.
(héb.) a szerz0 szerint ez a kifejezés az egész zsinagdgara vonatkozo metafora, amely a Gen. 28:17-ben
olvashat6 Bét 'Elohim parafrazisa.
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A reliefekkel, falfestményekkel €s mozaikokkal gazdagon diszitett palesztinai és
diaszporai zsinagogak, amelyek a misnai és talmudi idészakban keletkeztek, napnal
vildgosabban bizonyitjak, hogy legalabbis néhany valldsos zsid6 kozdsség nem érezte e
diszitményeket a Masodik Parancsolat athdgasanak: ,, Ne csinalj magadnak faragott
képet, és semmi hasonlot azokhoz, amelyek fenn az égben, vagy amelyek alant a foldon,
vagy amelyek a vizekben a fold alatt vannak” (Exod. 20:4). Ugyanakkor a zsidok
sohasem helyeztek el haromdimenzios szobrokat a gyiilekezeti vagy tanhdzakban.
Flavius Josephus is emlékeztette olvasoit, hogy a zsidok, a gorogoktdl eltéréen nem
készitenek szobrokat, nem tisztelik ¢s nem imadjak azokat (Contra Apionem 11. 6. [74]).
Tessa Rajak is ramutatott, hogy a zsinagéga adomanyozoi szamara ,,egyetlen lehetdség
volt kizérva: hogy az adomanyozot szoborral tiszteljék meg. Az egyes maganemberek
tiszteletére allitott szobrok a rdmai birodalom euergetisztikus ,,iizleteinek”™ altalanos
valutdjat képezték, de egyaltalan nincs bizonyiték arra, hogy akar a leglazabb
diaszpodrazsidok eltiirték volna az €16 személyek tiszteletére allitott szobrokat. Ahhoz,
hogy a kiviilallokkal folytatott interakcid biztonsagos legyen, a kozosségnek bizonyos
hatarokat be kell tartania — és ez a pogéany képi vilagban és a mindeniitt jelenlévé emberi
abrazolasok kozepette talan a legfontosabb lehetett a szamukra” (Rajak 1999:170).

Két kivétel erdsiti a fenti altalanos szabalyt. Az egyik a Kapernaumban talalt
oroszlanszobrok (minden bizonnyal ,,Juda oroszlanjanak™ szimbolikus megjelenitdi),
amelyek pontos elhelyezésérél még vitak folynak a szakirodalomban.'®® A masik a
nehardeai Saf ve-jateb zsinagodgara vonatkozo irodalmi utalas, amely rendkiviil népszer
volt a babiloniai amorak korében, annak ellenére, hogy egy szobor 4llt benne: ,,.De a Saf
ve-jateb zsinagogéja Nehardeaban, amelyben volt egy szobor, Rav és Sdmuel, valamint
Samuel és Lévi atyja szokott benne imadkozni” (b.RH 24b; cf. b.AZ 43b).""

Zsidok természetesen nem szoktak egymast szobrokkal megtisztelni (Rajak
1996:27-28). Ezaldl talan egyetlen kivétel van, az is meglehetdsen kétes, az Ermitdzsban
Orzott egyiptomi toredék, amelyen egy Artemon nevi prosztatész adomanyat jegyezte fel
a koz0sség (zsinagoga?) szamara: ,, Artemon, Nikon fia, prosztatész, a 11. évtdl, a
kozosségnek” (Horbury-Noy 1992:#20). Ez a felirat valoban egy szoborbazisrol
szdrmazik, amelyen Artemon szobra allhatott. A felirat kiadoi azonban vallasi alapon
kizarjak annak a lehetdségét, hogy a szoveg egy zsidd zsinagodgara vonatkozna, amelynek
eloljaroja volt Artemon, szerintiik inkébb egy judaizalo csoporté lehetett, mint pl.
»Szambathisztész -tarsasagé Naukratiszban (Horbury-Noy 1992:#26 — val6sziniileg ez is
szobortalapzat). Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy a varos (Alexandria?) egyik
megbecsiilt zsidd polgaranak a telepiilés egyik kozterén szobrot allitottak, s a talapzat
innen szarmazik.

5.2.3. Visszafogott hangvételii csaszardedikaciok

A zsidok viszonyuldsa a csaszarkultusz kiilonféle formaihoz, azon beliil kiilondsen a
csaszarszobrokhoz, a diaszpodrai és a rabbinikus irodalomban egyarant jol ismert (1d. pl.
Tanhuma Bemidbar 10, Num. R. 2:3, Cant. R. 2:4). De milyen szabalyozas volt
érvényben a csaszarnak dedikalt feliratokkal kapcsolatban? (Ne felejtsiik: ezek is gyakran
szobrokhoz vagy egyéb kultikus targyakhoz kapcsolodtak.) Erre vonatkozdan Philonnal

'8 Goodenough 1953:1.189; E.L. Sukenik: The Present State of Ancient Synagogue Research, in: Bulletin,
Louis M. Rabinowitz Fund for the Exploration of Ancient Synagogues. Jerusalem 1949. 1. 18-21; 1d. még:
G. Orfali: Capharnaum et ses ruines. Paris 1922.

'87 Ld. Aharon Oppenheimer: Babylonian Synagogues with Historical Associations, in: Ancient
Synagogues. Historical Analysis and Archaeological Discovery, ed. Dan Urman, Paul V.M. Flesher.
Leiden: Brill, 1995. (Studia post-Biblica 47,1) 1. 40—48. kiil. 41—42.
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talalunk utalast Agrippa Gaiushoz cimzett levelében, amelyet a szerz6 a Legatio ad
Gaium-ban idéz."™ Philon egy teljes bekezdést szentel azoknak a Jeruzsalemben tortént
eseményeknek leirasara, amelyek talan nem sokkal Aelius Seianus bukasa (i. sz. 31.
oktober) utan torténtek, Pontius Pilatus helytartésaga alatt:

,,Pilatus a proconsulok (hiiparkhoi) kozil lett kinevezve Iudaea procuratordnak
(epitroposz). O nem is annyira Tiberius iranti tiszteletbdl, mint a témeg
megszomoritasa végett aranyozott pajzsokat allittatott {6l Herodes palotajaban a
szent varosban (hieropolisz). Ezeken sem emberalak, sem mas tiltott dolog nem
szerepelt, kivéve a kdotelezd feliratot, amely két dolgot tartalmazott: felallitdjanak,
tovabba annak nevét, akinek tiszteletére felallitotta azt.” (Leg. XXXVIIIL. [299])

Philon a tovabbiakban elbeszEli a zsidok korében tdmadt tiltakozohulldmot, melynek
eredményeképpen Tiberius megparancsolta a diszek Caesareaba torténd atszallitasat. Az
aranyozott pajzsok torténete tobb évtizede vita targyat képezi a szakemberek korében.'™
A legfobb kérdés az: mi késztette a zsidokat vehemens tiltakozésra, és miért irta le Philon
az akciot ugy, mint ,,az si zsido6 torvények iranti megvetést”, ,,a zsidé nemzet
inzultalasat”, ,,a zsido tradicié semmibevételét” (ibid. 301)? Es miért jellemezte Gigy
Tiberius Pilatus eljarasat, mint ,,merész 0jitast” (ibid. 305)? Kraeling szerint a zsidokat
mindenekel6tt a ,targyak vallasi jelentdsége” bdszitette fel, ,,tovabba az a mdd, ahogyan
felajanlottak oket” (Kraeling 1942:277). Paul Maier véleménye a kdvetkezo: ,,[a botrany]
pusztan a csaszar nevének felvésésében rejlett, és magaban a birodalomban, amit 6
reprezentalt, st nem is annyira az ember és a birodalom miatt [haragudtak a zsidok],
hanem amiatt, hogy a pajzsok a szent fOvarosban lettek kifliggesztve” (Maier 1969:118).
Tanulmanya végén ugyanakkor Maier megallapitja, hogy a jeruzsalemiek akcidja
,»SZ¢€lsdségesen érzékeny, hiperortodox reagélas volt egy népszeriitlen, idegen kormanyzé
ellen”. Samuel George Frederick Brandon arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a pajzson
talalhato felirat valamilyen utalést tartalmazhatott Tiberius istenségére vonatkozodan,
ezért sértette a zsidokat. Mary Smallwood, Philon miivéhez irt kommentarjaban kozel allt
Brandon felvetéséhez, mikor azt irta: ,,a pajzsok valamilyen médon — ami lehetdvé tette,
hogy megtartsék a Torvény betlijét, de nem a szellemét — kapcsolatban allhattak a
csaszarkultusszal”."”® Gideon Fuks szerint a vallasos érzelmii, orthodox jeruzsalemiek a
Tiberius csdszari cimében szerepld divi Augusti filius cimen haborodhattak fel (Fuks
1982:507). Ezzel a véleménnyel szemben Davies kifejtette, hogy az émypadn
aveykeln pontos forditdsa nem ,,a lehetd legrovidebb felirat”, hanem ,,a sziikséges, vagy
kotelezd felirat” (Davies 1986:109—110). Ha a ,,legrovidebb felirat” forditast tartjuk
helyesnek, akkor az aranyozott pajzs szovege a kovetkezo lehetett: TIBERIO CAESARI
AVGVSTO X. PONTIVS PILATVS. (Pilatus praenomenje nem ismert.) Davies szerint
azonban a kovetkez6 mondatban a unviw ige hasznalata azt sugallja, hogy a felirat

18 Szempontunkbél most nem érdekes, hogy a levelet valoban Agrippa irta-e Gaiusnak, avagy az egész
Philon teologidjabdl eredeztethetd. (Az utdbbi mellett érvel Solomon Zeitlin: Did Agrippa Write a Letter to
Gaius Caligula? JOR 56 (1965), 22—-31.) Az altala emlitett esemény torténeti magva kétségkiviil hiteles.

18 C H. Kraeling: The Episode of the Roman Standards at Jerusalem. HThR 35 (1942), 263-289; S.G.F.
Brandon: Jesus and the Zealots. Manchester: Manchester University Press, 1967. 74.ff.; P.L. Maier: The
Episode of the Golden Roman Shields at Jerusalem. HTAR 62 (1969), 109—121; G. Fuks: Again on the
Episode of the Gilded Roman Shields at Jerusalem. HTAR 75 (1982), 503—507; Davies 1986; H.K. Bond:
Pontius Pilate in History and Interpretation. (Society for New Testament Studies 100.) Cambridge:
Cambridge University Press, 1998. 39; A. Demandt: Hdindle in Unschuld. Pontius Pilatus in der
Geschichte. Koln: Bohlau, 1999. 86. A torténetet részletesen targyaltam kdnyvemben: Pontius Pilatus: egy
karrier torténete. Budapest: Szent Pal Akadémia, 2001. 109-115.

1 Mary Smallwood: Philonis Alexandrini Legatio ad Gaium. Leiden: Brill, 19702, 128—129, 304.
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szovege valamilyen szakralis informaciot is tartalmazott: | 00 tadTe EUnVLE,

TOV Te dvabévto kol Dmep ob 1) dvdbeoic.” Ebben az esetben a ,kotelezd” vagy
,legrovidebb” felirat szovege a kovetkezo lehetett: TIBERIO CAESARI DIVI
AVGVSTI FILIO AVGVSTO X. PONTIVS PILATVS PRAEFECTVS IVDAEAE.
Kovetkezésképpen Brandon, Smallwood, Fuks és Davies helyesen gondolta, hogy a
pajzsokon szerepld titulus Caesaris sértette a zsidok vallasi érzékenységét. Ez az
érzékenység kiilondsen erds lehetett abban az idében, mikor a Jeruzsalem-kézpontu
farizeusok f6 vadja az volt a nazareti Jézus ellen, hogy ,,ember létére Istenné teszi
magat” (Jn. 10:33).

M¢ég mindig Philonndl maradva, az alexandriai zsido filozofus élénk képet tart elénk
szlildvarosanak zsinagdgajarol. Gaiushoz cimzett apologidjaban kifejtette, hogy az addig
eltelt hdromszaz évben a Ptolemaida kirdlyok egyike sem ,,allittatott maganak képmast
vagy szobrot az alexandriaiakkal gyiilekezeti hazainkban” (avabeoiy eikovwy f)
avdpLatwy €v mpooeuywic oLdeplay émotnoavto, Leg. XX. 138); még Caesar Augustusrol,
,»eIrol a nagy jotevordl is megfeledkeztek az alatt a negyvenharom év alatt, midon
Egyiptom uralkoddja volt, és semmit sem allitottunk fel tiszteletére gyiilekezeti
hazainkban, sem képmast, sem mellszobrot, sem festményt” (tobtov obv TOV T000DTOV
€VEPYETNY €V TPLOL KoL TEOONPAKOVTE EVLUTOLE 0U¢ €Tekpatnoer ALyOmTou mapekadiji
VTO UNOEY €V TPOoeLyalc LTEP ahTOD UN GyeApo Wn) E0ovov un ypadny Ldpuoouevot,
Leg. XXII. 148). Philon ugyanakkor azt is megemliti, hogy az i. sz. 38-ban
Alexandriaban kitort zsidoellenes megmozdulasok sordn a tdmeg az imahazakat
megtamadta ¢s a csaszartisztelet jeleit: pajzsokat, aranyozott koszorukat, oszlopokat és
feliratokat (zomide, otepovolr, emypioot, otniul, emypadeg) is letépte azokrdl (Leg. 20.
[133]). Flaccus ellen elmondott mésik beszédében Philon azt allitotta, hogy az oikumené
valamennyi zsinagogéjaban megtalalhatok a zsidosag jotevoi, a csaszari csalad tagjai
iranti tisztelet jelei.'””

Az Alexandriai Muzeumban talalhato egy mészkolap, amelynek felirata egy
zsinagdgarol szarmazik. Bevezet szavai a kovetkezok: ,, Prolemaiosz kirdly és testvér-
felesége, Bereniké kirdalyno, valamint gyermekeik tiszteletére...” A felirat cimzettje II1.
Ptolemaiosz Euergetész (i. e. 246—221) és felesége, Bereniké. Vajon elismerés volt-e ez a
dedikécid a Ptolemaida uralkodo-testvérpar istenségének, éppen ezért a zsidd térvény
athagasat jelentette?'” Aligha. A bevezetd formulaban szerepld bmep prepozicio
jelentése: *valakinek / valaki javara’; a *valaki tiszteletére’ forditas talan kicsit erds. De
egy korabeli egyiptomi gordg szamdara nem az lehetett a legfeltiinébb, amit a felirat
tartalmazott, hanem az, ami nem szerepelt benne. Mindenekel6tt a , testvér-istenek”-re
(Beol aderdol) torténd hivatkozas hianya, ami valamennyi egyiptomi zsinagbga-
dedikéciora jellemz8."™* [XVIL tabla, 3. 4bra]

1 Ez egy ers kifejezés: olyankor hasznaljak, mikor valaki felfed egy vallasi misztériumot, vagy egy

titkot, vagy valamely terheld informaciot” (Davies 1986:110).

192 ...nem érted, hogy mindeniitt a lakott viligban meg van alapozva a zsidok csaszari haz iranti
tisztelete, ahogyan azt barki lathatja a gyiilekezeti hazakban, ¢€s ha ezeket lerombolnank, sem hely, sem
modd nem maradna hogy lerdjuk irantuk tiszteletiinket” (In Flaccum VII. 49).

193 1. Gwyn Griffiths: Egypt and the Rise of the Synagogue. in: Ancient Synagogues. Historical Analysis
and Archaeological Discovery, ed. Dan Urman, Paul V.M. Flesher. Leiden: Brill, 1995. (Studia post-
Biblica 47,1) 1. 3—16. kdl. 5.

194 Horbury—Noy 1992:#13 [,,A kiralyné és a kiraly tiszteletére”, Alexandria, i. e. 377], #22 [,,Ptolemaiosz
kiraly és testvér—felesége, Bereniké kiralyné és gyermekeik tiszteletére”, Schedia, i. e. 246—221], #24
[,,Ptolemaiosz kiraly és testvére, Kleopatra kiralyné, és felesége, Kleopatra kiralyné tiszteletére”,
Xenephiirisz, i. e. 140—116], #25 [,,Ptolemaiosz kiraly és testvére, Kleopatra kiralyné, és felesége,
Kleopatra kiralyné tiszteletére”, Nitriai, i. e. 140—116], #27 [,,Ptolemaiosz kiraly és Kleopatra kiralyné
tiszteletére”, Athribis, i. e. 2—1. szazad], #28 [idem], #117 [,,Ptolemaiosz kiraly, Ptolemaiosz fia, és
Bereniké kirdlyné, felesége, testvére, és gyermekei tiszteletére”, Arszinoé-Krokodilopolisz, i. e. 246—221],
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Az elso felirat, amelyen egy zsinagogat a romai csaszarnak ajanlanak, az Antoninus-
dinasztia idejébdl szarmazik. Az ostiai zsinagdgaban felfedezett tgynevezett Mindius
Faustus-felirat a Pro salute aug[g] (= augustorum) formulaval kezdédik, de sajnos nem
tudjuk, pontosan melyik uralkodéra vonatkozik. [V. tabla, 2. abra] David Noy a
kovetkezd alternativakat veszi szamba: Marcus Aurelius (161—-180), és vagy Lucius
Verus (161-166), vagy Commodus (177—192); vagy Septimius Severus (193—211) és
Caracalla (198-217). Guarducci amellett érvel, hogy a dedikaciét Marcus Aureliusnak és
Commodusnak cimezték (Guarducci 1974:17).

A Severus-dinasztia alatt (193—235) a rdmai kormanyzat és a zsiddsag kapcsolataban
kifejezetten eldny0ds fordulat allt be. A zsidok szdmara elérhetdkké valtak a kdzhivatalok,
egyidejileg felmentették dket az olyan vallasi kotelezettségek aldl, amelyeket az e
hivatalokban szolgalatot teljesitoknek el kellett latniuk, de amelyek ellentétesek voltak a
zsid6 vallasi eldirasokkal (Dig. 27.1.15.6; 50.2.3.3 = Linder 1987:#4, #2). Mind a
csaszar, mind a csaszarné a palesztinai zsidok korében is rendkiviil népszeriivé valt.
Ennek a népszeriiségnek nyomait a midrasokban is felfedezhetjiik.'”> A dinasztia utolsé
tagja, Alexander Severus (222—235), annyira baratsagos volt a zsidokkal, hogy ellenfelei
csak ,,szir zsinagdgafének™ csufoltak (SHA, Alex. Sev. 28.7)."° Vogelstein, egy 12.
szdzadi kommentar utaldsa alapjan feltételezi, hogy a romai zsidok egyik zsinagdgajukat
Alexander Severusrol nevezték el.'”” Allitolag a David Kimchi Genesis 1:31-hez irott
kommentarjaban szerepld ,,Severus-zsinagdga’ (xnwms o1 monT) birtokaban volt az egyik
toratekercs, amit Titus a jeruzsalemi Templom zsakmanyai koz6tt hurcolt magéaval
Rémaba.'”® Suzanne Collon feltételezése szerint talan ez a zsinagoga volt a
»tripolisziaké”, azon az alapon, hogy ennek a gyiilekezetnek tagjait Septimius Severus
sajat észak-afrikai sziil6foldjérdl telepitette 4t Roméaba.'” Frey ezzel szemben a romai
zsinagdgat az igynevezett ,,Arka Libanu”-zsinagogaval probalta meg azonositani,
amelyre szerinte egy katakomba sirfelirat utal (CIJ pp. LXXIX. ff.).*”® Leon szerint
azonban, mivel nincs epigrafiai bizonyiték egy Severusrol elnevezett zsinagoga
miikodésérél Romaban, ,,nem igazolhato, hogy egy ilyen nevii gyiilekezetet illessziink a
korabeli romai gyiilekezetek k6z¢” (Ledn 1995:163).

A Severus név mindenesetre nagyon népszerti volt a zsidok korében. A 4. szazad
elején épiilt Hammat Tiberias B zsinagdgat (I11. szint, II. fazis) Severus utan nevezték el,
mivel ez a név bukkan fel leggyakrabban a donécios feliratokon (Dothan 1983:57-61). A

#125 [,,A kiralyné és a kiraly rendeletére, a zsinagoga korabbi dedikacios felirata helyett

[TAakoc 1 Umoyeypappévn] lett leirva az alabbi. Ptolemaiosz Euergetész kiraly kijelentette, hogy a
zsinagoga sérthetetlen. A kiralyné és a kiraly adta rendeletbe”, bizonytalan helyrdl szarmazo felirat, i. e.
145-116].

1% Lieberman hangsiilyozza, hogy Septimius Severus egy sziriai nét vett feleségiil, Julia Domnat, ami
nyilvan nagy benyomast gyakorolt a Romai Birodalom keleti felére. A zsido prédikatorok fel is hasznaltak
ezt a tényt homilidikban, és a Biblia kijelentéseinek fényében vilagitottak meg azt (Lieberman
1942:11-12).

"% A. Momigliano: Severo Alessandro archisynagogus. Una conferma alla Historia Augusta. Athenaeum
N.S. 12 (1934), 151-153. [= Quarto contributo alla storia degli studi classici e del mondo antico. (Storia e
letteratura 115.) Roma 1969. 531-533.] A szerz0 az arkhisiinagogosz jelz6 elemzésére vallalkozik, és azon
a véleményen van, hogy Severus talan egy zsid6 zsinagogat alapitott Romaban. Harry J. Leon ugyanakkor
cafolta ezt a feltételezést (Leon 1995:43. n. 5).

7 Hermann Vogelstein, Paul Rieger: Geschichte der Juden in Rom. Berlin: Mayer und Miiller, 1896. Bd.
L. 34.

18 Bereschit Rabba, mit kritischem Apparat und Kommentar, hrsg. von Ch. Albeck. Berlin: Akademie
Verlag, 1929-31. 209.

199'S. Collon: Remarques sur les quartiers juifs de la Rome antique. MEFRA 57 (1940), 72—94.

20 Ezt az olvasatot elvetette Harry J. Leon, aki megvizsgélta a két vatikani kéziratot, amelyben a felirat
masolata fennmaradt, és meggy6z6en bizonyitotta, hogy az amo tfig moAewe olvasatot kell elényben
részesiteniink az amo tfic cuvaywyfg-szal szemben (Ledn 1995:163—165).
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legmagasabb rangti Severus, akit Hammat Tiberiasban tiszteltek, azonban nem a csaszar
volt, hanem ,, Szevérosz, a legtiszteletreméltobb patriarkak tanitvanya” (Zevfipog
Bpemtog TRV Aapmpotatwy matplapy@v). [XVIL tabla, 1. abra] A szardiszi
zsinagdgaban egy érdekes marvany tabla (62 x 25,1 x 24,3 cm) kertilt eld, amelyen a
o1a[o] toredékes héber felirat olvashat6. [XVIL. tabla, 2. abra] Frank Moore Cross, aki
nemrégiben publikalta a szoveget, azon a véleményen van, hogy ez a Severus a
zsinagdga egy civil adoméanyozodja lehetett, ezzel szemben Rabinowitz a Verus olvasatot
részesitette eldnyben, amelyre érdekes teoriat épitett fel: szerinte ez Verus romai
csaszarral azonos (161—169), aki Sziridbdl visszatérében 166-ban valosziniileg Szardiszt
is meglatogatta.”®" A név azonban aligha lehetett a csaszaré, ezt a dedikécio nyelve is
kizarja. Mi értelme lett volna a zsidoknak héber betiikkel irni a romai csészar nevét egy
kis-azsiai gorég varosban?

Két Severus-dinasztidhoz tartozo csdszar: Septimius Severus és Geta, valamint Iulia
Domna neve fordul eld a galileai Qasyunban eldkeriilt, 196/98-ra datalt rejtélyes
feliraton, amelyet mar Sir Charles William Wilson is leirt (CI1J II, 972). [ XVIIL. tabla] A
szovegben szerepel a ,,zsidok fogadalmabol” (€€ evyfic “Iovduiwv) kifejezés, ami azért
fontos, mert a korabbi feltételezések ellenére az épiilet, ahol a dedikécid eldkeriilt, inkabb
pogany templomként, semmint zsinagogaként funkcionalt.**> Bér az épitmény végleges
azonositdsa még varat magara, eléggé valdsziniitlen, hogy a zsido kozosség egy pogany
szentélyben allitott volna a csaszarnak tisztelgd feliratot.”*® Kiirénében a zsido kozosség
1. e. 13-ban egy feliratos oszlopot allitott Marcus Titius tiszteletére az amfiteatrumban,
amely a rabbinikus felfogas szerint kozteriiletnek mindsiil (SEG XXXVII (1987), 1663).
Szmirnaban az ,,egykori jideaiak” vagy esetleg az ,,egykori zsidok” (oL mote Iouvdaior)
vettek részt Hadrianus tiszteletében — nevilk egy negyvenot soros feliraton maradt fenn
(C1J 742) —, de maga a felirat szintén nem tartozott sem zsinagdgahoz, sem pogéany
szakralis épiilethez.”™*

Ahogy emlitettiik, Septimius Severus és felesége, Iulia Domna, rendkiviili
népszeriiségnek orvendett a palesztinai és diaszpora zsidosag korében. Zsidok nagy
szdmban ¢ltek Emeszaban, s6t az Emeszaban allomasoz6 romai hadseregnek is voltak

2" Egy Verusnak dedikélt szoborbézis-feliratot talaltak a szardiszi giimnaszeionban, 1d.: Sherman E.
Johnson: Preliminary Epigraphic Report on the Inscriptions found at Sardis in 1958. BASOR 158 (1960),
7-10. figs. 2-3; G.M.A. Hanfmann: New Explorations at Sardis. Archaeology 12 (1959), 53—61. kiil. 57. és
fig. 7, Hanfmann 1967:25. és #5. amelyben Rabinowitz véleményére tamaszkodik.

22 Kohl és Watzinger mar korabban felvetette, hogy ez pogany templom lehetett, hasonlé az Is-
Sanamenben talalt Tiikhaionhoz (1973:209-210). A legutdbbi asatasokat 1d. Rachel Hachlili és Ann E.
Killebrew 6sszefoglalojaban: Horbat Qazion. Hadashot Arkheologiyot 109 (1999), 8—10 (héb.), 6—7.
(ang.). Az épitészeti elemek — az oszlopcsarnok és a hozza tartozé medencék —, valamint a fiistol6oltar,
amit egy kozeli dombon fekvo épiiletben talaltak, megerdsiti a templomkeént valo azonositast. A zsidok
dedikacioja, valamint a diszité elemek azonban nagyon hasonlitanak a galileai zsinagogakhoz. A
szemdldokko jelenleg az Izraeli Régészeti Hatosag raktaraban talalhatoé (Ann E. Killebrew személyes
kozlése alapjan).

% Chiat (1982:63) szerint a felirat a zsidok dedikécioja a csaszari csalad tagjainak, de ez nem magyarézza
meg azt a tényt, hogy miért kertilt el6 egy nem zsid6 kultikus épiiletben.

204 A kifejezésnek két lehetséges jelentése van: (1) ,,az egykori zsidok”, ami hitiiket elhagy6 sziiletett
zsidokra, vagy prozelitdkra vonatkozik; (2) ,,az egykori judeaiak”, akiket a Bar Kochba felkelés leverése
utan szamuiztek hazajukbol. Az eldbbi mellett érvel Stephen G. Wilson: OI IIOTE IOYAAIOL. Epigraphic
Evidence for Jewish Defectors, in: S.G. Wilson, M. Desjardins (eds.): Text and Artifact in the Religions of
Mediterranean Antiquity. Essays in Honour of P. Richardson. Waterloo, Ont.: Wilfrid Laurier Press, 2000.
354-371. Szamomra mégis a masodik lehetdség tiinik hihetdbbnek, amelyet el6szor A.T. Kraabel vetett
fel: The Roman Diaspora: Six Questionable Assumptions. JJS 33 (1982), 445—464. — Tessa Rajak nem
targyalja a kifejezés jelentését (Rajak 1996:37). A Iudaeus jelentéséhez vo. még Solin 1983:647-651, és R.
S. Kraemer: On the Meaning of the Term “Jew” in Greco-Roman Inscriptions. HThR 82 (1989), 35-53.
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zsid6 tagjai.”®> Az Emeszaban sorozott segédcsapatokban szintén sok zsidé szolgalt: 6k
kiilon vallasi kdzdsséget is alkottak, és ,,az Orok Isten és a csaszar urak iidvére”
Intercisdban (Dunaujvaros) zsinagogat emeltek.’”® Az épiilet dedikacios felirata igy szol:
Deo aeter/no pro sal(ute) d(omini) / n(ostri) Sev(eri) A[lexan/dri] p(ii) f(elicis) Aug(usti)
e[t lul(iae) / Mamae]ae Aug(ustae) m(atris) Au(gusti) v(otum) / red(dit) l(ibens) Cosmius
pr(aepositus) / sta(tionis) Spondill(ae) a(rchi)synag(ogus) / lud(a)eor(um) (C1J 677;
Scheiber 1983:28—31). [XV. tabla, 1. abra] Fiilep Ferenc szerint a spondilla egy
zsinagdgai zenészre utal (gr. omovdaving), aki fuvolakisérettel szolgalt az
istentiszteleteken. Baruch Lifshitz mindenesetre joggal jegyezte meg: ,,ilyen tisztség nem
ismert a zsido kozosségekben”."” Sajnos még ma is érvényes Scheiber Sandor t5bb mint
két évtizeddel ezelott tett megallapitasa: ,,a sz6 még magyarazatra var”. Scheiber
egyébként azt feltételezte, hogy a Spondilla helynév, amely annak a stationak a helyére
vonatkozik, ahol Cosmius tisztségviseld volt. (Ezt a feltevést timogatnd, hogy a feliratot
1864-ben az intercisai postadllomas egyik épiiletében talaltdk meg.)

Még egy 2. szazadi zsinagodgafelirat is eldkeriilt Pannoniabol, egész pontosan Mursa
(Osijek, Horvatorszag) varosabol. Ezt is a csadszaroknak ajanlottak. Mursa telepiilés
Pannonia Inferior procuratoranak székhelye volt, Hadrianus idején virdgzé zsidé
kozosséggel, amelynek zsinagdgaja a 3. szdzad elejére mar felqjitasra szorult. A
dedikaci6 igy hangzik: [Pro salute im[p(eratorum) / [L(ucii) Sept(imii) Severi
Pe]rtinacis, / [et M(arci) Aur(elii) Antonini] Aug(ustorum) / [et luliae Aug(ustae) matris
castfrorum /- - - [Secun]ndus / [- - - pro]seucham / [ludaeor(um) vetu]state /
[collapsam a so]lo / [exstruxit vel restituit] (C1J 678a; Scheiber 1983:51-55).

5.2.4. Egyéb megkiilonbozteto jegyek (sirok és oltarok hianya)

A zsid6 vallasi torvény szigortian szabalyozza a holtakkal kapcsolatos banasmadot, igy a
holttestek érintését és eltemetését is. Lakott telepiiléseken beliil — a Kozel-Keleten
altaldnosan elterjedt szokés szerint — szigortian tilos volt temetkezni, nem is szdlva a
szakralis helyekrdl, mint a jeruzsalemi Templom vagy a zsinagoga. Ez utobbi helyen
tehat sem szarkofagokat, sem sirfeliratokat nem fogunk talalni. A katolikus és orthodox
templomokban gyakorolt szentkultuszhoz hasonl6t csak egy helyen, az antiokhiai
zsinagdgaban érhetiink tetten. Ebben az épiiletben a bizénci kronikas, Malalasz szerint a
Makkabeus martirok csontjait drizték. Valamikor a 3. szdzad vége és a 4. szazad eleje
kozott a szoban forgd zsinagdga tisztségviseldi egy Antiokhia melletti dombon
exhumaltak a kivégzett Makkabeusok maradvanyait, és azt a zsinagdgaépiilet padloja
alatt temették el Gjra. Ez azonban nem vetett véget az antiokhiai zsidok ereklyék iranti
vonzalmanak: néhany évtized mulva ugyanebben a zsinagdgaban mutogattak Aron
kihajtott vesszejét, a torvénytablakbol szarmaz6 port, valamint néhany szilankot a
frigyladabol. Mindezeket a targyakat a frigyszekrényben taroltak, egyiitt a
toratekercesel. %

Bar a temetkezés a lakott épiiletek kdzelében is szigoruan tilos volt, Er Ramahban (a
Tetrakdmia és Szepphorisz okori hatara mellett) egy ornamentikus szemdldokko-feliratot
talaltak, amely ardm nyelven igy sz0l: ,, Rabbi *Eli ‘ezer, Theodor fia haldas emléekere, aki

25 D). Woods: A Note Concerning the Regii Emeseni Tudaei. Latomus 51 (1992), 404—407; R. Scharf:
Regii Emeseni udaei: Bemerkungen zu einer spétantiken Truppe. Latomus 56 (1997), 343—359.

2% Tabula ansata, 58 x 82 x 22.5 cm, Magyar Nemzeti Muzeum, Inv. no. 154/1874, 2. A felirat 222-235
kozott keletkezett.

297 Fiilep Lajos: Intercisa. I. Budapest 1954. 216; B. Lifshitz (ed.): Corpus of Jewish Inscriptions, tome I.
New York, 1975. Prolegomenon 59—60.

2% E. Bickerman: Les Maccabees de Malalas, in: E. Bickerman: Studies in Jewish and Christian History,
Leiden: Brill, 1980. vol. II. 201.
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ezt a hazat vendéghdaznak épitette / ... és meghalt (vagy: eltemették) a kapuval szemben™
(C1J 979).2* Samuel Klein a feliratot (ijra megvizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az annak mésodik soraban szereplé masodik sz6 nem ,,halal” vagy ,,temetés”,
hanem , koszoru” 2"’ A zsinagbgahoz kozeli temetkezés ugyanis a halacha szabalyainak
durva megsértését jelentette volna. Klein szerint a felirat az elhunyt emlékének
megOrzésére utal, amelyet a koszoru volt hivatva reprezentalni. Itt jegyezziik meg:
elhunytak emlékére allitott marvanytablak zsinagogakban is helyet kaphattak, pl. a liidiai
Philadelphiaban keriilt el6 a kdvetkezd szovegli emléktabla: ,, felallitva ... testver
emlékére vmep wvlag /100 adeAdod ” (Lifshitz 1967:#28).

Khirbet Shema‘-ban (a bibliai Téko 4dban) a zsidok kozvetlen a masodik zsidé habor
leverése utan telepedtek le. A falu a 3—4. szazad folyaman ¢élte virdgkorat, aminek a 419-
es pusztitd foldrengés vetett véget. A teleplilést ezutan feladtak. A falu temetdje a
délnyugati hatarszél keleti lejtéjén épiilt, nem messze a zsinagdgatol. Ez az elhelyezkedés
is ellentétes a rabbinikus torvényekkel, amelyek eldirjak, hogy a siroknak a varos
hatarain tul, a meghatarozé szélirannyal ellentétes iranyban (hatszélben) kell
elhelyezkedniiik (m.BB 2:9). Ez a szituacid is azt bizonyitja, hogy a 2. szdzadtdl még
nem érvényesiilt minden telepiilésen a rabbinikus befolyas, a temet6t ugyanis a
teleptiléssel egyidejiileg hoztak 1étre.

A zsinagdgakban természetesen oltarokat sem talalunk, de a régészeti feltarasok
napvildgra hoztak olyan oltarnak 1atszo emlékeket, amelyekben ,,judaizalé elemek™ is
megtalalhatok. A pamphiiliai Aszpendoszban egy 1-2. szdzadi oltaron a kovetkezd
dedikacios felirat olvashat6: ,, 4 nem-hazudo, nem-kezzel-csindlt Istennek, fogadalmul”
[Ge apevd[el kal]/ ayerpomonty / evynv] (SEG XXXVIII (1988), 1335). A szdveg
tovabbi érdekessége, hogy mindkét epitheton csakis az Ujszévetségben fordul eld, illetve
a ,,nem-hazud6”-ra akadnak pogany példaink is.>'" A felirat els6 kiadoja szerint egy
pogany feliratrol van sz6, amely a keresztényektdl, illetve a zsidoktol kdlesonodzte a
jelzoket. Ez a megoldas a legkézenfekvobb.

5.3. Adomanyozok feliratai

Valojaban minden okori zsinagoga-feliratot — a fentiekben targyalt ,,irodalmi” (valojaban
vallasi) szovegek kivételével — ,,euergetisztikus” feliratoknak kell tekinteniink. A
zsinagdgakban ugyanis még a legegyszeriibb épitési felirat egy vagy tobb adomanyozo
jotéteményét hivatott megordkiteni. Ezen a jelenségen nem is csodalkozhatunk, hiszen a
zsinagdga a zsido kozosségek par excellence ,,szent helye”, igy annak €pitészeti elemei,
berendezési €s felszerelési targyai stb. a ,,szent térhez” tartoztak (ennek értelmezéséhez
1d. az 5.1. fejezetet). A mozaikpadloé egyszerl felirata, egy oszlopfd, egy marvanytabla,
vagy egy bronzlapocska, amelyen a zsinagdga jotevoje feljegyezte a nevét, a kovetkezd
célokat szolgalhatta: (1) a dedikacioval jelezte a kozosséghez tartozasat, amely — mint azt
éppen a feliratok bizonyitottdk — hadrmas ,,fokozat” lehetett: sziiletett zsido, betért zsido
(prozelita), vagy szimpatizans (,,istenfél6” / ,,mennytiszteld™); (2) a kegyes adomanyozé
igy akarta megaldani azt a k6zosséget, amelynek tagja; (3) az adoményozo6 igy fejezte ki,
hogy ugyanakkor neki is sziiksége van a kozosség, de mindenekel6tt Isten aldasara;*'* (4)

299 Ben-Zvi, Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Judenthums 76 (1932), 554—556.

219 Klein, JPOS 13 (1933), 94—96.

"' Szarapiszra SEG XXXVIII (1988) 1328; a didiimai Apollonra Chiron 20 (1990), 37.

*12 Seth Schwartz szerint a zsid6 feliratokon leggyakrabban hasznalt aram dakir letav ,Jegyen jo
emlékezetben”) formula csupan abban tér el a pogany hasznalattol, hogy nem flizik hozza: godam ’Elaha,
vagyis ,,Isten eldtt”, bar azt kétség kiviil hozzaértették (Schwartz 2001:282). Ez hiany nyilvanvaldan a Név
profan hasznalatanak tiltdsaval fiigg 6ssze (v0. az 5.2.1. fejezettel).
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az adomanyozo6 fenn akarta tartani sajat maganak ¢és kegyes cselekedetének emlékét,
amilyen hosszt ideig csak lehet.””® Seth Schwartz megfogalmazasaban: a feliratok
felallitasaval ,,az adomanyozok nem csak a kozmikus rendben tették 6rokkévalova
helytiket, hanem a tarsadalmi rendben is, vagy precizebben fogalmazva, a kozmikus
rendbe illeszkedd tarsadalmi rendben, amely lehet, hogy valojaban eléggé kiilonbozott a
zsinagoga falain kiviil uralkod¢ tarsadalmi valosagtol. Ezek [a feliratok] jelezték
helytiket Izrael szent kdzosségében (Schwartz 2001:283).

5.3.1. Palesztinai adomanyozok feliratai

A zsinagdgak donacids feliratait az alabbiakban gy targyaljuk, hogy megkiilonboztetjiik
a palesztinai és a diaszporali, illetve a kdzosségi €s az egyéni adoméanyozok altal hagyott
epigrafiai emlékeket. Ezek a felirattipusok mind tartalmi, mind stilisztikai szempontbol
némi eltérést mutatnak egymastol, ezért indokolt dket kiilon fejezetben targyalni. Létezik
azonban egy masik csoport is, amellyel az 5.3.3. fejezetben kiilon foglalkozunk: ez a
mivészek (épitészek, kdfaragok, mozaikkészitdk) altal készitett feliratok kategoridja,
melyek tartalmilag szintén a donacios feliratok kdzé sorolhatok.

5.3.1.1. Kozosségi adomanyozok

A kés6—romai / kora—bizanci palesztinai zsido kozosségek specialis vallasi terminologiat
hasznaltak dnmaguk definialasara: Jeriko, Bét- Se’an, Szuszija, Caesarea, Hulda,
Hucifa/Uszfijje, Bét ’Alfa, Ma*6n, ‘En Gedi és Hammat-Gadér zsinagdgaiban a gdhdl
(qadisa), bené chavurta qadisa, bené qarta, ‘iraja’, ’am és a laosz kifejezésekkel illették
sajat kozosségeiket (Schwartz 2001:275).'* Schwartz jol érzi, hogy ez a kozosségi
onmeghatarozas nem valamiféle ,,provincialis 6ntudattal” all 6sszefiiggésben,?"” a fenti
kifejezések ugyanis erds ideologiai toltéssel rendelkeznek. A feliratokon ugyancsak
gyakran felbukkan6 Izrael sz6hoz hasonldan a gahal és tarsai a zsid6 nép bibliai eredetii
meghatarozasahoz kothetSk. A ,, szent népe vagy te az Urnak, téged vélasztott az Ur”
(ump oy, Deut. 7:6; vo. 14:2) kijelentés mellett az ,, [zrael egész kézdssége” (Sxmwr Smp 53,
Lev. 16:17; Num. 14:5, Deut. 31:30; Jozs. 9:2 stb.) is a zsido nép kivalasztottsagara
utalo, szakralis tartalmu kifejezés, amely a kdz0sség tagjai szamara a Biblia vilagan beliil
nyert értelmezést.

Az aram nyelven fogalmazott kozosségi feliratoknak 1étezik egy tobbé-kevésbé
megallapodott formanyelve, amelytdl csak a legritkdbb esetben tapasztalhat6 eltérés. A
feliratok tulnyomo tobbsége a zsidod kozosség altal végzett épitési €s/vagy felujitasi
munkakroél tesz emlitést. Ezen beliil is kiilondsen az utobbirdl emlékeznek meg sokszor,

13 Greg Woolf szerint az epigrafiai kultira késé-romai ,,robbandsa” egy tobba-kevésbé individualis kultura
valasza volt az elfelejtodés miatti félelemre. Ezt a félelmet a politikai, gazdasagi €s tarsadalmi életben
bekovetkezett instabilizalodas hivta életre. ,,A nyilvanos irdshasznalattal az egyének erdteljes €s tartos
modon fejezték ki arra vonatkoz6 vagyukat, hogy rogzitsék helytiket a torténelemben, a tdrsadalomban és a
kozmoszban” (Woolf 1996:29). — A vallasi feliratok kozmikus vonatkozasait emeli ki Beard 1991:39—48.
' amwrp mnman (Bét Se’an: #46); momp 5 (Ma‘on: #57); mump nbmp 5= (Jeriko: #69; Szuszija: #84); mp
12 55 (Hucifa: #39; Bét *Alfa: #43; Szuszija: #83); x*vv (Hammat Gadér: #34); Auoc (Caesarea: Lifshitz
1967:#64; Hulda: Lifshitz 1967:#81). (Ahol kiilon nem tiintettiik fel, a sorszamok Naveh 1978-ra
vonatkoznak.) — Z. Safrai: The Jewish Community in the Talmudic Period. Jerusalem: Merkaz Shazar,
1995; H. Lapin: Palestinian Inscriptions and Jewish Ethnicity in Late Antiquity, in: E. Meyers (ed.):
Galilee through the Centuries.: Confluence of Cultures. Winona Lake, Ind.: Eisenbrauns, 1999. 239-267.
215 «“faint and diffuse rural self-consciousness” (Schwartz 2001:275), amely Fergus Millar szerint
altalanosan jellemz0 a sziriai pogany falusi gondolkodasra a 2—3. szazadban, (Millar 1996:250-256). —

ey

kozosség tisztan lokalis, magébazart karakterét” foglaljak magukba (Schwartz 2001:286).
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ami annak a kovetkezménye lehet, hogy a bizanci csdszarok megtiltottak a zsidoknak 1j
zsinagbgak épitését, csak a régiek renovalasat engedélyezték.”'® Néhany kozosségi
zsinagoga-felirat szovegszeriien is utalt a rendeletekre (Bét Se’an, ‘En Gedi).

A kozosségi feliratok altaldban csak az 01j mozaikpadlok elhelyezését emlitik, amit a
kozosség aldozatos anyagi tehervallaldsa tett Iehetdvé. Jerikdban igy fogalmaztak:

., Legyen jo emlékezetben, emléke legyen dldott az egész szent kézosségnek, nagynak és
kicsinynek, akiket a Vilagmindenség Kiralya megsegitett, akik tamogattak és készittették
ezt a mozaikot” (Naveh 1978:#69). Ma‘6nban a kovetkezd szoveget raktak ki mozaikbol:
., Legyen jo emlékezetben az egész gyiilekezet, amely elkészittette ezt a mozaikot, tovabbd
Daiszon, Toma és Juda, akik két déndriust adomanyoztak” (Naveh 1978:# ) [XVL. tabla,
2. abra]

A kozosségi feliratok kettds célt szolgaltak. Egyrészrdl kiterjesztették az aldast a
kozosség minden tagjara, akik egyenld modon osztoztak a felujitasi munkak anyagi
terhében. Masrészrdl ezek a nyilvanos emlékmiivek arra biztattadk a potencialis
adomanyozokat, hogy tovabbi felajanlasokat tegyenek. Az elsére példa a hucifai
zsinagdga felirata, amely a jerikoihoz hasonldan igy fogalmaz: ,, ...és a falu valamennyi
tagja, nagy és kicsiny, aki betoltotte igeretét” (Naveh 1978:#39). [ XIX. tabla, 3. abra]
A Hammat Tiberias-i és na‘ardni feliratok mindkét célt egyesitették (Naveh 1978:##26,
64), mivel nemcsak a multbeli, hanem a jovobeli adomanyozokat is megemlitették. Az
utobbi (a zsinagoga egyik fOhelyén) igy szol: ,, Legyen jo emlékezetben mindaz, aki
hozzajarul, ad, vagy a jovoben fog adni ezen a szent helyen akar aranyat, akar eziistot,
akdr valami mast. Amen. Résziik legyen ezen a szent helyen. Amen” >

A kozosségi feliratok alkalmanként lehettek épitési feliratok is (pl. Nabrateinben 564-
ben, Naveh 1978:#13), amelyeket az épiilet frekventalt és jol 1athato részén helyeztek el.
Josef Yahalom megfigyelése szerint Palesztinaban minden zsinagogaban volt egy — és
csakis egy — ilyen (k6zdsségi) felirat (Yahalom 1980:51). Figyelemre méltod ugyanakkor,
hogy a diaszporai zsinagdgakban mindeddig nem kertilt el6 hasonlo, az egész kdzosséget
megszolitd felirat, aminek okat talan a kdzosségi identités eltérd felfogasdban
kereshetjiik.*'®

2% 415-ben II. Theodosius tiltotta meg VI. Gamaliél patriarkanak, hogy 0ij zsinagogakat épittessen, s
egyben elrendelte, hogy a lakatlan telepiiléseken romboljak le azokat (Honorius és II. Theodosius k6zos
rendelete, 415. oktober 20., CTh. 16.8.22. = Linder 1987:#41). Ezt a specialis tiltast 423-ban altalanos
térvénnyé emelte (Honorius és I1I. Theodosius kézds rendelete, 423. februar 15., CTh. 16.8.22. = Linder
1987:#47), bar azt megengedte, hogy a zsidok meglévo zsinagogaikat megtartsak (CTh. 16.8.27. = Linder
1987:#49; Nov. 3. = Linder 1987:#54). Justinianus 545-ben ismét megtiltotta 01j zsinagogak épitését (Nov.
131. = Linder 1987:#65).

27 Egy hasonl6 megfogalmazasu felirat olvashat6 az 5. szazad kozepén épitett Be’ér Sema‘-i bizanci
keresztény templom mozaikjan: ,,Azok megvaltasaért akik gyiimolcsot teremnek, és akik gylimolesot
teremtek” ("Ymep owtnploag / tdv kaprodopoliv/twv k(al) [kepTodo]/pnoa[vtwr]), vagyis ebben az esetben
nyilvanvaloan adakoztak a templom szdmara. Egyébként a kapmodopéw ige az Ujszovetségben is szerepel
az adakozassal dsszeftliggésben (Col. 1:10). Vassilios Tzaferis: Greek Inscriptions from the Ancient Church
at Horvat Be’er-Shema*. Eretz-Israel 25 (1996), 75—85.

18 A Talmudban talalhatunk olyan passzust, amely a diaszpora-létet eo ipso halachikusan
elfogadhatatlannak tartja: ,,Rabbijaink azt tanitottak: az embernek mindig Izrael f6ldjén kellene élnie, akar
olyan varosban, amelynek legtobb lakosa balvanyimado, de senki se éljen az Erecen kiviil, olyan varosban
sem, amelynek legtobb lakosa izraelita. Mert aki Izrael foldjén él, gy lehet tekinteni, hogy van Istene, de
aki az Erecen kiviil él, Gigy lehet tekinteni, hogy nincs Istene. Mert meg van irva, hogy »neked adja Kanadn
foldjét, hogy a te Istened legyen« (Lev. 25:38). — Hat akkor aki nem ¢l az Erecben, nincsen Istene? De
hiszen [azt akarta veled az Iras] kozolni, hogy aki az Erecen kiviil él, ugy lehet tekinteni, mint a
balvanyimadokat. Ugyanigy az van megirva David [torténetében], hogy »Mert kitiznek most engem, hogy
ne részesiilhessek az Urnak orokségében, azt mondvan: eredj, szolgdlj mas isteneket!« (I. Sam. 26:19) Nos,
vajon ki mondta Davidnak: »szolgalj mas isteneket?« De [a szoveg azt akarta] mondani neked, hogy aki az
Erecen kiviil ¢l, olyannak lehet tekinteni, mint aki balvanyokat imad.” (j.Ket. 110b) — Csabit6 az a



66

5.3.1.2. Egyéni adomanyozok

Palesztindban a kozosségi feliratokat rendszerint a helyi ardm dialektusban vagy gorogiil
irodott magan dedikacios feliratok veszik koril.>"” Igy példaul Hammat Tiberiasban az
aram nyelvii kozosségi feliratot (Naveh 1978:#26) nem kevesebb, mint hét
maganszemély altal felallitott privat dedikacios felirat 6vezi, valamennyi gorog nyelven.
[XIX. tabla, 1. abra] Ugyanakkor Na‘ardnban a szintén aram kozdsségi feliratot aramul
irt magandedikaciok keretezik (Naveh 1978:#64).

A privat dedikéciods feliratok rendszerint rovidek és nem is hosszl életiiek. A kdzosség
tekintet nélkiil egykori felallitoik jotéteményére, idével konyorteleniil lecserélte a régi
feliratokat, és ijakat allitott fel helyettiik. A feliratok alapvetden formularisak, de né¢ha a
véletlen is befolyasolja szovegezésiiket. Na‘aranban fennmaradt egy felirat a kdvetkezo
szoveggel: ,, Legyen jo emlékezetben a kohanita Pinchasz bar Juszta...” (mwor 22 mms
ormep 2vb 1°>1, Naveh 1978:#58), valamint egy masik: ,, Legyen jo emlékezetben felesége,
Rivka” (mpan 2w’ +v>1, Naveh 1978:#59). Az idok soran azonban Pinchész gy érezhette,
hogy a felirat nem egyértelmiien arulja el, kinek a felesége is Rivka. Ezért a mésik tabla
végére odabiggyesztette sajat nevét (smre<1> nnny), igy a mondat a kovetkezdképpen
alakult: ,, Legyen jo emlékezetben Pinchasz felesége, Rivka” . Joseph Yahalom szerint a
szOveg gyenge szintaxisa tiikkrozi a privat dedikécios feliratok kiilonféle atalakulasait
(Yahalom 1980:52).

A magandedikaciok jol tiikrozik egy-egy zsinagdga kiilonleges karakterét és
atmoszférajat. Hammat Gadérben példaul a kozosség elsésorban a nem-helybeli
adomanyozok érdemeit — akik feltehetden gydgyulasért keresték fel a termalforrasairol
hires varost — drokitette meg feliratokon. A szovegeket a padlomozaik kdzponti
paneljének szélén hagyott savba irtak fel (Naveh 1978:#33). A keret négy soraban nem
kevesebb, mint 6t dedik4cio maradt fenn, amelybdl négy a kovetkezd adldassal végzddik:
A Vilagmindenség Kirdlya dldja meg cselekedeteiket. Amen, Amen, Szela, Salom”
([215w] 750 [jax] s [1]a5nra ansaa o0 by 75n). Az 6todik és egyben utolso feliraton
nem maradt hely az aldasnak, de egy Jair nevii egyént, aki hdrom trimisis (tpipilolov)
pénzt adomanyozott, azért feljegyeztek (Naveh 1978:#34). Az adomanyozokat
lakohelyiikkel egyiitt nevezték meg: Szepphorisz, Kfar “Akabia, Kapernaum, Emmausz,
’Arb’¢l. Ezutan az altaluk felajanlott 6sszeg kovetkezik, majd ezt zarja a Hammat Gadér-
1 feliratok sajatsagos aldasformuldja: ,, A Vilagmindenség Kiralya aldja meg
cselekedeteiket...”

Sok privat dedikacids feliratot oszlopokra véstek (errdl 1d. fentebb a 4.1. fejezetet is).
Ezeket a szovegeket még egyszeriibben fogalmaztak. A golani Afékaban a zsinagdga
egyik tisztségviselbje jelenti ki: ,, En vagyok Jiida, a hazzdn” (mwn mm mx, Naveh
1978:#28). [XIX. tabla, 2. abra] Altaldban az , X fia Y készitette” (Naveh 1978:#12)
vagy a ,, X fia Y készitette ezt az oszlopot” (Naveh 1978:#18, #40) formulabdl allnak. Egy
Horvat ha-‘Amudim-i felirat azt is megemliti, hogy Jo‘ézer, a hazzan és testvére,

feltételezés, hogy Péter apostol, aki elsd levelét ,,a pontoszi, galatiai, kappadokiai, asziai és bithiiniai
diaszporaban idegenként lako (mapemidnuog) valasztottaknak™ irta, nem véletleniil éppen nekik
hangsulyozta, hogy 6k is ,,valasztott nemzetség, kiralyi papsag, szent nemzet, megtarasra rendelt nép”
(yévog ekdextov, Baolielov Lepdtevun, €0vog ayLov, Anog elg Tepimoinoiy, 1. Pét. 2:9).

4. pl. a tobbes szam harmadik személylt mult idejti alakot: pam, ,,0k adtak”, ami a Hammat Gadér-i
privat feliratokon olvashatd (Naveh 1978:#32-34). Ezzel szemben Ma‘6nban (Naveh 1978:#57) a kdzdsség
vezet6i altal megszovegezett felirat igy szol: ,,Legyen jo emlékezetben az egész kozosség, aki készitette
(vav7) ... aki adott (1am)”. Nyelvjarasi formak szintén feltinnek néhany k6zosségi feliraton, pl. Jerikoban
(Naveh 1978:#69), 1d. még Yahalom 1980:51. n. 13.
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Sime‘on ,, készitette a Mennyek Uranak ezt a v=n-jat” (»w w7 y=n 1771 112w, Naveh
1978:#20). [ XX. tabla, 1. abra] A korabbi v-n olvasat helyett Naveh szerint a yon 4ll,
amely szerinte a toraszekrényre utald gorog kolesonszo (0nkm). Ugy tiinik, hogy a
feliratokon emlitett zsinagdgai tisztségviselok nem maguk készitették az oszlopokat,
hanem feladatuk volt ezeknek elkészittetése. Ez abbol is kitlinik, hogy néhany helyen
fennmaradt a miivészek / épitészek (altalaban gordgiil fogalmazott) felirata is, példaul a
golani Dabbura zsinagogajanak architravjan: ,, Eledzar, a na[gy ---] fia készittette az
oszlopokat, az ivek folott és a padokat” — eddig tart az ardmi szoveg (... / 321 nna> /
1 v vy 72w ma9 [L..] 22 7whN), amelyhez a mester gorogiil illesztette hozza a
LNéviegyét™ , Rusztikosz készitette” ([poJuotikde ékt[ioev], Naveh 1978:#7).2° Bét
’Alfaban két mesterember, Marianosz és fia Chanina, szintén gérog nyelvi feliratot
hagytak hatra, mig a zsinagdga tobbi adomanyozojanak felirata aram nyelvii volt (Naveh
1987:#43).%*' <Almaban az arami nyelvii ,, Joszé, a Lévita, Lévi fia, a mester készitette”
(...72v7 M w1 v 93 mor) maradt fenn.?? [IV. tabla, 1. dbra] A dabburai és mas
feliratokon is szerepld 72y ige nem feltétleniil jelenti valamely targy fizikai létrehozésat,
,»csinalasat”, hanem az adomanyozasra vonatkozik, ahogyan azt — Klein nyoman —
Naveh is hangsulyozta bevezetésében (Naveh 1978:#9—11). Az estamo“ai felirat
szovegében (,,a szent mester, Rabbi ’Isszi, a tiszteletremélto pap *212 aki készitette ezt a
mozaikot”, Naveh 1978:#75) eléforduld muwy °6 készitette’ héber ige ugyancsak a rabbi
pénzbeli hozzajaruldsara utal, amit a szoveg tobbi része fejt ki részletesen. Ebbol a
szempontbol figyelemre méltd, mondja Joseph Yahalom, ahogy a feliratokkal nagyjabol
egykoru liturgikus koltd, Janndj, a mevw / 7avw igéket hasznalja pijjutjaiban. Jannaj a
kovetkezd igeverset: ,, Az Ur sdtora pedig, amelyet csinalt Mozes a pusztaban” (11. Kir.
18:4; 1. Kron. 21:29) igy magyarazza, hogy a kozosség vezetdjének tdmogatasara és
batoritasara hivja fel a figyelmet. Nyilvanvald, hogy maga Mdzes tevélegesen nem vett
részt a sator épitésében, de ,,tudta, hogy barki, aki tAmogat valamit, azt rola nevezik el;
mindaz, amit § timogatott, rola lett elnevezve”.” A ... prrn o kifejezés, amely mar a
Biblidban is jelenti azt, hogy ’tamogatta’ (pl. II. Sam. 3:6), szintén gyakori a zsinagogai
feliratokon. Példaul Na‘aranban: ,, Legyen jo emlékezetben Halifu, Szafra rabbi leanya,
aki tamogatta (prnma[1]) ezt a szent helyet” (Naveh 1978:#60). Ugyancsak érdekes a fent
emlitett estamd‘ai zsinagoga felirata, amely igy folytatodik: ,, ...aki készitette (muovw) ezt a
mozaikot és bevakolta a falakat vakolattal, és felajanlast tett Rabbi Jonatan, a pap
eskiivojen, az irnok *ava az 6 fia” (Naveh 1978:#75).

A két ige: ammww mn ... muy szoros szemantikai kapcsolatban all a gérog nyelvii
zsinagdgai ex-votok szokasos kifejezésével, amelyet a caesareai zsinagoga feliratain is
olvashatunk: ,, fogadalmat (tévén) megcselekedte (azt)” (e0Equevog €moingoe,
Lehmann—Holum 2000:#78). De nemcsak a gorog nyelvi és gorog kulturaltsagu
tengerparti varosban, ludaea/Palaestina kdzigazgatéasi székhelyén, hanem a rabbinikus
kozpontnak szamité6 Hammat Tiberias fiirdévarosban is megtalaljuk e gorog
kifejezéseket (I1d. 1.3. fejezet). Az edyodpevoc €moinoev otszor ismétlodik, a

20D Urman: Jewish Inscriptions from Dabbura in the Golan. /EJ 22 (1972), 17. n. 7.; Gregg—Urman
1996:125-126.

2V E. Sukenik: The Ancient Synagogue at Beth Alpha. Jerusalem 1932. 47.

222 Ruth Hestrin: A New Aramaic Inscription from ‘Alma. Bulletin of the Louis M. Rabinowitz Fund for the
Exploration of Ancient Synagogues 3 (1960), 65—67.

23 Piyyute Yannai, ed. M. Zulay. Berlin 1938. 109. n. 35. Ld. még: 4 Collection of Geniza Fragments of
Piyyute Yannai, ed. J. Yahalom. Jerusalem 1978. 85. A kiilonféle midrasok, amelyek ezzel a kérdéssel
foglalkoznak, nem hasznaljak fel a Kronikak konyvében szerepld igeverset, 1d. Tanchuma Naso ™ 13. (ed.
Buber Naso’ 20); Exod. R. 35:3 stb. A Biblidban egyébként a ,,Modzes satra” kifejezés nem szerepel,
helyette az ,,Ur satra” vagy az ,,Isten satra” fogalom hasznélatos.
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maganszemélyek dedikécids feliratain — de csakis naluk —, a kozdss€g vezetdi mas
formulat hasznaltak (Lifshitz 1967:#73). Ebben az esetben valosziniisithetd, hogy a
gorog formula hatott az estam6“ai aram feliratra. De forditott irdnyu hatasra is akad
példa. Mar emlitettiik, hogy a palesztinai aram nyelvii dedikaciok legfontosabb
ismertetéjegye a ,, legyen jo emlékezetben” (215 =v>7) formula, vagy hosszabb
valtozataban: ,, legyen jo és daldott emlékezetben” (127251 215 9°57), amely pontos
megfeleldvel rendelkezik a Hammat Tiberias-i zsinagdga feliratain:

urnoBeL elc ayadov kol ei¢ evroylav (Naveh 1978:#171), de mas helyeken is
Palesztinaban (Lifshitz 1967:#69, #77b). A pwnofe. dedikacios formula Palesztinan és
Szirian kiviil egyelére nem ismert,”* komplett valtozata masutt nem is fordul el8
gorogil, csak ahol héber ill. aram valtozata is el6keriilt (Tiberias: Naveh 1978:#24;
Khirbet Szuszija: Naveh 1978:#76). A formula egyébként talan szintén a Biblidra
vezethet vissza, nevezetesen Nechemja konyvének utolsé versére: ,, Emlékezzél meg én
Istenem az én javamra” (TM: maw5 b 5 o1, LXX: wwnofntt wov 6 0e0¢ MUav €lg
ayodwobvny, Neh. 13:31).

5.3.2. Adomanyozok feliratai a diaszporaban

A pogany valldsokban a votiv ajandékok, aldozatok €s imak jelentették a vallés
gyakorlasanak legfeltiindbb jeleit. Ez a harom rendszerint egymashoz kapcsolodott, és
gyakran kifejezést nyert a pogany templomok hiveinek felirataiban: pl.

eVEapevog Buolalg evymy t0 d@pov, amely a harmat egyiitt emliti (BE 1960, 223; Van
Straten 1981:65).

(1) A pogény votiv feliratok gyakran egy kordbban iméaba foglalt igéret beteljesitését
adjak hiriil. Ezt fejezheti ki az e0éauevog participium, amely mellett rendszerint az
avébnke allitmany és/vagy az edyny, ebywAny targy szerepel. (Az edfauevoc pontos
megfeleldje a latin votum solvit, 1d. a Tomiban talalt bilingvis feliratot: BE 1966, 267.) A
latin ex voto (’fogadalombdl’) hatarozo6 olyan gyakori a valldsos targyu feliratokon, hogy
’fogadalmi ajandék’ értelemben fonevesiilt. Az eOyn a feliratokon rendszerint olyan kér6
imakkal all kapcsolatban, amelyek valamilyen fogadalomhoz kapcsolodnak, amiket az
illetd a kérés teljesiilése esetén vallalt. Pogany kornyezetben a votiv felajanléas egy tobbé-
kevésbé kereskedelmi jellegii tranzakcid része az ember és az istenség(ek) kozott. Ez a
do ut des jellegl koncepcio a votiv feliratokon is gyakran kifejezést nyer. Az ex voto
ugyanakkor kézzelfoghat6 bizonyitéka is az istenség iméakra adott valaszanak, illetve
altalanos segitségnytjtasanak. A pogany votiv feliratokon gyakran megtalaljuk a hala
kifejez6dését az alanyhoz fiizott ebyapLotdv hatarozdval, vagy a targyhoz ragasztott
evyapLotnpLov jelzével (Van Straten 1981 :72).225

(2) Még ha egy imat meg is valaszolt(ak) az istenség(ek), aminek fejében halabol egy
fogadalmi targyat/feliratot helyezett el valaki, a dolog korantsem volt elintézettnek
tekinthetd. Sziikségtelen hangsulyoznunk, hogy a hivo a jovOben is segitséget és
védelmet vart az altala kultivalt istenség(ek)tol, és ezt nem is szégyellte kifejezésre
juttatni irdnydban. Az ima > fogadalom > fogadalmi ajandék > ujabb ima sorozat
folyamatos interakcidt eredményezett az istenség(ek) és az ember kozotti viszonylatban.

(3) A fogadalmi ajandék mindaddig barki szdmara l4thatd volt, ameddig ott fiiggott a
szentélyben. Mindazonaltal a gorogok sziikségét érezték annak, hogy id6rdl-idore
lecseréljék a votivumokat, mintha a hosszu ideig tartd szem-el6tt-levés alatt a targyak

¥ Moshe Schwabe: A Jewish Inscription from Ed-Dumer Near Damascus. PA4AJR 20 (1951), 265—277.
kiil. 268. — A szerzd amellett érvel, hogy az ige grammatikai alakja optativus (uwnofein), és nominativussal
vagy genitivusszal egyarant hasznalatos.

231, Robert, Hellenica 10 (1955), 55. skk.
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elvesztették volna erejiiket / hatékonysagukat (Van Straten 1981:74). Ebbdl kovetkezik,
hogy egy fogadalmi ajandék tartossaga miatt lehetett memento, vagy gordg kifejezéssel:
pviue. De mire is emlékeztetett az ,,emlékjel”? Ezen a ponton még a pogany vélemények
is igencsak eltérnek egymastol. Néhanyuk legelsésorban a fogadalomtevd kivalosadganak,
gazdagsaganak, bokeziiségének ¢és kegyességének akart emléket allitani. Ezeket a
szovegeket a szoszatyar, dicsekvd stilus jellemzi. Erre mar Jézus is utalt: ,, Es amikor
imadkoztok, ne legyetek sok beszédiiek, mint a poganyok, akik azt gondoljak, hogy az 6
sok beszédiikért hallgattatnak meg” (Mt. 6:7). A masik cél a poganyoknal az

apetny emlékének megorokitése volt. Az apetn persze ebben a kontextusban nem annyira
a ,,virtust” jelentette, hanem egy bizonyos istenség hatalmat, amely valos ,,csoddkban”
nyilvanult meg (Van Straten 1981:76—77). Errdl szo6l a Cicero altal rank hagyomanyozott
tréfas torténet is:

,2Amikor Diagoras (akit istentelennek mondanak) megérkezett Samothracéba,
egyik baratja igy szolt:

— Te, aki ugy gondolod, hogy az istenek nem téréddnek az emberek ligyeivel,
nem veszed észre e sok festményr6l, hogy fogadalmaikkal milyen sokan keriilték el
a vihar diihét és érkeztek meg sértetleniil a kikotébe?

— Igaz — felelte —, mert sehol sem festették le azokat, akik hajotorést szenvedtek

vagy elpusztultak a tengeren”.**®

A pogany templomok ¢€s szentélyek valosdggal zsufolva voltak festett vagy faragott,
feliratokkal ellatott fogadalmi targyakkal.*>” Néha még a kultuszszobor is alig latszott
toliik. A falakat ellepték a votiv tablacskak, fiizérek és koszortk. Néha a ,,legszebb
dedikéciokat” (1d. Pharszalosz, i. e. 4. szazad, SEG 1 (1923), 248) kiallitottak a
nagyk6zonség eldtt. Sajnos a legtobb festett tablabol (rivek), amely nemcsak
Szamothrakén, hanem mindeniitt a gérog vilagban népszerii fogadalmi ajandék volt, alig
egy tucat maradt rank viszonylag épségben.

(1.a.) Fogadalom bevaltasa. Az eskii és fogadalom a legkorabbi idoktdl kezdve fontos
szerepet jatszott a zsid6 vallasi életben. Mind az frott (Num. 30), mind a Szébeli Toraban
(m.Nedarim) talalunk erre vonatkozé eléirasokat. A fogadalmak nem kevésbé
kapcsoldodtak az aldozatokhoz és az imakhoz, pl. Jes. 19:21, Ps. 65:1-2. Itt meg kell
jegyezniink, hogy a héber = (fogadalom) fénevet a Szeptuaginta a gordg evyn
kifejezéssel adja vissza, amely egyszerre jelenti a fogadalmat’ és az *imat’. Saul
Lieberman megalapitasa szerint: ,,A =71 az eredeti (értelemben vett) fogadalombol — €Oy,
votum — fejlodott ki, amikor egy ember egy targyat ajanlott fel Istennek, amit éppen ezért
6 tobbé mar nem tudott élvezni”.**® Valoban, az okori diaszporazsinagdgik votiv
feliratainak legnépszer(ibb kifejezése az edynv volt (Lifshitz 1967:#4, 5, 7, 14, 17, 19, 23,
24,25, 30, 34, 83, 89, 97, 101), amelynek az alabbi valtozatai is eléfordulnak: pl.
umep eOyng (Lifshitz 1967:#14, Smyrna; #30, Tralles; #34, Akmonia); edynv

226 Cic. de nat. deor. 111. fr. 37. [89] Havas Lészl6 ford.

227 Ld. Plinius leirasat Clitumnus szentélyérol (Epist. VIIL.8.7), amelynek feltarisa egyel6re nem tortént
meg. luvenalis szerint a templomok oszlopcsarnokai valosaggal ,,fel voltak dltdztetve” viaszostablakkal
(legitime fixis vestitur tota libellis / porticus, Sat. XI11.100—101), s6t a gydgyulni vagyok az istenszobrok
térdeire ragasztottak viasszal peticidikat (Sat. X.54—55), 1d. C. Gnilka: Das Einwaschen der Goétterbilder.
JAC 7 (1964), 52—53. Gazdag régészeti forrasokkal rendelkeziink ugyanakkor a Mediterraneum
Aszklépiosz-szentélyeibdl: igy Epidauroszbol; Pergamonbol; a krétai Lebenabol; de tobb mint 50 bronz
votiv tablacska keriilt el Juppiter Poeninus kis templomabol, a Szent-Bernat-hagoé kozelébdl (Inscrlt XI.1.
Roma, 1932. 27-38), 1d. Beard 1991:40—42.

% S. Lieberman: Oaths and vows, in: Lieberman 1942:115-143. kiil. 116.
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etéreon (Lifshitz 1967:#17, #19, Smyrna), énAnpwon thv eOynv (Lifshitz 1967:#23, #24,
#25, Smyrna). Csak egy esetben talaljuk meg a sz6t nominativusban: ebyn pofpf, amely
egy rabbi altal felajanlott exvoto szovegében fordul eld (Lifshitz 1967:#83, Lapethos).
Nagyon gyakran a participiumi alakvaltozat tiinik fel a feliratokon: evapevog (Lifshitz
1967:#18, Smyrna; #35, Amastris; #40—47, #51-56, Apamea; #64, Caesarea), vagy az
eVyouevog (Lifshitz 1967:#76, Tiberias).

(1.b.) Koszénetnyilvanitas. A modern gorog 'koszonom’ jelentésii igéjét
(evxeprot®d) sok okori fogadalmi feliraton ugyanebben a jelentésben talalhatjuk meg. Ez
az a tipikus kifejezés, amellyel kdszonetet mondanak embereknek és isteneknek, de —
érdekes modon — ez a formula csakis a csaszakorban keletkezett kis-azsiai feliratokon
fordul el6.*° De hogyan fejezték ki magukat az emberek a korabbi idészakokban? Nos,
ezt megtehették a jol ismert formulédkkal, mint az ebEauevoc, az edymy avébnkev vagy
egyszeriien az eoyh(v).>" Az olyan kifejezések, mint a yapLotnpLov vagy az edyapLot®, a
halabol torténé felajanlas szakkifejezéseivé valtak.””' Néhany esetben a rovid
evyapLot®d formulat egy masik helyettesitette a kis-azsiai feliratokon, az (amo viv)
evAoy®d (mostantol dicsérem’), amelyben korabban zsido hatast véltek felfedezni. Ez a
formula magaban foglalja az istenség nevének ¢és hatalméanak propagalédsat, ez azonban
igen tavol esik a zsido vallasi mentalitastol, legalabbis amennyire arra epigrafiai
kultarajukbol kovetkeztethetiink. Az apetn kifejezés sehol sem fordul el a gorog nyelvi
zsido feliratokon, s6t az tigynevezett ,,hitvallo” feliratok (confessional / propiatory
inscriptions) mufajat is hidba keresnénk. Pogany szovegkornyezetben az apetn
els@sorban ’csoda’-t jelent, az aretalogia pedig nem mas, mint az istenek altal véghezvitt
csodas tettek leirdsa, a roluk vald bizonysagtétel. Az istenségek sokszor elvartak
hiveiktdl, hogy csodaikat irasban is megorokitsék: ,,megparancsolta, hogy ezt jegyezziik
is fel” (éxérevoer ¢ kal avaypaper tadte, IG IV, 955 Epidauros; vo. Syll.2 1172,
Lebena). A pogany ,.hitvallo”-feliratokon szakkifejezéssé valt az istenek csodas tetteit
megorokitd otnioypadelv (Versnel 1981:55). A zsidok Istene azonban nem parancsolt
ilyet hiveinek, sot ovta is dket ettdl.

Az edyaprotodvteg — vagy teljesebb formajaban az ebyapLototvteg 1@ e (Lifshitz
1967:#72, Jaffa) — Palesztina hellenizalt part menti varosainak zsinagdgafeliratain is
feltlinik (Lifshitz 1967:#70, Askelon; vo. L. Robert: Hellenica 10 (1955), 55-62, 73.
Gaza). Az apet kifejezés — mint arra fentebb is utaltunk — nem fordul el6 zsinagdgai
kontextusban, s az ebAoyla jelentése is teljesen mas zsido kornyezetben. A szd ugyan
allhat 6nmagaban is (Lifshitz 1967:#30, Tralles), de még gyakrabban kapcsolodik hozza
egy részeshatarozo: evioyle maol (Lifshitz 1967:#38, Apamea), vagy eOAoylo aOTG)
(Lifshitz 1967:#76, Tiberias), vagy ebroyie t¢ Aag (Lifshitz 1967:#81, Huldah). Ezek az
eléfordulasok is tanusitjak, hogy a gérég hasznalattal szemben az edloyla zsidd
kornyezetben *aldast’ jelent, amit valaki a maga, csaladja, gyiilekezete, népe, orszaga
vagy ,,mindenki” szdmara kivan, természetesen Istentol.

(2) Kérések. Mit kértek az okori emberek imaikban isteneiktl? Roviden szolva:
mindent. A kérések sordban azonban a legelsé helyen az egészség €s a gazdagsag allt.
Pogany kornyezetben szinten végtelen a umep t@v L6lwy, a pro se et suis, a pro salute
sua et suorum, €s a pro salute imperatorum feléllitott fogadalmi tabla. Az 6koriak

229 Louis Robert tobbszor is targyalta ezeket a kifejezéseket: Hellenica X, 55—62; XI-XII, 27; BE
1965,256; Studi Clasice 16 (1974), 80. n. 8. és 60. skk.

230 Az elyh csaknem mindig accusativusban 4ll. A nominativusi alak csak elvétve jelenik meg: L. Robert,
Hellenica V1. 106. ésn. 7.; 111-117. n. 3.; BE 1969, 393; 1973, 297; Th. Drew-Bear, GRBS 17 (1976),
253.

31 J.W. Hewitt: On the Development of the Thankoffering among the Greeks. TAPA 43 (1912), 95-111; E.
Nachmanson: Zu den Motivformeln der griechischen Ehreninschriften. Eranos 11 (1911), 190—196.
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imadkoztak a vetésért, sajat szamarukért vagy lovukért, és esetleg azért, hogy a rivalisuk
lova torje el a 1abat. Szemtelentil kovetelték isteneiktdl a szerencsét, a vagyont €s a
megbecsiilést; de imadkoztak terhességért, €s azért is, hogy a megsziiletett gyermek
egészséges maradjon. Szamos fogadalmi tabla keriilt el a ,,jo hajozasért” (ebmioi)
formulaval, s6t egy gyermek jo tanulmanyi eldmenetelt (eOuadio) kért a Muzsaktol.
Akadtak természetesen nemesebb érzelmiiek is az antikvitasban, akik baratsagért,
erényért, egyetértésért, boldogsagért vagy békéeért konyordgtek isteneikhez, ,,am ezeket
féként irodalmi, ha nem egyenesen filozofiai szovegekben taldlhatjuk meg” (Versnel
1981:8—-10).

Amikor kivansagainkat fogalmazzuk meg, az els6 személy, akinek javara kériink
valamit, legtobbszor mi magunk vagyunk. A jelenség leirasara szolgald Gebetsegoismus
kifejezés — mondanunk sem kell — pusztan deskriptiv jellegii, és nem tartalmaz pejorativ
mindsitést, vagy plane itéletet.”*

A Umep owtnplog kifejezés a diaszporai zsinagdgak votivumaiban is gyakran
felbukkan (Lifshitz 1967:#32, Hiillarima; ##39, 40-47, 51, 54-56, Apamea; #62, Nika;
#67, Caesarea; #70-71, Askelon; #72, Jaffa; #77b-c, Bét Se’an). Variacioiként eléfordul
még a owbelon + az egészségért tett fogadalom (Lifshitz 1967:#5, Szmiirna) vagy a
Kupte o@owv aunv (Lifshitz 1967:#84, Lapethosz). A rendelkezésiinkre allo epigrafiai
anyag alapjan bizvast kijelenthetjiik: zsido kornyezetben ugyanugy jellemzé volt a
Gebetsegoismus, mint a poganyokéban: a fogadalomtevok mindenekel6tt a maguk,
masodsorban hazastarsuk és/vagy gyermekeik szamara kértek aldast. Az ,,6véi javara”
(Umep v 16lwv, Kroll 2001:#22, Szardisz) formula csaknem olyan gyakori a zsido
votivumokon, mint a poganyokén a ,,sajat koltségén (allitotta)” (ek tdv idlwv) kifejezés.
A zs1d6 euergetizmus f6 célpontja azonban mégis maga a kozdsség volt, ezért talaljuk a
feliratokon az ,,aldas a népre” (edAoyle T® Ax@, Lifshitz 1967:#81, Huldah), vagy az
,aldas ... erre a hazra” (ti. a zsinagogara) (e0Aoyiw ... KipLe BorfL 1¢) olkw toltw, Kroll
2001:#76) formulakat. Néha olyan akklamaciokat is olvashatunk, mint az adltw ta €tn
(kb. ,.¢ljen soka!”, Lifshitz 1967:#50, Apamea), vagy a ,,béke a zsinagdganak!”

(elpmvn T owaywyf, Lifshitz 1967:#78, Gerasa). Egy kiilonlegesen érdekes felirat
harmas aldasformulat hasznal: {non (,,€ljen!”), cwlétw (,,legyen aldott!”),

evAoyle adt® auny (,,aldas ra, amen!”, Lifshitz 1967:#76.1-VIII, Tiberias). A
zsinagogakban talalt fogadalmak és imak ugyanakkor — a csaszaroknak felajanlott,
visszafogott hangvételi dedikaciok kivételével (1d. a 5.2.3. fejezetet) — egytdl-egyig
csakis a zsinagogai koz0sség tagjainak és tagjaiért irddtak.

(3) Emlékeztetés. Az ,,isteni epigrafia” egyik célja a gérog €s romai kultiraban az volt,
hogy az istenségek jotéteményeinek lathatd és tartos mementot allitson (Versnel
1981 :60).233 A fogadalmi tablakon éppen ezért a pvnun / wiue kifejezés is kdzponti
szerepet jatszik.”* Néhany zsido felirat allitoja is megfogalmazza azt az igényét, hogy a
kozosség emlékezetben tartsa 6t. A szokasos formula a vmep pvieg (Lifshitz 1967:#39,
Apamea), vagy a unobf) akklaméacio (Lifshitz 1967:#59, Dura; #61, Dmer). Arrél, hogy a
zsinagogai feliratok egyuttal az emlékezet nyilvanos megdrzését is szolgaltak, a Bét
’ Alfa-1 mozaik tesz bizonysagot, amelyen a miivészek fejezték ki kivansagukat, hogy

32 Otto Weinreich: Primitiver Gebetsegoismus, in: ud.: Religionsgeschichtliche Studien. Darmstadt 1968.
7—44. Ld. még ehhez: W. Havers: Zum primitiven Gebetsegoismus, in: Hommages a M. Niederman. (Coll.
Latomus XXIII, 1956), 159—-163.

33 G. Bjorek: Der Fluch des Christen Sabinus. Uppsala 1938. 125. skk. A szerz6 az epidauroszi csoda-
feliratokat ,,vallasi reklamnak” nevezi, és joggal hasonlitja 6ket a konfesszionalis feliratokhoz. A
hirdet6tablakrol 1d. P. Veyne, Ann. Coll. France 76 (1976), 579. skk. — Ehhez 1d. még A.D. Nock:
Conversion. Oxford 1961. 90. skk.

24 A pviun sz6 vallasi konnotacioirol 1d. J. Jeremias: Die Abendmahlsworte Jesu. Géttingen 1967,
230-232.
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»emlékezetben legyenek™ (uviobobowv, Lifshitz 1967:#77). A palesztinai
zsinagogafeliratokon ezt az igényt fejezte ki a 15 157 kifejezés, amelyet Bét Se’anban a
uvnobf elc ayabov kal ei¢ evioylaw formulaval adtak vissza (Lifshitz 1967:#77b; 1d.
5.3.1.2. fejezet).

5.3.2.1. Esettanulmany: a szardiszi zsinagéga feliratai

Az 1962-ben felfedezett szardiszi zsinagdga a ma ismert legnagyobb ilyen tipusu épiilet a
diaszpdraban: az 59 x 18 méteres kozponti csarnokban mintegy ezer ember foglalhatott
helyet (Trebilco 1991:37—-54). A zsinagoga a varos kozponti részében talalhato fiird6 és
glimnaszeion-komplexum integrans részeként funkciondlt, valamikor a 2. szazad végétol
a varos 616-ban bekovetkez6 pusztulasaig.” Kiilonosen érdekes, hogy a hatalmas és
luxuskivitelli épiiletet a keresztény érdban sem alakitottak 4t templomma, mikdzben a
4-5. szazadban szamos pogany templomot foldig romboltak. (Trebilco szerint a
zsinagdgaban is felhasznaltak néhany ezekbdl szarmazo targyat: egy valosziniileg a
csaszartisztelethez kapcsolodo, sast abrazold dombormiivet, valamint Kiibelé
kultuszhelyérdl szarmazo6 kdoroszlanokat. Az Artemisz és Kiibelé képmasat abrazolo
koveket viszont gondosan fejjel lefelé épitették bele az elécsarnok padldzataba.) A
gazdag és befolyasos zsidd kozosség és a 4. szazadtol feltehetden keresztények altal uralt
varosvezetés kozott tehat jo kapcsolatok lehettek, annak ellenére, hogy a 2. szazad
masodik felében Szardisz plispoke, Meliton, mindent megtett e joviszony
megrontasaért. >

Témank szempontjabol remek lehetdséget kindl a szardiszi zsinagdga, amelyben 79
gorog (Kroll 2001) és 6 héber (Cross 2002) feliratot publikaltak eddig. Sajnos, csaknem
valamennyi helyrehozhatatlan kdrosodast szenvedett a zsinagdga pusztulasakor. A
mozaikpadlon tizenegy ép és toredékes felirat maradt fenn, de konnyen lehet, hogy
legalabb ugyanennyi elpusztult. A pusztulas mértéke még ennél is nagysagrendekkel
nagyobb volt a falakra festett vagy kifiiggesztett exvotok esetében. Csaknem valamennyi
fennmaradt marvanytabla az épiilet tormelékébdl keriilt eld, nagyon toredékes allapotban,
amelyekbdl a legfontosabb részek hidnyoztak. Koriilbeliil két tucat feliraton mindossze
egy-két egymassal 6ssze nem fiiggd betii keriilt el. Kevés a nem dedikacios jellegii
felirat, és mindossze egy teljes koziiliik: az a négyszdgletes marvanytabla, amely a
toraszekrény koriil lehetett kifliggesztve, s melynek szovege igy szol: ,, Taldld meg, tord
fel, olvasd, orizd” (1d. fentebb az 5.1.1. fejezetet). [XI. tabla, 1. abra] Két toredékes

235 Véalogatas a szardiszi zsido kozosség és a zsinagdga torténetét feldolgozo fontosabb szakirodalombdl:
Andrew R. Seager: The Building History of the Sardis Synagogue. 4J4 76 (1972), 425—435; Helga
Botermann: Die Synagoge von Sardes; eine Synagoge aus dem 4. Jahrhundert? ZNW 81:1-2 (1990),
103—121; Marianne Palmer Bonz: Differing Approaches to Religious Benefaction. The Late Third-Century
Acquisition of the Sardis Synagogue. HThR 86:2 (1993), 139—154; Tessa Rajak: The Gifts of God at
Sardis, in: Jews in a Graeco-Roman World. Ed. by Martin Goodman. Oxford: Clarendon Press, 1998.
229-239; Marianne Palmer Bonz: The Jewish Community of Ancient Sardis: Deconstruction and
Reconstruction, in: Evolution of the Synagogue: Problems and Progress. Ed. by Howard Clark Kee and
Lynn H. Cohick. Harrisburg, PA: Trinity Press International, 1999. 106—122.

38 Meliton, Szardisz piispoke, fomiivét kb. 160/170 koriil irta. Egyike volt a legelsd szentfoldi
zarandokoknak (HE 1V.26.5—11), miiveit mindeniitt j6l ismerték (HE 1V.26.2). Valogatas a ra vonatkozd
szakirodalombol: Alf Thomas Kraabel: Melito the Bishop and the Synagogue at Sardis: Text and Context,
in: Studies Presented to George M. A. Hanfmann. Ed. by D. G. Mitten, J. Griffiths Pedley, J. Ayer Scott.
Mainz: Philipp von Zabern, 1971. 77-85; K. W. Noakes: Melito of Sardis and the Jews. Studia Patristica
13 (1975), 244-249; David Satran: Anti-Jewish Polemic in the Peri Pascha of Melito of Sardis: The
Problem of Social Context, in: Contra ludaeos, Ancient and Mediaeval Polemics Between Christians and
Jews, ed. O. Limor and G. Stroumsa, Tiibingen: Beck, 1977. 49-58.
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marvany medaillonon (Kroll 2001:##76-77), révid ima szerepel, az els6 koziiliik igy
zarul: ,, Urunk, segitsd ezt a hazat”. A fennmarado6 szovegek ajandékozok feliratai,
amelyek erdteljesen formularis jellegliek: feljegyzik az adomanyozé nevét, gyakran a
zsinagoga belsd diszitésének azt a részét, amelynek elkészitésére pénziiket adtak,
valamint hogy az adomanyt egy fogadalom beteljesitésének szantak (eOyn). [XIX. tabla,
1-3. abra] Ezt a formulat tiikrozi 44+2 gorog illetve héber szoveg a 79+6 fennmaradt
felirat koziil, amely a pusztulds mértékét is bekalkuldlva jelentds arany (54%). A
fogadalmi feliratok leggyakoribb kifejezése az eVynj, de ennek is szdmos valtozatat
talalhatjuk meg a szévegekben — igaz, valamennyi variacié ennek a szonak fonévi vagy
igei valtozatabol eredeztethetd. A leggyakoribb a szovegek élén allé nominativusi alak,
az eOyn (Kroll 2001:##4, 5, 7, 46, 47?, 54, 57, 59, 61, 62, 72, 78). Az is figyelemre mélto,
hogy két héberiil irt marvanytabla-toredék is tartalmazza a =71 kifejezést, amely egyarant
lehet a sz6 fOnévi és igenévi valtozata (Cross 2002:##4-5). A szovegkornyezetbdl
egyértelmiien latszik, hogy a héber =71 a gérog €0y szemantikai ekvivalense (a 57
egyaltalan nem fordul el6 a palesztinai zsinagdgafeliratokon). Az €Oy} accusativusa
mindig ige targyaként jelenik meg, pl. ,, fogadalmamat teljesitettem” (ebymy €téreon,
Cross 2002:##9, 10); ,, fogadalmamat megadtam” (ebynv amédwke, Cross 2002:##25, 32,
36, 68); ,, fogadalmamat betoltottem” (eninpwon thy evyxnv, Cross 2002:##26, 31, 37);
,,a fogadalmamat megcselekedtem” (émoinoe. thy eOxnv, Cross 2002:#30); és feltehetden
azokon a tablékon is, amelyeken csak a fonévi alak maradt fenn (Cross 2002:##48, 51).
Az ebyr| gyakran a Umép praepositioval tarsul, genitivusi alakban. Onmagaban csak
egyszer fordul eld (Cross 2002:#1), leggyakrabban valamely ige hatarozo6jaként szerepel,
pl. ,.fogadalmamért megcselekedtem” (Umep €Vyfic €moinoev, Cross 2002:##18, 34);

. Jogadalmamért adtam” (Uep €Oyfic amédwka, Cross 2002:#29); ,, ezt a mozaikot
fogadalombdl készittettem” (bmep €Oyfic €okVtAwow, Cross 2002:##22-23); és néhany
toredékben: ,, ...véghezvitte” (€téreaev, Cross 2002:#28); ,, ...betoltotték” (ekminpwoay,
Cross 2002:##13-15, 44); ,, ...készittettem ” (¢moinoc, Cross 2002:#38).

Az eVyewv ige participiumi formaja is sok feliraton el6fordul: ,, fogadalmat téve
véghezvittem” (eVEapevog €téreon, Cross 2002:#19); ,, miutan fogadalmat tettem,
betoltottem azt” (eVéapevog eémanpwor, Cross 2002:#8); ,, miutdan fogadalmat tettem,
megcselekedtem azt” (e0éapevog €moinow, Cross 2002:##50, 66, 67?); ,,fogadalmat téve
készittettem ezt a mozaikot” (e0éapevog €okVtAwaer, Cross 2002:#20); és egy toredékes
fogadalmat téve...” (ebEapevoc, Cross 2002:#43). Ebb6l a néhany példabdl is igazolni
latjuk, hogy bar a zsinagogai feliratok igencsak formularisak, talan mégsem annyira
kotottek, mint a keresztény vagy plane a romai epigrafidban. Az itt talalhat6 feliratokat
legtobbszor ,,zsinagdgai gérog” nyelven fogalmaztak nem éppen tanult vagy mivelt
emberek.”’

Az adoményozo egyetlen esetben arulta el kérését, amit ,,cserébe” vart az
Orokkévalotol: a nomophiilakion marvany diszitésének feliratan a ,,egészségért”

(Umep Uyeloag) formula szerepel (Kroll 2001:#63). A legtobb donativ felirat az ,, XY
fogadalmabol” egyszerii szerkezetet mutatja. A fogadalom ezekben az esetekben
rendszerint az adomany targyara, vagy a diszitésnek azon részére vonatkozik, ahol a
felirat ki van téve (Kroll 2001:##5, 7, 54, 57 stb.). Néhany felirat pénzbeli adomanyt is
megorokithetett, amely nem az épiilet egy bizonyos részének diszitésével vagy
felujitasaval allt sszefliggésben, de lehet, hogy valami egészen mas jellegii jotékony
cselekedetre vonatkozott (Kroll 2001:#78). A tobb mint harminc fennmaradt
adomanyozo6-név koziil csak kettd héber (Kroll 2001:8). A feliratokon ritkén utalnak az

#7 Ez a jelenség igazolja Saul Lieberman tobb mint fél évszazada tett megéllapitasat: ,,A feliratok
nyelvének szegénysége €s vulgaritasa mutatja, hogy ez az emberek beszélt nyelve volt és nem csak miivelt
emberek irtadk oket”, 1d.: Greek of the Synagogue, in: Lieberman 1942:29-67. kiil. 30.
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adomanyozo6 gylilekezeti tisztségére: az egyik emliti Szamoét, aki ,, pap és a bélcseség
tanitéja” (Lepelg kal copodLdaokarog), vagyis minden bizonnyal rabbi (Kroll 2001:#4),
és a toredékes szovegek kozott kiilon-kiilon két ,,vénre” (mpeaPitepol) is torténik utalds
(Kroll 2001:##52, 75). Az adomanyozok sokkal gyakrabban hivjak fel a figyelmet a
varosban betoltott tisztségiikre. Sokan definialjadk magukat ,,szardiszi polgarként”
(Zapdravot), akik koziil nem kevesebb mint kilencen viselték a ,, varosi tandcs tagja”
(Bovreutne) kitiinteté cimet (Kroll 2001:##3, 13, 16+17, 24, 25+26, 31, 34, 37, 67).
Harom adoményozo birtokolta a tartomanyi csészari kozigazgatashoz tartozo comes
cimet, (Kroll 2001:#5), egy kordbbi procurator (Kroll 2001:#70), és az allami levéltar
egy alkalmazottja (Kroll 2001:##13-14b). A ,, bolcsesség tanitdja’ mellett csak egyetlen
foglalkozast, egy aranymiivesét nevezik meg. Ez 6nmagaban is arra utal, hogy ez a
foglalkozas nagy megbecsiilésnek orvendett Gigy a zsidok, mint a nem-zsid6 varosbeliek
korében. A donatorok koziil harman is aranymiivesek (Kroll 2001:##25, 36, 37), akik
rdadasul a varosi tanacsosok kozé is tartoztak.”®

A donativ feliratok koziil egyediil a kozponti terem és az eldcsarnok mozaikjanak
feliratai maradtak viszonylag épen. Két mellékes szoveg kivételével a donativ feliratokat
a mozaikpanelek kdz€pso részén, medaillonokban helyezték el (Kroll 2001:##1—4, 6, 8-
11). A kdzponti terem mozaikjat kelet—nyugati irdnyban egy tengely osztotta hét
nagyobb panelre, amelyek mindegyikének megvolt a maga adomanyozoja. Az egyik
felirat (Kroll 2001:#3) azt is elarulja nekiink, hogy ezeket a kisebb paneleket draywpmnue-
nak (,,felosztas”) nevezték.

A donécids feliratok méasodik legnagyobb csoportjat a falat boritdé marvanypanelekre
vésett tablak képezik (Kroll 2001:##13-47). Ezt 6k okovtAwoLg-nak nevezték, a latin
scutla (ferde négyszog alaku diszitmény) utan, amely a fal boritasaba illesztett szines
marvany diszités volt (opus sectile). A #29 felirat egy (fali- vagy plafon-) festmény
(zographia) adomanyozasarol szamol be, amelyet valaki a ,, panel valamennyi
skutlosisa” mellett fizetett a zsinagdganak. A legtobb feliratos marvanytabla 36—40 cm
magas, de a kiadok szerint ebbdl hiba volna arra kdvetkeztetni, hogy a tablak egybefiiggd
frizként vonultak végig a terem felso részén.

A szardiszi feliratok masik kategoridja vallasi rendeltetésii targyakon vagy épitészeti
elemeken jelenik meg. Ezek koz¢é tartozik a legalabb két szabadon 4116, harom dimenzids
menora (Kroll 2001:##66, 69, vo. 70) [ VIIL. tabla, 3. abra], a marvannyal kirakott
toraszekrény (Kroll 2001:#63), a balusztrad egyes részei (Kroll 2001:##53-62), valamint
bizonytalan rendeltetésii épitészeti elemek (Kroll 2001:##67, 72-74 szemoldokkovon). A
belsé dekoraciot és az azokon taldlhato feliratokat éremleletek alapjan a 4. szazadra
dataljak: a ferminus ante quem-et a zsinagodga 616-ban tortént lerombolasa jelenti.

5.3.2.2. Esettanulmany: az aphrodisziaszi donator-felirat

A kariai Aphrodisziasz 4satasan 1976-ban kertilt el6 egy érdekes zsido felirat, amely
azodta is sok értelmezési kérdést vetett fel. A helyi miizeum alapozési munkalatainal
véletlenszeriien eldbukkant marvanyoszlop eredeti felallitasi helyérdl semmit sem
tudunk, de a kornyéken talalt egyéb epigrafiai leletek valoszinisitik, hogy az 6korban

¥ Louis Robert is felhivta ra a figyelmet, hogy az aranymiivesek meglehetésen jol reprezentaltak az okori
zsido kozosségekben (CIJ 865, 1006), s hogy az aranyban gazdag Szardiszban mar az i. e. 4. szazadtol
ismert e mesterség gyakorlasa, 1d. Nouvelles inscriptions de Sardes. Paris: Librairie d’ Amérique et
d’Orient, 1964. 55.
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valamiféle ,,zsidonegyed” allhatott ezen a helyen.”’ A hasab alaki sztélé két egymashoz
kapcsolodo oldalan olvashaté az alabbi felirat (Reynolds—Tannenbaum 1987):

Reynolds—Tannenbaum: A4 oldal — Chaniotis: face II.

»Segitd Isten! [- - -] ,,A patella ado[manyoz6i?]”, a ,,bOlcsességszeretok”
(prAopadeic) (5) és a ,,mindig-halat-adok?” (mavtevioy[obvtec?]) tizes csoportjainak
(dekavie) felsorolt tagjai a gyasztalansig miatt / a szerencsétlenségb6l vald
megszabadulasért™® (ei¢ dmevbnolav) allitottak a kozdsségnek (t¢ mAROL) sajat
vagyonukbdl [ezt az] emlékmiivet (uijue): Jaél, elndk (mpootatng), (10) fidval
Joszua arkhonnal; Theodotosz Palatinosz fiaval, Hilarianosszal; Szamuél, a tizes
csoport vezetdje; a prozelita Joszész, Jesszeosz fia; (15) Benjamin, zsoltarénekes;
Judasz, a ,,nyajas” (ebkolroc); Joszész, a prozelita; Szabbatiosz, Amakhiosz fia;
Emmoniosz, istenféld; (20) Antoninosz, istenféld; Szamuél, Politianosz fia; [hat
késobb irt név:] Eioszéf, Euszebiosz fia, prozelita; és Eiudasz, Theodorosz fia; és
Antipeosz, Herméosz fia; (25) és Szabathiosz, Nektarisz; és Szamuél, a presbiter,
pap. [4 9—17. sorok mellett oldalt vésett szoveg:| Szamuél, pergéi presbiter.”

Reynolds—Tannenbaum: B oldal — Chaniotis: face I.

»[- - -] Szerapion [- - -]; JoszEf, Zénodn fia; (5) Zéndn Jakdv; Manasszész 16f]...];
Judasz, Euszebeiosz fia; Eortasziosz, Kallikarposz fia; Biotikosz ...; Juda,
Amphianosz fia; Eugeniosz aranymiives; (10) Praoiliosz ...; Juda, Praoiliosz fia;
Rufosz ...; Oxiikholiosz, presbiter; Amantiosz, Kharinosz fia; ...Miirtilosz; Jako,
szamadopasztor (mpopatov[6poc])...; Szevérosz ...; Euodosz ...; Jaszon, Euodosz
fia; (15) Euszabbathiosz zdldségarus ; ... Aniisziosz; Euszabbatiosz, idegen,; ...
Milon; ifjabb Oxiikholiosz; Diogenész ...; Euszabbathiosz, Diogenész fia; Juda,
Paulosz fia ...; Theophilosz; (20) Jakéb és az Apellion ...; Zakhariasz kereskedd
(povomwAng); Leontiosz, Leontiosz fia ; ... Gemellosz; Judasz, Akholiosz fia; ...
Damonikosz; Eutarkiosz, Juda fia; ... Joszéf Philér[?]; Euszabbathiosz, Eugeniosz
fia; (25) Kiirtillosz ...; Eutiikhiosz, bronzmtives; Joszéf, cukrasz (naoti[AAapLoc));
Juda, Ortasziosz fia; ... Eutiikhiosz, madarkereskedd (opv[LBomwing]); Jada és
76szi[?]; ... Zénodn, hasznaltruha-kereskedd (yput[omwAing]); Ammianosz,
takarmanykereskedd? (yLAac) ...; Ailianosz, Ailianosz fia; (30) Ailianosz és
Szamuél, a ,,viragszeret” (®iiavboc); Gorgoniosz, Oxiikholiosz fia ...;
Heortasziosz, Akhilleusz fia; Euszabbatiosz, Oxiikholiosz fia; ... Panégoriosz;
Heortasziosz, Zotikosz fia; Sziimedn, Zén[?] ... [- - -] Es mindazok, akik
istenfélék: ... Zénon tanacstag (BovA[evtnic]); (35) Tertiillosz, tanacstag; ...
Diogenész, tanacstag; Onészimosz, tanacstag; ... Zéndn, Longianosz fia, tanacstag;
Antipeosz, tanacstag; ... Antiokhosz, tanacstag; Romanosz, tanacstag; ...
Aponériosz, tanacstag; Eupithiosz, biborkereskedd; ... Sztratégiosz; (40) Xanthosz
... ; Xanthosz, Xanthosz fia; ... Aponériosz, Aponériosz fia; ... Hiipsziklész,

29 Az aphrodisziaszi zsinagoga helye jelenleg nem ismert. Az a H. Bloedhorn és G. Hiittenmeister
(1999:287. n.58) altal k6zo6lt informacid, miszerint a mizeum alapozasi munkainal elékeriiltek a zsinagoga
maradvanyai, de azt azonnal visszatemették, A. Chaniotis szerint téves: ott ugyanis egy korkoros marvany
struktara alapjait talaltak meg (Chaniotis 2002:223. n.46).

%0 Chaniotis alternativ forditasa: “for the relief of the people from grief” (2002:209). Sajat forditasomban
igyekeztem a szOszerintiséghez ragaszkodni, még akkor is, ha ez a kevésbé szép megoldas. Az dmevbnola
ugyanis hapax legomenon, illetve az dmévénrog participium egyszer fordul el6 a II. Makk. 5:10 LXX
forditasaban, ,,megsiratatlan (halottak)” értelemben. A mévBog ugyanakkor a klasszikus gérogben jelenthet
’sulyos szerencsétlenséget’ is, ennek fosztoképzos alakja pedig — talan — a *szerencsétlenségbdl valo
megszabadulas’-t is (Reynolds—Tannenbaum 1987:38).
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Mel[?] ...; Poliikhroniosz, Xanthosz fia ...; Athénion, Ailianosz fia;
Kallimorphosz; ... Junbalosz?; Tiikhikosz, Tiikhikosz fia; ... Glégoriosz,
Tiikhikosz fia; (45) Poliikhroniosz, 16vedékgyarto? (BeA[omoLoc?]) ...;
Khriiszipposz; Gorgoniosz, bronzmiives; ... Tatianosz, Oxiikholiosz fia; Apellasz,
Hégemoniosz fia; ... Valerianosz, irotabla-készit6? (mevakac); Euszabbathiosz,
Hédiikhroosz (?); Manikiosz, Attalosz fia; Hortasziosz, kéfarago; ... Brabeusz; ...
(50) Klaudianosz, Kallimorphosz fia; ... Alexandrosz ...; Appianosz
marvanymiives? / kdmiives? (Aev[koupyodc]? / Aev[kwtnc]?); Adoliosz,
savanyusagkészit6 (loikiaprog); Zotikosz, karpereckészitd? (moeA[LomoLoc]?);
Z6tikosz, komikus szinész (ypOAioc); Eupithiosz, Eupithiosz fia; ... Patrikiosz,
bronzmiives; Elpidianosz, atléta; ... Hédlikhrusz ...; (55) Eutopiosz, Hédiikhrusz
fia; ... Kallinikosz; Valerianosz, kincstarnok; Euretosz, Athénagorasz fia;
Paranomosz, fest6? szobrasz? (ikovo[ypadoc]? / ikovo[moLoc]?); ... Eutiikhianosz,
kartolo (yvad[eic]); ... Prokopiosz, bankar? (tpaf[melitng]?); Prunikiosz, kartolo; ...
Sztratonikosz, kartold; (60) Athénagorasz, acs (téktwv); [- - -] Meliton,
Amazoniosz fia [- - -].”

A felirat Severus-kori datalasa mellett kordbban felhozott érveket legutobb Angelos
Chaniotis dontotte romba, aki meggydzden érvelt amellett, hogy az editio princepsben A
oldalnak nevezett, éppen ezért korabbinak tartott szoveg a késébbi (face 1), mig a Joyce
Reynolds altal késdbbinek tartott B oldal a legkorabban felvésett textus (face I). Az els6
szoveget valamikor i. sz. 250 utan, a masodikat pedig legalabb szaz évvel késdbb, 350
utan (de lehet, hogy az 5. szdzadban) vésték az oszlopra.

A legtobb vitat eddig a felirat a 34. soraban emlitett ,,istenfél6k™ (kel GooL BeooeBic)
mibenléte valtotta ki, s a téma még ma is szenvedélyes indulatokat szit tudomanyos
korokben.”*! Pedig mindekdzben olyan alapvetd kérdéseket sem sikeriilt a felirattal
kapcsolatban megnyugtatdan tisztazni, mint a sztélék eredeti felallitasi helye és a felirat
készitésének tulajdonképpeni célja. A két, Osszesen 88 soros szoveget végigolvasva
azonnal vilagossa valik, hogy a valaszhoz az A oldal—face Il bevezetése (1—8. sk.)
szolgélhat tAmpontul. A felirat kiaddi ugyan részletes kommentart fliztek az itt talalhato
kifejezésekhez, de nem mindenben juttottak végleges €¢s megnyugtatd eredményre
(Reynolds—Tannenbaum 1987:26—41). Mindenekel6tt: a felirat ,,m{ifajat” maga a széveg
is meghatarozza, amennyiben 6nmagat ,,emlékmii”-ként (uvijue) definidlja. Ennek a
szonak egyik jelentése ’siremlék’, és a kiadok szerint ,,tokéletesen meggy6z9d, hogy egy
ilyen emlékmiivet emeltek egy nyilvanos sirhelyen Aphrodisziaszban, és a felirat ennek
dedikacidja, amelyet a bejaratnal elhelyezett oszlopokra véstek fel” (Reynolds—
—Tannenbaum 1987:39). A pvijue masfeldl barmiféle *emléket, emlékmiivet’ jelenthet,
¢s nem feltétleniil kotddik a sirokhoz, sot a zsinagogak fogadalmi feliratainak egyik
gyakori kifejezésérol van szo (errél bévebben ld. a palesztinai zsinagdgafeliratok

21 Ld. pl. Marianne Palmer-Bonz: The Jewish Donor Inscriptions from Aphrodisias: Are They Both Third-
Century, and Who Are the Theosebeis? HSCPh 96 (1994), 281-299. — A theoszebészekkel kapcsolatos
vélemények egyik széls6 értékét az oxfordi Martin Goodman képviseli, aki szerint legalabbis a 3. szazad
el6tt nem beszélhetiink aktiv téritd jellegii misszionalassal a zsidok korében, a theoszebész jelzd tehat a
rendkiviil vallasos, istenféld zsidokra vonatkozik (1d. Mission and Conversion: Proselytising in the
Religious History of the Roman Empire. Oxford: Clarendon Press, 1994. passim); a masik oldalon Louis H.
Feldman, a New York-i Yeshiva University professzora all, aki az ,,istenféloket” a betérés elsé fokozatanak
tartja (1d. Jew and Gentile in the Ancient World. Attitudes and Interactions from Alexander to Justinian.
Princeton: Princeton University Press, 1993. passim). Kiegyensulyozott képet ad a kérdésrdl: Shaye J. D.
Cohen: Crossing a Boundary and Becoming a Jew. HThR 82 (1989), 13-33.
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esetében az 5.3.1.2. fejezetet; a diaszporaiak esetében a 5.3.2. fejezet (3) pontjat).>*

Mivel az aphrodisziaszi felirat eredeti felallitasi helyérdl semmit sem tudunk, azt sem
tudjuk eldonteni, hogy a varosfalon kiviil vagy beliil allt-e. Az utobbi természetesen
kizarna, hogy siremlékrdl van szo.

De nézziik a bevezetd szakasz sajatos kifejezéseinek értelmezését. A szoveg
szintaxisabol kovetkezden az *allitottak / emelték / alapitottak’ (¢ktioa[v])** alanya a
,.tizes csoport” (dexavie.), amelyhez harom birtokos jelz6 kapcsolodik: (a) a ,, patella
részére ado[manyozoké(?)]” (ratéire? 86[vtec?]); (b) a ,,térvényszeretoké”
(dLropabad[v]) és (c) a ,,mindig-halat-adoké(?)” (mavtevrioy[obvtec?]). Reynolds és
Tannenbaum meggy6z6en érveltek mellett, hogy a dexavin olyan tiz fOs testiiletet jelent,
amit a Misna ,,tiz pihend” (‘aszard batlanim, om5va mwy) néven ismer (m. Meg. 1:3, 4:3;
j-Meg. 1:6 70b; b.Meg 5a). Az a varos nevezheti magat gazdagnak, amelyik megteheti,
hogy azt a tiz embert, aki dllanddan a zsinagdgéaban tartdzkodik, eltartsa (b.Meg. 17b;
b.BK 82a; vo. m.Meg. 1:3; Schiirer 1979:11.438). A csoport természetesen tObb mint tiz
emberbdl is allhatott, akik allanddan valtottdk egymast az imadkozas, dicséret,
igetanulmanyozas, esketés, temetés stb. szolgalatiban.”** (a) A mateAro vagy maTeArdC
latin kolcsoszo, melynek jelentése: *tanyér’. De mit jelent ez ebben a kontextusban? A
felirat kiadoi szerint itt a Misnaban emlitett karitativ szervezetrdl van sz6, amely a
szegények ¢lelmezését tiizte ki célul. Ezt szintén ,,tdnyér’-nak nevezték (tamchui, »man;
m.Pe’ah 8:7; t.Pe’ah 4:8; j.Pe’ah 21a; b.BB 8b stb.).”* (b) A dprrouadnc (,tanulni
szeretd”) jelentéskorébe tartozo kifejezések nem egy alkalommal bukkannak fel zsido
feliratokon: mint pl. a gptAdévopoc (CIJTT 113, 193, 508), vagy a ¢Liévtorog (CIJ 132, 203,
509) stb. A Misnaban a ,,bolcsességtnuld” (talmid chakham, oon 1nbn) kifejezés
feleltethetd meg ennek (pl. b.Ket. 111b; b.Pes. 49a), amelybe ugyanugy beletartoztak a
bolcsek, mint azok hallgatoi. (Hasonldéan a mai angol scholar sz6 kettOs értelméhez,
amely egyformén jelent tudost és iskolai tanulot.) Az aphrodisziaszi felirat bevezetésében
emlitett ,,bOlcsességszeretok™ tehat ,,valoszinlileg valamiféle tanulokort jelenthetett, talan
olyasmit, amit ma Bét ha-Midrasnak, azaz az exegétikai tanulmanyok hazanak
neveziink” (Reynolds—Tannenbaum 1987:32). Minthogy azonban a felirat egyetlen rabbit
sem emlit, a kiadok véleménye szerint ez egy maganszervezet (‘éda my, ‘agudad nax,
chevra’ xnam) lehetett. (c) A ,,mindig-halat-adok?” (tavtevioy[odvtec?] / mavtetioy[oL?])
csoportjahoz jutottunk, amelyrdl sem eddig ismert gordg, sem héber forrasok nem
beszélnek. A felirat kiadoi szerint a gordg sz6 neologizmus, €s azokat jelenti, ,,akik teljes
idejiikben dicsérik (az Urat)”, vagy ,,akik folyamatosan mondjak az 4ldasokat”
(Reynolds—Tannenbaum 1987:34). Végiil a 7. sorban szerepld mAfifoc szordl annyit
mondhatunk, hogy az a 391-ben késziilt apameai zsinagdgamozaikon is felbukkan
’zsinagoga(i k6zosség)’ értelemben (budv mARBog, CIJ 11 804; Lifshitz 1967:#39). A
felirat kiadoi szerint a kifejezés gyakran szerepel a gorog tarsasdgokkal (pl. a dioniiszoszi
szinész-tarsulatokkal), s egy izben a keresztények kozosségével kapcesolatban is
(Reynolds—Tannenbaum 1987:38. n.103-104).

2 Reynolds—Tannenbaum egy Dura Europosz-i felirat esetében az aram =1 kifejezést véli ekvivalens
jelentéstinek a mnémaval; a gorog szo szekularis kornyezetére pedig példanak hozza fel egy 4. szazadi
sziriai maganhéaz k6 ablakkeretének feliratat: ' Tovdéwv pvijpe (1978:40).

3 7sid6 kornyezetben 1d. Lifshitz 1967:##58, 59. A Dura Europoszi zsinagoga festményein szereplé
donacios feliratokrol van szd, ahol a szd jelentése egyértelmiien "készittet’, esetleg ’adomanyoz’.

2 A ecowlo nemesak zsido, hanem keresztény kozegben is jelenthetett , temetési egyletet”. A felirat
kiadoi azért vetik el ezt a lehetOséget, mert a tagok kdzott szerepel egy Szamuél nevil pap is (26-27. sk.),
marpedig a Biblia szigoruan tiltja a kohanitadknak a halottakkal valo érintkezést (Reynolds—Tannenbaum
1987:30; contra: Williams 1992:306—-310).

% Reynolds—Tannenbaum 1987:26—28; Botermann 1993:192—194; Levine 1999:1009.
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Mindezek utan elmondhatjuk: annak ellenére, hogy az aphrodisziaszi felirat régészeti
kornyezete nem ismert; hogy mindmaig nem keriilt el a varosban olyan épiilet, amelyet
egyértelmiien zsinagbgaval azonosithatnank?*’; s hogy maga a szoveg is szamos olvasati
¢s értelmezési problémat vet fel, az valaha minden bizonnyal egy zsid6 zsinagdgahoz
tartozott.”*” Angelos Chaniotis is ezt a provenienciat tartja a legvalésziniibbnek
(2002:209. n.6).

5.3.3. Mesteremberek feliratai

Josz¢ bar Lévi az altala készitett Kfar Bara’am-i és ‘almai zsinagdgak szemoldokkovén
(Naveh 1978:#1, [#3]) hébertil hirdeti az aldast népének: ,,Legyen béke ezen a helyen és
az O népének, Izraelnek minden helyén” (Sxawr[my] papn Ss-[Sv]a mm opnm-Sa obe ).
A Kfar Bara’am-i zsinagdgéaban sajat szerepét is hangstlyozza, mivel az 4ldas igy
folytatodik: ,,Joszé a lévita, Lévi fia készitette ezt a szemoldokkovet”

(1 mpen mow b 12 MR mer). ‘Almaéban ezzel szemben a szokésos ,, dmen, szela”
formula utdn egy sokkal személyesebb — és aramul irt — szoveg kovetkezik: En, Joszé,
Levi fia, a lévita, vagyok a mester, aki ezt a szemoldokkovet készitette”

([M2po 1m1] Aaw mmw []5n 5 =2 mor mw). Ez az érdekes nyelvvaltas tiikrozi Lévi
hozzaallasat az ardm és a héber nyelvhez: az utdbbi szdmara egyértelmiien az emelkedett,
mig az el6bbi a kdozonséges nyelvvaltozatot képviselte (Yahalom 1980:49). Azon sem
lehet csodalkozni, hogy a néhany héber feliratot az aram nyelvhasznalat erételjesen
befolyasolta (1d. Naveh 1978:#13, Kfar Niburaia; #75, Szuszija).

Néhany miivész, aki egyébként héber vagy aram nyelvii dedikaciot allitott, nevét
gorogil irta ald. Bét *Alfaban (Naveh 1978:#43) példanak okaért, az aram nyelvi €pitési
felirathoz egy gordg . fliggeléket” csatoltak az épitészek: Marianosz €¢s Chanina nevében
(az utébbi nyilvanvaloan zsid6 név). [ XX. tabla, 2. abra] A két épitész szintén
felbukkan a Bét Se’an-i zsinagoga gorog feliratain.”*® A Golanon talalhaté Dabburaban
egy Rusztikosz nevii épitész dedikalt egy aram nyelvii feliratot, amit azutan gorogil irt
ala (Naveh 1978:#7). Hammat Tiberiasban egy diszes marvanytablat talaltak a kovetkezo
g0rog felirattal: ,, Legyen Isten kegyelme Abrahdmmal, a mdrvanymiivessel” (Naveh
1978:#24). Akadnak olyan aram felirataink is — példaul a ma‘6ni zsinagogaban (Naveh
1978:#57) — amelyeket olyan rosszul irtak le, hogy csakis arra gondolhatunk: a
mozaikkészitd vagy a vésnok egyaltalan nem tudott aramul/héberiil. Szintén
jelzésértéktiek azok a hibak, amelyeket a Bét Se’an-i zsinagoga aram feliratain talalunk
(Naveh 1978:#47). Az ardm nyelvl k6zosségi felirat (,, Legyen jo emlékezetben ennek a
szent kozosségnek minden tagja ) ugyanakkor hibatlan, mivel azt minden bizonnyal
maguk a zsinagdga vezetdi fogalmaztak. Am amikor a mesterember is beleveszi magat az
aldasba, a felirat egyszerre megtelik hibakkal: ,, Legyen jo emlékezetben a mester, aki ezt

6 Angelos Chaniotis kiilondsen sok zsidé graffitit és szimbolumot talalt a Szebaszteion és a
Odeion/Buleotérion épiiletében, 1d. 2002:219-226. Az utébbiban a ,,héberek” szamara fenntartott
iil6helyeket is jelezték, kiilon az ,,id6sekét” (palaioi) és a ,fiatalokét” (neoteroi). Ez a megkiilonboztetés a
zsinagogai iilésrendet tiikrozi (vo. CLJ 11 756). A legtobb zsido feliratot a Szebaszteionban talaltak, amely
egészen a 4. szazadig a csaszarkultusz kdzpontja volt a varosban. Chaniotis mégsem kisérli meg egyik
épiiletet sem zsinagodgédval azonositani.

7 Glen W. Bowersock egy publikélatlan tanulmanyat idézi Louis H. Feldman (1993:575. n.116), aki
szerint a harmadik sorban szerepld tfg Sex(avicc) helyes kiegészitése thiode k(evovidog), vagyis “ajtokeret’
lenne. Bowersock épitészeti szempontbdl is megvizsgalta az aphrodisziaszi sztéléket, és meg van gy6zodve
arrol, hogy azok még akkor is egy ajto részét képezték, ha szovegértelmezése nem is bizonyulna helyesnek.
*¥ N. Zori: The Ancient synagogue at Beth-Shean. Eretz Israel 8 (1967), 159. (héb.). — A mesteremberek
gyakorlatarol, hogy gorogiil szignaljak miveiket, 1d. M. Schwabe: On the Greek Inscriptions of Beth
Alpha. Tarbiz 1 (1930), 138—139. (héb.)
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készitette” (mnTan 77m 72T M 2v5 7o7). A mester az utolso két szot: mnax mn, talan
a népies kiejtésnek megfeleléen nem v-nal, hanem x-fel irta, raadasul a -t
hiperkorrekcioval mmn-ra javitotta. A kivalo aramaista, E. Y. Kutcher szerint azok a
szovegek, amelyekben a torokhangokat (gutturalisok) garathangokkal (pharingalisok)
keverik, a palesztinai zsidosag hellenizalt rétegébdl szarmaznak (Yahalom 1980:50;
Kutcher 1974:57-60).

5.4. Az euergetizmus zsido stratégiai

Paul Veyne szerint a gérog—romai euergetizmust egyrészrol kényszerérzet, masrészrol
bizonyos mértékii spontaneitas jellemezte.* Kozépiiletek és kdzmiivek, politika és
diplomacia, szorakozas és linnepségek, vallasi élet és orvoslas: mindezeken a teriileteken
a varosok sajat jotevOikre voltak utalva, akik rendszerint prominens polgéarok, néha
érdekelt kiviilallok voltak. A jotevoket a legmagasztosabb cimekkel illették; a
dLAbpwie, a peyaropuyle és az amor civicus — ami a jotevok cselekedeteit motivalta
— a legfobb polgari erények kozeé tartozott (Rajak 1996:21).

A klasszikus euergetizmus megnyilvanulasai nagyrészt a hatalmas és egyre novekvo
epigrafiai anyagnak koszonhetéen ismertek szamunkra. Az euergetizmus kéz-a-kézben
jart az ,epigrafiai habitussal”, minthogy eldszor is eldnyds volt az adomanyozonak, ha
adomanyat nyilvanos helyen megorokithette, ugyanakkor a halas gyiilekezet és annak
vezetdi részEerdl a tiszteletadas nagy jelentdséget nyert a kdben tortént megorokités altal.
fgy az adomanyozas aktusa nem csak az adoméanyozo részére jart kozvetlen haszonnal,
hanem gyermekei €s leszarmazottai szamara is, s igy egy egész csalad tarsadalmi
helyzete megerésodhetett (Rajak 1996:21).2%°

A diaszporazsidosag — mint ahogy iddvel a palesztinai zsidosag is — kialakitotta sajat
epigrafiai kulturdjat. A 3. szdzadtol fogva a palesztinai zsidok nagy biiszkeséggel
tekintettek zsinagogaikra, és olyan ajandékokat adomanyoztak a kdzosségnek, mint pl.
marvanyoszlopokat, marvany balusztradokat, fiirddmedencéket, mozaikpadlokat, s
ezeket az adomanyozasi aktusokat feliratokon orokitették meg. A hazai szovegekben
mégis a diaszporatdl finoman elkiiloniild szocidlis és vallasi attitlidot érhetiink tetten. A
diaszporazsidokat nagymértékben befolyasoltak a gorog—romai elképzelések az
feliratokon sajat gazdagsaguk és emelkedett tarsadalmi helyzetiik hirdetésére hasznaltak
fel. Ezért tettek a szardiszi zsinagdga adomanyozoéi akkora hangsulyt a helyi polgarjog
birtoklasara €s a varosi vezetésben valo részvételiikre (Trebilco 1991:43—49), s hogy a
diaszporazsinagdgak jotevii néha nemcsak sajat jelenlegi vallési tisztségiiket, hanem
még az elddeik altal viselteket is megemlitik felirataikon (Lifshitz 1967:#12, Szmirna;
#37, Szidé). A palesztinai zsidok masfeldl — akiknél a gorog—romai ideoldgia kevésbé
hatott —, er6sebben ragaszkodtak dseik értékeihez: szamukra sokkal fontosabb volt, hogy
Isten emlékezzEk meg jotéteményeikrdl, mint hogy életiikben kivivjak zsido hitsorsosaik
csodalatat. Jellemzd, hogy a ,,legyen jo emlékezetben™ (ti. Isten el6tt) formula,
amelyekkel a palesztinai donativ feliratok kezdddnek, szinte teljesen ismeretlen a

2 paul Veyne: Le paine et le cirque, sociologie religieuse d’un pluralisme politique. Paris 1976. 103; vo.
Jean Andreau, Pauline Schmitt, Alain Schnapp: Paul Veyne et I’évergetisme. Annales ESC 33:2 (1978),
307-325.

0 A .R. Hands: Charities and Social Aid in Greece and Rome. London 1968. ch. 2.; Guy M. Rogers:
Demosthenes of Oenoanda and Models of Euergetism. JRS 81 (1991), 91-100. — Frederick W. Danker:
Benefactor: Epigraphic Study of a Greco-Roman and New Testament Semantic Field. St. Loius 1982.
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diaszporai kornyezetben.””! Ugyanigy hianyzik a palesztinai feliratokrél a hivatali
tisztségek emlitése, s6t alkalmanként még az adomanyozokat sem nevezik meg. A
na’arati zsinagdga mozaikpadldjan példaul ezt olvassuk: ,, Legyenek jo emlékezetben
mindazok, akik adomanyoztak vagy hozzajarultak, vagy [a jovoben] fognak adni ezen a
szent helyen, akar aranyat, akar eziistot, akar valami mdst. Legyen résziik ezen a szent
helyen. Amen.” (CIJ 11 1203). Alig tudnank nagyobb ellentétet elképzelni, mint e szoveg
visszafogottsaga €s a berenikéi zsinagogai egyik felirata kozott, ahol az adomanyozdok
nemcsak zsinagogai tisztségeiket, hanem pénzadomanyuk nagysagat is feljegyzik,
egészen az 5 drachmas 0sszegig (Liideritz 1983:#72).

Mivel a donativ feliratokon az adomanyozok ritkdn mondanak el magukrol t6bb
informéaciot, mint sajat maguk és apjuk nevét, a palesztinai zsinagoégafeliratok csak
keveset arulnak el arrél, hogyan is miikodott a gyiilekezeti hdzak rendszere. Bar ritka
esetekben a férfi adomanyozok megemlitik zsinagogai tisztségiiket (hazzan, C1J 11 855;
parnasz, C1J 11 1202), semmit sem mondanak arrdl, hogy ezek a tisztségviselok milyen
feladatokat is lattak el. Bar a rabbi cim sokkal gyakrabban fordul el6 a palesztinai, mint a
diaszpdrai feliratokon (foként a Bét Se‘arim-i temetben), a sz6 kortarsi jelentése még
nem pontosan ismert. Azokon a zsinagdgai feliratokon, amelyeken a titulus el6fordul, az
emlitett személyek pusztan adomanyozokként vannak megemlitve. Néhany kisérlet
ugyan tortént arra vonatkozolag, hogy az ,,epigrafiai rabbikat” bizonyos talmudi
tuddsokkal probaljadk meg azonositani, ezek azonban tobbnyire nem vezettek
eredményre.

A jotétemények gyakorlasaban a kiilonféle motivaciok kiilonds 6sszefonddasa
figyelheté meg: vallasos érziilet, a polgartarsak iranti tisztelet, a halal utani hirnév
biztositasa. A gordg feliratokon a philotimia sz6 fejezi ki leginkébb e bonyolult
Osszefliggést (pl. TAM 11 905; IG IX 1107; Syll*. 850 etc.). Az tigynevezett ,,philotimia-
modellben” az adomédnyoz6 a fenti harom motivumtol vezéreltetve korlatozott értékii
vagyontargyat (legtobbszor pénzt) ad at a varosnak vagy a varos valamely alegységének,
cserébe a tarsadalmi rang és megbecsiilés novekedéséért vagy a halal utani tiszteletért.”
A rémai vilagban azonban létezett egy harmadik iniciativa is az adomanyozasra: a
hatalom.”* Sokan csak azért tettek szolgalatokat vagy igértek wj épiileteket a varosnak,
hogy valamely hatalommal jaro tisztségre megvalasszak oket.

A philotimia — és, ami ennél is tobb, a philodoxia (,,a tisztelet / dicsdség szeretete™) —
azonban ,,pontosan az a jellemvonas volt, amelyet a zsidok bevallottan semmibe vettek”

! Egy ritka diaszpérai példa: CIJ II 845 (Dura Europos); Lifshitz 1967:#59. (Dura); #61(Dmeir — csak a
uvno6f szerepel a feliraton) — A formula ugyanakkor jol ismert Sziridban €s annak kdrnyezetében, pl.
hatrai templomok aram fogadalmi feliratain szerepel gyakran, azzal a kis modosulassal, hogy a dakir letav
formulahoz azt is hozzateszik, melyik istenség eldtt legyen valaki ,,jo6 emlékezetben”, vo. A. Caquot:
Nouvelles inscriptions araméennes de Hatra. Syria 29 (1952), 89—118.

2 Shaye Cohen 51 palesztinai és 7 diaszpoérai feliratrél gyiijtotte Gssze a rabbik emlitéseit. Ez nagyon
alacsony szdm ahhoz képest, hogy valamennyi a ,,rabbinikus judaizmus” id6szakabol szarmazik.
Figyelemre mélto, hogy a latin nyelvii Nyugaton minddssze négy, a gérog nyelvii Keleten pedig minddssze
egy rabbit emlitenek. Egyediil Romabol tobb mint 500 zsido felirat keriilt eld, ezeken szerepel
arkhisziinagogosz, arkhon, gerusziarkhész, grammateusz, pater synagogae, mater synagogae, exarkhon,
hiipéretész, phrontisztész, prosztatész, ezen kiviil papok, tanitok és diakok, de egyetlen egy rabbi sincs
kozottiik (Cohen 1981-82:15). Cohen egyetlen ,,epigrafikus rabbi” azonositasat sem tartja meggy6zdének a
talmudi irodalomban szerepld rabbikkal.

3 Guy M. Rogers: Demosthenes of Oenoanda and Models of Euergetism. JRS 81 (1991), 91-100. kiil. 94.
n.10.

% David Johnston: Munificence and municipia: Bequests to Towns in Classical Roman Law. JRS 75
(1985), 105—125. kiil. 105—106.
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(Rajak 1996:23).7>° Tessa Rajak a zsid6 euergetizmusrol irt magvas tanulmanyaban 94
db diaszporai zsinagogafeliratot vizsgalt meg, ezek alapjan vonva le kovetkeztetéseit
vezérmotivum figyelhetd meg: (1) a zsidok a pogany mintat korlatozottan adaptaljak
sajat kornyezetiikbe (a felirat szlikszavu, az Istentdl vagy a gyiilekezettdl vart viszonzasra
nem, vagy alig tesznek hangsulyt); (2) a donativumot beillesztik a vallasi kotelezettségek
korébe; (3) viszonylag gyakori az adomanyozdok anonimitasa vagy a kollektiv donacio.
»Mindez — irja Rajak — valdban igen messze all a pogany feliratokon kifejezett
adomanyok ¢és megtiszteltetések szoszatyar vilagatol” (Rajak 1996:26).

A feliratok tilnyomo tobbsége, mikdzben kozli az adomanyozo nevét és néha
tisztségét is, nem irja le a nekik jaro tiszteletadds formajat (Rajak 1996:27). (Hat sziriai
¢s kilenc palesztinai felirat jelenti a kivételt ebben az esetben.) A zsidok nem tisztelhették
meg egymast szobrokkal (1d. 5.2.2. fejezet). A phriigiai Akmonidban — tehat erésen
szinkrétisztikus kornyezetben”® —, annak a zsinagoganak a restauraléit, amelyet
korabban Julia Severa épittetett, a kozosség aldozatos adakozasukért arany pajzzsal
tisztelt meg (CIJ II 766 = Lifshitz 1967:#33). Amellett, hogy Julia Severa pogéany
papndként is megjelenik a varosi pénzeken, a Turronius-csalad (amelynek egyik tagja, P.
Turronius Cladus arkhisziinagdgosz szintén szerepelt az adomanyozok kozott) is eléggé
jol ismert volt a pogany Akmoniaban. Ugyanakkor azt is érdemes megjegyezni, hogy a
tisztelgd felirat szovegezésében bizonyos dnmérséklet figyelhetd meg: nincs emlitve
szobor, ¢s a dicséret is visszafogott (Rajak 1996:31; Rajak 1999:161—163). Az i6niai
Phokaiaban Tationt, Sztraton lanyat tiintette ki a zsinagoga a zsidok irdnt tanusitott
joindulatért (C1J II 738 = Lifshitz 1967:#13). Cserébe a zsinagoga (oikosz) épitéséhez
nyujtott hozzajarulasaért arany koszoraval és eldl-liléssel (proedria) tisztelték meg a
gylilekezetben. Az arany koszort figyelemre mélto kitiintetés a zsidok részérdl, de az
ilyenkor szokésos hosszt dicséret elmaradédsa ugyancsak szignifikans (Rajak 1996:31;
Rajak 1999:163—164). Az is elképzelhetd persze, hogy a zsinagoga adomanyozoi kdzott
egyszerlien nem akadt annyi ,,nagy név”, akiket koszorukkal és/vagy pajzsokkal lehetett
volna megtisztelni. Egyesek szerint az ilyesfajta kitiintetések és az eulogiumok
elmaradasa inkabb a zsido kozosségek gazdasagi helyzetét, mintsem vallasi értékeit
titkkrozi (Rajak 1996:32). A kollektiv donaciok mogott pedig az a stratégia allhat, amely
megprobalta minimalizalni az egyes adomanyozok személyes befolyasat a zsido
kozosségen beliil (Rajak 1996:33). A hivatalviselés ebben a tarsadalomban magéaban
hordozott bizonyos kotelességeket, de aligha jelentette a masok-folé-emelkedés utjat.

A masik stratégia arra vonatkozoan, hogy az adomanyozot kivegyék a rivaldafénybdl,
az volt, hogy az adomanyt a vallasi kotelezettségek korébe utaltak. Claudius
Polycharmus a ,,zsinagoga atyja” tiszteletbeli hivatalat toltotte be a makedoniai Stobi
zsinagdgajaban. Ajandékat hangsulyozottan egy ,,fogadalom miatt” (e0yfic €veka)
teljesitette. Onreklamozas kizarva. Az ajandék részletes felsorolasa leginkabb azt a célt
szolgélta, hogy Polycharmus és 6rokosei jogi helyzetét egyszer s mindenkorra
meghatarozza a gyiilekezetben. Vords és fehér szint freskotoredékek tobbszor is ismétlik
az adomanyozo nevét a kovetkez6 formulaban: TipépLog matnp eoxiv. " Ez a fogadalmi
formula sok kisebb feliraton ismétlddik, hogy pontosak legyiink: 42 hasonl6 keriilt eld
eddig a diaszporabol. A késd-romai szovegeken a umep owtnpleg (pro salute) formula is

5 Az istenek akkor kinyilvanitottak philotimidt az emberek felé, mikor azok imadkoztak hozzajuk, Id H.S.
Versnel: Religious Mentality in Ancient Prayer, in: H. Versnel (ed.): Faith, Hope and Worship: Aspects of
Religious Mentality in the Ancient World. Leiden 1981. 51.

6 A.R.R. Sheppard: Jews, Chistians and Heretics in Acmonia and Eumeneia. 45 29 (1979), 169—180;
Trebilco 1991:58—84.

7 J. Wiseman and D. Mano-Zissi: Excavations at Stobi. 4J4 75 (1971), 395-411; Hengel 1966.
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gyakran szerepel. Ezek a votiv formulak tokéletesen illeszkednek a pogany epigrafiai
kornyezetbe, ahol tobbnyire isteneknek sz616 halaadé dedikacidkon szerepelnek. A
votivumok egybeesése az épiilet-felujitasokkal a zsid6 epigrafiai kultira egyik alapvetd
megkiilonboztet jegye (Rajak 1996: 34; Rot-Gerson 1987b).>

Az utolso stratégia egy kései szkiithopoliszi (Bét Se’an) feliraton ragadhatéo meg (Rot-
Gerson 1987a:#9). A gorog—romai kornyezetben feltehetden az ilyesfajta megfogalmazas
tért el a legradikalisabban a kornyezet megszokott epigrafiai kultarajatol. A 6. szazadi
ismeretlen adomanyoz6 ugyanis arra hivatkozott az altala szponzoralt mozaik feliratan,
hogy ,,nevét ismeri az Isten”. Tessa Rajak szerint talan az adomanyoz6 baratai és
szomszédai sem tudtak a nevét (Rajak 1996:35). Ennek a formulanak az eredete a
palesztinai aram zsinagoga dedikaciokban keresendd.>® Masrészrol a formula elére
mutat a keresztény epigrafia megfogalmazasa felé (Rajak 1996:36).° Seth Schwartz
ezzel szemben azt hangsulyozza, hogy az ,,anonim” feliratok, leglabbis Palesztindban,
joval ritkabban fordulnak el6 keresztény templomokban (Schwartz 2001:283. n.22).
Szerinte a zsido feliratok egyik par excellence jellemzdje anonimitas, és hogy
felajanlésaikért explicit modon nem kérnek semmi konkrét adomanyt Istentdl; mig a
pogany feliratokon a donatorok nyiltan megnevezik 6nmagukat és kérésiiket is; a
keresztény feliratok pedig e kettd kozott képeznek dtmenetet: a jotevok ugyan
megnevezik magukat, de a ,,viszontszolgaltatast” Istenre bizzak (Schwartz 2001:283).
Mint a fentiekben lathattuk: a kés6-0kori vallési feliratok vilaga azért ennél joval
bonyolultabb képet mutat.

Tessa Rajak konkluzidi részben igazak, részben azonban modositasra szorulnak.
Mindenekel6tt jol vette észre, hogy ,,a diaszporai és palesztinai zsidosag megtalalta azt a
rendkiviil kényes egyensulyt, hogyan végezheti dolgait gérog modra egy bizonyos
pontig, de gyorsan megalltak, mihelyt az visszaiitott rajuk” (Rajak 1996:36). A
fentiekben ennek a megfigyelésnek bdséges bizonyitékat szolgaltattuk. Az aldbbiakkal
ugyanakkor nem tudunk egyet érteni: ,,Felirataink megmutatjak, hogy gyakorlati, ha nem
is sziikségképpen jogi értelemben a zsinagdgak mint teljesen lathatd intézmények
miukodtek a varosi kornyezetben” (Rajak 1999:166 — kiemelés télem), illetve: ,,A
poliszon beliil a zsinagogat valdszintileg inkabb privat csoportként, mintsem formalis,
jogilag szabalyozott szervezodéskent tartottak szdmon” (Rajak 1999:166 — kiemelés
télem). Teljességgel kizart, hogy a Romai Birodalomban barmiféle ,,laza civil
szervezddések™ 1étezhettek volna, hiszen még a szigoun ellendrzott szakmai kollégiumok
¢s a vallasi/kulturdlis egyesiiletek felallitasa sem bizonyult egyszer(i dolognak. A 2.
szazad elején Plinius igen 6vatosan teszi fel a kérdést Traianusnak: engedélyezné-e egy
tlizolto testiilet (collegium fabrorum) feléllitasat Nikomédiaban, tekintettel az ott nem
régiben pusztito tiizvészre? ,, Vedd fontolora, uram: indokoltnak tartandl-e egy koriilbeliil
szdzotven tagbdl szervezendd tiizoltotestiiletet? En majd iigyelek rd, hogy csak tizoltékat
vegyenek be, és hogy az engedélyezett joggal vissza ne éljenek. llyen kislétszamu
testiiletet szemmel tartani nem is volna nehéz feladat.” A csaszar politikai okokbol nem
engedélyezte a testiilet felallitasat (vo. Plin. Epist. X. 33—34. Borzsak Istvan forditésa).
Az okori zsinagdga szervezetét egyébként mar a régebbi kutatas is teljes joggal vetette

2% A pogany kontextushoz 1d. W.H.D. Rouse: Greek Votive Offerings. Cambridge 1902.

%9 Tessa Rajaknak igaza van abban, hogy a palesztinai dedikaciokban keresendd a formula eredete, de a
»legyen jo emlékezetben” kifejezés nemcsak a kdzosség tagjai elotti ,,jo emlékezetre” vonatkozik, hanem
az ,,Isten el6ttire” is, sot elsGsorban arra. Ez az értelmezési lehet6ség Rajak szerint is fennall, de szerinte
,,nhem kibogozhat6” (Rajak 1996:35-36).

*%0 Gideon Foerster: Ancient Synagogue Inscriptions and their Relations to Prayers and Blessings.
Cathedra 19 (1981), 12—46. (héb.); A. Kindler: Donations and Taxes in the Society of the Jewish Villages
in Eretz Israel during the Third to Sixth Centuries C.E. in: Synagogues in Antiquity, ed. A. Kasher, A.
Oppenheimer, and U. Rappaport. Jerusalem: Ben Zvi Institute, 1987. 55-56.
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0ssze a Romai Birodalom szakmai alapon szervezddo testiileteinek (collegia)
felépitésével 2!

6. Nyelvhasznalat

Az Okori zsidosag nyelvhasznalati szokésainak leirdsa nem konnyti feladat, hiszen
forrasaink szdma csekély, relevancidjuk megkérdojelezhetd, s a modern analdgiak is
legtdbbszor tavol dllnak az egykoru valosagtol. Raadasul az ,,0kori zsidosag” fogalma is
differencialt: mindenekeldtt meg kell kiilonbdztetniink a iudaeai/palaestinai zsidosagot a
diaszpdraban ¢l6ktol, azon beliil is a nyugati diaszporat a keletitdl. A 20. szdzad masodik
felének szociolingvisztikai kutatasai azonban mutatis mutandis segitségiinkre lehetnek az
okori palesztinai és diaszporai zsidosag nyelvhasznalatanak leirasaban.

A zsidosag eredeti anyanyelve, a héber — amelyen szent irataik tilnyomo része irddott
— a babiléni fogsag alatt és utan a koznapi beszédben atadta helyét az ardminak,
mikdzben 6 maga ,,szent nyelvként”, sét egyenesen a ,,Szentély nyelveként™®* élt
tovabb, amig az i. sz. 3. szazadra eldbb jogi, majd irodalmi hasznalata meg nem sziint.
Ennek a sajatos nyelvi helyzetnek leirasara tokéletesen illik a Charles Ferguson altal
bevezetett diglosszia kifejezés, mely eredetileg arra vonatkozott, mikor egy
beszelokozosség altal hasznalt egyazon nyelv két vagy tobb valtozata kozott sajatos
viszony ¢és munkamegosztas figyelheté meg.””" Ferguson rendszerében a jiideai lakossag
altal besz¢élt héber az ,,emelkedett” (E), a vele rokon arami pedig a ,,kdzonséges” (K)
nyelvvaltozatnak felel meg. A tipikus diglosszia-helyzetekben (mint amilyen az
»emelkedett” klasszikus (korani) arab és a ,,kdzonséges” helyi arab dialektusok
hasznalata) az E valtozat 6rvend a legnagyobb tekintélynek: ezen irédnak a vallasi
szovegek, beszédek, ez az értékes, tiszta, ,,szent” nyelv; mikdzben a beszélok a K
nyelvvaltozatot tobbnyire alacsonyabb rendiinek tartjak. Jellemz6 tovabba az E magas
sztenderdizaltsaga: ez a nyelvvaltozat szotarakkal, nyelvtanokkal, tankonyvekkel
rendelkezik, mivel ezt tobbnyire az iskoldban sajatitjak el; ezzel szemben a K ritkan
standardizalt és szamos dialektusa létezik.>’
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1S L. Guterman: Religious Toleration and Persecution in Ancient Rome. London: Aiglon, 1951. 130—
156; ujabban: Peter Richardson: Early Synagogues as Collegia in the Diaspora and Palestine, in: J.S.
Kloppenburg, S.G. Wilson (eds.): Voluntary Associations in the Geaeco—Roman World. London—New
York: Routledge, 1996. 90—109. — Egy 1976-ban Ravennéban el6keriilt Diocletianus-kori felirat (AE 1977,
265) a collegiumhoz tartoz6 alabbi csoportokat sorolja fel: (1) tagok (ordo), (2) patronusok és tiszteletbeli
vezetdk (patroni, matres), (3) szimpatizansok (amatores), amely figyelemre mélté hasonlosagot mutat a
sziiletett zsidok / betért zsidok (prozelitak) / szimpatizansok (,,istenfélok, mennytisztel6k™) harmas
felosztasaval. Ld. még S. J. D. Cohen: Crossing a Boundary and Becoming a Jew. HThR 82 (1989), 32;
valamint Feldman 1993 passim.

262 mpe w5 m. Széta 7:2; e = b Targum Neophiti ad Gen 2:19, 1d. A. Diez Macho (ed.): Neophiti 1.
vol. III. Madrid — Barcelona, 1971. p. 31.

3 Azi. e. 3. sz. 3. szazadig tartd id6szakban az arami mind a vernakularis, mind a hivatalos (jogi) nyelv
szerepét betdltotte, kiilondsen a farizeusok altal uralt, vallasilag konzervativ [udaeaban. Ezalatt a misnai
vagy rabbinikus héber ,,az iskolak és akadémiak tanult nyelve” volt (Schiirer 1973:1.50). Az arami csak az
i. sz. 3—4. szazadban keriilt fel az irodalmi nyelvbe. A hellenizmus ugyanebben az iddben mélyre hatolt a
nem-zsido teriileteken (Samaria, Galilea ,,idegen korzetei”, a Dekapolisz térsége), illetve a Judea
arisztokraciajat jelentd szaddokeusok is teljesen hellenizalodtak. Ld. Schiirer 1979:11.22-23; vo. H. B.
Rosén: Die Sprachsituation im romischen Paléstina, in: Die Sprachen im romischen Reich der Kaiserzeit.
K&In-Bonn 1980. 215-239.

264 Ch. A. Ferguson: Diglosszia, in: Pap Maria, Szépe Gyorgy (szerk.): Tarsadalom és nyelv. Budapest:
Gondolat, 1975.291-317. Ivanyi Tamas ford.; Bartha 1999:66-74.

%65 Ezek koziil a leglényegesebb a judeai és galileai aram kozotti nagyfoki kiilonboz6ség, amelyrél a
Talmud szamos humoros torténetet is megdrzott, 1d. Vermes Géza: A zsido Jézus. Osiris, Bp. 1998. 69-72.
Hajnal Piroska ford.
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Hogyan illeszthetd ebbe a képbe a gorog nyelv és kultura térhoditasa? Vitathatatlan
tény, hogy a Mésodik Templom kordban (i. e. 538—i. sz. 70) a judeai zsidok korében is
fokozatos hellenizacié ment végbe, bar maig tart6 vita folyik arrol, hogy a gérog az E €s
a K funkcidban milyen mértékben vette 4t a héber ill. ardm szerepét.”®® Ugyanakkor
egyértelmi, hogy a diaszpoérai zsidosag korében az 1. e. 3. szazadtol kezdve az emelkedett
és kozonséges nyelvvaltozatban is a gorog 1épett a héber és arami helyébe, amint arrdl a
diaszporai irodalom fennmaradt emlékei, valamint a papiruszok ¢€s feliratok is
bizonysagul szolgalnak.”*” Az ujabb diglossziaértelmezések azonban erre a nyelvi
szituaciodra is alkalmazhatok. A triglosszia egy érdekes esete a tunéziai araboké, ahol a
klasszikus (E) és tunéziai arab (K) mellett a francia (E) is haszndlatos, vagyis a formalis
helyzeteken két egymastdl merdben eltérd nyelv osztozik. E példa azonban nem egészen
felel meg a diaszporai zsidosag nyelvi helyzetének, mivel ott a gérdog — mint /ingua
franca —nemcsak az E, hanem a K véltozatban is hasznalatos volt a héber (E) és ardm
(K) mellett. Ezt a szituaciot kettos atfedo diglosszianak nevezi a szakirodalom (Bartha
1999:69-70). Esetiinkben ez azt jelenti, hogy a gorég mind az E, mind a K véltozatban
funkcionalt, mikozben bizonyos kordkben a héber és ardmi is megdrizte korabbi
szerepét.

Amint a két- vagy tobbnyelviiséget 1étrehozo okok is sokfélék lehetnek, e jelenség
meghatarozasa is éppoly kevéssé egységes.”®® A kiilonféle meghatarozasok mogott
altalaban az az alapvetd kérdés huzodik meg, hogy vajon milyen mértékben kell
bitokolnia valakinek két vagy tobb nyelvet ahhoz, hogy bi- ill. multilingvalisnak
tekinthessiik? Az egyik sz¢€lsdség szerint ehhez elegendd az irott nyelv passziv
megértése; masok ellenben az anyanyelvi szintii verbalis kommunikaciot tekintik a
bilingvalizmus sine qua nonjanak. Az eldbbit Richard Diebold kifejezésével ,.kezdeti
kétnyelviiségnek™ (incipient bilingualism) is nevezik, amely két nyelv kontaktusanak
kezdetét — vagy végét — jelzi. Nyilvanvalo, hogy a gordg/latin nyelvil diaszpodrai zsidod
feliratokon rendszeresen feltlind m>w kdszontésformula nem bizonyitja — igaz, nem is
zérja ki — a felirat allitojanak (ordinator) alapos hébertudasat.”®® Ugyanakkor a héber
szavak puszta jelenléte a gorog/latin feliratokon bizonyos definiciok szerint mar elegendd
a bilingvizmus kimondéasahoz. Macnamara szerint mindazon személyek kétnyelviinek
tekinthetdk, akik méasodik nyelviikon a négy alapvetd nyelvi készség (beszéd, megértés,
olvasas, iras) egyikével rendelkeznek az elsé nyelv nyelvi készségei mellett (Bartha
1999:37). A bilingvizmus ma legelfogadottabb — funkcionalis —meghatarozasa szerint a
kétnyelviiség két (vagy tobb) nyelv rendszeres hasznalata, kétnyelviiek pedig azok az

266 A kérdésnek tekintélyes szakirodalma van, amelynek teljes felsorolasara itt nincs lehetéség, ezért csak a
fobb miiveket idézem: Lieberman 1942; Lieberman 1950; V. Tcherikover: Hellenistic Civilization and the
Jews (1959), (repr. with a preface by John J. Collins. Peabody, Mass. 1999); J.N. Sevenster: Do You Know
Greek? How Much Greek could the First Jewish Christians have Known? Leiden 1968; M. Hengel:
Judentum und Hellenismus. Tiibingen 1969; G. Mussies: The Morphology of Koine Greek in the
Apocalypse of St. John. A Study in Bilingualism. Leiden 1971; A. Momigliano: Alien Wisdom. The Limits
of Hellenization. Cambridge 1971; Schiirer 1973:11.74-80; J.A. Soggin: Bilinguismo o trilinguismo nell’
ebraismo postesilico. Il caso dell’ Aramaico e del greco. Vicino Oriente 3 (1980), 199-207.

27 Philén szerint a gorog 1 fuetépe Sudiektoc (De congressu 44.3).

*% Bartha 1999:31-40.

% E. Dinkler: SHALOM—EIRENE-PAX: Jiidische Sepulkralinschriften und ihr Verhiltnis zum frithen
Christentum. RAC 50 (1974), 121—144; D. Noy: Peace upon Isracl: Hebrew Formulae and Names in
Jewish Inscriptions from the Western Roman Empire, in: Hebrew Study from Ezra to Ben-Yehuda, ed. W.
Horbure, Edinburgh: T. & T. Clark 1999. 133—144. — Heikki Solin szerint az yax, 215w, Sxwr((( (((( stb.
tipust akklamaciok semmi estre sem bizonyitjak a felirat allitdjanak héber nyelvtudasat: ,,Gerade die
heiligen Formeln zeigen, dafl man in Rom fahig war, solche Formeln zu schreiben; wére die Sprache der
Gemeinde Hebréisch gewesen, hitte man ganz gewi3 ab und zu auch den Rest des Inschriftentextes auf
Hebriisch redigiert” (Solin 1983:701-702).
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emberek, akiknek mindennapi ¢életiik soran sziikségiik van két (vagy tobb) nyelvre, és
ezeket hasznaljék is.

E tdg meghatarozas értelmében a diaszporai zsido kozosségek valamennyi tagja
kétnyelviinek mindsithetd. Az drnyaltabb leirdshoz azonban tovabbi szempontokat kell
figyelembe venniink. Mindenekel6tt meg kell kiilonboztetniink egymastol a szerzett
(természetes) €s tanult (mesterséges/ellendrzott) bilingvalizmust. Szerzett
kétnyelviiségnek nevezziik azt, amikor valaki a masodik nyelvét a koriilmények hatasara
sajatitotta el, intézményes tanulas nélkiil (pl. egy kereskedé munkaja kozben). Tanult
bilingvalisnak azt tekintjiik, aki szekundér nyelvével szisztematikus oktatas soran
ismerkedett meg. A diaszpdraban €16, idegen nyelvii kdrnyezetbe ¢kel6dott zsidoknak
elemi érdekiik volt a tobbségi nyelv elsajatitasa. Nyilvanvalo, hogy az alacsonyabb
tarsadalmi allasu, szerényebb anyagi képességekkel rendelkezd rétegek szerzett
bilingvalisok voltak; mig a tehetdsebb, befolydsosabb csalddok a tobbségi nyelv
ellendrzott elsajatitasara is hangsulyt fektettek.”””

Kutatasunk szempontjabdl a receptiv (passziv) illetve produktiv (aktiv) bilingvalizmus
megkiilonboztetése is dontd fontossdgl kérdés. Az eldbbi elnevezés olyan szitudciora
utal, amikor a masodik nyelvet valaki olvassa, illetve hallas utjan megérti, de nem tudja
irni vagy beszélni. Az utobbi terminus pedig olyan szitudciot jeldl, amikor a méasodik
nyelvet irjak és besz¢lik is. Amikor Liisziasz ezredes Jeruzsalemben meglepetten
kérdezte a tarszoszi Sault: ‘EAAnviotl ywwokelg; — vilagosan arra célzott, hogy
folismerte Palban a produktiv bilingvalist (Act. 21:37). Az 6kori zsid6 tobbnyelviiség
targyaldsakor eddig tobbnyire elmulasztottak kiilonbséget tenni a bilingvalizmus e két
formaja kozott. A bilingvalis képességet gyakran csupan a produktivitds szempontjabol
itéltek meg, s elfeledkeztek arrdl, hogy a lakossag egy jelentds része passziv
kétnyelviiséggel rendelkezett.

6.1. Héber és aram

A zsidok anyanyelvének szamito héber torténetét Seth Schwartz harom f6 korszakra
osztotta (Schwartz 1995). Szerinte az i. e. 300-ig tart6 elsd fazisban ez szdmitott a
Palesztindban €16 zsidok kdznyelvének, ugyanakkor elhanyagolhat6 szerepet jatszott
kozosségi identitasukban. A fokozatosan meginduld aramaizaci6 mellett a héber
vernakularis fennmaradéasa ebben a korszakban nem szamitott egyediilallo jelenségnek,
hiszen a hellenizmus id6szakdban mar régota halottnak hitt nyelveken (akkad,
oegyiptomi, foniciai) még ) miveket irnak, amellett hogy Alexandridban a régi miivek
gorogre forditasa is megindult.””' A masodik fazis a hellenizmus kezdetétdl a hurbdnig
tartott, mialatt a héber a beszélt kdznyelvben atadta helyét az araminak. A héber
ugyanakkor kulturalis hagyomany6rz6 szerepében megmaradt, hiszen ez volt a

[] Erre utalnak a gorog ephébosz-kataldgusokban szerepld zsido nevek. Ezek felsorolasat Id. L.H. Kant:
Jewish Inscriptions in Greek and Latin. ANRW 11.20.2. Berlin: Walter de Gruyter, 1987. 691. n.121. —
Ugyancsak figyelemre méltd, hogy a szardiszi zsinagoga egy nagyobb épiiletkomplexum része volt,
amelyben giimnaszeion is helyet kapott, Id. A.T. Kraabel: The Diaspora Synagogue: Archeological and
Epigraphic Evidence Since Sukenik. ANRW I1.19.1. Berlin: Walter de Gruyter, 1979. 477-510.

[ Az alexandriai Muszeiont alapitd Ptolemaidak az idegen népek vallasainak megismerését is
szorgalmaztak. Az egyiptomi ,,szent szovegek” forditasait az abdérai Hekataiosz is hasznalta Aigiiptiaka
cimii miivének megirasakor. Manethdn, az egyipomi pap, megirta orszadga egész torténetét. Csaknem
ugyanebben az idében a babiloni pap, Bérosszosz vetette papiruszra a kaldeusok torténelmét. Kallimakhosz
tanitvanya, Hermipposz a perzsa zoroasztrianus vallasrol irt terjedelmes monografiat. Az indiai Asoka, aki
Philadelphosszal allt j6 kapcsolatban, tobb mint harminc, sziklaba vésett tobbnyelvii szovegben propagalta
Buddha tanitasait nemcsak Indiaban, hanem a hellenisztikus orszagokban is. Ennek a ,,forditasi
programnak” volt része — feltehetden — a Szeptuaginta is (El-Abbadi 1992).
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jeruzsalemi Szentély €s a Tora nyelve. A hurban el6tti dokumentumok (osztrakonok,
ossszuarium-feliratok stb.) mar csaknem kizardlag aram illetve gorog nyelviiek, héber
alig-alig fordul el6 benniik. Mara meghaladotta valt a ,,minden idok legnagyobb
aramaistajanak” tartott E. Y. Kutscher tézise, miszerint Jeruzsadlemben foként aramiul
beszéltek, szemben a vidékkel, ahol viszont a héber volt a dontd (Kutscher 1974:8—15,
89—-95). Ezt a romantikus nézetet — amely azt akarta bizonyitani, hogy a héber ,,népi”
nyelv volt — a 20. szazad masodik felében eldkeriilt dokumentumok dontdtték romba. A
héber szimbolikus jelentségét ugyanakkor aldhtzza, hogy a Hasmoneus-héaz
felemelkedésének ,,félhivatalos kronikaja”, Makkabeusok els6 konyve is archaizald héber
nyelven lett megszdvegezve, mig a masodik mar gordgiil, de hangstlyozva, hogy a
felkelok nyelve a héber volt (II. Makk 7:12-37). A legkorabbi Hasmoneus pénzek (pl. 1.
I6annész Hiirkanoszé, i. e. 134—104) csakis a héber nyelvet és az 6héber irast
alkalmaztak felirataikon. Alexandrosz (i. e. 103—76) viszont mar harom nyelven veretett
érmeket: héberiil, aramiul és gorogiil. A két Romaellenes felkelés soran vert pénzeken is
a hébert és a 6héber irast hasznaltadk, a Szentélyre utald ikonografidval. Schwartz ezt
nevezi a héber nyelv ,talizméan”-jellegének (1995:5-11). Azt az allitdsat azonban, amely
szerint ,,a vidéki emberek tobbsége a Tora tartalmabol csak oralis formadban, aramiul
értestiilt”, vagyis ,,a héber a papi és rabbinikus kaszt nyelvévé valt”, aligha lehet
bizonyitottnak venni. Ugyanakkor az arami népnyelv-jellegére utalnak bizonyos
dokumentumok. Egy Wadi Muraba‘at-ban talalt papiruszon ezt olvassuk: ,, Absalom,
Chanin fia, Szivajabol, jelenlétemben kijelentette, hogy tartozasa van nekem,
Zecharjanak, Jehohanan fianak, aki Kasalonban lakom. Az 6sszeg 12 zuzin. [Kelt] Nero
csdszar masodik évében” [i. sz. 55/56]. Az ardmiul irt atvételi elismervény egyike azon
kisszaml emlékeknek, amelyek bepillantast engednek a hurbdn elétti ludaedban €16
falusi lakossag mindennapjaiba. Fergus Millar taldléan jegyzi meg rdla: ,,Ha a csaszar
neve nem szerepelne itt, azt sem tudnank, hogy egyaltalan a Rémai Birodalom teriiletén
vagyunk” (Millar 1996:364).

A héber nyelv harmadik korszaka a hurbantdl a 4. szazadig tartott. A Templom és a
Toéra nyelve ugyan szimbolikusan megtartotta kozponti szerepét, de elveszitette politikai
jelentdségét. ludaedban ugyanaz a folyamat zajlott le, ami a diaszpdraban mar régen
bekovetkezett: a héber marginalizalddott. A rabbinikus teologidban az eredetileg
vernakularis szerepet betdltd héberbél a , teremtés, Isten és az angyalok nyelve” lett.””* A
héber ,,szentséges”, szimbolikus jellegét mutatja, hogy a magikus konyvek (pl. a Széfer
ha-Razim) is héberiil irodnak.

Hogyan jelentkezik mindez a palesztinai zsinagdgak epigrafiai anyaganak nyelvi
megoszlasaban? Marylin Joyce Segal Chiat dsszesen 76 zsinagogafeliratot vizsgalt meg
nyelvi szempontbdl. Statisztikdja szerint ezek kozil 53,3% aram, 21% héber ¢és 27,7%
gorog nyelven irddott, ami igazolja a héberrel és arammal kapcsolatos fenti
megallapitasokat (Chiat 1982:352—353). Erdekes jelenség — amely talan a héber
»kozmikus nyelv’-jellegét erdsiti —, hogy a zsinagdégamozaikok sokat vitatott zodidkus-
jegyeinek feliratai viszont hébertil irodtak (Foerster 1987; Narkiss 1987).

A héber és aram diaszporai elterjedtségével kapcsolatban eddig csak olyan atfogd
megallapitasokra szoritkozhattunk, mint Frank Moore Cross, a szardiszi zsinagoga
héber/aram feliratainak kiadoja: ,,Nagyon kevés €s toredékes héber/aram feliratunk van
[6 darab], 0sszehasonlitva a gordg feliratok gazdag lerakataval [tobb mint 80 darab]. A
gorog és héber feliratok ardnyat dsszevethetjiik a kortars Hammat Tiberias-i zsinagoga

™ Louis Ginzberg: The Legends of the Jews. vol. V. (Notes) Philadelphia: The Jewish Publication Society
of America, 1947. 205-206. Az elterjedt rabbinikus nézetek szerint a teremtés, és az emberiség kdzos
nyelve a babeli ,,zlirzavarig” a héber volt. Késdbb a hetven nemzet mindegyikének a folébe allitott angyal
vitte el sajat nyelvét és irasat. Ezt a nézet Ginzberg szerint a patrisztikus irodalomban is kimutathato.
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feliratainak hasonl6 ardnyaval — annak ellenére, hogy ez utobbi Palesztinaban van. A
héber feliratok egy kivétellel a zsinagdga déli részén, a kozponti terem keleti oldalan
keriiltek el6, s valaha minden bizonnyal a zsinagdga faldba voltak beépitve”.?”
Osszehasonlit6 statisztikai vizsgalatokat csak a romai zsidé katakombafeliratokkal
kapcsolatban végezhetiink. Az itteni adatok 6nmagukért beszélnek: az 595 db feliratbol
(tobbségiikben epitafium) 467 db gordg nyelvii (79%), 127 db latin (21%), s csak egy
aram, illetve egy gérég—aram bilingvis. A csaknem félezer gorog nyelvii romai zsido
feliratbol mindossze hat darabon tallhat6 valamilyen héber/aram formula.”’* Heikki
Solin igy magyarazza a héber/aram kiszorulasat a diaszpérazsidosag nyelvébdl a gordg

javara:

,»A héber hasznéalata Romaban, valamint altalaban a gordg ¢és latin nyelvii
diaszporaban legfeljebb kivételes esetben feltételezhetd. Mert eldszor is a romai
zsidok néhany tanult embertdl eltekintve képtelenek voltak egy héber nyelvii
istentiszteletet levezetni, azutan egy ismert nyelv alkalmazasa elkeriilhetetlen
eléfeltétele volt a prozelitdk megnyerésének, amelyrdl a kutatas gyakran
megfeledkezik. Altalaban nézve a gorognek ez a tlsulya Gigy a mindennapi
¢letben, mint a liturgiaban nem meglepd; mar hellénisztikus kor 6ta ez volt zsidok
nyelve mindenhol a gérog—rémai vildgban; magaban a zsid6 Palesztindban a gorog
elérenyomuldsa feltartozhatatlan volt. A goérdg nyelv haszndlata altal akartak a
hellénisztikus tradicidt életben tartani a romai zsidosagon beliil, hogy elkeriiljék a
diaszpora tobbi részétdl vald izolalddast.” (Solin 1983:70)

6.2. Gorog

A hellén nyelv és kulttra befolydsanak mértékét Palesztindban a mai szakemberek
éppolyan eltéréen itélik meg, mint amennyire ellentétes allaspontra helyezkedtek az 6kori
rabbik a hellenizmus pozitiv vagy negativ hatasait illetden (Levine 1998:3-32). A
goroggel kapcsolatos ellentmondasos felfogast Flavius Josephus alabbi mondata is jol
érzékelteti: ,, Alaposan foglalkoztam a goérog nyelvvel is, pontosan megtanultam nyelvtani
szabalyait, megismertem koltészetét, ambar a zsido felfogas lehetetlenné tette, hogy
tokéletesen beszéljem; tudniillik nalunk nem becsiilik meg kiilonésebben azokat, akik sok
nyelven beszélnek ... Nalunk inkabb csak azok allnak bélcsek hirében, akik bizonysdagot
tesznek a térvény alapos ismeretérol” (Ant. XX.12.1. [261] Révay Jozsef ford.). Az i. sz.
1. szazadban a két vezetd rabbinikus iskola: a liberalis felfogasu Hillél, valamint a
konzervativ vonalat képviseld Samma4j k6zotti vitdban ez a téma is fontos szerepet
jatszott. A két fél kiizdelmébol végiil még a Masodik Templom lerombolasa el6tt az
utdbbi keriilt ki gyézetesen: Sammadj hires tizennyolc szabalya magaban foglalta a
gorogil tanulas tilalmat is. Rabbi Jehdsua és Rabbi Ismaél a 2. szazad elején elvetette a
gorog tanuldsat, pontosabban csak akkor engedte meg, ha ,, se nappal nincs, se éjszaka”
(AZ 1.20; b.Menachot 99b). Egy elterjedt mondas szerint aki gyermekeit gordgre tanitja,
ugyanazt miiveli, mint aki disznokat tenyészt (b.BQ 82b; b.Sz6ta 49b; b.Menachot 64b).
Saul Lieberman értelmezése szerint azonban a rabbinikus tiltas eredetileg csak a gorog

1 A.R. Seager: The Building History of the Sardis Synagogue. AJA 76 (1972), 432—433; Cross 2001:5.

M Rutgers szerint e kifejezések kezdetleges irasmodja (gyakorta graffiti-forméaban jelennek meg!) arra
utal, hogy az elhunyt hozzatartozoi ilyen modon akartak hangstlyozni zsidosagukat. Ezeket az
akklamaciokat azonban nem lehet a zsido epigrafia fokozatos hebraizalddasa jelének tartani, ami Dél-
Italidban kovetkezett be a korai kdzépkorban. A héber feliratok hidnyabdl arra sem szabad
kovetkeztetniink, hogy a zsidok egyaltalan nem tudtak hébertil. A katakombakba temetkez6 zsidok szamara
egyszerien csak nem a héber jelentette a standard epigrafiai nyelvet (Rutgers 1995:202).
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filozofia gyermekek szamara torténd oktatasara vonatkozott; s ezt terjesztették ki a
Quietus-haboru (i. sz. 115-117) idején a gérdg nyelv oktatasara is. A rabbik sem a 2.
szazad elOtt, sem utana nem tiltottak a felnott férfiaknak a gérog nyelv €s filozotia
magancéll tanulméanyozésat (Lieberman 1942:100-114).

A Templom pusztulasa, valamint a Roéma-ellenes felkelések sorozatos vérbe fojtasa
egyben az obszervans torvénytiszteld, idegenellenes zélotizmus vereségét is jelentette. A
hellenizmus, amely a zsido6 tarsadalom sziik, de annal befolyasosabb rétegében: a
szaddokeusok korében kezdettdl fogva elfogadott volt, most mar a farizeizmus mérsékelt
agazatahoz tartoz6 rabbik korében is egyre nagyobb tamogatast nyert. A gordg nyelv és
kultira ndvekvd presztizsére jellemz6 Jehuda ha-Nészinak, a zsidosag 2. szazadi
Palesztindban €16 vezetdjének kijelentése: ,, Miért beszéliink sziriil [aramiul]
Palesztinaban? Beszéljiink héberiil, vagy gorogiil” (b.Sz6ta 49b). Rabbi Abbahu idézi R.
Jochanéan véleményét, miszerint a zsid6 leanyok is tanulhatnak gorogiil szellemiik
¢kesitése céljabol (j.Szota 9.13). Masok szerint ,,egy dolog a gordg nyelv, és megint mas
a gorog bolcsesség”, ez elobbi ti. megengedett, szemben az utdbbival (b.BQ 82b). A
hellenizalodéas novekvd mértékére érdekes példa a Bar Kochba-felkelés idejébdl
szarmazo6 gorog nyelvl papirusztoredék. Ez is abbdl a gylijteménybdl vald, amelyet
1960-ban Yigael Yadin fedezett fel a Nachal Hever-i barlangban (1d. még a 6.2.
pontban). A tizendt levél (14 papirusz és 1 fatabla) koziil 8 ardmi, 5 héber és mindossze 2
irédott gérog nyelven. Az egyik gorogiil irott papiruszlevél cimzettjei Jonathész
(Jehonatén) és Maszabala, ‘En-Gedi parancsnokai voltak (Lewis 1989:354), szovege a
kovetkezd: [Els6 kéz:] ,, Szumaiosz Jonathésznek, Benaiosz fianak, és Maszabalanak,
tidvozletemet! Mivel elkiildtem hozzatok Agrippat, igyekezzetek kiildeni nekem agakat és
citront, amennyit csak tudtok, a zsidok taboraba, és maskent ne tegyetek! (A levelet) azért
irtuk gorogiil, mivel mi torténetesen nem tudunk héberiil irni. Ot (Agrippdt) gyorsan
engedjétek utjdra az tinnep miatt, és masként ne tegyetek.” [Masodik kéz:] ,, Szumaiosz,
tidv nektek!” E levél torténeti fontossaga mellett azt is bizonyitja, hogy a rendkiviil
vallasos népvezér, Bar Kosziba egyik f6tisztje nem tudott héberiil/ardmiul! A gordg tehat
fokozatosan a legkonzervativabb zsid6 rétegek kozé is behatolt [udaeaban. A Misna
szerint a templomi edényeket is gorog betiikkel jelolték meg; a valoleveleket gordgiil is
ki lehetett allitani; a héber Bibliat gorogiil is lehetett olvasni; sot Caesarea zsinagogaiban
a semd -imat is gorogiil mondtak (m. Szota 7.1; j. Szota 7.1; b. Széta 32b). R. Sime‘on
ben Gamaliélnek apja hazaban allitdlag ezer hallgatdja volt, akik koziil Gtszdzan a Torat,
Otszazan a gordg bolcsességet (hochma javanit) tanultak (b.Gittin 58a; j. Ta’anit [V.8.69a;
b.Sz6ta 49b stb.). A Nagy Gamaliél fia, II. Rabbi Sime‘on kijelentette, hogy a Bibliat
egyediil gordgre lehet csak adekvat modon leforditani (m.Meg. 1.8; j.Meg. 1.7; b.Meg.
9b). Fia, I. Jehuda ha-Naszi fentebb idézett allitdsdban csak a hébert és a gorogot ismeri
el, az aramit elutasitja (j.AZ 2.2; b.Szd6ta 49b; b.BQ 82). A hellenizalddas szélsdséges
esetét Elisa ben *Abuja jelenti, akir6l kdztudott volt Izraelben, hogy ajkat nem hagyta el a
gorog ének, s amikor feléllt a tanhdzban, eretnek konyvek (feltehetdleg gorog filozofusok
irasai) estek ki padjabol (b.Chagiga 15b).

A Romai Birodalom nyugti felének dslakossdga szamara a gorog mindig csak a
miveltek nyelve maradt. A gordg feliratok elterjedése szinte kizarolag a keleti
bevandorlok szamldjara irhato, akik koziil a legelterjedtebbek a szirek és a zsidok voltak
(Polomé 1983:512). Polomé szerint a nyugati diaszpora zsidosaga csak Romaban és a
dél-italiai Venusidban tartotta meg gorog nyelviiségét, tobbi helyen hamar atvette a latint
(1d. alabb a 6.3. fejezetben). A keleti bevandorlas hanyatlasaval, a 3. szazadtol kezdddden
egyre kevesebb a gorog nyelvii felirat — még Romaban is. A késd-romai keresztény
feliratoknak csak 9—11%-a gordg nyelvi, és nehéz megmondanunk, ebbdl hany szézalék
lehet keleti bevandorolt, mivel az epitafiumokon csak ritkan tiintették fel szarmazasukat
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(Polomé 1983:516; Rutgers 1995:183). Rutgers ezzel szemben azt hangsulyozta, hogy —
legalabbis a Romaban letelepedetett keleti elemek — tobb generacion keresztiil is
megtartottak goérdg nyelviiségiiket, egyrészt mivel mar hazajukban hellenizalddtak,
masrészt mivel Réma alapvetden bilingvis volt (Rutgers 1995:180). A latin csak a 4.
szazadtol kezdve valik egyre kitapinthatobba, bar teljesen soha nem veszi at a gérog
helyét. S6t, Rutgers észrevétele szerint, még a latin nyelvi sirfeliratok is inkabb a gérog
epigrafiai mintat kdvetik, nem a romait (Rutgers 1995:182).

6.3. Latin

A gorog nyelv és kultara lassan, de folyamatosan ndvekvo befolydsa ludaea/Palaestina
teriiletén természetes folyamatnak tekinthetd, még akkor is, ha a zsid6 vallasi vezetok
hosszl id6n keresztiil elzarkoztak a hellenizmus befogadasa eldl. A latin azonban csak
igen kis mértékben volt jelen a szentfoldi zsidosdg mindennapjaiban, amit részint a
tudatos nyelvi romanizacié hianyaval,”” részint a gorog nyelv lingua franca jellegével,
részint a rabbik Roméval kapcsolatos negativ értékitéletével magyarazhatunk.””® Julius
Caesar oOta a zsidokkal kapcsolatos rendeletek szovegei a gorog mellett latinul is
megjelentek a keleti teriileteken, de a nyelvvalasztas ebben az esetben csak a hatalom
szimbolikus megjelenitésére szolgalt. Caesar meghagyta a szidoniaknak, hogy a II.
Hiirkanoszt fépappa kinevezd rendeletét gorogiil és latinul is véssék bronztablaba.
Ugyanezt tették Tiiroszban és Askeldnban is. Marcus Antonius a tlirosziaknak
megparancsolta, hogy rendeleteit el¢ tog dnpoolac évtatnte S€AToUG

ypdppaor ‘Popaikoic kel EAAnvikoic, és allitsak ki azokat a forumon.””” A jeruzsalemi
Templomban a Szentély koriili mellvéden gordg €s latin nyelvii tdblak hirdették, hogy
halalbiintetés terhe alatt senki nem 1éphet beljebb.”’® A helytartok hivatalos feliratai —
kiilonosen székhelylikon, Caesarea Maritimaban — akar egynyelvii latin szovegek is
lehettek: jo példa erre az 1961 6ta ismert Pilatus-felirat.”” Az elsé zsid6 habora utan
Judeaban allomdsoz6 romai legio(k) is latinul hagytak hatra békésebb természetii

7 Ld. Adamik Béla: A rémai birodalom hivatalos nyelvhasznalatanak torténetéhez. AT 44 (2000), 199—
212. (Tovabbi szakirodalommal.)

276 A 7sido vallasi vezetSk latin nyelvvel kapcsolatos allasfoglalasait Gsszegezte: A. Momigliano: Jewish
Evaluations of Latin in the Roman Empire. in: Ottavo contributo alla storia degli studi classici e del
mondo antico. (Storia e letteratura 169. Roma 1987. 355-258.). A rabbik rémaiakkal kapcsolatos negativ
értékitéleteit L.H. Feldman tobb tanulmanyaban is elemezte: 1d. Some Observations on Rabbinic Reaction
to Roman Rule in the Third Century Palestine, in: Studies in Hellenistic Judaism. Leiden: Brill, 1996. 438—
483; ud.: Abba Kolon and the Founding of Rome, i. m. 411-437; ud.: Rabbinic Insights on the Decline and
Forthcoming Fall of the Roman Empire. JSJ 31 (2000), 275-297.

277 Caesar a sidoniaknak: Jos. Ant. XIV.10.2. [190-195]; Tyros és Askalon: Jos. Ant. XIV.10.3. [196-198];
Antonius a tyrosiaknak: Jos. Ant. XIV.12.5-6. [319-323].

78 A gorog nyelvii figyelmeztetd tablak két példanya keriilt el eddig, 1872-ben, majd 1936-ban (OGIS
598 = CIJ 1400; SEG VIII (1937), #169). Vallastorténeti értékelését 1d. E. Bickerman: The Warning
Inscriptions of Herod’s Temple, in: Studies in Jewish and Christian History. Leiden: Brill 1980, 11.210-
224; L. Boffo: Iscrizioni greche e latine per lo studio della Bibbia. Brescia: Paideia 1994. #32. (Tovabbi
szakirodalommal.) Nyelvszociologiai szempontbdl kiilondsen érdekes, hogy a tilt6 tdblakon nem szerepelt
aram nyelvii szoveg. Pedig a zsid6 Toérvény szempontjabol a szamaritanok vagy szirek is allogenésznek
szamitottak, igy tilos volt a Szentély teriiletére 1épniiik. Talan ugy gondoltak a felirat allitoi, hogy az 6
szamukra elegendd a gorog szoveg?

" Az 1961-ben Caesaredban talalt felirat 6rzési helye: Israel Museum, Department of Archacology Nr.
Inv. 61-529. Szovegét 1d. AE 1963,104; 1964,39; 1971,477; 1981,850. — A feliratra vonatkozd szamos
tanulmany felsorolasara itt nem vallalkozhatunk, legutobbi értelmezési kisérletét 1d.: G. Alfoldy: Pontius
Pilatus und das Tiberieum von Caesarea Maritima. SCI 18 (1999), 85—108. (részletes bibliografiaval);
illetve sajat értelmezési kisérletemet: Pilate’s Tiberiéum: A New Approach. Acta Antiqua 41 (2001), 267—
278; contra: Géza Alfoldy: Nochmals: Pontius Pilatus und das Tiberieum von Caesarea Maritima. SCI 21
(2002), 133—148.
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miikddésiik névjegyeit: a mérfoldkoveket, diadaliveket €s a vizvezetékekre applikalt
épitési feliratokat.”™

A latin nyelv, illetve a rémai kultira behatolasat a palesztinai zsidosag koreibe
igencsak megnehezitette a rabbik Romaval kapcsolatos elitéld véleménye. A 3.
szazadban Palaestinaban mukodoé Rabbi *Ulla szerint Roma nem mas, mint
,G0rogorszag Italidja”. A legtobb értelmezd azon a véleményen van, hogy a rabbi
ugyanazt fejezte ki ezzel, mint amit Horatius is szalloigévé valt soraval: ,, Graecia capta
ferum victorem cepit”**' A 3. szdzad masodik felében Babilonidban mitkodd Rabbi
Chuna szerint a gorogok harom teriileten multak feliil a romaiakat: ,,A naoszban, a
pankrationban €s a nyelvben” — vagyis a templomépitésben, a sportban és a nyelv
(irodalom, zene) szépségét tekintve (Genesis R. 16.4). “Obadja proféta konyvének egyik
versét: ,, Imé, kicsinnyé tettelek a népek kozott, felettébb utdlatos vagy” (1:2) a 3. szazadi
babildniai Rabbi Joszéf a romaiakra értette, mégpedig azzal az indokkal, hogy ,, Nincs
nekik nyelviik vagy irasuk” (AZ 10a). Mikor a Misna olyan véaloleveleket emlit, melyeket
egy ,,.becstelen kirdlysag” naptara szerint kelteztek, a Gemara egy ismeretlen tekintélyre
hivatkozva megjegyzi, hogy ez Rémara vonatkozik, amelyrdl azért beszélnek igy, ,, mert
nincs sem sajat nyelviik, sem sajat irasuk” (Gittin 8:5) — Roma ugyanis mindkettot a
gorogoktol vette at. A latin nyelv lenézésének tovabbi jeleként értékelhetjiik, hogy a
talmudi héberben illetve aramiban a gorogbdl kolcsonzott szavak szdmaranya messze
meghaladja a latinbol atvettekét.”™

Louis H. Feldman szerint a latin lebecstilése annak is kdszonhetd, hogy a Kelet
mindennapi és adminisztracids nyelve a gorog volt, s csak a romai kdzponti kormanyzat,
illetve a hadsereg hasznalta a latint: ,, Négy szép nyelv létezik, amely hasznalhato.: a
gorog a koltészetre, a romaiak beszéde a hadviselésre, a szir a siratasra, a héberekeé a
beszélgetesre” — mondta a 3. szazadi eleutheropoliszi (Bét Guvrin) Rabbi Jonatéan (b.
Széta 21c¢; j.Meg. [.11. 71b). Az eldkeriilt dokumentumok szerint a hadsereget valoban
magasfoku romanizaltsag jellemezte, Nyugaton és Keleten egyarant.”

A 1udaeai/palaestinai rabbik latinnal kapcsolatos negativ allasfoglaldsai ellenére
bizonyitott tény, hogy a nyugaton letelepedett zsido kozdsségek a 3—4. szédzadra a latint is
sz¢les korben hasznaltdk. Nagyon valdszinii, hogy az itdliai zsidok esetében a kettds
atfedo diglosszia olyan valtozata alakult ki, amelyben a latin— az emelkedett

280 A7 6kori Tudaea/Palaestina teriiletén elékeriilt feliratok teljes corpusa még nem késziilt el, legutobb a
caesareai feliratok gylijteménye latott napvilagot: Lehmann—Holum 2001. A réomai feliratok szimbolikus
szerepérdl 1d. Werner Eck: Latein als Sprache politischer Kommunikatioin in Stadten der dstlichen
Provinzen. Chiron 30 (2000), 641-660; id.: Ein Spiegel der Macht. Lateinische Inschriften romischer Zeit
in Tudaea/Syria Palaestina. ZDPV 117:1 (2001), 47-63.

2! Genesis R. 27.39; Megilla 6b; Sabbat 56b. — Hor. Epist. 11.1.156.

282 Samuel Krauss becslése szerint a gérog és latin kolesnszavak aranya a Talmudban 100:1, bar
konyvének alfabetikus indexe alapjan ez 10:1-re modosul, 1d. Griechische und Lateinische Lehnwdrter im
Talmud, Midrasch und Targum. Bd. I-11. Berlin: Calvary, 1898-99. — Daniel Sperber kutatasai szerint a
rabbik altal hasznalt jogi nyelv szavainak mintegy egynegyede szarmazik a latinbdl, és azokat is f6leg a
gorogbol kdlesonodzték: 1d. A Dictionary of Greek and Latin Legal Terms in Rabbinic Literature. Ramat
Gan: Bar Ilan University, 1984; contra: R. Katzoff: Sperber’s Dictionary — A Review Essay. JSJ 20 (1989),
197. — A szerz6 megjegyzi, bar a Talmud jogi nyelvezetében szamos latin kdlcsonszo szerepel, azokbol
egyetlen egy sem ment at a rabbik aktiv jogi szokincsébe.

28 1 P.V. Baldson: Romans and Aliens. London: Duckworth, 1979. 131-132. — A vindolandai (Britannia)
vagy Bu Njem-i (Africa) legiétaborokban talalt fatablak és feliratok, illetve az Egyiptomban allomasozé
Claudius Terentianus auxiliaris katona latin és gorog nyelvii levelei is életszertien illusztraljak ezt a
jelenséget. Ld. A.K. Bowman, J.D. Thomas: Vindolanda: the Latin Writing-Tablets. London 1983.
(Britannia Monograph 4.); J. N. Adams: The Vulgar Latin of the Letters of Claudius Terentianus.
Manchester 1977; J.N. Adams: Latin and Punic in contact? The case of the Bu Njem ostraca. JRS 84
(1994), 87-112; id.: The Poets of Bu Njem: Language, Culture and the Centurionate. JRS 89 (1999), 109—
134.
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nyelvhasznélatban bizonyosan, a kzonségesben valoszintisithetden — a korabban
dominans gorog mellett egyenrangll szerepet jatszott. Az italiai diaszpdra-zsidosag
diglossziajat Heikki Solin igy jellemezte: ,,A zsido elit latint, a tobbi a gérogot hasznalta”
(Solin 1983:589). Edgar C. Polomé szerint ,,A zsidok otthon a goérogot, kifelé a latint
hasznalték, ahol a politikai—gazdasagi ¢s szocio—kulturalis kornyezet, vagy a hivatalos
rendelkezések ugy kivantdk” (Polomé 1983:515). Az utobbi megallapitis — nagyon is
helyénvaldé médon — kommunikativ kompetencia jelenségére utal. A nyelvtuddsnak
ugyanis nemcsak a grammatikai szabalyok helyes alkalmazéasa, hanem a nyelvi kédok
megfeleld modon, helyen és idében torténd hasznalata is fontos alkotérésze, amely
bizonyos mértékii ,,tarsadalmi és kulturalis tudast” eléfeltételez (Bartha 1999:87-110.).
A kommunikativ kompetencia négy alapveto faktorat Joshua Fishman nyelvész ebben a
mondatban 0sszegezte: “Who speaks what language to whom and when”. Az
ugynevezett ,,szociolingvisztikai szinterek™ (pl. csalad, barati kor, vallas, oktatas, munka
stb.) koziil legtobb az okortorténeti kutatas szdmara hozzaférhetetlen. Egyetlen
»tomeges” forrasunkat, melyekbol statisztika-szer(i*** adatokat nyerhetiink, a diaszporai
zsidok altal rank hagyott feliratok jelentik.**

A rémai zsido diaszpora korében lezajlodo fokozatos romanizacid folyamatat
szemléletesen tiikrozik azok a feliratok, amelyek a zsidok 4ltal is hasznalt katakombakbol
keriiltek eld. Fentebb (6.1. fejezet) mar idéztiik, hogy az 595 db romai zsido felirat koziil
467 (79%) a gordg, és 127 (21%) a latin nyelvii. Ezen kiviil egy bilingvis (gorog-aram);
6 db-on gdrdg és/vagy héber zaréformula olvashato;** 17 latin nyelvii, de gordg
karakterekkel irodott; harom gérdg nyelvii, de latin betiikkel vésték kébe.?*” A régebbi
kutatasok szerint az egyes katakombak ,,romanizaltsagi szintjiiket” tekintve eltérnek
egymastol: Leon példaul azt allitotta, hogy a Vigna Randaniniben eltemetett zsidok a
lakossag romanizaltabb rétegéhez tartoztak. Leonard Victor Rutgers legutébbi kutatasai
azonban cafoltak e képet. Az amerikai szerzd régészeti adatokkal és névvizsgalattal
kimutatta, hogy a romanizaltsag fokat tekintve gyakorlatilag nincs kiilonbség a
katakombak kozott. Egy adott lakokozdsség halottait sem mindig ugyanoda temették, igy

% Az okori statisztikak hianyara és a , kliometrikus” torténetirs 6korral kapcsolatos alkalmazasanak
problematikajara 1d. ML1. Finley: Documents, in: Ancient History. Evidence and Models. London: Penguin,
1987. 27-46. — A feliratok hasznalataval kapcsolatban 1d. N. Horsfall: Statistics or States of Mind? in: M.
Beard et al. (szerk.): Literacy in the Roman World. (JRA Suppl. No. 3.) Ann Arbor, Mich. 1991. 59-76.
5 Ezek felhasznalhatosaganak elvi kérdéseivel is foglalkozom ,, Te beszélsz gorogiil?” Tobbnyelviiség a
romai kori ludaea/Palaestinaban cimi tanulmanyomban, amely hamarosan megjelenik a ,, Tobbnyelviiség”
cimii nyelvészeti kotetben (szerk. Lanstyak Istvan) a pozsonyi Kalligramm Kiadonal.

86 A feliratok alapvetSen formularis jellegét bizonyitja, hogy egy-egy gorog kifejezést gyakran egyszertien
latin betiikkel irnak at. Pl. az en irenae ai cymysis / autis (C1J 523, 10-11) a gorog

&v elprvn M kolunolg adthg transscriptidja. Ugyanez vonatkozik a formularis jellegli héber szavakra: pl. a
salom kifejezést a Bét Se’arim-i feliratok tobbségén is ZAAOM-nak irtak at. A feliratokon eléfordul a
homographia jelensége is, amikor a két nyelv (a gorog és latin) betiii keverednek az iras soran. Ez a
kontaktusjelenség természetesen leginkabb a scupltor bilingvizmusat mutatja, nem az ordinatorét. Egy
Moesia Inferiorban el6keriilt feliraton az dpyLovvdaywyog nevét igy irtak at: arcisinal..Jyog (C1J 681).

871, Kajanto a gorog betiikkel irt romai feliratokrol hipotézisként megfogalmazta, hogy azok felallitdja
kétnyelviiségét kivanta jelezni veliik: 1d. 4 Study of the Greek Epitaphs from Rome. (Acta Instituti Romani
Finlandiae I1:3) Helsinki 1963. 83—101; Id. még id.: Minderheiten und ihre Sprachen in der Hauptstadt
Rom, in: Die Sprachen im rémischen Reich der Kaiserzeit. Hrsg. von G. Neumann, J. Untermann. K6ln—
Bonn 1980. 83—-101. kiil. 96-97. — A szerz6 szerint a latin nyelven, de gordg betiikkel irt epitafiumok a
halott kétnyelviiségére utalnak: a latin hasznalatat jelzi, hogy az illeté romai polgar volt, a gérog betiik
pedig szarmazasat mutatjak. De ha annyira elterjedt volt a kétnyelviiség Romaban, ahogyan azt Solin
kimutatta, mi sziikség volt az ilyesfajta figyelemfelhivasra? Az ilyesfajta feliratokon a latin szoveg igen
primitiv szinten keriilt megfogalmazasra. A felirat allitja inkabb azt akarhatta jelezni a gorog betiikkel: ne
is varjanak t6le jobbat, hiszen az 6 nyelve a gorog. Néhany példa a gorog betiikkel, de latinul irt zsido
feliratokra: CIJ 207, 257, 460 (Réma), 637 (Ferrara).
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pl. a Subura lakoi eléfordulnak a Vigna Randanini, a Monteverde és a Villa Torlonia
katakombadiban is. A Vigna Randaniniban eldkertilt viszonylag sok latin felirat
magyarazata az lehet, hogy ez a temetd volt a legtovabb hasznélatban. Rutgers kutatasai
abban a kérdésben is nagyobb Ovatossagra intenek, hogy lehet-e a sirfeliratok alapjan a
romanizacid fokozatossagara kovetkeztetni? Egyelore nem tudjuk megmondani, hogy
ugyanaz a folyamat, mint amely Venosdban kimutathatd, Roméban is lejatszodott-e,
vagyis hogy a korai feliratok gorogok, a késdbbiek pedig latin nyelviiek. Azt a
megallapitast mindenesetre megkockaztathatjuk, hogy a 2—3. szazadra a romai zsido6
kozosségben is beindul egyfajta romanizacié. Ez el0szor a romai nevek atvételében
mutatkozik meg; majd a 4. szdzadra a latin nyelv befolydsa is egyre kitapinthatobb
(Rutgers 1995:181). Ennek ellenére a latin sohasem vette at teljesen a gorog helyét a
romai zsid6 kozosség €letében, amennyire a feliratok alapjan ez megitélhetd. Egy gorog
anyanyelvii zsidd szamara egy alapvetden bilingvis kultaraju varosban milyen motivacio
lehetett a latin elsajatitdsara? Nyilvan a tarsadalmi ranglétran torténd felemelkedés, a
hivatali elérejutas (Rutgers 1995:180).%*® Tovabbi szempontként emlithetjiik a vallasi
propagandat és a jogvédelem kérdését. Forrdsaink szerint a 3—4. szazad a zsidd misszios
munka felvirdagzasanak iddszaka, amely a zsidok elleni keresztény propagandahadjarat
megerdsddését is eredményezte (Feldman 1993:383—415). Rutgers a sziciliai zsido
feliratok latin nyelvhasznalatanak novekedésével kapcsolatban vetette fel annak a
lehetdségét, hogy ez a jelenség a kereszténység felemelkedésével és a latinul ir6 egyhdzi
tisztvisel6k befolyasanak névekedésével is osszefiigg.”™ Ez a feltevés Roma esetében
még inkéabb valdszinii.

7. Datumozas a zsinagoga-feliratokon

A fennmaradt irodalmi és dokumentéris forrasokbodl (papiruszok, osztrakonok) arra
kovetkeztethetlink, hogy Iudaedban az 1-2. szazadban a hivatalos dokumentumokat a
romai uralkodoéi és/vagy a konzuli év alapjan keltezték. A Misna ¢s a Toszefta, amely
valoszintileg 2. szazadi anyagot foglal magaban, kijelenti, hogy a dokumentumok helyes
datalasa: ,, Ezen és ezen a napon, ezen és ezen a héten, ebben és ebben a honapban,
ebben és ebben az évben, ezalatt és ezalatt a kiralysag (malkut) alatt” (t.BB 11:2, ed.
Lieberman p. 167). A Misna azt a kérdést is targyalja, hogy mi torténik abban az esetben,
ha a datumozasi formula valamely tagja kimarad. ,, Ha nem irja bele a nap neveét, az
hatranyara van az egész hétnek; ha nem irja bele a hét nevét, az hatranyara van az egész
honapnak, ha nem irja bele a honap nevét, az hatranyara van az egész évnek; ha nem
irja bele az év nevét, az hétrdnydra van annak az egész kirdlysagnak” **°

A Talmud ugyanakkor megdrizte azoknak a vitdknak az emlékét, amelyekben a vallasi
tekintélyek a halachikus szempontbdl vitattak egyes naptarak hasznalhatosagat. A
Szentfoldon €16 zsidok szamara a romai kalendarium bevezetése nemcsak kulturalis,
hanem komoly vallasi €s politikai ellenéllasba is iitk6zott, bar ennek mértéke helyenként
és tarsadalmi, vallasi csoportonként eltérd volt.”!

28 A latin tudas ebben az id6szakban a presztizs és hatalom kifejezésére szolgalt, cf. Lib. Or. 1.234.

2 L.V. Rutgers: Interaction and its Limits: Some Notes on the Jews of Sicily in Late Antiquity. ZPE 115
(1997) 245-256. kiil. 248.

¥ David Goodblatt: Dating Documents in Provincia Iudaea: A Note on Papyri Murabba’at 19 and 20. [E.J
49 (1999), 249-259. A szerz6 joggal teszi fel a kérdést: ,,One now expects to find out what happens if the
reign is not named, but the discussion goes on to other issues. Is it because failure to specify the reign was
not seen as a problem?” (p. 256.)

*! Yannis E. Meimaris: Chronological Systems in Roman—Byzantine Palestine and Arabia. The Evidence
of Dated Greek Inscriptions. (MELETEMATA 17.) Athens: Research Centre for Greek and Roman
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., Ha a get-et olyan kiralysag (éraja) szerint keltezték, amelyet nem volna szabad
szamolni, (vagy) a méd birodalom, (vagy) a goérog birodalom, (vagy) a Templom
épitése vagy a Templom lerombolasa (szerint), vagy ha keleten [évo iro nyugatrol
keltezte, vagy ha a nyugaton lévé iro keletrol keltezte...”

Gemara: ,,Mit jelent az, hogy »kirdlysag (érdja) szerint, amelyet nem volna szabad
szamolni«? — A romaiak birodalmat. Mi az, amit ugy neveznek: »a kiralysag,
amelyet nem volna szabad szamolni«? [ A romai birodalmat,] mert nincs neki se
irasa, se nyelve. — Ulla mondta: »Miért szabtdk meg, hogy a kirdlysag (érajat) bele
kell venni a get-be?« A kormanyzattal fenntartando6 jo kapcsolat kedvéért. (...) »4
gorog birodalom (érdja) szerint...« — mindezeket [az érakat] meg lehet emliteni.
Mert ha csak »a kiralysag«-rol beszéltek volna, »amelyet nem volna szabad
szamolni«, azt gondolhattam volna, hogy az ellenvetés vele kapcsolatban az, hogy
most is birja a hatalmat, de a méd és a gérog birodalommal kapcsolatban azt
gondolhattam volna, hogy ami elmult, elmult. Es ha a méd és a gordg birodalmat
mondtik volna nekem, azt gondolhattam volna, hogy az ellenvetés veliik
kapcsolatban az, hogy egykor birodalmak voltak; de ami a Templom épitését illeti,
ami elmult, elmult. Es ha a Templom épitését mondtak volna, azt gondolhattam
volna, hogy az ellenvetés az, hogy 6k [a romaiak] azt mondhatnak: a zsidok
felidézik egykori dicsOségiiket, de ez nem alkalmazhatd a Templom
lerombolasanak emlitésére, amely a fajdalmukat idézi fel. Ezért volt sziikséges
mindennek [megemlitése].” (Gitin 80a [cf. AZ 9a-b, 10a])

A keleti és nyugati diaszpordban egyarant természetes, hogy a zsinagdgafeliratokat
az uralkodoi évek szerint dataljak. Egy Dura Europoszban fennmaradt épitési felirat
igy szol: ,, Az 556-ik évben [i. sz. 244/245], amely megfelel Philippus (Julius) Caesar
uralkodasa masodik évének, ez a haz épiilt Samuel, Jedaja fia, arkhon eloljarosaga
alatt. Azok, akik a (munkdlatokat) feliigyelték, a kovetkezdk voltak: Abram, a
kincstarnok, valamint Samuel, Szafara fia...” (C1J 828a-b; Kraeling 1956:263). [ XXI.
tabla, 1. abra] Nyugaton mar sokkal korabban is hasznaltak a romai csészarok
szerinti keltezést. Az egyik alexandriai zsinagdgafelirat példaul a Caesar (vagyis
Augustus) uralkodasanak 33. évében, azaz i. sz. 3-ban keletkezett (Horbury-Noy
1992:#18). Palesztinaban mar joval kevesebb hasonlo6 keltezést talalhatunk, de ehhez
figyelembe kell venniink azt a tényt is, hogy itt 4ltalaban kevesebb a datalt felirat
(Avigad 1960:54). A Bét ’Alfa-i zsinagoga egyik dedikacioja azonban utal ,,Justinosz
kiralyra”, aki feltehetéen nem mas, mint . Justianianus (518—527).2%

A genuin zsid6 iddszamitds, a vilagteremtés szerinti éra mai tudomasunk szerint a
keresztény vildgérakkal kb. egyidében alakult ki, és a zsidok korében fokozatosan
kiszoritotta a Szeleukida-érat. A szamitas alapjaul részben a maszorétikus héber
Biblia, részben a héber nyelvii Nagy vildgkronika (Széder Oldm) adatai szolgaltak.
Eszerint a bibliai teremtés az i. e. 3761. év oktdber 6-nak vasarnap estéjén kezdodott
el. A zsido vilagérat els6 izben a Talmud emliti meg, és a Masodik Szentély
pusztulasa utani 400. évet a vilagteremtés 4231. évével azonositja. Altalanos
zsinagogai hasznalatara a galileai Szuszija 6. szdzadi zsinagogdjanak egyik felirata
szolgal bizonyitékul: ,, Legyen jo emlékezetben és legyen daldott, aki iparkodott és
megcsinalta [- - -] a masodik évhéten a teremtéstol szamitott négyezer[- - - évben...]

Antiquity, 1992. A kiilonféle politikai érak (Lagida, Szeleukida, romai) a 8. szazadig maradtak fenn. A
varosi érak viszonylag rovid életliek voltak.

2 Eleazar L. Sukenik: The Ancient Synagogue of Beth Alpha. London: Oxford University Press, 1932.
39-42.
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Legyen béke rajta!” (Naveh 1978:#76) [ XXI. tabla, 2. abra] A hatsoros héber felirat
az imaterem fobejarata mellett volt elhelyezve. Figyelemre mélto, hogy a kreacids éra
mellett az ,,évhetekben” torténd szamoldas is megtalalhato a feliraton.””

A rabbinikus felfogas szerint az id6 két részre oszthatd: a Templompusztulas elétti és
a hurban utani iddszakra. Ez az elképzelés eldszor a Misnaban jelenik meg, mikor a
mezOgazdasagi termények felajanlasardl besz¢él a Templomatdl megfosztott Izraelben,
vagyis ,,ebben az idében” (mm ]m:).294 A jeruzsalemi Talmud egyik baraitdja (Terumot
4:4, 42a) expressis verbis kiillonbséget tesz ,,a Szentély ideje” (vpnn nvv) és ,,ez az 1d6”
(mrm1 yar) kozott (Fine 1997:21). A babiloniai Talmud szintén kiilonbséget tesz a ,,az 1d0,
amikor a Templom létezett” és ,,az id6, amikor a Templom nem létezik” kozott.>” A
hurban mint az 0j id6szamitas kezdete a késd-romai palesztinai feliratokon mutathato ki
eloszor. Co“arban néhany ardm nyelvi, 4—6. szazad kozé datalt sirfelirat keriilt el6 ezzel
a keltezéssel.”*® Nabrateinben (Kefar Niburaja, Cfat mellett, Fels6-Galileaban) egy
zsinagoga szemoldokkovének dedikacios felirata tartalmazza ezt a keltezést, amely a
kozépkorban is tovabb élt, amint azt a Kairoi Geniza dokumentumai is megerdsitik.”’ A
nabrateini feliratot a korabbi kiadasok olvashatatlannak minésitették, mivel a k6 az
idéjaras kovetkeztében nagyon megkopott.””® Nahman Avigad szerint azonban a felirat
olvasata egyértelmii: ,, 4 haz felépiilt a pusztulds utani négyszazkilencvennegyedik évben,
Chanina, Lezer fia, és Luliana, Judan fia szolgalata alatt” > [IV. tabla, 2. abra] A
hurban utani 494. év megfelel az idészamitasunk szerinti 564. esztendének, de ez az
1d6pont tal késdinek tiinik ahhoz képest, hogy épitészetileg a zsinagdga a 2—4. szadzad
kozott keletkezhetett. Avigad szerint a feliratot késobb vésték ra a szemoldokkdre, mikor
a korabbi zsinagogat ujjaépitették. (Két masik felsd-galileai zsinagdgédn — Umm el-
Amedben ¢és *Arb’elben — szintén az 5—6. szézadi restauracid nyomait fedezhetjiik fel.)

A templomrombolastol torténd 1) idészamitas is visszatiikrézi azt, hogy a
Palesztinaban €16 zsidosag folyamatosan szem el6tt tartotta a Szentély elvesztését és
annak kovetkezményeit; de egyidejlileg a ,,Teremtéstol” szamitott érat is széles korben
alkalmazta. A bolcsek ugy tekintették, hogy a hurban csak idélegesen szakitotta meg a
templomi istentisztiszteletet, ezért késziiltek annak megujitasara. A rabbinikus
eléirasokat és intézményeket eldre és hatrafelé is kivetitették a szakralis iddbe: részben a
hurban elotti Templom korszakaba, részben a messiasi kirdlysag idejébe, amelyben 1jja
fog épiilni a Harmadik Templom.*®

8. Osszefoglalas: a zsinagéga mint ,,emlékezethely”

,»Az emlékezés alakzatai megkivanjak, hogy egy bizonyos térbeli hely kapcsan 6ltsenek
alakot, és meghatarozott id6ponthoz kotddjek felidézésiik, vagyis hogy tér és 1do

%3 7. Yeivin: Inscribed Marble Reliefs from the Khirbet Susiya Synagogue. IEJ 24 (1974), 201-209. PIs.
4244,

** m. Ma‘aszer Séni 5:7, Albeck ad loc.; Ma“aszer Séni 1:15, 3:13-14; t. Szanh. 3:6; Zebach. 13:1; t. Bek.
3:2; 7:15; t. Arak. 2:7; b. Jebam. 47a-b; b. Gitt. 36a. Ld. B. Z. Wacholder: Messianism and Mishnah, in:
Time and Place in the Early Halakhah. Cincinnati: Hebrew Union College Press, 1986. 8—9.

2 PL. b. Ber. 62b, Pesah. 44a, 72b; Taan. 14b; Meg. 2a.

2% E L. Sukenik: Jewish Tomb-Stones from Zoar. Qedem 2 (1945), 83—88. (héb.)

7 A hurbantol torténd idészamitas, egyiitt a teremtés-éraval, a bizanci zsidé ritust kovetd zsinagdgikban
(pl. Korfun és Avolnaban) egészen a modern idékig fennmaradt.

% S. Klein: Jiidisch-Paldstinisches Corpus Inscriptionum. Wien-Berlin 1920, 81. n.1. = CIJ I1 977.
¥N. Avigad: A Dated Lintel-Inscription from the Ancient Synagogue of Nabratein. in: Bulletin of the
Louis M. Rabinowitz Fund for the Exploration of Ancient Synagogues 111 (1960), 50—52. P1. XIII.

% A Szentély ujjaépitési kisérleteit az arab hoditasig ,,A Szentély és a profétak” cimii cikkemben
foglaltam 6ssze, melynek — terjedelmi okokbdl — csak egy kis részlete jelent meg eddig, 1d. Vilagossag
42:11-12 (2001), 69-87.
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tekintetében konkrétak legyenek, ha nem is okvetleniil f6ldrajzi vagy torténeti
értelemben. A kollektiv emlékezet konkrét eligazodasra szorul, amely kikristalyosodasi
pontokat teremt. Ahogyan az iinnepeket felvonultato kalendarium a kollektiv mddon atélt
1dét tiikrozi; ugyanugy gyokerezik az emlékezés a lakott térben” — irja Jan Assmann
(1999:39). A helyhez kot6 hajlanddsag mindenfajta kozosségi emlékezet sajatja. Minden
olyan csoport, amelyik meg akar szilardulni, helyszineket igyekszik teremteni és
biztositani a maga szamara, amelyek nem csupan a belsd interperszonalis
érintkezéseknek szinteréiil szolgalnak, hanem a csoport identitdsdnak szimbdlumait és
emlékezésének tampontjait is kinaljak. Csoport €s tér szimbolikus 1ényegk6zosséget
alkot, amelyhez a csoport akkor is ragaszkodik, ha sajat terétdl elszakad — ilyenkor a
szent helyeket szimbolikusan teremti Gjra. Az emlékezet sajatos ,,lokalizacios
rendszerben” (systeme de localisation) 6lt konkrét alakot, templomok, szent helyek,
emléktablak stb. formdjaban alakit ki térbeli timpontokat.

A nyolcvanas évek kozepén Pierre Nora francia torténész dolgozta ki az
»emlékezethelyek™ (lieux de mémoire) koncepciojat, amely fogalom azoéta jelentos
karriert futott be.**' Nora a Quintilianustol kolesonzott loci memoriae-t olyan
maradvanyoknak tekinti, amelyek ,,az emlékezetmegodrzo tudat végsd formai egy olyan
torténelemben, mely azért hivja eld azokat, mert mar nem ismeri dket”. Az
emlékezethelyek letiint vildgok hatarkovei, az ,,0rokkévalosag illuzidi”, szemléletes
hasonlattal élve: ,,a torténelem folyamabol kiszakitott torténelmi pillanatok ezek,
melyeket azonban visszaadnak annak: mar nem teljesen él0k, de még nem teljesen
holtak, mint kagylohéjak a tengerparton, miutan visszavonult az ¢é16 emlékezet tengere.”
A szerz0 szerint épp a par excellence kozdsségi emlékezet vége adja meg a lieu de
mémoire-ok aktualitdsat: mivel mar nincs tobbé kozege az emlékezetnek, ugy meg kell
teremteni azt, mégpedig targyiasult €s absztrakt formaban. A lieu de mémoire-ok tehat
identifikaciés pontok.

8.1. Zsinagdga és szimbolizmus

E meghatéirozasoknak szinte valamennyi ponton eleget tesznek a zsiddsag
emlékezethelyei: a zsinagdgak. Hipotézisiink szerint a zsinagdga a hurbdn utani zsidosag
(mindenekeldtt a jisuv, és kisebb mértékben a diaszpdraban €16k) kollektiv
emlékezetének kikristalyosodasi pontja volt, ami az itt hasznalt képi szimbolumokban,
berendezési targyakban ¢€s feliratokban is manifesztalodott. Ezekre a szimbolumokra jol
illik Gershom Scholem meghatarozasa: ,,Az a szimb6lum, amelyben valamely k6zosség
hangulata fejezddik ki, magaban foglalja e kozosség sajatos vilagat. (...) A kdzosség
kiragad egy részletet sajat vilagabol, s benne szemléli az egészet, beldle s altala
kovetkeztet az egészre s annak tartalmara. Minél tobbet fogad magaba az ilyen részlet az
emlitett kozosség vilaganak sajatszertiségébol, annal alkalmasabb arra, hogy a kdzosség
szemében szimbolumma valjek”.*** E | sajatos vilaga kozosség” a Templomatol
megfosztott, sajat foldjén is szétszoratasban €16 zsidosag volt. Ezért ha az altaluk
hasznalt szimbolumok jelentését kivanjuk megfejteni, mindenekel6tt az 6 helyzetiikbe
kell beleképzelniink magunkat.

391 pierre Nora: Entre mémoire et histoire. La problématique de lieux. In: Les lieux de mémiore. Tome I. La
République. Paris: Gallimard, 1984. — Angol valtozata: P. Nora: Between Memory and History: Les Lieux
de Mémoire. Representations 26 (1989), 7-25. (Marc Roudebush ford.) — Magyarul: Emlékezet és
torténelem kozott. A helyek problematikaja. Aetas 1999/3. sz. 142—157. (K. Horvath Zsolt ford.) Az idézett
mondat innen valo: p. 147. — A szdveg bevezetéséiil 1d. K. Horvath Zsolt: Az eltiint emlékezet nyomaban.
Pierre Nora és a torténeti emlékezetkutatas francia latképe. uo. pp. 132—141.

392 G. Scholem: David pajzsa: egy jelkép torténete, in: 4 kabbala helye az eurdpai szellemtérténetben.
Ford. Bendl Julia. Bp.: Atlantisz, 1995. I. kot. 172.
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A Szentf6ld teriiletén eddig eldkertilt tobb mint masfélszaz késo-okori (3—7.
szazadban épiilt) zsinagdga azt bizonyitotta, hogy ezeket az épiileteket kiviil-beliil
gazdagon voltak diszitve.” Az elmult masfélezer év soran e diszitmények legnagyobb
része elpusztult. Legidétallobbnak a mozaikok és faragott kovek (oszlopok, kiiszob- és
szemoOldokkdvek, architravok) bizonyultak. Néhany helyen (igy pl. a dél-galileai
Merotban ¢és a kis-azsiai Szardiszban) a falakat egykor boritod vakolat toredékei is
elokertiltek, melyekbdl tudjuk, hogy a zsinagogaépiilet belsé része a mennyezettdl a
padloig ki volt festve.’* Ennek legpregnansabb és egyben legismertebb példaja a Dura
Europosz-i zsinagdga monumentalis fresko-sorozata, amelynek értelmezésérdl maig sem
sz{ind vita zajlik a szakemberek korében.’” A régészek asoi olyan meglepd
mozaikképeket tartak fel a zsinagogakban, mint az Odiisszeia-jelenet a Bét Se’an-i
,.Leontisz haza”-ban, vagy az iilé gladiator a meréti zsinagogaban,’*® [XXII. tabla] a
zodiakusjegyekkel koriilvett Héliosz-abrazolasokrol nem is beszélve.

A kutatokat maig zavarba ejt6 ,,devianciak” mellett azonban a zsinagdgék és tanhazak
dekoracioi olyan specialis szimbdlumokat is tartalmaztak, amelyekrdl elméletben az
oikumené barmely lakoja felismerhette azok zsido jellegét. A berendezési targyak koziil
ilyen volt a toratarto (téva, nan ), a toraszekrény (‘arna/’arond, ximx), a fliggdny
(pardkhet, n>mp), az 6roklampas (nér tamid, 7nn 73), a pddium (dukhdn, 1217), a
felolvasoallvany (bimd/bamad, 2 mma), az elvalasztokorlat (gddér/szorég, = »o), és a
tomjénfiistold lapat (machtd, nnmn). Ezek legtobbje nyiltan utal az elpusztitott jeruzsalemi
Szentélyre, illetve annak felszerelési targyaira; bar némelyik akér keresztény hatasnak is
betudhato (az elvalasztokorlat ambo néven fordul eld a keresztény templomokban, a
megtévesztésig hasonlo kidolgozasban).”” A zsinagdgai abrazolasokon rendszeresen
feltlinik a Satoros iinnepen hasznalt négyféle novényfaj ("drba‘ minim, o vaan),

393 R. Hachlili: Ancient Jewish Art and Archaeology in the Land of Israel. Leiden: Brill 1988. 234-265.
394 A Talmudban azt olvassuk, hogy R. Jochanan, aki 3. szazadi palesztinai rabbi volt, nem tiltakozott,
amikor kortarsai elkezdték a falakat freskokkal disziteni (j.AZ 3:4. 42d). R. ’Abun (vagy ’Abin), a
legismertebb tiberiasi teologiai iskola (Bét Midras) vezetdje, a 4. szazad els6 felében, szintén nem intette
kapukat épittetett a tiberidsi tanhaz szamara, amit R. Mane biinds luxusnak bélyegzett (j. Seq. 5:4).

395 Az asatasok tudomanyos publikacidja: Kraeling 1956. — Hasznos 6sszefoglalas a freskok
értelmezésérol: Lee 1. Levine: The Synagogue of Dura Europos, in: L. I. Levine (szerk.): Ancient
Synagogues Revealed. Jerusalem: The Israel Exploration Society, 1981. 172—177. — Véalogatas az utdbbi
évek szakirodalmabol: Joseph Gutmann: The Illustrated Midrash in the Dura Synagogue Paintings. A New
Dimension for the Study of Judaism. PA4AJR 50 (1983), 91-104; id.: The Dura Europos Synagogue
Paintings: the State of Research, in: Lee 1. Levine (ed.): The Synagogue in Late Antiquity. Philadelphia:
ASOR, 1987. 1-72; Jonathan A. Goldstein: The Judaism of the Synagogues (Focusing on the Synagogue
of Dura-Europos), in: Jacob Neusner (ed.): Judaism in Late Antiquity. Leiden: E.J. Brill, 1995. II. 109—-157,
Robin M. Jensen: The Dura Europos Synagogue, Early Christian Art, and Religious Life in Dura Europos,
in: Steven Fine (ed.): Jews, Christians, and Polytheists in the Ancient Synagogue; Cultural Interaction
during the Greco-Roman Period. London: Routledge, 1999. 174—189.

306 Kérdés, hogy a Leontisz haza valoban zsinagoga volt-e? Ld. S. Mucznik, A. Ovadiah, C. Gomez de
Silva: The Meroth Mosaic Reconsidered, JJS 47 (1996), 286-293.

97 Zeev Safrai: Dukhan, Aron and Teva. How Was the Ancient Synagogue Furnished? in: Rachel Hachlili
(szerk.): Ancient Synagogues in Israel. Third—Seventh Century C.E. Proceedings of the Symposium
University of Haifa, May 1987. (BAR International Series 499.) Haifa: University of Haifa, 1989. 69-84;
E. M. Meyers: The Torah Shrine in the Ancient Synagogue: Another Look at the Evidence. JSQ 4 (1997),
305-338; Lili Habas: The bema and Chancel Screen in Synagogues and Their Origin, in: L. I. Levine, Z.
Weiss (eds.): From Dura to Sepphoris: Studies in Jewish Art and Society in Late Antiquity. (Journal of
Roman Archaeology Suppl. 40.) Portsmouth, Rhode Island: Journal of Roman Archaeology 2000. 111—
130; L. I. Levine: The History and Significance of the Menorah in Antiquity, in: Levine, Weiss: From
Dura to Sepphoris (1d. fent), 131-153; L. V. Rutgers: Incense Shovels at Sepphoris? in: Galilee through
the Centuries. Confluence of Cultures. (Duke Judaic Studies 1.) ed. Eric M. Meyers. Winona Lake, Ind.:
Eisenbrauns, 1999. 177-198.
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valamint a kosszarvbol késziilt kiirt (sofar, memw), a hétagu gyertyatartd (menora, 7um)
szimboluma; a mozaik- és falképeken pedig olyan bibliai dbrazolasok a legnépszeriibbek,
mint az ,,Izsak megkotozése-jelenet (‘agéda, mrpy — Bét *Alfa, Szepphorisz), a Noé
barkaja (Gerasza), vagy a Déniel az oroszlanveremben (Na‘aran, Szuszija;
Ovadiah—Ovadiah 1987:155—156).

A kutatok kozott egyetértés uralkodik abban a kérdésben, hogy a
zsinagdgamiivészetnek szimbolikus jelentdséget tulajdonithatunk (Schwartz 2001:245—
248). Abban is teljes a konszenzus, hogy ezek a szimbdlumok olyan informéciokat
kozoltek a kortars zsidd kozosséggel, amelyek ,,dekodoldsa” nem okozott nehézséget,
vagyis megfeleltek a szimbolumok Gershom Scholem altal is felismert
kovetelményének: ,,A szimbdolumok, barmily mélyek legyenek is, nem adhatnak fel
rejtvényeket. Az a szimbolum, amelyet barki — hat még az, aki a k6zosség tagja, aki részt
vesz annak minden rezdiilésében — talanynak tekint, olyasminek, amit ki kell bogozni és
ami értelmezésre szorul, nem érdemli meg a szimbolum nevet”.*™ A kutatok egyetértése
azonban véget ér azon a ponton, amikor azt kellene eldonteni, hogy a kortarsak szamara
milyen lizeneteket is kozvetitettek ezek a szimbolumok. Seth Schwartznak igazat kell
adnunk abban, hogy a képi informéaciok ,,dekodolasa” foként szovegek értelmezésén
mulik, s6t abban is egyet érthetiink, hogy ebben a héber Biblia értelmezése
egyeduralkodo szerepet jatszik, mig a rabbinikus irodalom relevanciaja erésen
megkérddjelezhetd (Schwartz 2001:250).>% A neves zsidé szimbolika-szakértd, Erwin R.
Goodenough szerint a zsinagégamiivészet és a rabbinikus szovegek a judaizmus két
gyokeresen eltérd valtozatat testesitik meg (Goodenough 1955:11.40-49).

8.2. Esettanulmany: a szepphoriszi zsinagéga mozaikja

Lassunk ezek utan egy konkrét példat, amely az utobbi évtizedben az ,,allatorvosi 16”
szerepét toltotte be az okori zsinagdgak kutatasaban: a szepphoriszi zsinagdgamozaikot.
A Galiledban fekvd Szepphorisz (héberiil Cippdri) nemcsak a nevét véltoztatta meg
tobbszor az idok soran, hanem id6rdl-idore lakossaga is kicserélddott. Mikor az i. sz. 3.
szazadban R. Juda ha-Nészi a zsido patriarchatus székhelyévé tette, mar Diocaesareanak
(vagyis ,,Zeusz és a csaszar varosanak™) hivtak. Ennek ellenére a zsidok visszakaptak a
varos feletti ellendrzés jogat, st pénzt is verethettek ,,Baratsag és Szovetség a Szent
Tandacs és a Romai Nép Senatusa Kozott” felirattal. Jida ha-Nészi 6sszesen tizenhét évet
toltott a varosban, s a hagyomdny szerint itt fejezte be a Misna 0sszeallitasat. A
talmudikus forrasok szerint a varos a 2—4. szdzad kozott a zsido tudoméanyossag
fellegvaranak szamitott. Olyan neves rabbik miikddtek itt, mint R. Halafta és fia, R.
Joszé, tovabba R. "El“dzar ben “Azarja, R. Jochanan, Rés Lakis, R. Joszé ben R. Bun,
egyike az utols6 palesztinai amoraknak. A 351-ben kirobbant un. ,,Gallus-felkelést” egy
szepphoriszi zsido, Patricius vezette. A keresztény forrasok szerint a varost a romaiak
folddel tették egyenldvé, bar a régészeti forrdsok ezt nem erdsitették meg. A telepiilést a
363-as foldrengés stlyosan megrongalta, de hamarosan helyreallitottak, s az a 4. szazad
végére masodviragzasat élte.

3% G. Scholem: David pajzsa: egy jelkép torténete, in: 4 kabbala helye az eurdpai szellemtérténetben.
Ford. Bendl Julia. Bp.: Atlantisz, 1995. 1. kot. 172.

3% Koztudott, hogy a feltart zsinagogaépiiletek tobbsége ellentmond a rabbinikus eléirasoknak (nem a
varos legmagasabb pontjan €piilt, nem keletelt stb.), de a szabalyok szerint elvileg még a hétagn
gyertyatarto abrazolasa is tilos lett volna. Ld. L.I. Levine: The Sages and the Synagogue: The Evidence of
the Galilee, in: Levine (szerk.): The Galilee in Late Antiquity. New York: Jewish Theological Seminary,
1992.201-222.
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A régészeket el0szor akkor érte meglepetés, mikor a hosszu ideig a judaizmus
kozpontjanak szamitd Szepphdriszban két romai szinhazat, valamint pogany
motivumokkal (pl. Odiisszeia-, Dioniliszosz- ¢s Nilus-jelenet) gazdagon diszitett
lakoépiileteket talaltak. (Eddig tobb mint 40 mozaik keriilt el6 a varosban a 3—5. szazad
kozotti idobol.) A jeruzsalemi Talmud szerint Juda ha-Nészi haldlakor nem kevesebb
mint tizennyolc zsinagdga €s szamos tanhaz (bdté-midrds, v *nra) mikodott a
varosban (Kilaim IX.4. 32b). Az eleddig egyetlen feltart zsinagdga maradvanyai 1993-
ban keriiltek elé Ze‘ev Weiss és Ehud Netzer 4satasan.”'® A varos északi részén fekvo
zsinagdga egy 20,7 x 8 méteres épiilet, melynek kdzponti hajojat (16 x 5,6 m) egy pazar
mozaik disziti. A 13,5 x 4,5 méteres mozaik hét savban tizennégy panelbdl all [ XXIII.
tabla, 1. abra], ikonografiaja hasonl6 a Bét Se’anban, Hammat-Tiberiasban és
Uszfijéban talalt mozaikokéhoz. Az elsé savban, amely kozvetleniil a bémd 2 eldtt
talalhato, a kozEépso panelen egy koszoru (corona) lathatd, benne gordg nyelvii dedikécio
toredéke, jobb és bal oldalrol két-két oroszlan néz egymadsra. A mdsodik sav kozEpsod
paneljében a csukott ajtaji toraszekrény lathatd, eldtte egy tomjénfiistolo lapat, a két
oldalsé panelen egy-egy hét gt menora (az Exod. 25:31-36; 37:17—22 pontos leirasa
alapjan) a ,,négy novénnyel” [luldv, 315 (palmaag), a hdddsz, o7n (mirtuszag), ‘darava,
naw (flizfadg), etrog, minxk (citron)]. A menordak jobb oldalan egy-egy sofdr (szarvkiirt)
lathato. A mozaik harmadik savja egyetlen panelt alkot, s bar kozepe megrongaldodott,
olvasata egyértelmii. A panel jobb oldalan egy mosdémedence lathatd négy bikafejet
mintdzoé vizkopovel, kozépiitt az oltar egy részlete latszik, mellette Aron fépap alakja
volt valaha, amint azt a héber felirat bizonyitja. A bal oldalon egy barany ¢és egy 6kor
képe lathato, felettiik héber szoveggel: ,, az egyik bardany” (anx wasn, Num. 28:4). A
negyedik sav ismét harom panelre oszlik, melyekbdl a bal oldali a felette 1év0 sav
folytatasa. A két dbrazolas kapcsolatat a barany felett allo héber felirat is megerdsiti: ,, és
a masik barany” (wun wasm). Egy kors6 mellett az ,,0laj” (semen, 12u), egy lada mellett a
,liszt” (szolet, now), és két sofar mellett a , kiirtok™ (sofarot, mmom) kifejezés olvashato.
A panel és az el6z6 sav Weiss és Netzer szerint Aron felszentelését tartalmazta az
Exodus 29. fejezete szerint. A kdzépso panel a kitett kenyerek asztalat abrazolja, de
ellentmond mind a Biblia leirdsanak (Exod. 37:10-16), mind mas abrazolasoknak. A
harmadik panel az els6 zsenge kosarat abrazolja, mégpedig vesszOkosarban, ahogy azt a
Misna a szegényeknek eldirja (Bikkurim 3:8). A kosarban felismerhetd a granatalma, a
fiige, sz010, a ,,hét novényfaj” koziil harom, mellyel az Ur Izraelt megaldotta (Bikkurim
1:3). A kosar két oldalan egy-egy madartetem 16g le, R. Joszé eldirasainak megfelelden:
,Ne tedd a galambokat a kosar tetejére, hogy be ne szennyezzek az elsd zsengét, hanem
fiiggeszd Oket a kosaron kiviilre” (Bikkurim 3:4. 65d). A koséar alatt két lanccal
Osszekotott cintanyér lathatd. Az 6tédik sav, amely egyben a mozaik kdzpontja (3,3 x 3,3
m) két koncentrikus korbdl all. A kor belsejében a napszekér dbrazoldsa lathatd (Héliosz
alakja nélkiil), kortilotte a tizenkét allatovi jeggyel és azok héber felirataval. A négyzet
alaku panel sarkaiban a négy évszak allegorikus ndalakja lathatd, gérdg és héber
feliratokkal ellatva. Az asszonyok mellett az adott évszakra jellemz6 terméseket €s
mezdgazdasagi szerszamokat dbrazoltdk. A ,,;négy évszak™ és Héliosz-abrazolasok
pogany kornyezetbdl is ismertek, bar a harom egyiitt eddig csak zsinagdgakban kertilt
eld. A hatodik sav két panelre oszlik: a bal oldalin Abraham, Izsék és a szamar lathato,

3107 Weiss, E. Netzer: Promise and Redemption. A Synagogue Mosaic from Sepphoris. Jerusalem: The
Israel Museum, 19982 — Bar a zsinagbga feltardsanak szakszerii publikacidja maig varat magara, a leletek
olyan szenzaciosak, hogy azdta is a figyelem kozéppontjaban allnak. Ld. S. Fine: Art and the Liturgical
Context of the Sepphoris Synagogue Mosaic. in: Galilee through the Centuries. Confluence of Cultures.
(Duke Judaic Studies 1.) ed. Eric M. Meyers. Winona Lake, Ind.: Eisenbrauns, 1999; tovabba a
Levine—Weiss 2000 kdtet tobb idevagd tanulmanyat.



99

amint megérkeznek a Morija foldjére, a jobb oldalin Abraham és Izsak szorosan egymas
mellett allnak, s a bozotban fennakadt kos feje is latszik: ez tehat az ‘agéda-jelenet. A
kos feje alatt Abraham és fia két par levetett saruja is felismerhetd. (Ez nem szerepel a
bibliai torténetben, de a rabbinikus hagyomany szerint ahol a sekhina megjelenik, ott
Mozeshez €s Jozsuéhez hasonldan a foldi halandonak le kell oldania a sarujat.) Végiil az
ismét egyetlen panelbdl allo hatodik sav értelmezése a legvitatottabb: Weiss és Netzer
szerint a jelenet az Ur és a két angyal latogatasat dbrazolja Abrahamnal, amelybél csak a
kapuban all6 Sara kenddje és az egyik alak ruhdjanak széle maradt fenn. [ XXIII. tabla,
2. abra]

A szepphoriszi mozaik legnagyobb meglepetését ezuttal is az okkult abrazolasok
jelentették. Az allatovi jegyek allandd szerepeltetése a zsinagdgak mozaikpadldin mar a
20. szazadi zsid6 tudomanyt is élénken foglalkoztatta (1d. fentebb az 5.1.4. fejezetet).
Weiss és Netzer szerint a zodidkus, €s a napszekér a Mindenhat6 hatalmat fejezik ki, s az
elsé harom sav adbrazoldsai a megvaltast szimbolizaljak. A Templommal és a templomi
felszerelésekkel kapcsolatban mar régebben megfogalmaztak, hogy ezek abrazolasa a
renovatio Templi Gjra és tjra feléledé reménységére utal.”'' Seth Schwartz nemcsak a
szepphoriszi, hanem valamennyi zsinagégamozaik ,,programszer(i” olvasatat élesen
kritizalja, mondvén, hogy a kés6-okori zsinagdgaban nem létezett egy a Mithrész
kultuszhelyekéhez hasonlo fix ikonografia (,,képi kod”), legfeljebb ,,lazdn meghatarozott,
instabil szimbolikus nyelv” (Schwartz 2001:248-252). A Weiss ¢és Netzer altal proponalt
LHigéret—-megvaltas” olvasatot azért nem fogadja el, mert az elobbi bizonyitékaul csupan a
hatodik sav paneljének vitatott brazolasa szolgal. Schwartz szerint ez inkabb Jiftach
lanyat mutatja be, aki a kapuban varja apjat a csatabol torténd visszatéréskor.®'? Szerinte
az olyan tipikus &dbrazolasok, mint az ‘agédd, a Daniel az oroszlanveremben, a zodiakus,
a mendrak stb. a ,,viligmindenség tiikréve”, illetve ,,mikrokozmossza” teszik a
zsinagOgat.

8.3. Eszkhatologikus jelentés

E talsagosan is elszellemiesitett magyardzat azonban sehogy sem felel meg a
szimbolumok gyakorlati jelentdségére ramutatd — €s a mindennapos tapasztalat altal is
megerdsitett — scholemi szempontoknak. Rdadésul a zsinagégdkban is eléfordulod
ikonografiai elemek koziil legalabb négy: a menora, a sofar, a ,,négytéle névény” és a
tomjénfiistold lapat (machtd) olyan ,,stabil képi kddnak™ tekinthetd, amely nemcsak a
zsinagogamozaikokon, hanem a zsid6 ikonografiaban €s a mindennapi targyi kultarban is
mélyen gyokeret vert.

Az okori zsido miivészet legismertebb motivuma a mendra, avagy a hétagu
gyertyatarto (I1d. 4.5. fejezet). A Biblia leirasa szerint a Frigysatorban (II. M6z 25:31-40;
37:17-24) és a sil6i Szentélyben (1Sam 3:3) egy darab volt beldle, mig a salamoni
Templomban tiz (1. Kir 7:49; 1. Kron 28:11-19). A Masodik Templomban all6 menorat
IV. Antiokhosz Epiphanész megszentségtelenitette (i. e. 169/168), ezért Juda
Makkabinak ujat kellett készitenie (I. Makk. 4:49). A hagyomany szerint ez volt az, amit
Titus 70-ben magéval hurcolt Romaba. A menora legelsé képi dbrazolasa az utolso

311 E. Revel-Neher: L’Alliance et la Promesse: le symbolisme d’Eretz Israél dans I’iconographie juive du
moyen age. JJA 12—13 (1986—87), 135—146. — A Szentély 0jjaépitési kisérleteit az arab hoditasig ,,A
Szentély és a profétak” c. cikkemben probaltam meg 6sszefoglalni, melynek csak egy kis részlete jelent
meg eddig: Vilagossag 42:11-12 (2001), 69-87.

312 Schwartz szerint ez a Bibliaban szerepld egyetlen emberaldozat-torténet Izsak felaldozasa mellett, bar
beismeri, hogy ezt az olvasatot nem mindenki fogadja el. Valdjaban Jiftach lanyat nem aldoztak fel, hanem
orok sziizességi fogadalom terhe alatt az Urnak szentelték 6t.
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Hasmoneus uralkodo, Mattathiasz Antigonosz i. e. 37-ben vert bronz pénzén lathato. A
Herodesi korszakbol tovabbi harom 4brazolasa ismert.*'? Feltiiné jelenség viszont, hogy
a hétagu gyertyatart6 csak a 3. szazadtol valt a Palesztindban és a diaszporaban €16
zsidok kedvelt szimbolumava.’'* A mendra mindeniitt fellelhetd a késé-antikvitasban,
ahol zsidok ¢lnek: mozaikokon, falfestményeken, oszlopfokon és oszlopokon,
kvaderkoveken, marvanytablakon, medencéken, haztartasi eszkdzokon, aranyiivegen,
mécseseken, szarkofagokon és sirfeliratokon fordul eld, de néhany zsinagdgaban
(Szardisz, Tiberias, “En-Gedi, Ma‘0n, Szuszija, Estem6°a) szabadon allo, harom
dimenzids valtozatat is megtalaltak. A menora tehat ugyanabban az idében valt a
zsidosag par excellence jelképévé, amikor a kereszt lett a keresztények elsé szdmu
identifikaciés szimboluma. Lee 1. Levine egyenesen ugy fogalmaz: a menora ,,a keresztre
adott valasz” volt a zsidosag részérél. De hogy mit jelképez pontosan a hétagu
gyertyatartd, abban nincs egyetértés a kutatok kozott. A zsinagogai kontextust
figyelembe véve valosziniileg azok jarnak legkdzelebb az igazsaghoz, akik a szimbolum-
szerep meghatarozasakor a menora eredeti funkcigjat veszik figyelembe. Ez pedig a
»messianizmus, feltamadas, emlékezés az elpusztitott Templomra, véalasz a keresztény
szimbolumok kialakuldsara” (D. Barag); ,,isteni fény, Isten szelleme, a Torabdl kidrado
fény” (A. Klagsbald); ,,a zsid6 nép és hit szimboluma, amely megkiilonbozteti a zsidokat
a keresztényektdl, emlékeztet a Templom dicsdségére és az jjaépités reményére” (R.
Hachlili).*"”

A kosszarv, vagyis a sofar Palesztinaban a masodik leggyakrabban el6fordul6 zsido
motivum. (A diaszpoérdban a mendra, a lulav és az etrog utan csak a negyedik helyen all
a népszeriségi listan.) A hurban utani liturgiaban elsésorban a Kiirtzengés tinnepéhez
(Ros hasana, muin wix1) kapesolodott, amelynek egyik imaciklusa is a Kosszarvak
(Sofarot, m=w) nevet viseli. Ez az ima arra helyezi a hangsulyt, hogy milyen
kulcsszerepet jatszik a sofdr 1zrael torténetében. Isten a Szindj-hegyén ,,folyamatos és
erds sofarzengés” kozepette jelent meg (prm 75 =owin 519, Exod. 19:18-20), de az idok
végén jra meg fog jelenni tlizben és a sofdr zengésének kiséretében (Zak. 9:14). Az
iinnepen azonban a Gen. 22-t is fel szoktak olvasni, vagyis az ‘agéda torténetét,
amelyben az Izsékot helyettesité aldozat egy kos volt, s az aggadikus hagyomany szerint
ebbdl késziilt az elso kiirt.

A ,négytéle novényta)” ("arbd ‘ minim) a Satoros linnephez (Szukkot) kotddott, mivel
ezeket hasznaltak fel a lombsator (szukka, 1) épitéséhez, illetve ezekkel az dgakkal
integettek az iinnepen. Hogy miért éppen a ,,négyféle” honosodott meg a zsinagoga-
ikonografidban, arra a valasz szintén az linnep erdteljes eszkhatologikus jelentésében
keresendd. A Szukkot a betakaritas linnepe, az az linnep, amelyhez az 6sszegytjtetés
igérete is kotddik (Jes. 27:12-13; 11:11-12; Jer 23:7-8). Ez az igéret egyszer mar
beteljesedett Nechemja koraban, amikor ,,Izrael fiai satrakban laktak™
(mooa Sxmir 73 13w, Neh 8:14), de ugyanez az igéret vonatkozik a ,,nemzetek itélete”

3B L. 1. Levine: The History and Significance of the Menorah in Antiquity, in: Levine—Weiss 2000:131—
153.

314 Régebben feltételezték, hogy a mendra kifejezetten a diaszoraban szamitott kedvelt szimbolumnak,
mivel ez a motivum nagy szamban fordul el6 a romai katakombak zsid6 sirfeliratain. Ezeket a
katakombakat azonban Gjabban a 3—5. szazad k6z¢ dataljak (L.V. Rutgers: The Jews in Late Ancient Rome.
Leiden: Brill, 1995. 50-99), igy azok egyiddsek a Bét Se‘arim-i temetével és a palesztinai zsinagogakkal.
— A mendra-abrazolasok el6fordulasi aranya nagyjabodl azonos: Palesztinaban 216 (ebbdl 95
zsinagdgaban); a diaszporaban 270 (ebbdl 25 zsinagdgaban). Ld. R. Hachlili: Ancient Jewish Art and
Archaeology in the Diaspora. Leiden: Brill, 1998. 355.

3 D. Barag: The Temple Cult Objects graffito from the Jewish Quarter Excavations at Jerusalem, in: H.
Geva (szerk.): Ancient Jerusalem Revealed. Jerusalem: Israel Exploration Society, 1994. 277-278; A.
Klagsbald: La symbolique dans I’art juif. REJ 144 (1985), 424—438; Hachlili 1988:254—255.
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utani ,,végsd Osszegyljtetésre”, vagyis az [zrael szamlizotteinek szolo eszkhatologikus
igéretre, amikor Jeruzsalemben a poganyok is meg fogjak iilni a Satoros iinnepet (Zak.
14:16-17). A ,négyféle” altal jelképezett Szukkdt a Szentélyhez is kapcesolddik: Salamon
éppen ezen az iinnepen szentelte a felépiilt Templomot az Urnak (II. Krén. 5:3). Azon az
emlékezetes Satoros linnepen a sekhina leszallt a mennybdl, ldngra lobbantotta az oltar
tiizét, és betoltotte a Szentek Szentjét (1. Kir §; 1. Kron 7:1-10).

A tomjénfiistold lapat (machta, nnmm) szerepe — mint arra fentebb mar utaltunk —
egyelére nem tisztazott. Annyi bizonyos, hogy ebben az esetben is stabil képi kodrol van
sz0 (Rutgers 1999:180), amely azonban csakis késd-romai, kora-bizanci palesztinai zsido
(és kisebb részben szamaritan) inkonografiara jellemz6.’'® Az illatszerek elégetésére
szolgalo fiistoldlapatok azonban nemcsak zsidd, hanem keresztény és pogany
kontextusban is eléfordulnak.’'” Sajnos, a harom dimenziés fiistdl6lapatok legtobbje nem
régészeti asatdson, hanem a miikincspiacon kertilt eld. Kivételt képez a ,,Levelek
barlangjaban”, a Babatha-archivum mellett talalt bronz fiistol6lapat, amellyel
kapcsolatban az asat6 Yigael Yadin felvetette, hogy esetleg nem a zsidok altal hasznalt
targyrol, hanem a romaiaktol rabolt hadizsakmanyrél van sz6.>'® De ez a felvetés is csak
targyi és képi bizonyitékok sokasaga miatt egyaltalan nem valoszinti (Rutgers 1999:184).
A machta a Biblidban és a rabbinikus irodalomban is a ketorettel (nmwp) illetve a
levonaval (mna5) Osszefiiggésben szerepel (Lev. 16:13; EzEk. 8:11): az elébbi egy hét
illatszerbdl all6 keverék, amelynek az utobbi is egyik komponensét alkotta (Exod.
30:34-37; Jos. Bell. 5.218; t. Joma 41d, 27-36; b.Ker. 6a-b). Rendkiviil fontos, hogy a
ketoretet csakis az Aron nemzetségébdl szarmazo papok, meghatarozott alkalmakkor
(napi kétszeri aldozat, Jom Kippur) és meghatarozott helyen (a jeruzsalemi Templomban)
fiistologtethették. A machtat a Septuaginta és Philon rendszerint mdperov-nak
(parazsserpeny®), 6utokn-nek vagy dupiatnprov-nak (tomjénfiist6ld) forditja. A Misna
szamos helyen emliti a machtat és a ketoretet, de mindig csak a jeruzsalemi Templomban
zajlo istentisztelettel kapcsolatban. Sz6 sincs arrol, hogy a zsinagégakban tomjént
fiistologtettek volna. Rutgers amellett érvel, hogy a Szepphoriszban nagy szamban
elokeriilt — eddig még publikalatlan — cserép fiistoldlapatok egy papi csalad hazabol
szarmaznak.’" Szerinte ez lehetett a machtd fejlddésének kozepsé allomasa: (1) a
Templomban a papok altal hasznalt fiistol6lapatok; (2) a hurban utan a papi csaladokban
még elofordulo fiistoldlapatok, amelyeket azonban mar nem hasznalnak istentiszteleti
célokra; (3) a fiistol6lapat mint kétdimenzios ikonografiai szimbolum, amelynek {6 célja
a Templomra torténd emlékeztetés (Rutgers 1999:195-197).

Bizonyithato tehat, hogy valamennyi emlitett ,,fix ikonografiai kéd” végsd soron az
elpusztitott jeruzsadlemi Szentélyhez, illetve a bibliai profécidkkal (els6sorban a Messias
kiralysagéaval) kapcsolatos eszkhatologikus varakozasokhoz kothetd.

316 Az egyik kivétel a Dura Europosz-i zsinagdga abrazolasan tiinik fel (WB 4. panel), de nem zsid6
kornyezetben, hanem a filiszteus Dagon-templom targyai kozott, 1d. Kraeling 1956:101-102. — A masik
kivétel Szardiszban, az E6 jelii izletben kertilt eld, amely a zsinagdga faldhoz tAmaszkodott, s tulajdonosa
egy Jakob nevii zsido volt. Az asatd magyarazata szerint a flistol6lapatot a kelmeiizletben terjengd
kellemetlen szagok semlegesitésére hasznaltak, 1d. J. Stephens Crawford: The Byzantine Shops at Sardis.
Cambridge: Harvard University Press, 1990. 15, 61, vo. 71, 74, 98.

37 LY. Rahmani: Palaestinian Incense Burners of the Sixth to Eighth Centuries C.E. IEJ 30 (1980),
116—120.

318y Yadin: Bar-Kochba: The Rediscovery of the Legendary Hero of the Last Jewish Revolt against
Imperial Rome. London: Weidenfeld & Nicolson, 1971. 51-94, 108—109.

319 E M. Meyers, E. Netzer, C.L. Meyers: Sepphoris. Winona Lake, Ind.: Eisenbrauns and Joint Sepphoris
Project, 1992. 25; R.M. Nagy et al. (eds.): Sepphoris in Galilee: Crosscurrents of Culture. Raleigh: North
Carolina Museum of Art, 1996. 205. #78-79.
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Mellékletek

I. tabla
1. abra: Régészetileg feltart zsinagdgak a diaszpoéraban (térkép)
2. abra: Palesztinai zsinagdgak irodalmi forrasok alapjan (térkép)

I1. tabla
1. abra: Palesztinai zsinagogék irodalmi forrdsok alapjan (jelmagyarazat)
2. abra: Palesztinai zsinagdgak régészeti forrasok alapjan (térkép)

III. tabla
1. abra: A Kokhav ha-Jarden-i zsinagoga szemoldokkovének felirata
2. dbra: A dabbiirai bét ha-midras szemdldokkovének felirata

IV. tabla
1. abra: Az ‘Almai zsinagdga szemo6ldokkovének felirata
2. ébra: A nabrateini (Kfar Neburaja) zsinagdga szemoldokkovének felirata

V. tabla
1. abra: A nabrateini (Kfar Neburaja) zsinagdga aronfiilkéje
2. dbra: Az ostiai zsinagoga felirata

VL. tabla

1. abra: A szuszijai zsinagoga elvalasztokorlatjanak rekonstrukcidja
2. abra: Az askeloni zsinagoga elvalasztokorlatjanak felirata

3. abra: Elvélasztokorlat a tiberiasi zsinagdgabol

VII. tabla
1. abra: A déloszi zsinagdga kdszéke
2. dbra: A khorazini zsinagoga kdszéke

VIII. tabla

1. bra: Toralepel cimkéje

2. ébra: Bronz poliikandelon

3. abra: A szardiszi zsinagoga menoérajanak toredékei

IX. tabla
1. abra: Magikus amulett a bar‘ami zsinagogéabol
2. abra: Tabula defixionis a meroti zsinagdgabol

X. tabla
1. dbra: A binjaminai zsinagdga fogadalmi tablaja
2. ébra: Sziikkamindn polisz zsinagogajanak fogadalmi tablaja (?)

XI. tabla

1. abra: A szardiszi zsinagoga toraszekrényének felirata

2. abra: Bibliai idézet a meroti zsinagoga szemoldokkovén
3. abra: Bibliai idézet a caesareai vamhivatalban
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1. abra: Bibliai idézet a merdti zsinagdga mozaikjan
2. abra: Déavid mint Orpheusz a gézai zsinagdéga mozaikjan

A Bét Alfa-1 zsinagdga mozaikja

XIV. tabla
Papi csaladok jegyzékei
1. abra: Caesarea; 2. abra: Nazaret?; 3. abra: Kisszufim

XV. tabla
1. abra: Intercisai zsinagdgfelirat
2. abra: Brigetioi zsinagdgafelirat

XVI. tabla

1. abra: A Hammat Gadér-i zsinagoga felirata

2. abra: Kozosségi felirat a ma‘oni zsinagdga mozaikpadlojan
3. abra: Az askeloni zsinagoga felirata

XVILI. tabla

1. abra: Severus-felirat Hammat Tiberiasbol

2. abra: ,,Verus” felirat Szardiszbol

3. abra: Egyiptomi zsinagoga dedikacids felirata

XVIIL. tabla
Zsido felirat a Horbat Qazion-i (Qasyun) épiiletkomplexumbdl

XIX. tabla

1. abra: A Hammat Tiberias-i zsinagdga egyéni adomanyozoi
2. dbra: Afekai oszlopfelirat

3. abra: A hucifai zsinagdga kozdsségi felirata

XX. tabla
1. dbra: A Horvat ha-‘Amudim-i zsinagoga mesterfelirata
2. abra: A Bét Alfa-i zsinag6ga mesterfelirata

XXI. tabla
1. dbra: Datumozas egy Dura Europosz-i feliraton
2. abra: Datumozott felirat a Horvat Szuszija-i zsinagdgabol

David-mozaik a meroti zsinagdgaban

XXIILI. tabla

A szepphoriszi zsinagdga mozaikja

1. abra: A mozaik paneljei

2. abra: Angyalok latogatasa Abrahamnal?
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