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A disszertacid arra az eddig meglehetdsen elhanyagolt filozéfiai, teoldgiai és
vallastorténeti tézisre €pit, amely az antijudaizmus €s a késdbbi antiszemitizmus sok fajtajarol
és modjarol tud ugyan, am alapvetének és meghatdrozonak azt a metafizikai-teologiai
antijudaizmust tekinti, amely a kereszténységnek, mint Ecclesia ex gentibusnak a 1étrejottétol
kezdve folyamatosan jelen van, és meghataroz6 modon hat az elsé szdzadok keresztény
teologiai gondolkodésaban. A judaizmus koldokzsindrjarél fokozatosan leszakado
kereszténység onmagat definialva és identifikalva, s mintegy sajat teoldgiai bazisat kialakitva
fogalmazza meg sajat idvtorténeti helyzetét azzal a zsidosdggal szemben, amelyhez torténeti
kotelékein tual alapvetden a monoteista isten-képe és a Héber Biblidhoz valo ,,6rokosi”
viszonya fiizi. Ebben a folyamatban a kereszténység a zsiddsaggal szembeni pogany vadak és
eloitéletek egész sorat ujraalkalmazza, &m azt immar nem pusztan a zsidosdggal szembeni,
tudatlansagbol taplalkozoé allitdsok hatdrozzdk meg, hanem az ,,Oszdovetség” és ,,Ujszovetség”
népének intemporalis pozicionalasa és szembeallitisa, s e szembenallds torténelmen tali
végkimenetele.

Az antijudaizmus torténeti felbukkandsanak sajatos bibliai eldképét €s modelljét
nyUjtja az Eszter kényvének torténete. Ha a Haimes Megillot 6t konyvébdl Rut konyvét a népek



felé valo nyitas kifejezddésének tekintjiik, ahol a tobbi nép Izrdel melletti tantiskodasa
egyuttal az igazsag ¢és szeretet melletti tantuskodas, s az id6k végezetével elérkezd Messias —
aki a zsid6 Bodasz és a moabita Rut leszarmazottja (!) — a zsidok és az arra mélté poganyok
egységét hozza el, a végso boldogsag és béke soha véget nem érd birodalmat, akkor az Eszter
konyve (Megillat Esztér — Eszter-tekercs) éppen ellenkezbleg, a népek szembenallasdnak
tényére s a pogany antijudaizmus vagy judeofobia veszélyeire hivja fel a figyelmet. Ugy is
fogalmazhatnank, hogy mig Rut konyve a torténelem teljes megtagadasat megeldlegezve a
torténelem végébe enged bepillantani, mintegy eloképét advan a majdan eljovenddnek, addig
az Eszter konyve a jelen nehézségektdl, szerencsétlenségektdl €s katasztrofaktol terhelt
allapotat felrajzolva arra figyelmeztet, hogy a torténelem még nem ért véget, s az 1d6 még
nem adta meg magat a ,.torténelmen tulinak™. Jeremids nevezetes levele (29,5-7), vagy a
»dina de malkhuta dina” elve azaz ,,az orszag térvénye a torvény” lényegében ugyanazt az
eltokélt iranyultsagot tiikrozi, mintegy szellemi keretét nytjtva az orszagatol elszakadt, idegen
torvények ¢és szokasok ,fogsagaban” ¢€l6 zsidosagnak. Miként a Nabukadneccar altal
Babilonba hurcoltaknak vagy a szaszaniddk uralma alatt €16 zsidoknak, Ggy a xerxészi
akhaimenida birodalom zsid6sagédnak is szamot kellett vetnie sajat szent hagyomanyainak és a
taldlnia azt a modus vivendit, amely a fizikai megsemmisiilés vagy a spiritudlis
asszimilalodas, a ,.kiils6 megsemmisités €s a belsd szétbomlas” szélsdségesnek tiind, de
nagyon is valdsidgos alternativdja kozott biztositja Izrdel népének és a hagyomany
lancolatdnak (sdlselet hakabbala) a fennmaradasat. A feladat korantsem bizonyult
egyszerlinek, hiszen mindazok, akik a hazatelepedést lehetévé tévd kiiroszi szabadito
rendelkezés ellenére a perzsa—méd birodalomban megmaradtak, az asszimilacidos ambiciok
¢s/vagy kényszerek folytdn, ,,a nyilvdnos dnbemutatds »nemzetiesitése«,, révén fokozatosan
tavolodtak el sajat hagyomdanyaiktol, s a jellegzetes parvenii habitusaval minden gond és
aggodalom nélkiil vették at igen nagy szdmban az — amulgy Osi torvényeikbe iitk6z6 s a
legkiilonb6zobb ritudlis tiltdsok ald es6 — perzsa szokasokat, étkezési és viselkedési formakat.
A ,,gazdanépnek” valdé megfelelés igénye, a hatalom iranti feltétlen lojalitds, az elkodtelezett
kiralyhliség, a perzsanak valo latszodas szdndéka egyeseknek kétségkiviil bizonyos rangot és
udvari karriert jelentett, &m mindennek sulyos ara volt. Egyfeldl ugyanis a zsidok elhallgattak
szarmazasukat, héber neviiket ,,elperzsasitottak™, s tett€ék mindezt abban a reményben, hogy
asszimilacios palyajukat el6bb-utobb siker korondzza. Masfeldl a talbuzgd kiralyhliség
kinyilvanitdsa és a sokszor tulerdszakolt lojalitds demonstraldsa egyre erdteljesebb
ellenhatasokat valtott ki kozvetlen kornyezetiikbdl. A zsidok kultarajanak a kornyezetiiktol
jellegzetesen eliitd voltat az antik vildg meglehetdsen eltérd modon értékelte ugyan, a
csodalattol és megbecsiiléstdl a targyilagos leirdsokon at a konnyed guinyolddéasokig és az
elvakult gytiloletig, a ,kiilloncként” kezelt népnek az 6si szokdsokkal és a hagyomdanyos
istenvilaggal val6 szakitdsa Izrael torténelmi kiildetésének félreértelmezésébdl fakaddan
mégis sulyos politikai akcentussal terhel6dott a pogany népek és hatalmak szemében. Aligha
véletlen, hogy a pogany tdmadasok a zsidok kultuszat célba véve (koriilmetélkedés, étkezési
eldirasok, szombat tisztelete stb.) rendre a hiitlenség, az 6rokds lazadas s az uralkodoval valo
szembefordulas politikai vadjaiig emelkednek és stlyosbodnak. A jesno am-echad mefuzar
umeforad bejn haamim” (van egy nép szétszorodva és elkiiloniilve a népek kozott) és
,,datéhem sonot mikol-am” (térvényeik kiilonboznek minden népétdl) megszokottd valod
kijelentések az amixia (elkiiloniilés) vadjat fogalmazzak meg, amely az autochton népre
rendkiviili veszélyeket jelent és a birodalom egésze szamara belathatatlan kovetkezményekkel
jar.

Az Eszter konyve az amalekitdkon keresztiil azt az 6si ellenséget mutatja be, amely
ellen az Orokkévalo ,,haborat visel nemzedékrél nemzedékre”, igy példaul akkor, amikor Saul
legyézte az amalekitdkat, mindenkit kardélre hanyt, s csak kirdlyuknak, Agégnak



kegyelmezett meg. Saul kegyelmi gesztusa bukéasahoz vezetett, ugyanis Agag életben
hagyasaval nem tett semmit az Osi gyiilolet megsziintetése érdekében, noha az Ordkkévald
egykor vilagos szavakkal adta tudtira Izraelnek mindenkori kotelességét: az Orok
ellenségeskedés elleni fellépést és mielobbi felszamolasat. Az amalekitdk népe ebben az
értelemben és 0Osszefliggésben az atavisztikus gyiilolkodés szinonimdjava lett, amellyel
szemben a tdmasztott népnek, mint a tobbi nép eldoképének a legeltokéltebb modon,
szellemiségének és — ha a helyzet ugy kivanja — fizikai valdsdganak minden erejével ki kell
allnia. A rabbinikus irodalom éppen ebben a vonatkozasban — s az addigi tan legnagyobb
torténelmi katasztrofat, a Templom Titus 1€gidi altali elpusztitasat kovetden — az amalekitakat
kiengesztelhetetlen ellenségnek nevezi, s hangsulyozza, hogy tilos meggondolatlan modon
kegyelmet gyakorolni a f616tt, aki minden erejével Izrael elpusztitasara tor.

Az amalekitak ,,06rok™ Izrael-ellenessége a Héber Biblia hagyoméanyaban az epikus
elbeszélések keretén beliil természetesen nem pusztan mint torténelmi események 1d6rél idére
megismétlddd jelensége, a tdmadasok és kegyetlen harcok ,hadtorténeti” megjelenitése €s
elbeszélése bontakozik ki, hanem a narracido jol értelmezhetd teoldgiai-vallasbolcseleti
diskurzusba agyazodik. Ebbdl kovetkezden az amalekitdk megfejthetetlen nyughatatlansdga
¢s értelmezhetetlen haborui Izrael ellenében voltaképpen JHWH népével szembeni csatdrozast
jelentenek: az isteni torvények pogany elutasitdsat, a minden emberi értéken vald kiviiliség
allapotanak sziintelen fenyegetését, az Orokkévalo szabta s a szabad akarattal biré ember altal
megvaldsitott torténelemmel valoé szembefordulds barbar szandékat, azaz egy allanddsult és a
vilag végezetéig elhuzodo ellenségeskedést, amely egytttal torténelmi paradigma is, nemcsak
Izrael népe, hanem minden mas nép szamadra, s amely csak a messiasi korban fog feloldodni
az 6rok béke id6n ¢€s torténelmen kiviili allandésagaban.

A gorogok politikai antijudaizmusdval szemben — amely alapvetden Roma
nagyhatalmi érdeklédését kivanta Gnmagarol egy masik nép iranyaba terelni —, s Romanak a
birodalom tobbi népe felé iranyuld kulturfolényével ellentétben a kereszténység a zsidosag
helyébe probalt 1épni, 6nmagat tekintve az ,,igazi 6rokdsnek”, verus Israelnek, s a zsidosagot
csak puszta eloképnek, a kereszténység tipologiai értelemben vett eléfutaranak tekintette. A
kereszténység nem szakadhatott el a zsiddsagtol, hiszen eredendd érdeke volt az, hogy sajat
legitimitasat a zsidosdgban, mint dnmaga Osiségében fedezze fel, de ugyanakkor szelektiv
exegézisével a Héber Biblidban vagy 6nmagat pillantotta meg, vagy ahol ezt nem tehette, a
zsidosagra mutatott vissza, mint eredendden biinds népre, amely eljatszotta a térvényt, s az
igéreteket. Mindenesetre a kereszténység — a patrisztika iddszakanak torténetirdi szerint —
idvtorténetileg a zsidosag f6lé nott, s a zsidosagot — nem véletleniil — éppen abban a varosban
gyOzték le a rémaiak, ahol ugyanez a nép megfeszitette Jézus Krisztust. A zsidosag
elveszitette hazdjat, politikai hatalmat, nyelvét, torvényeit és kultuszcentrumat, s az 6rokdsen
legy6zendd Antikrisztus népévé démonizalodott.

A keresztény exegézis egyik kozépponti allitasa, miszerint az Iras igazi értelme a két
rész egyiittes olvasataban tarul fel, azaz ezaltal az igazsagot a keresztények birtokoljak, s nem
a zsidok, ,akik nem értették meg az Irdsokat”. A keresztény exegézis a legrejtettebb
allegorikus utaldsokat is vildgosan és pontosan tarja fel. Az Oszovetség, annak jele és értelme
anigma, azaz rejtély és célzas, mig az Ujszovetség alétheia, azaz maga az igazsag. Am a
transzcendens alétheia csak antitézisén keresztiil foghato fel, amely beldle kovetkezik, s Ot
jeloli. Ugyanigy a preegzisztens igazsadg metafizikai lényege az d6rokkévalosag ala rendelddott
képek és fogalmak rendszerében, azaz csakis konkrét forméaban valik megragadhatova, dm
ezeket a zsidok képtelenek megérteni és megfeleld modon értelmezni. Hamis vagy
figyelmetlen olvasatuknak tudhaté be, hogy a blinbakban nem veszik észre Krisztus el6képét,
a melltaska tizenkét kovében vagy a fOpap taldrjarol lecsiingd csengdben nem ismerik fel a
tizenkét apostolt stb. Origenész egyenesen arrdl beszél, hogy az Otestamentum az
evangéliumokat tartalmazza, s a Krisztussal elérkezett 01j idvosségi rend a korabbi szovegnek



(betlinek) egészen mas fajta jelentést ad. A zsidok a moézesi tdrvényeket betli szerint értik, s
akik Isten lidvosségi tervének fokozatos megvalosuldsat nem ismerik el, azok az ,,elégtelent”,
az ,,arnyékszertit” abszolutként valljak. ,,A hittel, amely az isteni 1¢élek altal irt konyvekben
van, egyetértiink, &m a tartalmuk értelmezésében masként gondolkodunk. Mi nem ugy éliink,
ahogy a zsidok, mert mi azt valljuk, hogy a térvények betli szerinti értelmezése nem képes
felfogni a torvények igazi szellemét. Ugyanis mi azt allitjuk, hogyha Mozest olvassuk, akkor
egy lepel boritja sziviinket, mert a mozesi torvények értelme rejtve marad, ha a Jézus altal
jelolt uton nem kovetjiik azokat. Ha valaki megtér az Urhoz, akkor az Ur felfedi a fatylat, az
Ur pompéjat mintegy tiikkorben latja, s az isteni dics6ségb6l részesedik” Mert miként Mozes
¢s Jézus, akként a Torvény és az Evangélium is egyek. A héber Biblia 6nmagaban immar
érthetetlenné valik, s az Ujszovetség afféle értelmez6 szotarként, az olvaso nélkiilozhetetlen
kalauzaként vezeti a hivot az igaz megvilagosodas utjan, megovva Krisztus kovetdjét a hamis
¢s felesleges elkalandozasoktol, s ujszerti értelmet, megfellebbezhetetlen jelentést adva Izrael
népének és torténetének: Novum Testamentum in Vetere latet, Vetus Testamentum in Novo
patet.

Pal apostol torvényértelmezése, a pali argumentumok a torvény és Krisztus éles
szembeallitdsanak hangsulyozéasaval hatarozott lendiiletet adnak a judaizmusrol fokozatosan
leszakadd, s a pogany vilag felé nyitd kereszténység szdmara, mikdzben az 6szdvetségi
tradicid, a zsiddo hagyomdany és a torvény meghatarozd jellege fokozatosan atértékelddik,
egyre inkabb elveszti szerepét, s a keresztény exegézis révén - nemcsak az allegorikus
modszernek koszonhetden - annak egészen 1j olvasata alakul ki. A megigazulas mar nem a
torvény utjat jaro embernek adatik meg, hanem egyediil a ,,Jézus Krisztusba vetett hit” tesz
igazza. A korlilmetélkedés vagy az linnepek megtartasa puszta haszontalansdgnak mindsiil, s
nem is lehet més - noha Istentdl kapott -, hiszen alacsonyabbrendii ,.kdzvetitd révén” jutott el
az emberhez. A torvény, mely inkdbb beletaszitja az embereket a rosszba, mintsem
kiszabaditana onnan ket lelkivé valtozott, s az 01j torvény - miutan Krisztus megszabaditotta
az emberiséget a régi torvény gyamsaga aldl - a szivekbe irddik be, s nem a kdtablara. Noha a
torvény egykoron pozitiv értékekkel is rendelkezett, hiszen az eldkésziilet atmeneti idején ,,a
torvény nevelonk lett Krisztusra, hogy a hitben megigazuljunk”, de szerepe - Izraelhez
hasonldéan - Jézus eljovetelével befejezddott. Ugyanezt ismétli meg a Zsidokhoz irt levél a
torvény befejezetlenségét, el0készitd jellegét hangsilyozva, hogy aztdn a Janos-evangélium
pejorativ szohasznélatdban a ,ti torvényetek” végképp elveszitse hatalyat, hiszen eme
torvények alapjan itélték el Jézust.

A zsidosag kirekesztddik az isteni O6rokségbdl, s legfeljebb a Jézus-eseményrdl vald
»tanuskodasa” tarja még €életben. Ugyanakkor a sz6 legszorosabb értelmében vett satani biinei
(az istengyilkossagtol a ritudlis gyilkossagokig, az ostyagyaldzastol a kutmérgezésig)
vildgosan jelzik Krisztusnak és Krisztus népének, illetve az Antikrisztusnak és az Antikrisztus
népének torténelmi csatdjat, amely tidvtorténetileg nem is eredményezhet mast, mint Krisztus
gyOzelmét, s e nép végsd megsemmisiilését.

Ha immar végérvényesen bebizonyosodott a zsidosag feleldssége Krisztus halalaban, s
szerepe azokban az 6rdogi gaztettekben, amelyek a keresztény vilagot 1d6rdl-idére stjtjak, ha
az Ur valoban elfordult ettl a néptdl, kitagadva egykori vélasztottjait isteni 6rokségiikbol, s
uj szovetséget kotve az emberiséggel, ha a régi és elavult torvényt mara uj €és korszert, a
l¢lekbe irott parancsolatok valtottak fel, vajon minek tulajdonithato, hogy a zsiddsagot Isten
nem tordlte el végérvényesen a fold szinér6l? Miért l1étezhetett még ez a népség, holott a
kozépkori varosokban rendre lezajlé gyilkos pogromok, az inkviziciéo maglyai, a koncepcios
perek, a vérvadak, a rendelkezések, amelyek elemi létmddjukban torekedtek ellehetetleniteni
a zsidosagot, a fizikai elkiilonitésiik, a megkiilonboztetd — hol a leprasokéval, hol a
prostitualtakéval, azaz a tarsadalom kivetettjeiével megegyezd — viselet kotelezd jellege, a
nagypénteki liturgidnak a hiitlen zsidokért (judaicam perfidiam) mondott imajat kovetd



folklorisztikus gyakorlatta valt zsidoverések és kegyetlenkedések, a szent konyvek égetése
mind-mind az tidvtorténeti kiteljesedés foldi kisérdjelenségeként volt hivatott jelezni, hogy az
evilagi torténelem nem fliggetlen a szent események lathatatlan folyamatatol, hanem — éppen
ellenkezbleg — annak részét képezi.

A keresztény teoldgiai gondolkodas ezt a latszdlagos ellentmondast abban a sajatos
ambivalencidban kisérli meg feloldani, ami a judaizmus egészére vonatkozo allaspontjara oly
jellemzd, s amely hiven kifejezésre juttatja az Egyhaz attitlidjét a Zsinagogaval szemben. A
mult emléke, amelyben kitorolhetetleniil ott van a valasztott nép, s az Ur szdvetségkotése
Izrael hazaval, a fesziilt varakozasteljes jelen és a végsO boldogsag reményét, Krisztus
visszatérését igérd jovo harmas dimenzidja kozotti dinamikus, am kétségtelentiil nyugtalanitd
kapcsolat egy kiilonos és sokszor csak nagy nehézségek aran tisztdzhatd eszkatologikus
lataismodhoz vezetett. Mindenesetre rendkiviil jellemzd, hovatovabb arulkod6, hogy a
— jovo perspektivajaban fogalmazza meg és fejti ki a kdzépkori keresztény bolcselet.

A multra vonatkozé érv bibliai exempluma a Genesis konyvének Kain példazata, ahol
a kereszténység tipologikus szovegértelmezésének megfeleléen Abel alakja a kereszténységet,
Kain alakja pedig a zsidosagot allegorizalja. Ennek megfelelden a zsidok csupan azért
maradtak életben, hogy az ket sujtd biintetés hidnytalanul beteljesedhessék rajtuk, s a
gyilkossdg miatti vezeklés a bilin és blinhddés egyiittesében, a ,,Vére rajtunk és fiainkon!”
sulyos felelosségének vallaldsdban nyerhesse el valddi tartalmét. Az atok 6roksége csakis igy
hathat minden nemzedéken at, egészen az idok végezetéig. Noha a teoldgiai argumentum
mogott vilagosan felsejlik a torvény és kegyelem szembedllitdsdnak ténye, hiszen Isten
kegyelmébdl még a biinds is halal helyett életet kap, s minél nagyobb a biin, annal nagyobb a
kegyelem, &m minden ilyenfajta antijudaista indittatdsu érv legmélyén az a jol kitapinthato
iidvtorténeti bizonyossag huzodott, amely a zsidosag folyamatos elerdtlenedésének és veégsod
pusztulasanak reményébdl, hitébdl és meggydzddésébdl taplalkozott.

A jelen szamara sz6lo érv, amely a zsidd nép tanuskodisanak mar érintett szerepét
helyezi el6térbe, a ,,Ne pusztitsd el dket Istenem, hogy népem ne feledje!” (Zsoltarok konyve
59,12) biblikus textusan nyugszik, s Szent Agostonra vezethetd vissza. A zsidok tantuskodasa
kiilonosen becses, hiszen az § esetiikben az ellenség pozitiv tanusagtételérdl van sz6, rdadasul
olyan Onkéntelen tanuskodésrdl, amely rogton elleniik fordithato. A zsidok €16 tanui a
megtestesiilés misztériumanak, a Passionak ¢és Krisztus feltdmadasdnak, s ezeket a
tantisdgokat fel lehet hasznalni a poganyokkal szemben is. Masrészt bukéasukkal akaratlanul is
tanuiva valnak a beteljesedett proféciaknak, annak, hogy Isten szava ¢és akarata
sziikségszertien realizdlodik. A zsiddsagnak a vildgban valod szétszorodasat az isteni
gondviselés azzal legitimalja, hogy az Oszdvetségi nép taniskodasat immar misszids
jelentéssel €s szereppel ruhazza fel, a pogany népek szamara a ,,j6 hir” kozvetitésének egyik
igen fontos eszkozévé avatva oOket. Ugyancsak Szent Agostontdl ered a zsidok
,»konyvhordoz6i” szerepe, mint akik a konyvet pusztan csak megorzésre kaptak, avégett, hogy
demonstraljak a kereszténységnek a profétak hitét, és a bizonyitékok stlya alatt minden nép
szdmara egyértelmiivé tegyék az altaluk hirdetett igazsag fensébbségét €s isteni eredetét.

Végiil kovetkezzék a beteljesedd jovo perspektivajabol sziiletett érv, amely az
idvoziiléshez kotddik, s amelynek szentirdsi megalapozésat két pali levélrészlet jelenti: ,,a
maradék Udvozil” (Romaiakhoz 9,27) és ,majd egész Izrael elnyeri az iidvosséget”
(Romaiakhoz 11,26). Az apostoli kijelentésnek be kell teljesednie, am ennek egyik feltétele,
hogy Izrael életben maradjon. A kérdés és a tovabbi vitdk tdrgya inkabb az volt, hogy vajon
Izrael kis része (,,A maradék megtér” — Jesdja 10,21) fog csupan iidvoziilni, vagy Izrael
egészére vonatkoznak a pali sorok? A disputa korantsem elhanyagolhatd, hiszen a latszolag
csak statisztikai vitat kivaltd megfontoldsok mogott valojaban egy rendkiviil fontos teologiai
felvetés var megoldasra, mégpedig a megtérés (héb. tesuva, gor. metanoia) hitbeli ¢és



magatartasbeli folyamata, amelynek soran az ember felhagy az Isten iranti engedetlenségével.
A zsidosag szdmara a megtérés nem individualis jellegli, hanem kollektiv, azaz az egész
népre, az egész gyllekezetre (kol kahal) vonatkoz6 fogalomkor, amelynek végsd célja Isten.
A keresztény gondolkodasban a megtérés Krisztus személyére iranyul — hiszen Isten Orszaga
Jézusban jelent meg — s a torvény igdjdba bezart zsidosag, ha szembefordul eddigi
kotottségeivel, a ,,hiabavald dolgokkal” és biinbanatot tart, az Ur megnyitja szemiiket, hogy
visszatérjenek ,,a sOtétségbol a vildgossagra, a satan hatalmabol az Istenhez”. (Apostolok
cselekedetei 26,18).

Jollehet a késd-antikvitas és a kozépkor irodalmabol keresztény szerzoktdl tobb iras is
fennmaradt, amelyek egy-egy zsido és keresztény vitajat elevenitik fel, am ezek a dialogusok
valdjaban nem disputdk, hanem keresztény monologok, amelyeknek mindegyike a kiilonb6zo
teologiai kérdéseket végigtargyalva kivétel nélkiil a zsidd vitapartner legy6zésérol és
meggy0zésérol tudositanak. Felettébb tanulsagos ezeknek a miiveknek a tematikaja, az, hogy
a korabeli teoldgiai-bolcseleti vitdk mely teriileteire 6sszpontositodik a figyelem, ugyanakkor
sokat elarulnak ezek a munkék arr6l, hogy a korabeli keresztények mennyire nem ismerték a
rabbinikus hagyomany érvelési technikdjat és érvkészletét.

Mégis az érett kozépkor vilagaban valt egyértelmiivé, hogy a héberiil nem (vagy alig)
tudo kereszténység nemcsak sajat teologiai nézeteit képtelen a biblikus hagyomany alapjan
kifejteni, hanem az is vilagossa valt, hogy a kereszténység biblikus-teoldgiai szemléletét sok
vonatkozasban éppen a héberiil valdo nem tudas vezette vakvaganyra. Szadmtalan bibliai
félreértés, félreolvasas vagy forditas volt az oka annak, hogy a keresztény teologidba olyan
elemek is bekeriilhettek, amelyek az egykor eretnekké mindsitett, &m a kereszténység egész
torténetét végigkovetd markionizmus levehetetlennek tiind Orokségeként maradt meg a
késdbbiekben is. De ugyanakkor ez a nyelvi kommunikécié — amelynek kétségteleniil voltak
praktikus okai is, mint példaul a kereszténység misszios elkotelezettsége — vezethetett el oda,
hogy a virdgzd kozépkor folyaman, mintegy a massziv elditéleteken nyugvo keresztény
populizmus 0Orok ellentéteként eldszor johettek 1étre valdsagos teoretikus kapcsolatok
zsidosag és kereszténység kozott.
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