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TEZISEK

Disszertaciom témajaul az i. sz. 1-2. szdzad tajan gyljteményekbe foglalt
rabbinikus irdasmagyarazati szabalyok koziil a binjan dv szabaly alapos vizsgalatat
valasztottam. Tettem ezt azért, mert ezen keresztiil ugy gondolom, a tobbi szabdly is

konnyebben megérthetd, illetve maga a rabbinikus gondolkoddsmadd is modellezhetd.

Dolgozatom felépitése a kovetkezd: a Bevezetésben a rabbinikus irdsmagyarazat
fejlodését, legalapvetobb modszereit mutatom be az i. sz. 2. szdzadig bezarolag. Az
elsé fejezetben a binjan av koriilbeliili helyét vazolom fel a a halachikus midras
szabalyainak rendjében, megvizsgalom nevének jelentését, legjellegzetesebb
szofordulatait. A masodik fejezetben a szabalyt ,miikddése” kozben vizsgilom,
kiilonboz6 eldforduldsaira, modozataira tizendt konkrét példat hozok. Disszertaciom
harmadik fejezete magat a szabalyt probalja modellezni, eljarasat kovetni, ehhez a
modernkori logikusok elméleteit hasznalom fel. A fejezet végén a kizardlag témaval
relevans nyelvfilozofiai, jelentés-, kommunikacid- és metaforaelméleti kérdéseket
vizsgalom. Disszertdciom zarszavaban a rabbinikus hermeneutika Oninterpretacidja

keriil egybevetésre kutakodasom eredményeivel.

Tézisek:

» A binjan av szaballyal a rabbik a Téraban explicite megtalalhaté egy vagy
tobb torvény — mint prototipus — alapjan altalanos torvényeket fogalmaznak
meg. Az altaldnositds a kontextus altal meghatirozott hasonlosag és/vagy
oksag mentén torténik. Az altalanositas soran nem a térvények belso tartalma
alapjan terjesztik ki a jelentést, hanem extenziondlis modon, ,,a legkisebb
kockazat elvét kdvetve”, a ,,betlthdz” ragaszkodva, melynek oka a Térvények
athagasatol vald félelem, valamint ,védOkerités” készitése. A Tora

szovegében explicite taldlhatd fogalmakat mintegy résznek fogjak fel az



egészhez képest (pars pro toto), s adott fajfogalma(kat) egy elképzelt
szemantikai héaloban az azokhoz legkodzelebb esé nemfogalmakkal
helyettesitik. Az egy versbdl levont binjan dv idonként szavak definialasara

hasznalatos.

Louis Jacobs, Avi Sion és Norman Solomon szerint ez az altalanositas oksagi
tényezOk mentén torténik. A példdk a Mill-féle modszerekkel vizsgalhatok, a
Talmud szerint azonban a Mindenhatonak direkt nem all szdndékdban k6zoIni
a parancsolatok okat. Jacobs ¢és Sion a rabbinikus érvelésekben megjelend
kovetkezetlenségekre, gondolkodasi hibdkra is felhivja a figyelmet.
Véleményem szerint a rabbiknak nem allt érdekében az arisztotelészi
logikdhoz hasonld rendszer megalkotasa, ezért nem biztos, hogy logikai

hibakroél van szo.

Dov Gabbay ¢és kollégai szerint a rabbinikus kovetkeztetés abduktiv
kovetkeztetés, s az érvelések mentén megalkotjak az un. matrix abdukciot.
Véleményiik szerint a talmudi logika joval gazdagabb, mint a nyugati, a
mesterséges intelligencia segitségével valo leirdsa hasznot hozhat a tudomany

fejlodése szamara.

A rabbinikus irdsmagyarazat szabalyai (middot) véleményem szerint
leginkdbb Paul Herbert Grice tarsalgdsi implikatirajahoz hasonlok. Grice
szerint a tarsalgasi maximak és implikatardk a tarsalgas céljahoz kell, hogy

kapcsolddjanak. Rabbinikus kontextusban ez a kovetkezdt jelenti: a

Mindenhato legfobb célja, hogy aki megceselekszi parancsolatait, az megnyerje

az ¢letet itt a Foldon ¢és az Eljovendo vilagban egyarant. A rabbik szerint ezért

a Mindenhat6 tudatos ,terv” alapjan nyilatkozik meg. A ,tarsalgési

implikatira” a rabbik szerint — legalabbis amennyire ez a hagyomanybol

kiolvashat6 — a kovetkezé maximaék alapjan zajlik:

1. Mennyiség maximai: (a) a Téraban semmi nincs feleslegesen, minden leirt
sz0, betli jelentdséggel, s igy jelentéssel bir; (b) a Mindenhaté mindig elég
informéaciot kozol ahhoz, hogy a Tora teljes kontextusat figyelembe véve ki
tudjuk kovetkeztetni, hogy adott parancsolat hogyan kivitelezhetd; (c)

mivel végtelen szdmu élethelyzet eléfordulhat, a Téra a parancsolatok
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adasakor esedékes leggyakoribb esetekkel, mintegy ,,precedensekkel” tanit
az altalanosan alkalmazhat6 térvényekre; (d) amennyiben a Téra valamit
megismétel, vagy a szokasosnal részletesebben targyal, annak oka van.

2. Mindség maximai: (a) a Tora teljes egészében és minden részletében igaz;
(b) amennyiben ellentmondas taldlhat6 benne, az csak latszolagos; (c) a
Téraban nincsen hiba, tévedés, eliras; (d) amennyiben nem tudok
értelmezni  valamit, az nem a Toéra, hanem az emberi tudas
korlatozottsaganak sajatja.

3. Viszony maximdi: (a) a Mindenhaté részmegnyilatkozésai, parancsai a
Toéra egészével relevansak — tehat a szavak, mondatok kiilonb6z6
kontextusokban valo eléfordulasabol, Osszességébdl az éppen vizsgalt

versek megérthetdk.

4. Mo6d maximai: szupermaxima: (a) amit tenni kell, az egyértelmlien —
explicit vagy implicit modon — benne van a Téraban; egyéb maximak: (b)
ha valami homadlyos a szdmunkra, az a mi korlatozottsagunkbol fakad; (c)
egy versnek, szovegrésznek szamtalan értelmezése lehetséges, azonban a
p sat értelme mindig megmarad; (d) a Tora rendkiviil gazdasagosan beszél,
keriili a szoszaporitast, ha szoszaporitonak tlinik, annak oka van, s a
helyzetet értelmezni kell; (e) a Toéraban nincs kordn és késén, a versek
gyakran nem idérendben vagy szoros Osszefiiggésiikben kovetik egymast,
azonban abbdl is, hogy hol helyezkednek el, kovetkeztethetiink valamire.

Visszatérve Grice-ra, tehat 6 ugy gondolja, hogy 1étezik egy konvencionalisan

meghatarozott jelentés, amely tobb szempontbdl is lehet kontextusfiiggd: (1) a

sz0, kifejezés lehet tobbértelmi (pl. ,,Kész vagyok.” — ti. kikészilt, vagy
éppen készen 4ll egy feladat elvégzésére); (2) eleve lehet egy sz0
kontextusfiiggd, pl. ,,most”, ,,azt” — csak a szovegkornyezetbdl tudjuk, hogy

mire is kell Oket vonatkoztatnunk, hogyan is kell Oket érteniink. A

konvencionalis jelentésre tovabba raépiill a tarsalgdsi normak altal

meghatdrozott tarsalgasi implikatura. A rabbinikus irdsmagyarazatban tehat
véleményem szerint hasonlé a helyzet. A p’sat jelentés tulajdonképpen
egyfajta konvenciondlis jelentés lesz, amely azonban a fenti két pont
értelmében kontextusfiiggd. Amennyiben tehat akar az egész Szentirason

ativeld vizsgalodasom egy szo pontos jelentésének megértésére iranyul, agy



kutakodasom eredménye p’sat lesz. Erre épiil ra a d’ras szint, vagyis egy
konvenciondlis és/vagy tarsalgdsi implikatara. Azt ugyanis, hogy
implikaturarél van szo, bizonyos kotészavak, nyelvtani szerkezetek jelzik —
ezekbdl gondoljak a rabbik, hogy a Mindenhaté6 a mondottakon til valami
tobbet is kozolni szdndékszik — , azonban ezekbdl a ,,jelekbdl” nem tudhato
pontosan, hogy mi az impliké4cio, hanem azt ki kell kovetkeztetni, le kell
vezetni. Ezen a ponton lesz a logikanak, abdukcionak jelentdsége, amellyel
azonban nem lehet biztos kovetkeztetésre jutni, igy a Talmud sajat bevallasa

szerint is megesik, hogy bolcsei idonként félreértik a Mindenhatot.

Ha a binjan dv alapjaul szolgald parancsolatokat feloldandé metaforaknak —
szinekdochéknak — tekintjiik, a metaforaelméleti kérdések — legalabbis neolog
szempontbol — a kdvetkezd pontokon johetnek szamitasba: (1) a Mindenhat6
.emberi nyelven”, tehat a legegyszerlibb modon, ,képes beszéddel”
fogalmazta meg a parancsolatokat, hogy mindenki szamara érthetd legyen; (2)
amit mondott, az része annak, amit kommunikalni szandékszik, azonban a
metafora ,,parafrazisa” — vagyis a rabbik altal a szliken vett parancsolatbol
kikutatott 4ltalanositds — soha nem tudja ugyanazt mondani, és nem is torli el
azt, ami mondva volt, tehat az Iras p ’sdt jelentése mindig megmarad. Ortodox
szempontbol a Szdébeli Tan magyardzata, az frott szoveg ,.feloldasa”,

,parafrazisa” feliilirja az eredeti parancsolatot, az lesz a szoveg p ’sdt értelme.

A rabbik gyakran humanus vagy etikai megfontolasok mentén eltérnek a Tora

,,8Z0 szerinti”, de még a ,,betli szerinti” értelmétol is.

Rambam szerint a hdldacha forrasa nem a d 'rasa, hanem maga a hagyomany,
igy a rabbinikus irdsmagyardzati szabalyok nem levezetési szabalyok, hanem
pusztan a Szoébeli Tant az frott Tannal valamelyest harmonizalé szabéalyok.
Ezzel szemben Rasi és a baalé toszafot szerint a halachak egy része valdban

Tandachbol valo levezetéseken alapul. Kutatdsaim alapjan én Rasival értek

egyet.

A p’sat értelem a tannaitdk szdmdra a kontextusbol kiboml6 értelem. A

kontextus mint olyan azonban tobbféleképpen értelmezhetd. Az ortodox
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judaizmus szamara ez magaban foglalja a Szobeli Tant is, igy a Toraban
talalhat6 torvények (halachikus) jelentése az, amit a Szébeli Tan meghataroz.
A middot segitségével valo kovetkeztetések — visszaigazolasok — a Tora p’sat
értelmét mondjak meg. A neoldg €és konzervativ iranyzatok szdmara a middot
altal kikutatott értelem a Tdndach d’ras értelme (vagyis a Grice-i kommunikalt
tartalom), a p’sdt a Tdandch sziiken vett illetve teljes kontextusa segitségével
hatarozhaté meg, mintegy a szoveg egyszeri értelme (a Grice-i

konvencionalis jelentés, melyre a tarsalgasi implikatara raépiil).

= A rabbinikus irdsmagyardzat rendszere a kiilonbozé zsid6 vallasi
iranyzatokkal, legf6képp a szadduceusokkal, hellenizalodott zsidokkal, majd a
zsido-keresztényekkel folytatott vitdk mentén alakult, hellén hatasra egyre
formalisabb jelleglivé valt. A mar évszazadok oOta gyakorolt hdlachdkat
kénytelenek voltak a kiviilvalok felé, illetve a nép egységben tartdsa
érdekében a Tanachbdl igazolni. A halachikus rendelkezések igazolasa
gyakran csak rendkiviil formalis, mintegy a szavak, mondatok , kiilsé burkat”
megragadd modon volt lehetséges. A modszer nagyon hasonlit a gordg
szofistdk modszerére, akik olyan magasra fejlesztették retorikai, grammatikai
és logikai képességeiket, hogy barmirdl barmit, de annak az ellenkezdjét is be
tudtak bizonyitani. A Talmud szerint a rabbinizmusban is hasonl6 a helyzet, a
Szanhedrin tagja csak az lehetett, aki a tisztatalanrdl be tudta bizonyitani, hogy
tiszta — vagyis annyira jartas volt a héber grammatikaban és a rabbinikus
logikdban, hogy barmirdl barmit be tudott bizonyitani. A rabbinikus
dontéseket a tobbségi vélemény jovahagyasaval, és az egyébként rendkiviil
sok ellentmondast tartalmaz6 Szdobeli Tan — mint az ortodox judaizmus szerint
a Tanachhal egyenértéki kinyilatkoztatas — tekintélyével tamogattdk meg. A
Talmud tanusaga szerint a Tdndch szovegének értelmezésébe még maga a
Mindenhaté sem szélhat bele, hiszen O maga mondta azt, hogy ,,nem az égben
van”. Mindennek ellenére a Mindenhatdo kizardsa sajat szovegének

értelmezEésébdl a zsidd hagyomany szerint ,,életveszélyes” vallalkozas.

Dolgozatom legfébb konkluzioja tehat, hogy a rabbinikus irdsértelmezési
szabalyok a rabbik altal felallitott ,tarsalgasi implikatarak”, azonban a Mindenhat6

altal szadndékolt, kommunikélni kivant tartalom megértésében, levezetésében



keveredik azoknak egyedi ¢és altalanos, konvencionalis volta. Vagyis: a rabbinikus
irasértelmezési szabalyok azt probaljdk megmondani, hogy ilyen és ilyen kifejezés,
mondat esetében mit is kell értenlink a szavakon, illetve azokon tul, mi is az a
kommunikalni kivant tartalom, amit meg kell cselekedniink. Az implikatarak
rendszerével 0sszefiiggésben, tovabba ahhoz, tarsul egyfajta formalis rendszer is, (1)
melyet azonban engedik, hogy a kontextus feliilirjon, vagy (2) — ortodox allaspont
szerint —, amely segitségével a Szobeli Tan igazolasaként barmibdl barmire
kovetkeztethetek. Utobbi esetben a ,,kommunikalni kivant tartalom” a Szobeli Tan,
melyet pusztan extenziok mentén bijekcidval egyszeriien az Irott szovegre iiltetnek.

A nyelvfilozofia aktualis allaspontja szerint a természetes nyelv logikai
elemzésének egyrészt ereménye, masrészt eszkoze is a (modern) formalis logika.
Ugyanigy all a helyzet a rabbinikus értelmezési szabalyokkal. A rabbik altal
egybegylijtott elemzési elvek a Tora szovegének a héber nyelv grammatikajanak
megfeleld, illetve attdl (szabalyszerlien) eltérd jellegzetességeinek megfigyelésébdl
fakadnak, az értelmezési sziikségbdl fakadd elvek pedig id6vel a kijelentések
értelmezésében segitd formulakka valnak. Maguk az elvek a kontextusfiiggd jelentést
keresik, de egy masik, a ,,szabalyszertiségtol” eltérd kontextus moédosithat az elvek
mentén kikovetkeztetett (altaldban érvényes) jelentésen. Tehat, ahogy Wittgenstein is
kései korszakdban megallapitotta: a természetes nyelv egészére vonatkozo barmily
formalizalasi kisérlet reménytelen véllalkozas.

Wittgenstein szerint a sz6 jelentését a hasznalatabol tudjuk, egy sz6 jelentése nem
mas, mint haszndlata a nyelvben. Szavaink hasznalatat azonban nem latjuk at, a
szavak definidlhatatlanok, vagyis a szavak jelentésének hatdrai nincsenek meghtzva.
Az ember a logika segitségével valamiféle rendet keres, meg akarja érteni altala a
leghomalyosabb mondatot is. Viszont ,,a logika kristalytisztasaga” keriilé utra viszi az
embert. Wittgenstein szerint ,, csiszos, jeges itra tévedtiink, ahol nincsen surlodds, a
feltételek tehdt bizonyos értelemben idedlisak — de éppen ezért nem is tudunk jdarni. Mi
pedig menni akarunk; s ehhez sziikségiink van a surloddsra. Vissza a gorongyos
talajra!” — vagyis vissza a természetes nyelvhez! A nyelv nem az a formalis egység,
amelyet Wittgenstein korai korszakaban elképzelt, a logika szigorusadga, mint mondja,
szétmallik, szemléletiinknek , meg kell fordulnia, de sajat tulajdonképpeni
sziiksegletiink” — azaz a nyelv kristalytisztasaga utani igényiink — ,, mint sarokpont

koériil” [...] nem szabad semmiféle elméletet sem felédllitanunk.



A talmudi vitakbol, a kisebbségi vélemények sokasaganak feljegyzéseibol
vilagosan lathatd, hogy a rabbik érzékelték rendszerilk gyengeségét, s bar
megprobaltak modositani, finomitani az értelmezési szabalyokat, a Tdndch
szovegének teljes ,,formalizaldsarol minden szandékuk ellenére kénytelenek voltak
lemondani. Erre a lemondasra pedig maga, ,,az emberi nyelven beszél6” Tora

kényszeritette Oket.



