A CONCISE CHRONOLOGY OF BIBLICAL HISTORY
(A Bibliai Térténet Kronoldgiai Attekintése)

PhD Disszertacio Tézisek

Kozismert, hogy a Téra nem torténelemkonyv, célja nem az emberiség, ezen
beliill a zsidosag torténetének ismertetése, hanem a micvdknak, az O-vald
parancsolatainak kifejtése, ugyanakkor szdmtalan ,torténeti” informaciot is
tartalmaz. Ezek egy része erkolcsi tanitdsokhoz szolgaltat ,nyersanyagot”, més
része pedig a parancsolatok elhangzasanak koriilményeit rogziti. A Toraban
talalhatd, olykor csak utaldsszerlien rovid ,torténeti” informacidk hattéranyagat
az aggadikus hagyomény Orizte meg. A disszertacid6 — egy atfogd nagyobb
munka elsd részeként - a Bibliai torténet attekintésére tesz kisérletet a Téra (az
frott Tan) illetve az aggadikus hagyomany (a Szébeli Tan) kronologiai
feldolgozésaval a vilag Teremtésétdl az Egyiptomi Kivonulasig.

Amit ez a disszertacid célul tliz ki maga elé, az egy vallasi téma tudomdanyos
modszerekkel torténd feldolgozasa. Annak bemutatisa, hogy — a modern
torténetirds megjelenése eldtt, mondjuk a 18. szdzad végéig - egy atlagosan
,muivelt” zsido (miiveltségen természetesen itt nem az eurdpai kultiraban, hanem
a rabbinikus irodalomban valo jartassdgot értek) milyen ismeretekkel
rendelkezett az emberiség és szitkebben a zsido nép torténetérol.

A tulajdonképpeni kronologiai rész eldtt a tisztelt olvasd egy hosszabb
bevezetd attekintést taldl az idészamitasi alapfogalmakrol, az okori Kelet, a
gorog-romai vilag, illetve a zsidosag €s a kereszténység valamint az iszlam
naptari rendszereirdl és vilagerdirdl.

Ennek a bevezetd résznek mintegy lezarasaképpen, egy ,,Comparative Jewish
Chronology” ciml alfejezetben — melynek cimét Rabbi Simon SCHWABnak egy
1962-ben megjelent azonos cimii tanulmanyatél kolcsondztem — néhany

problémat vetek fel a zsidd €s a torténetirasi kronoldgia Osszeegyeztetésének
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lehetdségeivel  kapcsolatban.  Két kulcsfontossagii  kérdésre szeretném

felhivni a figyelmet.

1./ Az Egyiptomi Kivonulds datdldsa. Ugy timnik, a tudoméanyos vildg egyfajta
konszenzusra jutott ez iigyben. Altaldban az ie. 14-13. szazad forduldjara vagy
valamivel késdbbre teszik ezt az eseményt. A hagyomanyos zsido kronoldgia
egyszerll dtszamitasa is ie. 1312-es adatot eredményez. Alatamasztani latszik ezt
a Ramszesz név eldfordulasa a Toraban (Semosz 1:11), a zsidok altal épitett
raktarvarosok egyikének neveként. Erre hivatkozva teszi meg sok kutato II.
Ramszeszt (ie. 1290-1223, 19. dinasztia), a nagy ¢pittetét, a Kivonulas
faradjanak. Perszesok mas név is felmerilt: YAHMES I (Amosis; i.e. 1552-1527;
18. Thebai Dinasztia, a Hyksosok kifizéje és az Ujbirodalom megalapitoja), "
vagy AMENMESSE MENMIRE (i.e. 1213 u. - 1186 el6tt; 19. Dinasztia), a Libiaiak
legy6z6je. Legutobb, egy aprilis elején megjelent tanulmanyaban,” Rabbi Leibel
REZNICK egyenesen az Amarna-farabval Akhenaten/Ehnatonnal azonositja,
talmudi és midrasi adatokra hivatkozva. Nem kevesebbet allit, mint hogy a
kivonulds faradja azonos a tulajdonképpen ,,monoteizmusnak” tekintetett
kizarolagos napkultuszt elrendeld Ehnatonnal, aki — ugymond - a Vords tengeri
,katasztrofa” egyetlen taléldjeként ,,megtért”, és lett egyi-tenhivd. Amit pedig a
midras emlit, hogy farad ezutdn elmenekiilt, és Ninive kirdlya lett, ez — R.
Reznick szerint az 0j fOvaros, Amarna, épitésének emléke a rabbinikus
hagyomanyban.

A lényegi probléma azonban nem is ebben (a faraé személyének azonositasaban)
van, hanem abban, hogy egyiptomi forrdsok hallgatnak az Egyiptomi
Kivonulasrol, s6t a tiz csapasrol ¢€s egyaltalan a zsidok egyiptomi
tartozkodasarol. Marpedig, a ,,Cambridge Ancient History” cimii monumentalis
okortorténet szerint, elképzelhetetlen, hogy egy nép sajat hosszantartd
rabszolgasaganak, megaldztatdsdnak emlékét megdrizze évszazadokon, sot

¢vezredeken keresztiil, ha arra valgjdban nem 1is keriilt sor. A valasz erre

! MAHLER, Jiidische Chronologie..., p. 120.
2 Rabbi Leibel REZNICK, The Search for Pharaoh. In Mishpacha, Jewish Family Weekly. No. 254, April
6, 2009. pp. 52-55.
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altalaban az, hogy az egyiptomiak nem jegyezték fel a szamukra negativ

eseményeket, mint pl. hdboris vereségeket. Csakhogy ez az érvelés enyhén
szOlva sem allja meg a helyét. Hiszen a hiikszoszok mastél évszazados uralmarol
1s egyiptomi forrasokbdl értesiiliink. Erre ugyan még lehetne valasz az, hogy dket
végiil legy6zték, és ezért irnak réluk. Am egy még nagyobb horderejii ,,negativ”
esemény(sorozat)tal, az Obirodalom Osszeomlasaval kapcsolatban még ez az
amugy sem tul meggy6zd érv is elesik. Az ugynevezett [puwer-papirusz altal
leirt események bizony nagyon is hasonlitanak a Tiz csapassal kapcsolatos bibliai
elbeszélésre. A midrasi hagyomanyban (a ,,Széfer haJosorban”) szerepel a
Kivonulds faradjanak valamint elétte uralkodé apjdnak neve ¢€s uralkodési
éveinek szama: 4 és 94 év. Marpedig a Torindi papirusz szerint az Obirodalom
utols6 két faradja (hatodik dinasztia) éppen 94 és 4 ¢vig iilt a trénon!
Megfontolds targyavd kéne tenni a zsidok Egyiptomi Kivonuldsdnak az
Obirodalom sszeomlasdhoz torténd kapcsolasat. Kétségtelen, hogy ehhez
id6szeri lenne az elmult két évszdzad soran felhalmozodott ismereteinket nem a
hellenizmus koraban megszerkesztett sémdkba erdszakolni, hanem Uj
struktardkat alakitani ki megbizhatonak tekinthetd adatainkbol kiindulva. Mint
ismeretes, Egyiptom torténetét Manetho, Mezopotamidét Berosszosz, Foniciaét
Szankhuniaton az ie. harmadik szdzadban allitotta dssze, mai fogalmaink szerint
legaldbbis kérdéses tudoményossadggal. Rdadasul az eredeti miivek elvesztek,
csak kivonatokbdl ismertek, mindenekeldtt Eusebius egyhaztorténete kozvetitette
Oket szamunkra. A gorogség olimpiai id0szamitasa is az ie. harmadik szazadbol
vald, Eratoszthenész nevéhez kapcsolhatd. Es talan nem meglepd, hogy ennek
kezddpontjaval (ie. 776) szinte egybeesik Roma alapitdsanak hagyomanyos
datuma (ie. 753), és csak néhany évtizeddel el6zi meg Karthdgd alapitdsanak

altalaban elfogadott ddtuma (ie. 814).

2./ A Perzsa Birodalom datalasa. Mint ismeretes, Nevuchadnecar babildni

uralkodéo megdonti az 6nallo zsido kirdlysagot, lerombolja az elsé jeruzsalemi

Szentélyt, és szamiizetésbe hurcolja az Orszag lakossagat. A Jirmeja proféta altal



4
megjovendolt hetven ¢éves babiloni fogsagnak mar csaknem haromnegyede

eltelik, amikor a médekkel szovetséges perzsak (vagy forditva) megdontik az
Ujbabiloni birodalmat. Az ennek romjain 1étrejovo Perzsa Birodalmat pedig Nagy
Sandor donti majd meg.

Mindez koztudott. Ami problémat okoz, az a perzsa iddszak kronologiaja.
Ugyanis a gorog-perzsa haboruk torténetét — a ,torténetirds atyja”, a jo Oreg
HERODOTOSZ, majd miivének folytatdja, THUKUDIDESZ, nyoman - mintegy 220
évre szokas széthuzni. Ezzel szemben a 13-14 perzsa kirdly szamara a Rabbi
JOSZE bar Chalafta altal az isz. masodik szazadban szerkesztett ,,Széder Olam
Rabba” nevet viseld hagyomanyos zsidd kronoldgia dsszesen csak 52 évet tart
fenn. Tehat mig a torténetiras szerint az elsé Szentély ie. 587/86-ban pusztult el,
addig a rabbinikus hagyomany szerint erre ie. 422-ben keriilt sor (a vilagéra évét
atszamitva a Gergely naptarra). Fentemlitett, 1962-ben megjelent cikkében Rabbi
Schwab azzal a szellemes otlettel all eld, hogy valdjaban a torténetirads adata a
helyes, €s a Bolcsek szandékosan kihagytak, elrejtettek, ,.elsinkofaltak™ 165 évet
a kronologiabodl. Tették volna mindezt azért, hogy eleve zatonyra futtassanak,
lehetetlenné tegyenek minden, Mosiach jovetelének idOpontjaval kapcsolatos
szamitast, amit egyébként a Talmud (bSanhedrin 97b) szigoruan meg is tilt:
Atkozottak legyenek annak csontjai, aki szamitgatja az id6k végét” (ami persze
nem jelenti azt, hogy nemzedékrél nemzedékre ne bukkantak volna fel ilyen
szamitgatasok). Miutdn ezek a szamitdsok valamilyen formaban mind a Daniel
proféta konyvébe foglalt proféciakbol indulnak ki, R. Schwab még egy iigyes
gematriat is talal mondanivalojanak illusztralasara: a ,,.Szod Daniel” [R>-17 710
’Daniel titka’] kifejezeés betiiinek szdmértéke 165, éppen annyi, amennyi a két
kronologia kozotti eltérés. Engedtessék meg nekem, hogy kitartsak Bolcseink
hagyomanya mellett, Hérdotosszal szemben, akit mar az dkoriak sem tartottak a
hitelesség és megbizhatosag olimpiai bajnokénak (talan hasonlé a helyzet, mint
Marco Poldval, aki ijabb kutatasok szerint feltehetdleg sosem jart Kinaban, csak
Kézép-Azsiéban hallott mindenfélét atutazo kereskedoktol, és ezeket ,,adta el”
sajat utibeszamoloiként). Ami persze nem csokkenti miivének irodalmi értékét.

Azt gondolom ebben az esetben is egy Uj torténészgeneracora var a fent emlitett
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feladat, hogy az elmult két évszazad soran  felhalmozodott  ismereteink

rendszerezéséhez 1) struktirdkat alakitsanak ki ahelyett, hogy ezeket a
hellenizmus kordban megszerkesztett sémakba probalnak beleerdszakolni

(rdadasul — a dolgok természetébdl adédoan - egyre kevesebb sikerrel).

A tovabbiakban a disszertacio tulajdonképpeni foszovegébdl még ket kérdésre
szeretném felhivni a figyelmet. Az egyik a Berésisz tizedik fejezetének
nemzetségtablaival kapcsolatos, a masik pedig — az eddig elmondottakkal
Osszefiiggésben - az egyetemes és a zsidd torténelem egybeolvasztasanak

hagyomanyos (zsido) struktaraira vonatkozik.

1./ ,,Ezek Noach fiainak leszarmazottai” (Berésisz 10:1)

A Tora torténeti hagyomanya szerint a Vizozonben elpusztult emberiség helyett
Noach harom fianak leszarmazottaival népesiil be Gjra a Fold. A Tora a Széfer
Bereésisz tizedik fejezetében fel is sorolja a Sémtol, Chamtol és Jafettdl szarmazd
- Osszesen hetven - nép nemzetségtablait: az akkor ismert vilag, a
Mediterraneum, Eszak-Afrika valamint E16- és Kozép-Azsia torzseit (a Tavol-
Kelet nem szerepel a Tora ,,térképén”). Természetesen a hetvenes keretszam sem
véletlen. A Tora szerint (Devorim 32:8), a Bébeli torony lerontasat kovetden,
amikor az O-vald ,,...6rokséget osztott a népeknek, amikor szétvalasztotta az
ember fiait, megallapitotta a népek hatarait Izrael fiainak szama szerint”. Ezt a
midras (Szifri Hazinu 311) ugy értelmezi, hogy Jaakov majdan Egyiptomba
lemend csaladja 1étszamanak — a hetven fonek (Semosz 1:5, Devorim 10:22) -
megfelelden osztotta az O-vald az emberiséget hetven népre és hetven nyelvre.

A rabbinikus hagyomanyban szdmontartott hetven néppel kapcsolatban tobb
kérdés is felmeriil. Mindenekel6tt, melyek (voltak) ezek a népek, €s melyek
(vagy leszarmazottaik) €élnek tovabb az altalunk ismert népekben. A ,kevély

szivii” Assziria majdani biintetésérdl szolva Jesaja proféta a kovetkezd szavakat



6
adja az O-vald altal neki szant szerepet ,pusztitissal teli szive” indittatasara

messze meghalado és ezzel rdadasul ,fennhéjazo szemmel dicsekvd™ asszir kiraly
szajaba: eltavolitottam a népek hatarait” (Jesaja 10:7, 12-13). Ezzel
kapcsolatban a Talmud arra hivja fel a figyelmet (mJodajim 4:4; bBrachosz 28a),
hogy Szancherib, Assziria kirdlya 0sszekeverte a népeket, kdvetkezésképpen a
korabeli népek mar nem vagy nem feltétleniil azonosak a Toraban felsorolt
hetven néppel, illetve, hogy ezek koziil sok addigra mar el is tiint. Mégis, vagy
talan éppen ezért, a rabbinikus irodalomban - a Targumokban, a két Talmudban,
a midrasokban, valamint a Széfer Joszipponban - szdmtalan példat taladlunk a
Tora nemzetségtabldinak ,aktualizédlasdra”, az ezekben szereplé népek
azonositasara a Bélcsek koranak népeivel illetve orszagaival.

Tovabbi kérdés, mi a helyzet azokkal a népekkel, amelyek késébb — a
Szancherib altal végrehajtott deportaldsok, a TANACH kanonjanak vagy akar a
Talmudnak a lezarasa utan - jelennek meg a torténelem szinpadan.

Mi a helyzet példaul a kiilonb6zd torok népekkel, melyek a harmadik-
negyedik szazadtol kezdve egymadst kovetd hullamokban szakadnak ki Bels6-
Azsiabol, nyomulnak Nyugat felé, sodorjak maguk elétt a korabban kiszakadt
torzseket, elsodorjak ezek nomad birodalmait, és 1j birodalmakat hoznak Iétre a
délorosz sztyeppéken, hogy majd atadjak helyiiket az utdnuk jovoknek?

Miutan a hetvenes keretszdm adva volt, az ujabban megjelend népeket a
régiek kozé kellett beilleszteni, vagy azok leszarmazottaiként elkonyvelni. Tarde
venientibus... 1gy van az, hogy a rabbinikus hagyomany a torok népeket Jafet fia
Gomer fia Togdrmoh (Berésisz 10:2-3) leszarmazottaiként tartja szamon.
JOSEPHUS (Antt. 1:6:1) Togdrmoht még a kisdzsiai frigekkel azonositja,
ONKELOSZ meghagyja Togarmohnak, ABRABANEL szamara pedig mar a torok
népeket jelenti, ahogy az Ottoman Birodalom héber neve is Malchut Togar.> A

Kaukazustol Eszakra laké torok népek azonositasa Togarmohval azonban nem

' Ld. Targum Jonaszén ben Uzziél Berésisz 10. fejezethez, Targum Rav Joszef 1Divré haJomim 1:5-17-
hez; bJoma 10a; bJevamosz 16b-17a; jMegila 9:1; Berésisz Rabba 37. fejezet; stb. valamint a Széfer
haJosor cimii kései midraskompilacio, mely tobb helyen parhuzamos a Széfer Joszipponnal bar altalaban
joval részletesebb annal.

* Ld. JOSZEF HAKOHEN, Divré haJomim leMalché Carfat uleMalché Bét Ottoman haTogar (Sabionetta
1554, Amsterdam 1733) cimli mavét.
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problémamentes. Gomer leszarmazottainak lakhelye ugyanis a

rabbinikus forrasok (a Targumok, bJoma 10a, Berésisz Rabba 37:1) szerint
Germamia! Ugy tiinik, a kozépkor eurépai talmudtuddésai szaméra ez
egyértelmiien Germaniat, azaz Erec Askenazt, Németorszagot jelentette, hiszen a
Toérdban (Berésisz 10:3) Gomer els6 fianak neve Askendz: a Vilna Gdon a maga
Talmudpéldanydban ki is javitotta a Talmud adatdit Germdnidra. Hettita
forrasokban szerepel egy Charran és Karkemis kozott fekvd varos Tagarama
vagy Takarama néven. Modern tudomanyos vélemények Togarmoht
Orményorszag délnyugati (Fr. DELITZSCH, akk. Til-garimmu) illetve Kisazsia
¢szaknyugati (P. LAGARDE, gor. Teuthrania Miszidban) részével, a Talmudban
és a Targumokban emlitett Germamiat pedig a Kaukézustol Eszakra elteriil$
Kimmeridval azonositjak.

A ,,Széfer Joszippon” mar Togarmoh tiz fiat is felsorolja: Kuzar, Picnak, Alan,
Bulgar, Kacbina, Turk, Kuz, Zakuk, Ungar és Tolmac.' A nevek t3bbsége
1smerdsen cseng: a magyar Ostorténetbdl jol ismert kazarok, besenydk, alanok,
bulgérok, torokok, magyarok és a Tolmécs nevii besenyd torzs ,,0seirdl” van szo.
Torok torzsek névszerinti emlitése a ,,Széfer Joszipponban” az egyik komoly érve
a modern tudoményossagnak a mii 0kori volta, illetve ,.fiktivnek” tartott - és
ezért pszeudo eldnévvel illetett - szerzdjének, Joszef ben Gurion hakohénnek
Joszef ben Mattitjahuval vagyis JOSEPHUS Flaviussal vald azonositasa ellen (bar
a késobbi betoldasok kétségtelen ténye még nem bizonyitja a konyv egészének
kései keletkezesét). A ,Joszippontol” részben eltérd felsorolast talalunk az
ugynevezett ,.kazar levelezésben”, CHASZDAI ibn Saprut (915 k.-970), III. ABD
AL RAHMAN cordobai kalifa (912-961) orvosa ¢s diplomataja valamint Joszef, a
zsido hitre tért kazar kagan levélvaltasdban: a legfontosabb eltérés az avar és a
szavir népnév megjelenése.2 S6t, a Jechiel HEILPRINN 4altal szerkesztett ,,Széfer

Széder haDorosz” [A Nemzedékek Rendje. Karlsruhe 1769] cimii torténeti

! In: Shlomo J. SPITZER — KOMOROCZY Géza, Héber Kitforrdsok Magyarorszdg és a magyarorszdgi
zsidosag torténetéhez a kezdetektol 1686-ig. Budapest: MTA Judaisztika Kutatdcsoport — Osiris, 2003,
66. 0. A nevek egy része eltérd alakban szerepel KOHN Samuelnél (Héber kutforrasok és adatok Magyar-
orszdg torténetéhez. Budapest: Akadémiai Kiado, 19907, 4. 0.), valamint a ,,Széfer haJosorban” (Op. cit.
18. 0.). Ugy tiinik azonban, hogy csak a kiilonboz6 kéziratok illetve nyomtatott kiadasok masolasi-
¢és/vagy nyomdahibairdl van szo.

* In: SPITZER — KOMOROCZY, Héber Kiitforrdsok..., 95-96. o.
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munka altal k6zolt valtozatban a Hunor nevet is megtalaljuk, természetesen

még mindig Togarmoh egyik fiaként.

Es mi a helyzet Romaval, mely oly tragikus moédon befolyasolta a zsidosag
torténetét? Hova, a Széfer Berésisz tizedik fejezete nemzetségtabldinak melyik
csaladjaba sorolja be a rabbinikus hagyomdny a népet, amely véget vetett a
Hasmoneusok torékeny onallosagu kirdlysaganak, romai provincidva tette Erec
Jiszroelt, lerombolta a Szentélyt, és szétszOrta az Orszag lakoit a szélrdzsa
minden iranyaba?

A Midras (Berésisz Rabba 37:1) a Toérdban emlitett Javan fia Kittimet
(Berésisz 10:4) Italidval azonositja; ONKELOSZ Romanak, a Targum Jonaszdn
(Bamidbor 24:24) Itdlianak forditja. A ,,Péerus Jonaszan” cimii szuperkommentar
ehhez hozzateszi, hogy [ltalia sel Javanrdl van szd, vagyis a Silarus és Frento
folyoktol délre az i. e. nyolcadik szédzad ota alapitott gorég gyarmatvarosokrol,
melyeket POLUBIOSZ nyomdn latinul k6z6s néven Magna Graecianak neveznek
(SZTRABON Italia és Szicilia hellénjeit nevezi Nagy Hellasznak). A ,,Széfer
haJosorbol” még azt is megtudjuk, hogy Javan fia Elisa gyerekei meghoditottak
Italiat, és ott laktak. Elisa a Targum Jonaszanban (Berésisz 10:4-hez) Elisa-
Alasz, JOSEPHUS szerint az aiolok, akik a szigeteken (Leszbosz) laktak;
ABRABANEL szerint Szicilia. Elisa taldn a Peloponnészosz-félsziget ¢szaknyugati
részén elteriild Elisz-tartomany; Oliimpiaval, az ott Zeusz tiszteletére négyévente
megrendezett kultikus tinnepi jatékok szinhelyével; Alasz pedig taldn Hellasz,
vagy a kisazsiai Haliisz-folyd, esetleg Karthagd = Elissza. Ekirasos forrasok
alapjan modern tudoméanyos vélemények az Okorban Alaszianak nevezett
Ciprussal illetve annak egy részével azonositjak.' Italia meghéditasa Jdvdn fia
Elisa éltal nyilvan Dé¢l-itdlia gorég gyarmatositdsara vonatkozik. A Targum
Jerusalmi Livorn6rol, Toszkana fontos kikotévarosardl beszél. A Targum Rav
Joszef is (1Divre haJomim 1:7-hez) Italianak forditja Kittimet. A ,,Széfer
haJosor” szerint pedig a romaiak, akik a Campania (K6zép-Olaszorszag egyik

nagy tajegysége) volgyeben, a Tiberaju-tenger mentén (a 7Tiberis, Roma folyoja;

! Eliezer KIL szerk., Daat Mikra. Jeruzsalem: Moszad Rav Kook, 1993°. 1. 246. o.
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ma Tevere)' laknak. Ezzel szemben JOSEPHUS ¢és — t6le talan nem

fiiggetlenil — R. SZAADJA gdon valamint ABRABANEL Kittimet Ciprussal
azonositja, feltehetdleg a sziget legfontosabb véarosa Citium (ma Karnaka)
nevével vald Osszecsengése alapjan. Modern tudomanyos vélemények 1is
Ciprushoz kapcsoljak Kittimet. A Jeruzsalemi Talmud valamint a Targum
Jonaszan egyik kézirata viszont Achazjanak forditja, ami feltehetdleg a gordg
achdj torzsek nevére utal.

Csakhogy Javant a Talmud (bJoma 10a) Makedoéniaval vagyis
Gorogorszaggal azonositja. A Targumban (1Divré haJomim 1:5-hoz) és a
Jeruzsalemi Talmudban (jMegila 1:11) Ovisszusz/Evészosz, ami talan a kisazsiai
Lididban a jonok 4altal alapitott Epheszosz. A ,Jubileumok Konyve” szerint
(9:10) is Liidia tengerpartjan €ltek. JOSEPHUSnAI (1:6:1) a jonok és a gorogok. A
jon  torzsek alapitottdk  Kisdzsia nyugati partvidékének legfontosabb
varosallamait. Azt kell-e mondanunk tehat, hogy a rabbinikus hagyomany szerint
Roma a gorogoktdl szarmazik!?

A Risonim koziil Rav SZAADJA gdon szerint (Ddniel 11:30-hoz) a Kittim
Roméniat, a kor szohasznalatdban a magat Réma o6rokdseének tekintd Bizéanci
Birodalmat jelenti. RASI (Bamidbor 24:24 és Jesdja 23:1-hez) — ONKELOSZ
nyoman —Kittimet Romaval azonositja. ABRAHAM IBN EZRA (Bamidbor 24:24)

ehhez még hozzateszi, hogy Javan és Kittim kirdlysaga egy.

2./ Roma

A rabbinikus irodalomban ugyanakkor egy masik hagyomdanyt is talalunk
Roémaval kapcesolatban. Ez a négy vilagbirodalomrol Daniel konyvében talalhato
profécidk aktualizaldsaban jelenik meg. A két dlom - Nevuchadnecar dlma az
aranybol, eziistbdl, rézbdl valamint vasbol és agyagbdl levd szoborrdl (Ddniel
2:32-45) tovabba Daniel dlma a tengerbdl feljovo négy vadallatrol (Ibid. 7:3-8) -

aktualizalasaban az 0j vilagbirodalom, Roma Edom néven szerepel. Edom pedig,

' A Ianushoz kapcsol6dé egyik romai mitologiai hagyomany szerint Ianus és felesége Thesszaliabol
jottek Italiaba, itt sziilettek gyerekeik, akik koziil az egyik, Tiberius, belefulladt a folyoba, melyet ezért
réla neveztek el.
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a Tora szerint (Berésisz 25:30; 36:1), Ezsau masik neve.

JERUSALMI professzor szerint ,,Az az eredetileg Déaniel konyvében megjelend,
¢s a midras-irodalomban teljesen kibontakozott koztiszteletben allo tradicid,
miszerint a messidsi kort négy vilagbirodalom fogja megelézni, mindenkor
megkiilonboztetett szerepet jatszott, valahanyszor a zsido apokaliptikus
gondolkodas az eldtérbe Iépett. Ez az elképzelés mindig is elég rugalmasnak
bizonyult ahhoz, hogy a mindenkori legijabb vilagbirodalom elfoglalhassa helyét
a negyedik, az utols6 rekeszben, akar valamely kordbbinak a helyébdl vald
kiebrudalasa aran, akar pedig gy, hogy két korabbit vontak dssze eggyé.” '

David FLUSSER o0riasi forrasanyagot feldolgoz6 tanulmanyban elemzi ennek a
hagyomanynak a fejlédését, ,aktualizalasat”, valamint perzsa parhuzamait.?
Bemutatja, hogy az eredetileg Babilon-Média-Perzsia-Makedonia négyesben
Média ¢€s Perzsia kénytelen lesz ,,megosztozni” a mésodik helyen, amikor Réma
elfoglalja a negyedik helyet, és visszaszoritja Makedonidt a harmadik helyre.
Jegyezziikk meg, hogy ez az ,aktualizalas” ezzel nem ér véget. Ha szemiigyre
vessziik a kozépkori torakommentarokat, azt latjuk, hogy mig az askendz
tertileten €16 RASI (11. sz.) szamara a negyedik birodalom egyértelmiien Réma, a
bagdadi kalifatusban ¢é16 Rav SZAADJA Gdon (10. sz.) szerint Edom és Jismael
osztoznak a negyedik helyen; az arab Hispanidban sziiletett ABRAHAM Ibn Ezra
(12. sz.) szamara pedig a negyedik helyet egyértelmiien Jismael vagyis az arabok
foglaljak el.

A masodik Szentélyt lerombolé Roma keletkezését a rabbinikus hagyomany
(bSzanhedrin 21b, bSabbosz 56b) Salamon kirdlynak Farad lanyaval kotott
hazassagahoz (IMelochim 3:1) kapcsolja; [ltalia sel Javan (Magna Graecia)
1étrejottét pedig a Dan-beli és Bét-Eli aranyborjuk Jeroboam altal tortént
felallitdsdhoz (1Melochim 12:28-29). A két parhuzamos talmudi elbeszélés
szerint mindkét eseménnyel egyidoben Gabriel arkangyal egy-egy csdvet szurt le

a tengerbe, az ezeken feljovo homokbdl zatonyok képzddtek, és ezeken alakult ki

' Yosef Hayim YERUSHALMI, Zdchor. Zsido torténelem és zsidé emlékezet. Budapest: Osiris-ORZSE,
2000. 51. o.

? David FLUSSER, A négy birodalom a IV. Szibiillaban és Déniel kényvében. In: U8, 4 judaizmus és a
keresztényseg eredete. Budapest: Osiris, 1999, 254-275. o.
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Roéma illetve Magna Graecia.

Roma aggadikus azonositasat az ,.0sellenség” Ezsau-Edommal ugyanakkor
természetesnek tekinthetjiik, hiszen a midrds szerint ,jismert halochoh, hogy
Ezsau gyiiloli Jakobot” (Szifii Bamidbor 69, vo. Berésisz). GABOR Gyorgy szép
tanulmanyban gytijti csokorba a rabbinikus irodalombol, mindenekel6tt a
midrasokbol a példakat az Edom-Roma azonositdsra, bemutatva egyuttal ennek
az azonositasnak a kifejlédését valamint apokaliptikus vonatkozasait. '

Csakhogy a Berésisz tizedik fejezetének nemzetségtablai szerint Javan fia
Kittim Jafet leszarmazottja, Ezsau-Edom pedig Sémé!

A rabbinikus hagyomany természetesen nem marad adds az Edom-Roma
azonositas ,torténeti” kidolgozasaval sem. A rendkiviil érdekes kompozicid
megtalalhatd a ,,Széfer Joszipponban” valamint (bovebb valtozatban) a ,,Széfer
haJosorban”, s6t a RAMBAN is emlitést tesz rola torakommentarjaban (Berésisz
49:31-hez) a ,,Széfer Joszippon” nyoman.

A torténet a Babeli torony rombaddlte utani szétszoratassal kezdddik. Eldszor
a Kittim fiai valamint Tuval® fiai kozott - Itdliaban tortént letelepedésiik utan -
kitort haborurdl értesiiliink, melyet egy 16. szdzadi mi, a ,,Széfer Cemach
Dovid”, egyenesen mint az ,asszonyokért folytatott haborut” (milchemesz
hanosim) aposztrofal. Nem nehéz ebben felismerni a szabin ndk elrablasanak a
rébmai hagyomanybél kozismert torténetét,” annal is inkabb, mert szdvegeink
szerint Tuval fiainak varosat Szabinonak nevezték, Tuval azonos nevi fia utan
(aki a Toraban — természetesen — nem szerepel).

A tovabbiakban megtudjuk, hogy Eszov unokéja, Cepo ben Elifaz nagy
hadsereg ¢lén megtamadja a Joszef iranyitasa alatt allo Egyiptomot, de
vereséget szenved, és fogolyként kiséretével egyiitt Egyiptomba viszik,

ahonnan Joszef halédla utan embereivel egylitt megszokik. Aeneashoz, mennek,

! GABOR Gyorgy, ,,A negyedik vadallat”. In: ZSELLENGER Jozsef szerk., Széfer Joszef. A tanitvinyok
tanulmanykaotete a tanitomester (Rabbi), Prof. Dr. Schweitzer Jozsef tiszteletére, 80. sziiletésnapja alkal-
mabol. Budapest: Open Art, 2002, 95-120. o.

2 Tuval (Berésisz 10:3) a Talmud szerint (bJoma 10a) Bész Unyaki, ami modern azonositds szerint
Bithiinia a Boszporusztol Keletre. JOSEPHUS szerint az ibérek; ABRABANEL szerint a hispaniai ibérek (a
Fekete-tenger keleti vidékén is laktak ibérek). Modern azonositas szerint (Delitzsch) Kelet-Kisazsia, talan
Kappadokia (assz. Tabalu, hettita Tafalas).

® Titus LIvIUS, 4 Rémai Nép Tortenete..., 1:9.
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Karthago  kirdlydhoz, aki nagy tisztelettel fogadja Cepot, ¢€s

megteszi hadvezérének. A kovetkezd epizod Aeneas és Bevinto kiralya kozott
egy eldkeld kittim nd kezéért kitort haborarol szol, melynek soran Aeneas
megoli Turnust, Bevinto kiralyat. Ez utobbiban konnyl felismerni a trojaiak
letelepedését megakadalyozni kivand rutulus kiralyt, Turnust. Ezutan Cepo
Afrikabdl a Kittim orszadgaba vagyis Italidba megy, modern kifejezéssel ,,atall
az ellenséghez”.

A torténet folytatdsaban, miutdn az afrikaiak (jra meg Gjra megtamadjdk a
Kittim orszagét, ez utobbiak Cepot kirdlyukka valasztjak, és Janusz-Ceponak
nevezik el. Vezetésével nem csak legydzik az afrikaiakat, hanem Tuvalt is
meghdditjak. Ez utdbbi adat nyilvan a Réma 4ltal az Italia feletti hegemonia
megszerzéséért folytatott kiizdelmeknek (az tgynevezett latin- illetve samnis
haboruknak) a felidézése. S6t még egy nevet adnak Ceponak: Saturnus, a Sabtadj
csillag neve utan, melyet akkor imadtak. Otven évi uralkodas utdn meghal Cepo,
¢s meghal Aeneas is. Utddaik — Latianus és Hazdrubal — alatt folytatodnak az
afrikaiak és a Kittim kozotti ellenségeskedések, melyek soran az utobbi életét
veszti. Ezutdn testvére, Hannibal lesz az afrikaiak kirdlya, akinek sikeriil
leigaznia a Kittim orszagat. Ez mar, természetesen, a pun haborikra utal, Roma és
Karthagd harom haborgjara a Foldkozi-tenger nyugati medencéje feletti
fennhatdsagért (persze mintegy 1300 évvel a ,,Széfer haJosor” éltal megadott
datum utdnra helyezve az eseményeket).

A torténet befejezéseként a Cepo utan a Kittim orszdgaban (Romaban)
uralkodé kiralyokrdl olvashatunk, akik egyuttal Edom kirdlyai is voltak. Az
utolsd, Romulus, Dovid hamelech kortarsa volt, akivel egyrészt szovetséget
kotott, masrészt nagyon félt tdle, és ezért vette koriil varosdt — melyet réla
neveztek el Romanak - erds falakkal. Cepotol Romulusig a 17 kiraly 6sszesen 625
¢vig uralkodott.

Egységes elbeszéléssé olvad tehat Gssze a ,,Széfer Joszippon™ és az ezzel
parhuzamos ,,Széfer haJosor” szerzdinek-szerkesztdinek tollan a bibliai torténet
valamint a Tr6jabol menekiild, Karthago érintésével Italidba érkezd, ott 0 hazat

talald Aineiasz /| Aeneas valamint leszdrmazottainak, Roma népének, Italia
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meghdditasa utdn a Foldkozi-tenger nyugati medencéje folotti  uralom

megszerzéséért vivott ugynevezett pun hdbortiinak a torténete. Az egész
eseménysor pedig arra szolgal szerzéinknek, hogy Eszov unokdjat, Cepo ben
Elifazt eljuttassak Italidba, és ott megtegy¢k az egész orszag kiralyava, majd
utodait Italia és Edom kozos kirdlyava. Ezzel pedig mintegy megteremtik a
,torténeti hatteret” az Edom-RoOma azonositas szamara.

Mint latjuk, a rabbinikus hagyomany szadmara nem valik kiilon zsido és
egyetemes torténet, a torténeti informacidk tovabbadoi szdmdra csak egyfajta
torténelem létezik, az I-teni gondviselés folyamatos megnyilvanuldsanak
torténete. Majd csak a 16. szazad végén jelenik meg az elsd olyan zsido szerzd
altal irott ,torténelemkonyv” (David GANZ, Széfer Cemach Davidja), mely
masodik kotetében — német vilagkronikdk nyomén — az egyetemes torténetet
kiilon taglalja. Am ennek a miinek is az elsd kotete a ,,hagyomdny ldncolatirdl”,
a ,salselesz hakabbaldrdl”, a Szindj-hegyi szoébeli hagyomany nemzedékrol

nemzedékre torténo tovabbadasarol szol.



