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Bevezetés

Jelen munka a magyarorszagi zsidok 19-20. szdzadi polgariasodasanak két aspektusat, a
nyelvhaszndlat és a ndk helyzetének néhany kérdését vizsgalja. A dolgozatban foként
polgariasodasrol, nem pedig polgarosodasrol lesz szo, azaz a vizsgalodas targyai elsésorban
nem annyira a sokat vizsgalt folyamat ideoldgiai-politikai-tarsadalmi, mint inkabb kulturalis-
antropoldgiai vonatkozasai. E témakor jeloli ki a lehetséges forrasok és az alkalmazott
modszerek korét is, és a forrasok kozt is ezért szerepelnek kevéssé ismert levéltari
dokumentumok ¢és tobbé-kevésbé kozismert 19. szdzadi publikdciok ugyanigy, mint
hasznalati targyak €s zsinagogaépitészeti sajatossagok. Ugyancsak ennek kovetkezménye a
modszerek sokrétlisége, ezek spektruma ugyanis a névtani elemzéstdl a szoveg-, illetve
diskurzuselemzés tobb fajtdjan 4t a hagyomanyos tarsadalomtorténet eszkoztaraig, igy a

statisztikai adatok (Ujra)értelmezéséig terjed.

A dolgozat elsdsorban azt firtatja, hogyan lett a hagyomanyos zsidé tobbnyelviiségbdl a 20.
szazadra egynyelviiség Magyarorszagon, illetve hogy milyen radikalis valtozasokon ment at a
magyarorszagi zsido tarsadalomban a ndk szerepe és ezzel egyiitt a csalad funkcidja, illetve
maga a nékrdl vald beszéd modja. Ezt tiikr6zi a munka felépitése is, amelynek els6 felében a
nyelv, masodik felében a tarsadalmi szerep kérdései allnak a fokuszban. Mindkét rész
lezarasat egy-egy egy angol nyelvi iras adja, amely a nemzetkdzi kdzonség szempontjaira is
figyelemmel igyekszik a kiilfoldi szakirodalom szempontjabdl relevans keretben elhelyezni a

szoban forgd magyarorszagi folyamatokat.

A rideg tudomanyossaggal megfogalmazott célkitlizések mogott azonban nagyon is személyes
kivancsisag rejtézik: a dolgozat szerzdje sajat csaladi forrasok és torténetek hijan a torténeti
kutatds révén probal képet alkotni nagysziilei, dédnagysziilei, iiknagysziilei (els6sorban
nagyanyai, dédnagyanyai ¢és liknagyanyai) mindennapi ¢€letérél. Mivel pedig a magyarorszagi
zsido emlékezet hiatusai nem nevezhetok egyéni sajatossagnak, talan az olvasok is szivesen

elkisérik e multbéli kalandozasra.
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I. A zsido nyelvhasznalat alakulasanak néhany kérdése a 18.
szazad vegeétol a 19-20. szazad fordulojaig



1. Zsido tobbnyelviiség

Szdzadunkban a tobbnyelviiség érték: kutatok és politikusok egyarant a tarsadalmak
stabilitasat €s felviragzasat szolgalo, igy tamogatando, eldsegitendd, fejlesztendd jelenségnek
tartjak. Am a 18. szazad végétdl az akkoriban altalanos tobbnyelviiség az elmaradottsag
szimbolumava kezdett valni, a 19. szdzad folyaman pedig irdk és gondolkodok a nyelvi és
kulturdlis homogenizacioban véltek felfedezni a modernizacid, a modern nemzetté valds
kizarolagos utjat. A Magyarorszagra a torok kilizése utan a 18. szézadtdl visszatelepiild
zsidok tobbszoros — belsd ¢€s kiilsé — soknyelviiségben ¢éltek, &m a modernizacié — a zsido
felvilagosodas, a haszkala, valamint a 19. szdzad egyik uralkodd eszméje, nyelv és nemzet a
reformkorban egyesiilo felfogasa — feltartoztathatatlanul 16kte-hiizta dket az egynyelviiség
iranyadba. De a liberdlis nemesség altal az emancipacio feltételeként megfogalmazott
magyarosodas kovetelményének eleget tévo magyarorszagi zsidosag végiil nagy arat fizetett a
tobbnyelviiség feladasaért: mig a magyar kulturalis és politikai nacionalizmus képviseldi maig
megkérddjelezik ,,magyarsagteljesitményét” (hogy ezzel az 1990-es évek elejének Magyar
Foruma altal eldszeretettel hasznalt abszurd kifejezéssel €ljiink), addig sem a nemzetkozi
zsido tudoményok, sem a vildgban €16 zsidok nem tartjak sulyanak megfeleléen szdmon

multjat és jelenét.

A zsid6 tobbnyelviiség jellemzdi

Sok ezer éves torténelmiik nagyobbik részében a zsidok mind ténylegesen, mind sajat
onértelmezésiikben tobbnyelviiek voltak. Mint azt a zsiddé nyelvek elismert mai tudodsa,
Benjamin Harshav is megéllapitotta, a zsidok mar az Okorban, sajat hazajukban is tobb
nyelvet hasznaltak, s a késd antikvitdsban tobb szakaszban bekdvetkezett szétszorddasuk a
nagyvilagban wjabb és ujabb nyelvek megtanulasat tette szamukra elengedhetetlenné a
tuléléshez.! Harshav haromféle — belsd, kiilsé és belsdvé tett, internalizalt — zsido

tobbnyelviiséget kiilonboztet meg. A kelet-eurdpai zsidosdg belsd tobbnyelviiségét a héber

! Benjamin Harshav: Multilingualism. In: The Yivo Encyclopedia of Jews in Eastern Europe. Online Edition.
(http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Language/Hebrew) Utolso letdltés 201 1. janius 29.



http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Language/Hebrew)

betlis irasbeliség harom nyelve adta: a héber, az ardmi és a jiddis. A torténete soran
onmagaban is nagyon kiillonb6zd nyelvi valtozatokban létezett héber volt a ,,szent nyelv”,
amely egészen a 19. szdzad végéig csak irasban ¢lt tovabb; az idok folyaman szintén legalabb
harom valtozatot megélt arami a hébernél tovabb maradt fenn beszélt formdjaban, de a
kozépkortdl mar a ,,szent nyelv” részét képezve csak irdsban hasznaltak, mig a mindennapi
érintkezésben a jiddis valt altalanossa. Igy a kozépkortdl kezdve a zsido vallastorvény nyelve
a héber volt, a vallasmagyarazaté az arami, mig a szdébeli értelmezésé €s a tanulasé a jiddis

lett.

A kiilsé tobbnyelviiség ugyancsak az okortdl kezdve jellemezte a zsidokat, &m az eurdpai
orszagokban tortént megtelepedésiiket kovetden a zsidok sajat harom nyelviik mellett a helyi
dialektusokat és az orszaglo hatalom, tehat a kollokvialis és az allamnyelvet is megtanultak.
Mint latni fogjuk, az Onéletrajzok ¢és visszaemlékezések tantisdga szerint a zsidok altal
hasznalt nyelvek atlagos szdma az 10j- és legujabb korban 6t és hét kozott alakult: miiveltségi
szinttdl fliggden ismerték a harom zsido nyelvet, ezen kiviil annak az orszagnak a nyelvét
vagy nyelveit, ahol éltek, valamint altalaban tudtak németiil, nemritkan franciaul, és ha vilagi
gimnaziumba jartak, latint és gorogot is tanultak. Ennek kovetkeztében ohatatlanul az
altalanosnal tudatosabb, reflektaltabb volt a viszonyuk a nyelvekkel és kultirdkkal, s gyakran

1éptek fel e nyelvek és kultirak kozotti kdzvetitokként.

A tobbnyelviiség sajatos aleseteként emliti Harshav a jiddis belsévé tett, internalizalt
tobbnyelviiségét. Mint irja, a jiddis szamos nyelv — német dialektusok, kiilonb6zé szlav
nyelvek, az arami €s a héber szokincsének és mondattandnak — elemeit hasznalja fel és 6tvozi
egyetlen nyelvi rendszerbe. Am ez a nyelvi rendszer sosem volt zart: beszéldi szabadon
valogathattak az altaluk ismert nyelvekbdl, igy a vallasos ismeretekkel rendelkezdk a szent
nyelvbdl meritettek inkabb, az akkulturdlodott eurdpaiak tobb német eredetli kifejezést
hasznaltak, mig a kelet-eurdpaiak nyelvében tobb volt a szlav elem. Ezért Harshav szerint a

jiddis természeténél fogva multilingualis, besz¢€l6i pedig per definitionem tobbbnyelviiek.

A t6bbségi kornyezet: a hungarus tobbnyelviiségtdl a nyelvi-kulturdlis homogenizacidig

A Magyarorszagon a 18. szazadtdl gyorsul6 iitemben letelepedd zsidok tobbnyelviiségét a 19.

szdzad els6 harmadaig csak erdsithette az a tény, amelyrdl a korabeli népleirasok is



beszamolnak, nevezetesen hogy ,a Magyarorszagon beszélt szamos nyelv, hozza
kapcsolodoan a sokféle nép és vallas nem puszta érdekesség, hanem egyedi tulajdonsag,
jellemzd sajatsag”.” ,Nincs a vildgon orszag, ahol talan tobb nyelv és ugyanezen okbol
sokféle nép is honos, mint Magyarorszagon” — idézi Kosa Laszl6 a magyar néprajz Kis-
Eurdpa-gondolatanak torténetét végigkdvetve a leird statisztika megalapozdjat, Martin
Schwartnert. E gondolat legfrappansabb megfogalmazasat Schwartner egyik kovetdje,
Csaplovics Janos adta, amikor 1820-ban napvilagot latott miivében t6bbszor is hangsulyosan

leszogezte: ,,Magyarorszag Eurdpa kitsinyben.”

Az etnikai pluralitdshoz nyelvi pluralitds is jarult: a reformkor el6tt a magyar nyelvnek nem
volt megkiilonbdztetett jelentdsége. Nem élvezett kiilonleges statust, és senkinek sem jutott
esz€be, hogy a nyelvi hovatartozast tegye meg a nemzeti hovatartozas feltételének. ,,A
magyarorszagi allam- és kultirnyelv a latin 1évén, a korona alattvaléi (azaz anakronisztikus
modernséggel szbélva: az dllam polgérai) szamara — allampolgari mindségiikben — k6z6mbos
volt, milyen nyelven szolalnak meg, s a hazai kultira leirdsa sordn is mell6zték a nyelvi
szempontokat” — irja a nyelv nemzetiorokség-funkciojardl szolo tanulmanyaban Margocsy
Istvan.* Ezt illusztralja Pest varos magisztratusanak példdja is, amelynek 10
tisztségviseldjébdl 1789-ben ,,nyolc beszElt és fogalmazott németiil, 6t magyarul, egy totul,
egy illiriil, nyolc latinul. A varos igazgatasaban és irasbeliségében a német nyelv dominalt,

bar hasznalatos volt a latin és a magyar is.”

Jollehet egyes esetekben mar a 18. szdzad végén megfogalmazodott a felfogds, amely
kizardlagosan a nyelv fiiggvényében vonja meg a nemzeti kozdsség hatarait, Margocsy Istvan
megallapitdsa szerint az csak a 19. szdzad kozepére valt ,kétségbevonhatatlan allampolgéri
igénny¢”. Ez a fordulat rendkiviil nagy horderejii: kovetkeztében mérhetetleniil jelentdssé,
ugyanakkor kizarolagossa valt a magyar nyelv szerepe, és ezzel egyiitt alapjaiban valtozott
meg a magyar kultardhoz valé viszony is: ekkor valtotta fel a ,,magyarorszagi” (hungarus)

jelzét az anyanyelvre utalé ,,magyar”.°

2 Kosa Laszl6: 1822: A |, Kis-Eurépa”-gondolat a magyar néprajzban. In: Villanyspenot.
(http://irodalom.elte.hu/villanyspenot/index.php/1822: A %E2%80%9EKis-Eur%C3%B3pa%E2%80%9D-
gondolat a magyar n%C3%A9prajzban.) Utolso letoltés 2011. junius 29.

* Uo.

* Marg6csy Istvan: A nyelv mint a nemzet kézkincse. In: Kulturdlis képzelet — tarsadalmi 6rokség. (Szerk.
Gyorgy Péter, Kiss Barbara, Monok Istvan.) Budapest, 2005. 32.

> Heiszler Vilmos: Soknyelvil orszag multikulturéalis kozpontja. Budapesti Negyed, 1994/2.

(http://bfl.archivportal.hu/id-73-heiszler vilmos soknyelvu orszag.html) Utols6 letdltés jinius 2011. 29.
6 Margocsy, i. h.



http://bfl.archivportal.hu/id-73-heiszler_vilmos_soknyelvu_orszag.html
http://irodalom.elte.hu/villanyspenot/index.php/1822:_A_%E2%80%9EKis-Eur%C3%B3pa
http://irodalom.elte.hu/villanyspenot/index.php/1822:_A_%E2%80%9EKis-Eur%C3%B3pa

Nyilvan nem véletlen, hogy éppen ekkortajt, 1844 majusdban fogalmazta meg a Pesti Hirlap
vezércikkében Kossuth Lajos a zsidok emancipacidjanak feltételeit, amelyek koziil egyediil a
nyelvi magyarosodas terén lat értékelhetd elérehaladast: ,,Bar més ajki népek is oly hajlamot
tanusitananak nemzetiségiink elémozditasa tekintetében, mint a zsidok, kik a nevelés koriil is

kitlinéen buzgolkodnak.”’

De hiaba vonta kétségbe Vorosmarty mar 1848-ban a zsidok nyelvi
nemzet voltat (,,Zsidok-e ezek? Zsidoul talan minden szazadik tud: tehat nem nemzetiségiiket
féltik. Ok vallasi szertartasaikat féltik.”), Trefort Agoston még 1862-ben is elégedetleniil
nyilatkozott a magyarorszagi zsidok nyelvi magyarosodasanak titemér6l.® A mennyiségileg
vagy mindségileg nem kielégitd magyarosodas vadja a mégoly liberalisnak vélt dualizmus

végéig ujra és Ujra ott kisért a nyilvanos politikai és publicisztikai diskurzusban.’

A kiindulo helyzet

,»Jiddisiil besz¢élt a magyar zsidosag a maga tilnyomo egészében a 19. szazad kozepéig, a
német csak lassan szoritotta ki, a magyar nyelv pedig csak a 19. szdzad utolsé negyedében
jutott végsoé uralomra a magyar zsidoésagban. Még 1843-ban is arr6l szamol be a Szazadunk
egyik szama, hogy a zsidok Magyarorszagon »zagyvalékukkal élnek«” — irta Griinwald Miksa
1937-ben, a Zsidé biedermeier cimii remek monografidgjaban.”” Ez a ,zagyvalék” vagy
»zsargon” az, amit ma nyugati jiddisnek neveznek. A 19. szazad elsé felében a
Magyarorszagon €16 zsidok harom nagy csoportjat lehet megkiilonboztetni. Az északnyugati,
nyugati — ,,oberlandi” teriileteken cseh-morva és osztrak eredetli bevandorlok éltek, az 6
nyelviik volt az ajbelendisch, tehat a jiddis egy nyugati dialektusa, mig az északkeleti megyék
tobbnyire galiciai szdrmazast zsidoi a jiddis egy keleti dialektusat, az {iinterlendischt
beszElték. Az e kettonél kedvezébb gazdasagi helyzetl és ezek szemében egyszerre lenézett
¢s irigyelt harmadik csoportot az orszag kdzponti teriiletein honos és akkorra mar jelentds
hanyaddban német vagy magyar nyelvii, kés0bb mamelandinak nevezett zsidok képezték. A
szdzad kozepére a harom csoportnak kozel azonos volt a 1étszdma, a&m az oberlandiak
lakstirtisége, koOzepes ¢és  nagyméreti  gyiilekezeteinek  szdma,  szervezettsége,

intézményhalozata egyes kozségekben a kelet-eurdpai stettlekét 1s megkozelitette. Akkor még

7 1dézi Komoréczy Géza: Zsidd nép, zsidé nemzet, zsido nemzetiség. Elet és irodalom, 2006. jinius 16.
¥ Uo.

? Példaul Margécesy, i. m. 36.

' Griinwald Miksa: Zsid6 biedermeier. Budapest, 1937. 85.
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igen csekély szdmu szefard zsido is €It Magyarorszagon, akiknek vélhetdleg a 17. szazadban,

a torokoket kovetve telepedtek itt le az 6seik."

A magyarorszagi zsidok helyzetét az ausztriai zsidokra vonatkozé tlirelmi rendelet
megjelenése utan egy évvel, 1783. marcius 31-én kiadott Systematica Gentis Judaicae
regulatio (Rendszabaly a zsidd népre vonatkozdlag) szabalyozta.'> A Rendszabaly ,,semmissé
nyilvanitas és torvényi védelem megvonasanak terhe mellett” megtiltotta az orszag egyes
teriiletein hasznélatos nyelvektdl eltérd nyelv alkalmazésat. E célbol megtiltja minden nem
vallasos jellegli héber nyelvii vagy ,,romlott zsiddé nyelven”, vagy akar pusztan csak ,,zsido
betlikkel” szedett konyv behozatalat az orszagba, és az alattvaldoi kozott mutatkozo
kiilonbségeket az oktatas révén kivanja felszamolni. Ennek érdekében elrendeli zsidd nemzeti
iskolak felallitdsat, ugyanakkor szabadda teszi a zsidok gyerekei szdmara a keresztény
iskolak, kozépiskolak €és — a teologia kivételével — az egyetemek latogatasat, megtiltja a zsido

tanulok megkiilonboztetését.

II. Jozsef nem ,,zsidobaratsagbol” hozta nevezetes rendeletét. A zsidok iranyaban érvényesiilo
nagyobb tiirelem elsddleges célja az volt, hogy a birodalom jobb, hatékonyabb miikodését
szolgélo, ,hasznos allampolgarra” valjanak. Ugyanakkor a zsid6 felvilagosodas
magyarorszagi képviseloi maguk is a hitélet korszerli atformalaséra torekedtek. Egyik legfobb
céljuk az volt, ,,hogy a zsid6 tarsadalmat kiemeljék kulturalis elszigeteltségébdl azaltal, hogy
a zsid6 tanitast ujrafogalmazzak az eurdpai felvilagosodas nyelvezetében.”" Az erre tett elsd
kisérlet éppen ezért egyfajta nyelvijitas: a szent nyelv, a héber ,,megtisztitdsat”, megljitasat, a
kor magaskultirdjanak kifejezésére alkalmassa tételét — és ezzel persze vilagi célokra valo
felhasznalasat, szekularizalasat — tlizte ki céljaul. A német felvilagosodas filozofidjaval és
irodalmaval kapcsolatba keriilt zsidok szdmara a hallas utan, él6 nyelvként és minden
nyelvtani ismeret nélkiilozése mellett elsajatitott héber ugyantigy a tudatlansidg, a
kulturélatlansag, a kor kifejezésével €lve a ,,s0tétség”, a ,,zelotizmus” szimboluméva valt,
mint az anyanyelv, a sajat szépirodalommal nem rendelkezd, ,,romlott”-nak, zagyvaléknak,

zsargonnak tekintett jiddis.

" Haraszti Gyorgy: 4 magyarorszagi zsidésdg rovid térténete a kezdetektdl az ortodoxia és neoldgia
szetvalasaig. PhD-disszertacio. Budapest, Orszagos Rabbiképz6—Zsidé Egyetem. 2004. 120.
(http://www.or-zse.hu/phd/haraszti-doktori.pdf ) Utolsé letdltés 2012. marcius 31.
12 A rendelet teljes szovegét kozli Gonda Laszlo: A zsidésag Magyarorszagon 1526-1945. Budapest, 1992. 261—
268.
13 Jakob Katz: Kifelé a gettébdl. A zsidé emancipdcié évszazada, 1770-1870. (Ford. Pap Maria.)
Budapest 1995. 163.
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Az els6 nyelvvaltas: jiddisrél németre

A szédzadelon altalanos anyanyelvi jiddis még sokdig nem szémitott irodalmi nyelvnek:
»anyanyelviink, a német-zsidd, amelyet ma is beszélnek a zsidok, megszokott volt a Talmud
tanulasanal” — irja az oberlandi Avrahdm Munk visszaemlékezéseiben a 19. szazad legutolsé
éveiben.' Jovendo feleségét, Stein Sarat azonban, aki pedig ha szegény rokonként is, gazdag
ember hazaban ndétt fel, ,,nem tanitottak semmire, se irni, se olvasni, se németiil, se magyarul,
még héberiil olvasni se, hogy imadkozni tudott volna”."” Azaz lanykoraban csak jiddisiil

besz¢lt, de mar a héber betiis német-zsid6 imakonyvet sem tudta elolvasni.

Zsargonként jelenik meg a jiddis Schnitzer Armin 1904-ben kiadott Zsidé kultirképek cimii
munkdjaban,'® és  ugyanigy emliti édesanyja  kéziratos  visszaemlékezéseinek
osszefoglalasaban Agai Adolf." Schnitzer sziilshelye, Hunfalva jellegzetes alakjait leirva
emlékezik a Litvaniabol érkezett rabbira, Salamon Perlsteinre: ,,A nagy Talmud-tudost és
aszkétikusan jambor férfitit megilletd nimbusz karpotolta a kozdsséget azért, hogy alig akadt
valaki, aki litvan zsargonjat megértette volna. Hitszonoklataiban — mar amennyire képesek
voltunk felfogni — a kézépkor zsido vallastilozofusaibdl vett idézetek sorjaztak, anélkiil hogy
0 a maga rész¢rdl ezekhez barmi ujat hozzatett volna, és amikor befejezte, minden esetben
elhangozhatott a kovetkezd, legenddssa valt parbeszéd: — Hogy milyen jo drdsét tartott a
rebbe mama! — Miért, mit mondott? — Oh — bis hundert und zwanzig —, hat ki érti azt?”'® Ami
nemcsak annyit jelent, hogy a szepességi cipszer vidéken az 1830-40-es években Hunfalva
(sokaig a Szepesség gettoja: csak itt élhettek zsidok) délkeleti, lengyel jiddist beszéld tagjai
nem értették, hanem hogy ha elnézé mosollyal is, de le is nézték litvan — tehat északkeleti —
jiddist beszEld rabbijukat: a lengyel és a litvan jiddis beszEél6éi kozott maig dul a nyelvi

autenticitas privilégiumaért folytatott verbalis kiizdelem.

A nem a zsidésaghoz kotddo nyelvek koziil mégsem a német, hanem a latin volt az elsd,
amelyet a zsidok Magyarorszagon nyomtatdsban is hasznaltak, méghozz4 attol kezdve, hogy

megjelent a II. Jozsef tlirelmi rendeletének kovetkeztében diplomat szerzett elsd

' Munk Méir Avraham: Eletem torténetei [1899]. Budapest, 2002. 182.

5 1. m. 230.

16 Schnitzer Armin: Jiidische Kulturbilder. Aus meinem Leben. Wien, 1904.
17 Agai Adolf: Régi naplok II. (Az én édes anyam) IMIT-évkonyv, 18-32.

18 Schnitzer, i. m. 7.
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magyarorszagi zsidé orvos — Osterreicher Jozsef Manes, Balatonfiired elsé fiirddorvosa —
disszertacidja. A latin azonban a zsido szerzok tollan kizardlag az orvostudomanyi
disszertaciok nyelve maradt. Mindazonaltal a latin nyelvii orvosi értekezések mellett 1835-t61
mar magyar nyelvli dolgozatok is nyomdaba keriiltek, s az 1840-es években mar az is

eléfordul, hogy a latin cim magyar nyelvii munkat rejt."

Am amint azt a Szinnyei Jozsef-féle Magyar irdk élete is munkdi cimii iréi lexikon
cimszavainak elemzése alapjan megallapithato,”® a magyarorszagi zsido értelmiségiek elsd két
publikédlé nemzedéke korében mar a német uralkodik: elég 6sszesiteni az 1750 és 1810 kozott
sziiletett két generacid 102 zsid6 szerzdje publikacidinak nyelvét, hogy kideriiljon: a
statisztika is ezt valdsziniisitené. Mert mig a hébertil, latinul és magyarul publikald szerzék
aranya igen hasonldé — héber 25, latin 21, magyar 19 —, németiil (is) ir 70. A német vezetd
szerepe egyértelmi, hasznélatanak gyakorisaga egyediil is meghaladja a masik harom nyelv

egyiittes el6fordulésat.

A magyarosodas 0ttordi

Az 1811 és 1840 kozott sziiletett masodik értelmiségi nemzedék korében is a tobbnyelviiség
jelenti a normat. A Szinnyei Jozsef szdmara Onéletrajzi adatokkal szolgalo 28 szerzo koziil 4
szdmol be arrdl, hogy egy ideig, vagy egyaltalan nem tudott magyarul, 12 tesz emlitést olyan
koriilményekrdl, amelyek esetiikben a jiddist valosziniisitik elsé nyelvként — altaldban azok,
akik nem jartak gimnaziumba, vagy magantanuloként tettek vizsgat a gimnazium vagy a
tanitoképzd tananyagdbol. Mégis e generdcid tagjai a dramai valtozéast jelentd nyelvi

magyarosodas ttoroi.

Dontésiik politikai, €s az esetek jelentds részében az érzelmi azonosulds vezérli. Ahogyan a
morvaorszagi sziiletésii Low Lipot egy 1845-ben megjelent beszédében irta: ,,Igenis baratim,
nemcsak az anyagi haszon, hanem még inkabb az értelmiség annyira kivanatos fejlédése
buzdit honi nyelviink apoldsara, mivelésére. Mert az elmék és az eszmék surlodasai, a
kedélyek gerjedelmei, a szivek 6hajtasai és reményei — a nemzet szarnyalasa és lelkesedése a
magyarsagban gyokeredzik, a magyarsdgban tlikrozédik. A magyar élet legszentebb

kinyilatkoztatdsa rejtve marad el6ttiink, mig a magyar hang vardzsdba nem vagyunk beavatva.

' Venetianer Lajos: A4 magyar zsidésag torténete. (1922) Budapest, 1986. 129. skk.
2 Fenyves Katalin: Képzelt asszimildcié? Budapest, 2010.
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Ellenben a magyar miveltség birtokaban s a magyar szellemi élet malasztiban részesiilvén, a
feldl is tudunk vigasztalodni, hogy még mostoha gyermekeiknek tekint minket édes anyank,
draga hazank! M¢lyen véssétek tehat kebletekbe Jesajas intését, hogy a »rebegdk nyelve

tisztan szolani torekedjék!«”!

Tobbek kozott ez magyardzza e korosztaly igen élénk forditoi
¢s tankonyvirdi tevékenységét. Idegen nyelvrdl magyarra forditott a 28 szerzobdl 6, héberrol
németre 4. A Szinnyeiben csak magyar nyelvli publikaciokkal szerepel koziilik 6, csak
némettel 3, tobb nyelven is publikalt 19 — azaz a meghatarozé tobbség, mig tizen irtak magyar
nyelvii tankényvet vagy tansegédletet. Es végiil, de nem utolsésorban e nemzedék rabbiva lett

tagjai voltak azok, akik bevezették a magyar nyelvii hitszonoklat gyakorlatat.

A nvelvi magyarosodas altalanossa valasa

A kovetkezo, 1841 és 1870 kozott sziiletett nemzedéknek a Szinnyeiben cimszoval szerepld
tagjai esetében a nyelvi magyarosodas mar természetes velejardja volt a felnevelkedésnek.
Hiszen egy résziikknek mar a sziilei is magyarul beszéltek és irtak — legalabbis a szélesebb
nyilvanossag elott —, ¢és bar a szabadsidgharc bukasa utdn az oktatasiigyben voltak
visszanémetesitd torekvések, 1859-t6]1 mindinkabb a magyar valt a kozépiskolai oktatas
nyelvévé. E generdcidnak a Szinnyeiben felbukkand képviseldi pedig mar nemcsak rendes
vagy maganuton felkésziilé didkjai, de tandrai is voltak a ndvekvd szdmu magyarorszagi

kozépiskolanak.

Elsdként megtanult nyelvérdl e generacido 244 Onéletrajzi adatokkal szolgald szerzdje koziil
36-nal (14,7%) talalni utalast vagy adatot. A rautalé6 megfogalmazasok alapjan 21-nek volt a
jiddis, 7-nek a német vagy a jiddis, 2-nek a német, 2-nek mas nemzetiségi (szerb, horvat) és
2-nek kiilon megemlitve a magyar az elséként megtanult nyelve. Ezzel szemben 49-nek (azaz
20%-nak) van viszont csak a magyar nyelv ismeretére barmilyen utalds a cimszavaban. Két
nyelvre 59 esetben torténik explicit utalds, haromra 21 esetben, négyre 9, 6tre harom esetben.
A csucstarté — tébb mint 11 nyelvvel — a néprajztudés Kohlbach Bertalan, bolcseleti doktor,

rabbi és a kaposvari allami f6gimnézium tanara.

Az adatok azt mutatjak, hogy ez a nemzedék egyszerre magyarosodott, modernizalodott és

polgarosodott: mig a szerzOknek még mindig 80%-a ismert egynél tobb nyelvet, mar nem

2! Kulinyi Zsigmond-Léw Immanuel: Szegedi zsidok 1785—-1885-ig. Szeged, 1885. 179.
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akadt olyan, aki azt allitotta volna, hogy egyaltalan nem tud magyarul. Ugrdsszeriien megnétt
az idegen nyelvrdl magyarra forditok szdma, a csak magyarul publikaloké pedig feliilmulja a
tobb nyelven is irokét. Figyelemre mélté a magyar nyelvii tankonyvet vagy tansegédletet irok
kozel egyharmados aranya (31%), anndl is inkabb, mert kozgazdaszok, pénziigyi szakértok,
orvosok ¢és mds nem human tudomdnyagak képviseldi is megtalalhatok koztiik, akik
tevékenyen részt vettek a magyar tudomanyos és szaknyelv megteremtésében. Es kiilon
érdekesség a magyarositd tevékenységét kiilon is megemlitd 21 (8%), illetve a publikéciok
kozott megjelend sajatos tematika, a Magyarorszagot ismertetd és népszerlisitd irasok miifajat
muveld 28 szerzd (11,4%). Tobb visszaemlékezeEs is azt mutatja, hogy ebben a nemzedékben
a jiddis mar periféridra szorul, a magyar anyanyelviiség pedig biiszkeség dolga.”> A nyelvi
magyarosodas a 19. szazad vége felé gyorsult fel erésebben, a névmagyarositasi mozgalom is
akkor vett nagyobb lendiiletet. A 19. szazad kozepe és a 20. szdzad eleje kozott a kiilonbozo
becslések 1,7-2 millidra teszik a magyarsadg (nyelvi) asszimildcios nyereségét. ,,A Magyar
Kiradlysag teriiletén az elsé vilaghdboru eldestéjén szamlalt kozel 10 millios magyar ajka
népességnek csaknem harmadat tették ki a 18. szazad vége oOta nyelvileg elmagyarosodott
idegen eredetii csaladok leszarmazottai.”” Természetesen ezek az adatok nem csupan a zsidd
népességre vonatkoznak, de az 1910-es népszamlalas alkalmaval a zsidok 77%-a vallotta mar
magat magyar anyanyelviinek, mig minddssze 22% mondta a németet anyanyelvének. (A
népszamlalds modszertani Utmutatdja szerint: ,,Az orszag némely vidékén taladlhatdo zsido
vallasu egyéneknél tehat, akik a héberrel kevert, rontott német nyelvet, az tgynevezett jargont

hasznaljak, a német nyelvet kell bejegyezni.”)*

Ez az ardny azért kiilondsen érdekes, mert
1900-t6l a kérdbiv az addigi ,,Mi az anyanyelve?” kérdés helyett ugy fogalmazott: ,,Mi az
anyanyelve, vagyis az a nyelv, a melyet a magaénak vall s legjobban és legszivesebben
besz€l?” — azaz nem a valds helyzetet, hanem az érzelmi viszonyuldst, a magyarsaggal, a
politikailag domindns nemzettel valdo érzelmi azonosulast, a ,jo magyarsagot”

szamszerusitette.

22 Nagy Jozsef: Falusi zsid6 élet Vasmegyében. IMIT-évkonyv, 174-205; Zsengeri Samu: Elsé paedagogiai

eszleleteim. 1-111. El6sz6+ 84 kéziratoldal (kiadatlan kézirattéredék, a tovabbi oldalak hidnyoznak, Lazar Magda

tulajdona), 6. Idézi Fenyves, i. m. 183.

3 Karady Viktor-Kozma Istvan: Név és emlékezet. Csaladnév-valtoztatds, névpolitika és nemzetiségi
eroviszonyok Magyarorszagon a feudalizmustol a kommunizmusig. Budapest, 2002.

* David Zoltan: A magyar nemzetiségi statisztika multja és jelene. Valdsdg, 1980/7. 87-101.
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Az akkulturacid kovetkezményei

A magat onéletrajzi adataival a Szinnyeiben 45 fovel képviselo — 1871 és 1900 kozott
sziiletett — negyedik generacioban csupan egyetlenegynél talalni az els6 nyelvére tett utalast.
Nem akadt koztiik egy sem, aki csupan valamilyen idegen nyelven publikalt: 33 irt csak
magyarul, 12 mas nyelven (4ltalaban németiil) is. Feltlin6en kevesen foglalkoztak forditassal,
¢s mind a 8 forditd idegen nyelvrdl forditott magyarra. Ugyancsak 8 irt koziililk magyar
nyelvii tankOnyvet vagy tansegédletet. Csak a magyar nyelv ismeretére van barmilyen utalas
13-nak a cimszavaban, két nyelvre torténik explicit utalas 9 esetben, haromra 3 esetben,
négyre 1-ben. Tanulményaik és tevékenységiik alapjan tobb mint egy nyelvet kellett ismernie
tovabbi egynek, tobb mint kettét tovabbi 14-nek, tobb mint harmat 4-nek, tobb mint 6tot
egynek. Oton feliili nyelvtudasrol egyikiik sem ad szamot, ami dsszefiigghet azzal, hogy sem
rabbi, sem orientalista nincsen kozottilk. A meghatarozé tobbség még mindig legalabb két
nyelvet ismert. Am ezzel a nemzedékkel megtort a tobbnyelviiség hagyomanya. A jiddis
ismerete mar ekkor is ritkasdgszamba ment, az I. vilaghaborut kovetd békekotések nyoman
pedig a még jiddis anyanyelvii k6zosségek a magyar hatarokon kiviilre keriiltek. A német
ugyanugy iskolai tantarggya valt, mint a visszaemlékezOk altal egyontetiien végteleniil

unalmasként leirt vallasoktatas, ami a hébertudas tovabbi visszaszorulasdhoz vezetett.

A 19. szazad utolso két évtizedében elindult az a folyamat, amelynek soran a magyarorszagi
zsidosag egyre inkabb elszigetel6dott a tobbi orszagban €16, elsdsorban németiil, de még
nemritkdn héberiil is ir6-olvasd ¢és gyakran jiddisiil beszéld zsidoktol, s amelynek
kovetkeztében a forrdsok okozta nyelvi nehézségek miatt a nemzetk6zi irodalomban ma alig
akad a magyar zsidosaggal foglalkozdé monografia és tanulmany, az is szinte kivétel nélkiil
magyar szarmazasu szerz$ munkéja. Es talan ez lehet a magyarazata annak is, hogy példaul
egy nemzetkozi kozonség altal latogatott jiddis nyari egyetemen napjainkban mar az az
informaci6 is dszinte megddbbenést valt ki, hogy az 1910-es népszamlalas szamlalobiztosai
kozel 910 ezer zsidod lakost irtak Ossze Magyarorszagon: a zsiddsdg témajaban nagyon is
érdekelt, kiilonbozé eurdpai orszagokbol érkezett jelenlévok kozil errél még senki sem

hallott.
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2. Viltozat a tobbnyelviiségre — Modernizdcio, polgadriasodds, integrdcio a
szegedi zsidosag 19. szazadi torténetében

Szegeden mar nincsenek is zsidok? — kérdezte egy sokat idézett 1879-es cikkében Mikszath
Kalméan.” frasa mintha nem lenne mas, mint az integracié magas szintii publicisztikaban testet
0lt6 megfogalmazddasa. A zsidokkal szemben egyébként nem kritikatlanul elfogadd nagy
magyar ird a Szegedi Hirado egy cikke kapcsan, a varos befogadasi készségének méltatasarol
sem megfeledkezve sorolja fel a helyi zsidok teljes tarsadalmi beilleszkedésének jeleit. De
hogyan lesz szegedi polgar a kiviilrél érkezd, 1781-t61 bevandorld zsidokbol? Honnan jonnek,
mi a neviik, milyen nyelven beszélnek, hol, milyen ritus alapjan és milyen nyelven tisztelik
isteniiket, milyen tevékenységeket tartanak fontosnak asszonyaik, és milyen tudnivaldkat
adnak utravaldul leanyaiknak? A kovetkezokben két jol ismert forras®® ujraolvasasaval és
részleges ujraértelmezésével a polgarosodds és a magyarosodas néhany fontosabb teriiletét

vazlatosan attekintve e kérdésekre igyekszem valaszt keresni.

A 19. szazad dereka el6tt, tehat a prestatisztikus korban, a ,,honnan jonnek a bevandorlok™ és
a ,,mi a nevik” kérdésre adott valaszok egymast magyarazzak. Mint A szegedi zsidokban

olvashato,

IT. Jozsef 1787 jalius 23-adikardl kelt rendeletével meghagyta, hogy 1788 januar
elsejétdl kezdve minden zsid6 tartozik német alland6 csalddnevet viselni. E rendelet
foganatosittatott ugyan részben, azonban a gyakorlat még igen sokd megtartotta a régi
csalddneveket, melyek a csalddot tobbnyire szdrmazasi helye szerint jeldlték meg. E
koriilménynek koszonhetjiik, hogy azon helységeket, melyekbdl az elsé 30 évben a
bevandorlas varosunkba tortént, nagyobbrészt 6smerjiik és kimutathatjuk.?’

Ha tehat e régi csaladneveket a bevandorlas kiindulopontjanak tekintjiik, pontosan
feltérképezhetjiik, mely magyarorszagi régiokbol érkeztek az elsé bevandorlok. 4 szegedi

zsidokban felsorolt 50 személynévbdl visszakovetkeztetett helységnevet a magyarorszagi

» Mikszath Kalmén: A szegedi zsidok. Szegedi Naplé, 1897. 163. sz. julius 29.

6 1d. Szinnyei Jozsef: Magyar irdk élete és munkai cimi életrajzi lexikonja, valamint Léw Imménuel és Kulinyi
Zsigmond A4 szegedi zsidok 1785-t6] 1885-ig cimii monografiaja.

77 Léw Immanuel — Kulinyi Zsigmond: 4 szegedi zsidok 1785-t61 1885-ig. Szeged, 1885. 9.
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megyék Karady Viktor altal javasolt csoportositasaval®™ osszevetve a kovetkezd eredményre
jutunk:
Kozép-déli Alfold (Tisza-Maros koze): 17

Jasz-Nagykun, Csongrad (9), Békés (1), Csanad, Arad (2), Temes, Torontal (6), Krasso-
Szorény

Kozépso Alfold (Tisza-Duna koze): 16
Pest-Pilis-Solt-Kiskun (10), Bacs-Bodrog (6)
Eszaknyugat (Nyugat-Felvidék): 11

Sopron (1), Gydr, Moson, Komarom (2), Esztergom (2), Pozsony (1), Nyitra (4), Hont, Bars,
Nograd, Turoc, Zolyom, Trencsén (1), Lipto, Arva

Dunantul: 6

Fejér (1), Veszprém, Vas, Zala (1), Somogy (1), Tolna (2), Baranya (1)
Kozép-Kelet (Felso-Tisza-vidék, Kelet-Alfold): 1

Borsod (1 — Miskolc) Heves, Hajdt, Szabolcs, Szatmar, Bihar, Szilagy
Eszakkelet (Kelet-Felvidék és Karpatalja): 0

Szepes, Gomor, Abauj-Torna, Saros, Zemplén, Ung, Bereg, Ugocsa, Maramaros
Erdély: 0

Hunyad, Kolozs, Torda-Aranyos, Als6-Fehér, Szeben, Kis-Kiikiill, Nagy-Kiikiill6, Fogaras,
Szolnok-Doboka, Beszterce-Naszod, Maros-Torda, Udvarhely, Brasso, Haromszék, Csik

Karddy Viktor ugyanezen tanulmdnyanak felekezeti irdnyultsag szerinti felosztasat
figyelembe véve azt latjuk, hogy a szakadas, tehat 1868 utan liberalis dominanciajunak
tekintett megyék 36 helységébdl, a vegyesnek nyilvanitott megyék 10 helységébdl, mig az
ortodox dominancidjunak tekintett megyék koziil csupan 3 helységbdl érkeztek zsidok

Szegedre a betelepiilés elsé harom évtizedében.

Igen hasonld eredményt mutatnak azok a Szinnyei Jozsef Magyar irok élete és munkadi cimii

életrajzi lexikonjabol kigytijtott adatok is,” amelyek a Szegeden sziiletett, tanult vagy

2 Karady Viktor: A magyar zsidosag regionalis és tarsadalmi rétegzédésérdl (1910). Regio, 1994/2, 45-70.
¥ A gylijtés és feldolgozas modszeréhez lasd Fenyves Katalin: Képzelt asszimildcié? Budapest, Corvina, 2010.
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dolgozott iradstudok-értelmiségiek eredetére vonatkoznak. A Szinnyeiben Osszesen 55 olyan
szerzO ¢letének ¢€s palydjanak adalékair6l olvashatunk, akinek zsiddésaga mas forrasokkal
Osszevetve igazolhato. Ezen 55 szerzo koriil egyetlenegy kiilfoldi (morvaorszagi) sziiletésti —
mégpedig nem mas, mint a varos leghiresebb zsid6 tuddsa, Low Lipot. A tobbiek, akiknek
sziiletési éve 1801 és 1880 kozott szorodik, és akik koziil 44 esetben rendelkeziink erre

vonatkoz6 adattal, az el6z6 felosztas értelmében a kovetkezo helyeken sziilettek:

Kozép-déli Alfold (Tisza-Maros koze): 27; Kozépsé Alfold (Tisza-Duna koze): 4;
Eszaknyugat (Nyugat-Felvidék): 5; Dunantdl: 10; Budapest: 1.

A felekezeti iranyultsadg ez esetben még sz€élsdségesebben egy irdnyba mutat: 11 {6 sziiletett
valamelyik vegyesnek tekintett megyében, 33 pedig a liberdlis dominancijuak egyikében.
Ugyanakkor egyetlen Szegeddel 0sszefliggésbe hozhat6 értelmiségi sem adott szdmot ortodox

dominancidji megyébdl vald szarmazasarol.

Igazolva lathatjuk tehat mas, Varga Papi LaszI6 altal is idézett™

szerzOk szamadatait, amelyek
szerint a szegedi bevandorlas elsésorban magabol az orszagbdl, €és csak csekély mértékben a
hatarokon kiviilrél tortént. Hozzatehetjiik: amennyiben hinni lehet a fenti szamoknak, jelentds
részben magabol a megyébdl, illetve annak kozvetlen és tagabb kornyezetébdl eredt. Rdadasul
jocskan — tobb évtizeddel — megeldzte az 1840-es évektdl az orszaghatarok feldl az orszag
belsejébe iranyuld vandorlast: Magyarorszag zsidéo lakosainak még 1825-ben is a
hatarszéleken €It a 60%-a, és ez az arany még 1869-ben is megkozelitette a 44%-ot.’! Az
adatok értelmezésénél érdemes ugyanakkor eltoprengeni azon, hogy vajon honnan
érkezhettek azok a szegedi vonatkozasu értelmiségiek, akik a 19. szazad utolsé negyedében
nem adtdk meg sziiletési helyiiket Szinnyei Jozsefnek, illetve hogy mi oka lehetett annak,
hogy mar a 18-19. szdzad forduldjan is a zsidd felvilagosodastol kevésbé idegenkedd
régiokbol érkeztek a bevandorlok Szegedre. A tény, hogy az elsé harom évtizedben
bevandoroltak nevei még a tavoli Nyitra megyében is egymashoz kozel es6 jarasokra utalnak,
arra enged kovetkeztetni, hogy mar akkor €s ott is érvényesiilt az informaciok atadasanak az a
mechanizmusa, amelynek révén elterjedhetett a hire, hogy Szegeden a korabelihez képest

kifejezetten jo a zsidok fogadtatdsa. (Mint tudjuk, nem alaptalanul, hiszen bar a helyi rac

% Varga Papi Laszlo: ,,Ha egyszer Szegedet megkérdeznék...”. Szeged, 2001. (13. évf) 9. szam, 6-10.
3! Haraszti Gyorgy: 4 magyarorszdgi zsidosag rovid torténete a kezdetektdl az ortodoxia és neolégia
szetvalasaig. PhD disszertacio, Orszagos Rabbiképzd — Zsid6 Egyetem, Budapest, 2004. 127.
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kereskedok 1795-ben és 1812-ben megprobaltak kitiltatni dket, probalkozasuk egyszer sem

jart sikerrel.)*

De a Szegeddel kapcsolatban all6 zsido értelmiségiek névelemzése mas érdekességeket is rejt,
foként azért, mert tobb helyen aprobb-nagyobb eltéréseket mutat a Szinnyeiben talalhaté
zsido értelmiségi minta egészEétdl. Ha a csaladneveket vessziik goreso ald, azt latjuk, hogy az
55 szerzd koziil 34-nek van magyar (magyarositott) neve, 14-nak idegen (zOmmel német),
mig 7 irja idegen nevét legalabb részben magyaros moédon (tobbségiik a Léw csalad tagja). Ez
azt jelenti, hogy 42 magyaros irasméda névvel 14 idegen irasmdda név all szemben, azaz az
arany % és Y. Kiilonosen annak fényében tlinik nagyon magasnak a magyar hangzésu és
magyaros névirdsu nevek aradnya, hogy esetiinkben egy harom generaciot feldleld sokasagrol
van sz9, mig a Szinnyeiben nemzedékenként vizsgalt névmagyarositas aranya csak az 1871 és
1888 kozott sziiletettek korében éri el a kétharmadot. Tovabbi érdekesség, hogy a szegedi

mintadban harman ir6i munkassaguk soran hasznalnak csak magyar csaladnevet.

A személynevek viszont éppen forditva térnek el a Szinnyeiben és a korszak egyetemi
matrikuldiban talalhat6 zsidé tobbségtdl: mig ezekben — fOként az 1840 utan sziiletettek
korében — ugrasszerien megemelkedik az ugynevezett ,0smagyar” (azaz a koz0Os
honfoglalasra utald) nevek (Jend, Gyula), valamint az Arpad-hazi kiralyokat és szenteket
1déz6 névadasok (Imre, Béla, Andras, Laszlo) szdma, addig a Szegeden sziiletett, tanult vagy
dolgozott értelmiségiek személynevei kozott 17 német eredetiit, 17 héber, illetve bibliai,
valamint 1-1 gordg, latin, latin/francia, gordg/latin és héber/gorog/latin eredetli utonevet
talalunk. Az ,,0smagyar” utonevek szama mindossze 4, az Arpéd-héziaké 1, és csupan 1
Sandor idézi meg (vélhetdleg) a 19. szdzad nagy magyar koltjének emlékét. Mivel az
uténévadds a kovetkezd generacid identitdsat hivatott befolydsolni, Ugy tlinik, hogy a
Szegeddel kapcsolatban 4llo, mégoly erételjesen magyarosodd, felvilagosult zsidok nem
kovették a 19. szazad 40-es éveitdl mind jobban eluralkodd ésmagyar és Arpad-hazi névadasi

divathébortot (amelyet egyébként sok helyiitt éppen a zsidok inditottak el).*

A szegedi zsidokban el6forduld nevek ugyan kivétel nélkiil érdekes tanulsagokkal

szolgélhatnanak viseldik, illetve sziileik mentalitasa tekintetében, a hely szlike miatt azonban

32 L6w Immanuel — Kulinyi Zsigmond, i. m. 28.
3 Fenyves Katalin: Hirschlb8l Szarvady és Abraham fia, Jend. A névvalasztas mint akkulturacios stratégia. IN:
A csalddnév-vdltoztatdsok térténetei idében, térben, tarsadalomban. (Szerk. Farkas Tamas és Kozma

Istvan.) Budapest, Gondolat, 2009. 131-146.
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itt most csak egyetlen tovabbi példat elemeznék. A varos zsidosaganak torténetét feldolgozo
kotet egyediilallo forras a ndi nevek tekintetében, 1évén hogy az 1835-ban megalakitott helyi
Néegylet egész Kozép-Eurdpaban a legkorabbiak kozé tartozik,* igy vezetdségének névsora
is ritka lehetdség a 19. szazadi ndéi névadas, illetve névhaszndlat valtozdsainak
tanulmanyozasara. Az 46 alapité tag nem kevesebb, mint a fele, azaz 23 viselt jiddis (példaul
Golde, Feigele, Fradl, Jentl, Jitl, Gitl, Hendl) vagy jiddis kicsinyité képzdvel ellatott héber
nevet (Eszterl), 7 a héber/bibliai utonevek szama (igy Rebekka, Malkah, Leah, Rachel), a
tobbi német eredetli (Johanna, Kunigunda, Franciska) vagy magyar (Katalin, Julia, Sarolta),
de az utobbiak mind magyar helyesirassal.”> A késébb, 1852-ig belépett 28 01j tag kozott mar
csak 6-nak van jiddis kicsinyité képzds neve, 6 a bibliai nevek szadma, a tobbiek kozt pedig
megtalalhatunk példaul 2 Leonorat és egy Eleonorat, egy Ernesztint és egy Marit. A frissen
belépett Eszter pedig mar a jiddis kicsinyitd képzd nélkiil, magyaros irdasmoddal viseli bibliai
nevét. Végiil az 1884-es valasztmany névsoraban®® hidba keresnénk a jiddis vagy jiddises
irasmodu neveket; és bar 3 Maria €és 1 Sarolta is van koztiik, a tobbiek jorészt német eredetti,
de jorészt magyaros helyesirasu neveken osztoznak (példaul Amalia, Berta, Genovefa, Selma,
Hermina). Ugy tiinik tehat, hogy a lednyok névadasa hasonlé mintat kovettett, mint a finké:
viszonylag sokdig tartjak magukat a jiddis nevek, majd ezeket foként német eredetiiek valtjak
fel, de magyaros irasmoddal, és a bibliai nevek sem tiinnek el teljesen. Am Arpad-héazi
szenteket (Erzsébetet, Margitot) hidba keresiink kozottiik, és az Osmagyar nevek koziil is csak
a Sarolta jelenik meg a névsorban, de ez esetben sem lehetiink biztosak abban, hogy valéban
Géza fejedelem feleségére, Saroltra utal, vagy inkdbb a nemzetkozileg elterjedt Charlotte
magyarositott megfeleldje. Mindebbdl az a kovetkeztetés latszik levonhatonak, hogy a
csaladnevek terén mutatkozo erds szegedi magyarosodast férfiaknal és ndknél egyarant egy
neofita divathobortokt6l mentes zsidd és kozmopolita utonévadasi gyakorlat kisérte — mintha
csak ,,az utcan légy allamod polgara, otthon pedig zsid6™’ kozismert korabeli tézisét

visszhangozna.

A nevek vilagat elhagyva maradjunk a szegedi ndknél, hiszen az 6 helyzetiik a kozdsségen

beliil és kiviil egyarant a polgariasodas ¢s a modernizacié alldsanak lényeges mutatdja. A

3 Csak alig néhany elézte meg, koztiik az 1816-ban Bécsbe 1étrejdtt hasonld szervezet, de a Pesten 1817 koriil
1étrehozott ,,Weiber Chevra” is éppen csak addig miikodott, hogy egy vilagra nyitott szegedi asszony, Pollak
Simonné Katalin a pesti vasarrol visszatérve elvihette a hirét sajat varosaba.

3 L8w Immanuel — Kulinyi Zsigmond, i. m. 302-303.

* 1. m. 305.

37 Jehuda Lejb Gordon héber nyelvii versben fogalmazta meg ezt az elvet 1986-ben, 1asd Hetényi Zsuzsa: Az
orosz-zsid6 irodalom vazlatos torténete (1860—1930). Tiszatdj, 1998. szeptember, 42—43.
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Noegylet rendkiviil korai 1étrehozésa Szegeden arra vall, hogy az 1830-as évtized kozepén
mar elfogadott volt ez a polgarias egyesiileti forma, ahogyan az is elfogadott kellett legyen,
hogy a ndk a hagyomanyos jotékonysag keretében az otthon falain kiviil is tevékenykedjenek
(a nBegyleti tevékenységbdl néttek ki késébb a szocialis munka kiilonboz6 formai).”® Bar A
szegedi zsidok e szempontbol nem szolgdl részletekkel a Noegylet Iétesitésének
elézményeirdl, egy sajatos adalék — az elsd zsinagdga épitészeti elrendezése — mégis

messzemend kovetkeztetések levonasat teszi e kérdés vonatkozasaban is lehetové.

Mint mar lathattuk, a késObbi ortodoxia fellegvarainak hianyzott a képviselete a szegedi
bevéandorlok sziiléhelyei kozott, ami valdszinilileg azt is magyarazza, miért nem dultak fel a
helyi zsidosag életét a masutt korantsem ritka bels¢ haborusdgok. A kronikdsok az elsé
zsinagoga ¢épitésének kapcsan sem jegyeztek fel vitat, mi tobb, 4 szegedi zsidok ide vonatkozo
kommentarja szerint az ,.egészen a régi szokds szerint berendezett kis imahaz volt”.* Ha
valoban ennek taldlhato az alaprajza a kotet 152. és 153. oldala k6zé beflizve (marpedig a
sz€kek szdma erre enged kovetkeztetni), e kijelentés nem tlinik egészen megalapozottnak. A
tervrajzon lathatd, 1803-ban engedélyezett polgarhdz tipusu ,.elsé zsinagéoga” osztatlan
hosszanti belsejli, az almemor (Tora-olvasé pult vagy bima) a ,szentszekrény” elott
helyezkedik el, és a ,férfitemplom”-ban egyméis mdogott, parhuzamosan sorakoznak a
szamozott Ulések. (Tehat nem kozépen talalhatd a Tora-olvasd pult, ahogyan az a
felvilagosodast elutasitd imahazakban szokas, és nem iilik azt koriil az imadkozo-vitatkozo,
beszélgetd férfiak.) A ndi karzat iil6helyeinek szama (99) pedig meghaladja a férfiakénak
(129) kétharmadat, ami a 19-20. szazad forduldjan ugyancsak nem tekinthetd altaldnosnak:
monumentalis monografidjaban Klein Rudolf errdl azt irja, hogy a morvaorszagi hatast
mutatd zsinagoégakban — igy Bonyhadon és Stomfan — ,,a n6i tér kiemelkedéen nagy”, mig ott,
ahol a galiciai hatds érvényesiilt — példaul Bartfan, Huszton vagy Madon — lényegesen
kisebb.* (Itt érdemes megjegyezni, hogy Pesten, a Dohany-templom épitésekor még 1843
utan is, miutan a helyi zsid6 kdzosség megkapta az engedélyt a telekszerzésre, hossza éveken
keresztiil zajlott a ,ritusvita”, amelynek tétje éppen az volt, vajon kozponti legyen-e a bima
elhelyezése, vagy a modern — példaul a bécsi — kultusztemplomokhoz hasonl6an hosszhazas

legyen-e az elrendezés.)*!

¥ Susan Zimmermann: Die bessere Hilfte? Frauenbewegungen und Frauenbestrebungen im Ungarn der
Habsburgermonarchie 1848 bis 1918. Promedia Verlag — Napvilag Kiado, 1999.

3 Léw Immanuel — Kulinyi Zsigmond, i. m. 154.

* Klein Rudolf: Zsinagdgdk Magyarorszdgon 1782—1918. Budapest, Terc, 2011. 132-133.

! Komarik Dénes: A Dohény utcai zsinagdga épitése. Budapesti Negyed, 1995/2. szam, 31-40.
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A kiemelkedden nagy ndi tér annak a jele lehetett, hogy Szegeden mar 1803-ban
megkezdddott a zsido vallas polgériasabb kiils6ségekkel valo felruhdazasa. Mintha az elsd
zsinagoga ¢Epittetdi arra szamitananak, hogy az immar egyre nagyobb szamu polgari
foglalkozast vélasztani jogosult zsido férfiaknak nem lesz tobbé idejiik a nap java részét
egyéni (gyakran igen hangos) imadkozéassal és a szent szovegek megvitatasaval tolteni a
régebben elsddlegesen tanhazként mikodd zsinagdgaban. Fontosnak tarthattak viszont, hogy
a nok is jelen legyenek az addig szamukra érthetetlen nyelven megtartott istentiszteleteken.
Bér a német nyelvii hitszénoklat gyakorlata csak 1843-t6] honosodik meg Szegeden, a sok ndi
iilés utalhat arra is, hogy a zsinagdgaban a rabbi a ndk altal hasznalt mindennapi nyelven,

jiddisiil (is) tartott beszédeket.

Es nyilvan az sem irhato csupan a véletlen szamléjara, hogy az 1843 és 1847 kozott Szegeden
hitszonokként, rabbiként és iskolaigazgatoként miikodott Pillitz Daniel adta ki az elsd

mindkét nemnek, igy a néknek (is) szant német nyelvii imakonyvet Magyarorszagon.*

Ujabb, a mabél szemlélve igen nagy jelentdségii fordulatot jelentett a szegedi zsido nok
torténetében, amikor alapitdsa utan 37 évvel a Ndegylet Gjabb célkitlizéssel gazdagitotta
tevékenységének korét: 1872-ben 1étrehozta a szegény vagy arva leanyok ingyenoktatasara és
kiképzésére alkotott pénzalapot. Ez szegedi illetdségli szegény vagy arva 14 éven foliili
izraelita leanyok tanittatdsara szolgalt. Am a szokvanyosnak tiind ndi kézimunkakon kiviil —
kifejezetten uttér6 modon — tdmogatta a ,,minden kereskedelmi {igyekhez sziikséges
ismeretekben”, valamint ,,mas célirdnyos hivatdsban 6ndllo keresetmoddra” allami vagy a
kormany altal engedélyezett (tehat garantdltan megbizhatd) magénintézetekben torténd

képesitést.*

A véllalkozas rendkiviili ujszertiségének érzékeltetéséhez itt talan elég csupan arra utalni,
hogy a Magyar Zsido N6 cimii, 1900-ban indult néi felekezeti lapnak hdromnegyedévnyi
megjelenése soran szinte egyetlen szava sem volt a nék akkoriban mar kordntsem ritka — és
igen gyakran a megélhetési kényszer diktalta — munkavallaldsdhoz, ahogyan az akkor mar 6t
éve engedélyezett ndi egyetemjarashoz ¢és az ugyancsak oOtodik éve mikodo

leanygimnaziumhoz sem. De a zsido felekezeti sajtd a szazadfordulon altalaban sem latszott

2 Andachtsstunden fiir Israeliten beiderlei Geschlechtes. Eine méglichst vollstindige Sammlung von Gebeten
und religidsen Betrachtungen, zum Gebrauche bei der 6ffentlichen sowohl, als bei der héuslichen Andacht. Pest,
Heckenast, 1849. (10. kiadasa: Deborach cimmel Budapest, 1895.)

# Léw Immanuel — Kulinyi Zsigmond, i. m. 315-316.
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felismerni a ,,n6kérdés” kiilonbozé vonatkozédsainak sulyat, szerz6i csupan a (nem zsido)
neveléndk kartékony befolyasdn és a zsidd polgarasszonyok frivol magamutogatisan (a
korzén, a kavéhazban és a fiirdohelyeken) koszorilték a nyelviiket. Innen nézve nem lehet
eléggé nagyra értékelni a szegedi NOegylet tevékenységét, amelynek kdszonhetden A szegedi
zsidok megjelenésééig, 1885-ig 7 tanitdond, 3 6vond, 1 énekesnd, 10 fodrasznd, 3 szabasznd, 1

varrond, 6 baba* és 1 szakacsnd kiképzése valt lehetdvé.*

E néhany kiragadott példa azt volt hivatott megmutatni, hogy a szegedi zsidok valoban a
kezdetektdl fogva éltek a polgarosodas és a modernizaci6 kinalkozo lehetségeivel. Tehették
ezt annal is inkabb, mert kedvezOk voltak a befogadasuk feltételei, és eleve olyanok érkeztek
a varosba (vagy maradtak ott a bevandorlok koziil), akik j6 szemmel nézték a bevezetett
ujitasokat, netdn mindjart azok élére alltak. A fent elemzett adalékok a tobbes identitds
megélésének egy kiilondsen természetes, gorcsoktdl mentes modjara vallanak. Ennek
koszonhetden alakulhatott ki a 19. szdzad utolsé negyedére az a helyzet, amelyben Mikszath
Kalman mosolygos ironidval még a szegedi zsidok zsidosagat is kétségbe vonhatta. Valojaban
persze nem a zsidosagukat vonta kétségbe, hanem a mdassagukat, az idegenségiiket tagadta

Szegeden. Abban a varosban, amelynek a nagy ir6 ugyanezen cikke szerint

legnagyobb érdeme az & beolvaszto ereje, mellyel az idegent amalgamizélja, és
legfobb biiszkesége az 6 polgarias miiveltsége; az a csodalatos rutin, mellyel a
magasabb, modernebb eszmékhez hozzasimul: Szeged egy tiikordarab a jovo
Magyarorszagbol, melyben meglatszik a polgari osztaly majdani uralkodasa.*

Szeged a zsidosag integracidja szempontjabol is lehetett volna ,,egy tikordarab a jovo
Magyarorszagbol” (ahogyan néhany évtizedig az is volt) — amennyiben abban a jovOben
valdban a polgari osztaly uralkodik. S hogy végiil mégsem igy tortént, az nem a szegedieken —

zsidokon és nem zsidokon — mulott.

% Ennek jelentéségéhez lasd: Szeged torténete I11/1. (Szerk. Gaal Endre.) Szeged, Szeged megyei jogl véros
onkormanyzata megbizasabol kiadja a Somogyi-konyvtar, 1991. 546. (,,A varos egészségiigyi feladatainak
végzésében fontos szerepe volt a szlilészndknek. 1858-ban még csak 16-an, 1880-ban 30-an, 1908-ban 80-an
dolgoztak Szegeden. A kozgyiilés eldszor 1871-ben foglalkozott a varosban Iétesitendd sziilészndi iskola
tervével, a sziikds anyagi lehetoségeket mérlegelve azonban ekkor ugy dontott, hogy a »sziilészeti képezde«
varosi koltségen torténd felallitasat mellézi. Ez a dontés azért is jelentett problémat, mert f6leg a kiilteriileteken
képzetlen parasztasszonyok segédkeztek a sziiléseknél. Csak atmeneti megoldast jelentett, hogy 1872-ben
koziilik az arra alkalmasakat a pesti egyetemre kiildték féléves képzésre. A babaképzo felallitasa napirenden
maradt, mig végiil 1884. marcius 14-én a Londoni korat 13. sz. alatt megnyilhatott a Szegedi m. kir. Babaképzo
Intézet, amelyhez sziilészeti és ndégydgyaszati »korodat« kapcsoltak.)

1. m. 306.
46 Mikszath Kalman: i. m.
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3. Zsido nyelvhaszndlat és zsido néprajz; Magyarorszdagon

A magyarorszagi zsidok egykori nyelve, a jiddis a 19. szazad végére annyira hattérbe szorult,
hogy a zsid6 tudoményossag miveldi elérkezettnek lattdk maradvanyainak muzedlis
megorzését. E magyarorszagi zsido tudomanyossag legjelentdsebb folyoirata, a Magyar Zsido
Szemle 1900 és 1910 kozott tobb mint hatvan jiddis vonatkozéasu irast kozolt. Ezek targyai
kozott voltak dalok, versek, kozmondasok és mesék, szolasok és szokasok, s6t egy kiadatlan
bohdzat és egy travesztia is akadt. A lap 1900-t6l kezdett néprajzi jellegli témakkal
foglalkozni, és e tematika megsziinéséig végigkisérte megjelenését: Olah Janos Gsszesen 110
idevagd publikaciot szamlalt 6ssze.” A jiddis vonatkozasi kozlemények tehat idSben és
szamukat tekintve egyarant koncentraltan jelentek meg a 20. szdzad els6 évtizedében, és bar
nem ismeretlenek a kérdéssel foglalkozé kutatok szamara,® eddig még csak a kozmondasok
kozreadasanak részletesebb elemzése tortént meg.* E jiddis vonatkozasu publikacioknak
képezi kicsiny, de szamos elméleti és gyakorlati kérdést felvetd, talanyossagaban kiilondsen
érdekes részét az a 15 tételes anyag, amely ,,magyar népdalok zsargon forditdsban™ cim alatt
jelent meg 1901-1902-ben. A kovetkezOkben elsésorban e néhany dalszoveg
megjelentetésének kiilonb6z6 kontextusait igyekszem felvazolni a Magyar Zsido Szemle egy

évtizedes ,,zsargon-projektje”, illetve a magyarorszagi zsidod néprajz tagabb Osszefiiggésében.

A zsid6 néprajzkutatas helyzete Magyarorszagon a 19-20. szazad fordul6jan

A néprajzkutatds intézményesiilése Magyarorszagon nemzetkdzi Osszehasonlitisban is
viszonylag kordn megkezdddott. A Nemzeti Muzeumnak mar 1872-ben volt 6nalld
Ethnographiai Osztalya; egy bd évtizeddel a példanak tekintett angliai Folklore Society
megalakuldsat kovetden, de csaknem 8 éves szervezOmunka eredményeként 1889-ben

1étrejott a Magyarorszagi Néprajzi Tarsasag. Alapitdsakor ez nyolc szakosztallyal indult,

4 QOlah Janos: Zsid6é néprajzi irasok a Magyar Zsidd Szemlében. (www.or-zse.hu/resp/.../olah-neprajz-
mtud2007.htm — utolsé letdltés 2012. jalius 31.

4 QOlah Janos: i. m.; Dr. A. First: ,,Folkloristishe-lingvistishe materialn fun ungarn”. YIVO-Bleter XIV. 1939.
436-452. Lasd Vera Szabd: Yiddish Proverbs in Magyar Zsido Szemle (Hungarian Jewish Review). An
Empirical Study. M.A. thesis in Yiddish Studies, New York, Columbia University, 1995. 2.; Komor6czy Szonja
Réhel: The History of Yiddish Culture in Hungary, PhD Diss., University of Oxford, 2007.

* Vera Szabo: i. m.
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melyek koziil az elsd, a ,,népfajok szerinti” dnmagaban is 22 tovabbi szakosztalyt foglalt
magaban. Mindegyikiik a szazadvég magyarorszagi népeit-nemzetiségeit képviselte, ezeken
beliil is ,,a magyarok ¢s a németek négy-négy szakosztalyt kaptak (magyar, székely, csango,
paloc; illetdleg: délvidéki, dunantli, szepesi és erdélyi német [szasz])”* — érdemes

megjegyezni, hogy a korban a roman volt a legnépesebb magyarorszagi nemzetiség.

Nem volt viszont szakosztilya a zsidosdgnak, mivel az felekezetnek szamitott, tagjait a
népszamlalasok soran — az érintettek jelentds szédzalékanak onbesoroldsaval dsszhangban — a
magyarok kozott tartottdk nyilvan. A mabdl szemlélve természetesen felmeriil a kérdés, hogy
az amugy sem kovetkezetes szakosztdly-besorolds nem viselte volna-e el egy zsido
szakosztaly létrehozasat, kiilonds tekintettel arra, hogy a tarsasdg megalakuldsanak
¢vtizedében a magyarorszagi zsidok szama meghaladta a 730 ezret, a szazadforduldra pedig a
846 ezret.”! Ez azonban minden bizonnyal a tarsasidgon beliil is fellobbantotta volna a
tarsadalmi nyilvanossag mas forumain mar nyiltan folytatott vitat arrol, hogy vajon — az 1867-
es emancipacios ¢és az 1895-0s recepcids torvény értelmében — felekezet-e a magyarorszagi
zsidosag, vagy pedig etnikum (a kor szohasznalataval élve faj), és ekként nem magyar. (A
vallasos népélet kutatdsaval a magyar néprajztudomany képviseldi csak joval késébb, az
1930-as években kezdtek el foglalkozni, addigra azonban a zsidosdg szamaranya ¢és
megitélése is gyokeresen megvaltozott a magyar tarsadalomban.) A Néprajzi Tarsasag
nevében egyébirant 1896-ban a Magyarorszagit (tehat a hungarus szellemiit) felvaltotta a

,modern nemzeti érzelm” Magyar.

Am a 19. szazad végén a néprajzi érdeklédésii magyarorszagi zsido értelmiségiek — rabbik,
tuddsok, tanarok, tanitok, egyetemistdk, orvosok, Ujsagirok — nemcsak a Magyarorszagi,
illetve Magyar Néprajzi Tarsasagban talalhattak folklorisztikai tevékenységiik gyakorldsara
alkalmas terepet. A németorszagi Hamburgban a fiatal Max Meir Grunwaldnak,** a Dammtor-

zsinagoga™ Breslauban tanult rabbijanak kezdeményezésére és a helyi filantrop cionista

0 K6sa Laszlo: A magyar néprajz tudomanytorténete. Budapest, Osiris, 2001. 66.

3! Magyar Zsid6 Lexikon, 553.

52 A késdbb bécsi rabbi és torténész Grunwald — mint a ,,zsidosag kitalalasa”-nak meghatirozo alakja — a St.
Polten-i Institut fiir jiidische Geschichte Osterreichs egyik folyamatban 1évé kutatasi projektjének targya. A
kutataseért felelés dr. Barbara Staudinger szerint a szokvanyos asszimilalt/ortodox szembeallitds nem engedi meg,
hogy felismerjiik az olyan komplex identitasokat, mint amilyen Grunwald rabbié lehetett: 6 ugyanis egyfeldl
hagyomanyos orientaciot kovetett, masfeldl azonban alapvetéen modern embernek tartotta 6nmagat. Lasd:
www.injoest.ac.at/projekte/laufend/max_grunwald.

> Hamburgban ebben az id6ben harom irdnyzata létezett a zsidosagnak, a Neue Dammtorsynagoge iranyultsaga
az ortodox zsinagdgaegylet és a liberalis templomegyesiilet kozott helyezkedett el: a bimat a frigyszekrény elott
allitottak fel, a ndi karzatnak racs nélkiili, alacsony mellvédje volt, orgonat nem épitettek, de négyszolamu korus
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Gustav Tuch, valamint az altala elnokolt Henry Jones Péholy, azaz a B’nai B’rith
tamogatasaval kétéves elOkésziiletek utan, 1898-ban létrejott a Gesellschaft fiir jlidische
Volkskunde (Zsid6 Néprajzi Tarsasag).”® A tarsasdg munkdlatait és kozleményeit
Magyarorszagon is figyelemmel kisérték, annal is ink4bb, mivel tagjai kozé nemcsak
hamburgiakat vagy németeket, de a nyugat- és kelet-europai zsidosag legkiilonbdzobb
iranyzataihoz tartozo jelentkezdket is befogadott; Low Immanuel példaul 1899-ben
csatlakozott hozzajuk.” Mindazonéltal a német néprajz intézményei k6zott marginalis volt a
jelentdsége, €és a német liberalis zsidd polgarsag, illetve a Wissenschaft des Judentums,
valamint a néprajz egyik-masik zsido képviseldje,’® igy az apai dgon bonyhadi felmendkkel
rendelkezd, de mar a szlovéniai Pozsegaban sziiletett’” Friedrich Salomon Krauss vitatta
1étjogosultsagat — elsdsorban attol tartva, hogy a zsido6 kiilonallas és a zsido nacionalizmus
foruma lesz.”® A néprajz univerzalizmusat vallé Krauss (aki — mig hatarozott cionizmusellenes
allasfoglaldsa miatti 0sszelitkozése Theodor Herzllel az 4lldsdba nem kertilt — a bécsi Alliance
Israélite alkalmazottjaként dolgozott)”® egyenesen azt allitotta, hogy egy ilyen tarsasag

megalapitasa a kozépkori gettoba valod visszatérést jelenti,”” és ugy vélte, hogy a zsidd

énekelt benne. Hagyomanytiszteld, am a kor kdvetelményeit is szem el6tt tartd szellemisége talan leginkabb a
korabeli magyarorszagi status quo zsidosagéval lehetett rokon. Lasd Christine Schatz: ,,Angewandte
Volkskunde”. Die ,,Gesellschaft fiir jiidische Volkskunde” in Hamburg. In: Vokus. Volkskundlich-
wissenschaftliche Schriften. 14/2004. 121-134. és http://www 1 .uni-hamburg.de/rz3a035//1vonmellepark.html —
utolso letdltés 2012. jalius 31.

> Christoph Daxelmiiller: Hundert Jahre jiidische Volkskunde - Dr. Max (Me'ir) Grunwald und die "Gesellschaft
fiir jidische Volkskunde" Aschkenas - Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der Juden , Volume 9 (1) de Gruyter
—Jan 1, 1999 .

55 Gleszer Norbert — Zima Andrés: Scheiber Sandor, a Léw-hagyaték gondozoja. In: Hacofe Ujfolyam, 1. évf. 2.
szam, http://www.or-zse.hu/hacofe/vol2/gleszerzima-seiberlow201 [ .htm — utolsé letoltés 2012. jalius 31.

> Uo.

7 Apja, aki 1813-ban sziiletett Bonyhadon, a szamara kedves héber stadiumok helyett volt kénytelen
kereskeddként, majd kocsmarosként keresni kenyerét, am a zsido népéletrél hosszu éveken at irt cikkeket az
Allgemeine Zeitung des Judentumsba — irja réla halala alkalmabol visszaemlékezésében fia, hozzatéve, hogy
szlav ,,népkutatdsaiban” is sokat kdszonhet apja tanacsainak és tamogatasanak. Lasd Am Ur-Quell II, Heft IV,
1891, idézi Lejla Sirbubalo: ,,Das Volkstum ist der Vilker Jungbrunnen® — Friedrich Salomo Krauss und die
ethnographische Erforschung Bosnien-Herzegowinas. In: Jahrbuch, Zentrum fiir Balkanforschungen, Band 39,
Akademie der Wissenschaften und Kiinste von Bosnien-Herzegowina, Sarajewo, 2010. 201.
http://www.anubih.ba/godisnjak/Godisnjak%2039.pdf — utolso letoltés 2012. julius 31.

%% Gleszer Norbert — Zima Andras, i. m., valamint Barbara Kirshenblatt-Gimblett: Folklore, Ethnography, and
Anthropology. The Yivo Encyclopedia of Jews in Eastern Europe,
http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Folklore Ethnography and Anthropology — utolso let6ltés 2012.
julius 31.

% Lejla Sirbubalo: i. m. 215.

5 Christoph Daxelmiiller: Hundert Jahre jiidische Volkskunde. Dr. Max (Meir) Grunwald und die ,,Gesellschaft
fiir jiidische Volkskunde®. In: Aschkenas. Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der Juden 9, 1999, S. 133-143.
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folklornak a német Volkskunde részét kell képeznie.®' A tarsasag valtozo cimeken megjelend

folyéirataban azonban & is szivesen publikalt.®

Grunwald mai méltatéi — igy a mar idézett Staudinger, Schatz és Daxelmiiller — szerint a
tarsasagtol €s alapitdjatél mi sem allhatott volna tavolabb az ilyen torekvéseknél; kortars
biraloit inkabb az zavarhatta, hogy Grunwald — késObbi, palesztinai cionista elkotelezettségét
mintegy megeldlegezve — a népdalok, a népkdltészet és a népszokasok gyiijtésével a ,,népélet”
és a ,,népszellem” felélesztését és életben tartasat tekintette céljanak.®® A tarsasag munkdja, és
igy kozleményeinek java kézmondasok, mondak, elbeszélések ¢és szokasok gylijtésére és
kozlésére iranyult, a Németorszagban mar kihal6félben 1évd — és akkoriban még megvetden
csak zsargonként emlegetett — jiddist, mint a népdalok ¢és a népkoltészet nyelvét,
koncerteléadasok formajaban népszeriisitették.* Megalapitasakor Grunwald egy kérddivet
kiildott szét, amelyben felsorolta, mi mindennel kivan foglalkozni a tarsasag; a felsorolas
tételei kozott mondak és mesék, nyelvjarasi sajatossagok, névtan, szokdsok, hagyomanyos
foglalkozasok, joslasok, varazslasok, viseletek és haztartasi eszkozok szerepeltek. A mar
beérkezett valaszokat a tarsasag kozleményeinek elsd, az alapitas évében megjelent szdma

mindjart le is kozolte.*”

Alig egy évvel késébb jelent meg az IMIT Evkonyv 1899-es kiadasa, amelyben a nyelvész
Balassa Jozsef a magyarorszagi zsidosdg néprajzdra vonatkozo adatok gylijtésére,
megOrzésére ¢€s feldolgozasara felszolitd felhivast tett ko6zzé A magyar zsidosag néprajzi
felvétele cimmel.*® Az adatgylijtéshez kérddivet is tervezett, amelynek fobb pontjait
ugyancsak kozzétette. Tekintettel az évkonyv megjelenésének periodicitdsara, Balassanak
gyakorlatilag azonnal a Grunwald szerkesztette Mitteilungen megjelenése utan (vagy még az
el6tt) kellett megfogalmaznia programjat. Mint errél 6 maga ugyanabban az évben a Magyar

Zsido Szemlében beszamolt:

»Az IMIT 1899-iki évkonyvében penditettem meg azt az eszmét, hogy jo volna
Osszegyljteni s a tudomany szadmara értékesiteni a magyar zsidosag eredetét,
¢letmaddjat, szokasait, nyelvét és koltészetét megvilagitdé adatokat. Ma mar
kiveszd félben van az orszdg legnagyobb részében a zsidosag életének majd

8! Barbara Kirshenblatt-Gimblett : i. m.
82 Christine Schatz, i. m. 132.

8 Christine Schatz, i. m. 126.

1. m. 127.

1. m. 125.

5 IMIT Evkényv, 1899.
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minden eredetisége ¢és sajatossaga, ép ezért most kell munkéhoz fogni, ha meg
akarjuk menteni azt, a mi még megmenthetd. Talan felesleges is hangoztatni,
hogy e mozgalom tisztan csak tudoméanyos czélu, menten minden tarsadalmi
vagy politikai torekvéstol.”"

Az idézet utols6 mondatanak ovatos elhatarolodasara talan elégséges magyarazatot adnak a
fentebb mar emlitett hazai és nemzetkozi vitak. Am a Balassa altal megszerkesztett és
kikiildott kérddivre érkezett valaszokat méar nem itt, hanem a Magyar Zsido Szemlében
tervezte publikdlni az IMIT kebelén beliil az ugyancsak az 1899-es évben létrejott Folklore-
bizottsag.®® Hogy miért, nem vilagos, talan Balassa szaktudomanyos hozzaallasa (vagy esetleg

az altala felallitott fontossagi sorrend) riasztotta vissza az évkonyv szerkesztoit.

Az 1894-ben megalakult Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat az izraelita (felekezetii)
magyarok irodalmi tarsulataként jott 1étre, azzal a célkitlizéssel, hogy a magyar vonatkozasu
zsido irodalom és tudoméany miivelését segitse el. Evkonyveiben e célkitiizés keretein beliil a
zs1do néprajznak altalaban, a magyarorszagi zsiddsag néprajzanak pedig kiilondsen is megvolt
a helye. Igen alapos tanulmanydban DOmotor Beata mégis mindossze 53 e témaba vago
kozleményt tudott azonositani az I. vilaghdboru eldtti idészakbol, és ezek egy részérdl is azt
irja: ,,0nmagukban még nem lennének néprajzinak tekinthetdek, de a néprajzi kutatds szamara
sok érdekes adatot tartalmaznak, féleg a varosi €s falusi zsido €letmodrol, vallasi szokasokrol,
chaszidizmusrdl”.” A Magyar Zsidd Szemle néprajzi publikacidinak sorat tehat ez az IMIT
Evkényvben megjelent felhivas és a Folklore-bizottsag létrejotte eldzte meg, és nem
utolsosorban az a személyi egybeesés magyardzza, hogy a bizottsadg elnoki és a Magyar Zsid6
Szemle fOszerkeszt6i teenddit egyarant Blau Lajos, a Rabbiképzd tandra (€s 1913-t6l rektora)

latta el.

wEzt a zsargont leltarozni kell”

A Magyar Zsidé Szemle zsid6 folklorral kapcsolatos kdzleményeit két rovid irds vezeti be,

Balassa Jozsef imént idézett, ,,A magyar zsidésag néprajza” cimii haromoldalas cikke,

57 Balassa Jozsef: A magyar zsidosag néprajza. Magyar Zsidé Szemle, XVIL. évf. 1900, 8.

% Démotor Beata: Az IMIT néprajzi targyu irasai.

www.vallasforum.hu/.../Domotor Beata Az IMIT neprajzi targyu irasai.pdf, 3. (Utolso letdltés 2011.10. 04.)
“1 m. 2.
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valamint Blau Lajos 1901-ben, a ,zsargon-projekt” elinduldsat kovetden kozreadott,
ugyancsak rovid szerkeszt6i Utmutatdsa. Mig Balassa nagyjdbdl megismétli az IMIT
Evkonyvben leirtakat arrdl, hogy miért volna fontos ,.0sszegyiijteni s a tudomany szamara
értékesiteni” a magyarorszagi zsidosag sajatossagaira vonatkozo adatokat, tehat felvazol egy
programot, Blau Lajos alig két mai szabvanyoldalnak megfeleld irasa elsd ranézésre valoban a
felhivasnak eleget tenni szdndékozoknak szant gyakorlati Gtmutatdsokat tartalmazza csupan.
Am az els6 bekezdésben megadott formai’ és a masodikban részletezett tartalmi”' kivanalmak
utan, az utolsd két bekezdésben az IMIT Folklore-bizottsagdnak elndke is ratér a néprajzi
gyljtés ¢és kozlés elvi kérdéseire. Elébb néhany sorban Balassa Jozsef gondolatainak
dramaibb hangszerelésti parafrazisat adja (,,Utott tehat a 12. 6ra”), majd szovegének zaro
bekezdésében Balassanal sarkosabban kifejti, miben is all a vallalkozas ,,tisztan tudoméanyos”

jellege.”™

E tudomanyos szenvtelenséget hirdetve induld, am a végére valdsagos hitvallassé kiteljesedd
bekezdés részint felszolitd6 modban megfogalmazott allitasait érdemes néhany pontban mai

fogalmainkra leforditva 6sszefoglalni. Blau szerint tehat:

1. A zsid6 néprajzi gyljtés €s kozlés tudomanyos tevékenység, mely kiviil all mindenféle
ideoldgiai és érzelmi partharcon. (Mint mar lathattuk és a kdvetkezokben latni fogjuk,

ez a kijelentés nem egyéb retorikai fiigefalevélnél, hiszen maga a néprajzi sorozat

" A szerz6k csak a papir egyik oldalara irjanak, hagyjanak elég széles margot és sorkdzoket, kéziratukat a
jovoben csakis magyarul adjak le, mert a szerkeszt6ség nem vallalja németrdl vald leforditasukat, a zsido-német
szovegek minden szava a kiejtés szerinti magyar helyesirassal irando at, németesiteni a korabeli irodalmi nyelv
szerint a zsargont nem szabad. Dr. Blau Lajos: Tajékoztatasul. Magyar Zsido Szemle, 1901. 147-148.

"I Egyeldre a {6 figyelmet a kozmondésokra és a zsargon dalokra forditsak, a magyar népdalok aranylag 0j keletii
zsargon forditasain kiviil a sokkal régibb zsid6 szombati és alkalmi énekek kozil ,természetesen csak a nép
ajkan ¢€l6 énekek jonnek tekintetbe, a lengyel zsargonkolt6kt6l ereddk mellézenddk”, ugyanakkor a
szerkeszt6ség reméli, hogy a nem tavoli jovoben modjaban all majd a zsid6 folklér minden agat apolni. A
Balassanal utolsé helyen megemlitett nyelv és koltészet a prioritasi listan itt az els6 helyre keriilt. Lasd uo.

72 Ez a tudoméanyos munka nem iitkozik semmiféle felfogisokba és semmiféle érzelmekbe. Vallhatjuk
magunkat zsid6 magyaroknak vagy magyar zsidoknak, beszélhetiink magyarul jol vagy rosszul, mint a
debreczeni civis vagy mint az antiszemita féur, az mind nem valtoztat azon a tényen, hogy apaink részben nem
beszéltek magyarul és hogy egymaskozt a zsido-német nyelvet hasznaltak. Nincs semmi okunk, hogy ezt a tényt
feledésbe meritsiik vagy hogy emiatt szégyenkezziink. Ellenkezdleg, a magyarsag nagy hddito erejét és a magyar
zsidosadg bensd honszeretetét latjuk abban, hogy a magyar nyelv felekezetiink korében egy félszazad alatt
teljesen otthonossa valt és a németet annyira kiszoritotta, hogy ezt a zsargont leltarozni kell. Nem szabad tehat a
»zsargon« szotol megijedni. Egyaltalaban le kell szoknunk arrél, hogy tevékenységiinkben az antiszemitizmus
lovagjaitol vezéreltessiik magunkat. Német hittestvéreink épen igy gondolkoznak és Hamburgban mar évekkel
ezel6tt alakult meg a »Gesellschaft fiir jiidische Volkskunde«, melynek mar tekintélyes gyiijteménye is van és a
mely eddig hét flizetet adott ki »Mitteilungen« czim alatt. A magyar zsid6é a magyar f6ld produktuma és teljes
megismerése a magyar haza megismerésének alkoto eleme.” Lasd uo.
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elinditasa, ezen beliil pedig a jiddis szovegfolklor preferdlasa onmagéban is ideologiai-

identitaspolitikai elkotelezodésre vall.)

2. A sajat identitasvalasztas szabadsdga nem valtoztat azon a tényen, hogy a
magyarorszagi zsidok el6z6 nemzedéke még éppen csak megkezdte a nyelvi
magyarosodast, és a zsido-német volt a sajat csoportjan beliili nyelve, mely tény tudata
tovabbra is részét kell képezze a magyarorszagi zsidok kiilonboz6 (zsiddo magyar,
magyar zsido) identitasvaltozatainak. (Blau mar itt ellentmondésba keveredik el6z6
kijelentésével, hiszen a pusztdn tudomanyos kifejtés allast foglal a kettds identités

kétféle valtozatanak lehetdsége mellett és a teljes asszimilacié ellen.)

3. Ez annal is iddszerlibb, mert a nyelvi és érzelmi magyarosodas masfél nemzedéknyi
id6 alatt olyan szintre jutott, hogy a korabbi anyanyelv mar muzedlis értékiivé valt,
ezért archivalasra és feldolgozasra szorul, ennek érdekében pedig ideje feladni a
haszkaldnak a zsidok csoportnyelvét elitéld, lekicsinyld nézeteit. (Tiszteleg a
magyarsag asszimilalo képessége és a zsidosag magyar patriotizmusa elétt, kozben
azonban a tudomdny eszkdzeivel is megmentendének nyilvanitja a zsidok -
szOhasznalataban sajat maga altal sem értékesemlegesen emlegetett — anyanyelvét. A
méltanyossdg kedvéért hozzd kell tenni, hogy német nyelvteriileten Iétezett a
"zsargon’-nak neutralis hasznalta,” de a magyar példak azt mutatjak, ez idehaza

nemigen lehetett elterjedt.)

4. A magyarorszagi zsidosag tevékenységében és viselkedésében torekedjen onallosagra,
ne hagyja magat az antiszemitaktol vezéreltetni. (Sikra szall az érdekérvényesités €s a

beliilrél vezérelt cselekvés mellett.)

5. Kovesse a német zsidoknak a néprajzi gylijtés terén mar elért eredményeit. (A szerzd
Grunwald és tarsasaga tevékenységét jeloli meg példaként, azaz Blau Lajos elkotelezi

magat a tobbfeldl is timadott hamburgi rabbi mellett.)

6. Mig az el6z6 megallapitasok kifejezetten a zsidd olvasokdzonségnek voltak cimezve, a
szoveg utolsé mondata mar legalabb ennyire szolt a nem zsid6 publikumnak. Amikor
Blau azt hangsulyozza, hogy a ,magyar zsid6 a magyar fold produktuma”, akkor

implicite nemcsak a zsidosdg hazatlansaganak tézisével vitatkozik, de allitasa

¥ Neil G. Jacobs: Yiddish. A Linnguistic Introduction. Cambridge, University Press, New York, 2005. 54.
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Grunwaldnak azzal a — csak joval kés6bb — publikalt meggydzddésével is egybecseng,
miszerint ,,a nem zsidé kornyezet befolydsa a zsid6 mindennapi €s népélet harom
alkotéelemének egyike”.” Mondatanak masodik fele pedig (,.teljes megismerése a
magyar haza megismerésének alkoto eleme”) Az Osztrdak—Magyar Monarchia irasban
és képben cimii, 1901-ben befejezéséhez ért monumentélis konyvsorozat Rudolf
tronorokos altal jegyzett bevezetésének a Magyarorszagi Néprajzi Tarsasag alapitoi
altal is magukéva tett vezérld gondolatat,” a népcsoportok sajatossagainak minél

alaposabb megismerésén alapul6 birodalmi egység eszméjét visszhangozza:

»Mennél behatobban vizsgéaljuk az egyes népcsoportok jo tulajdonsagait és
sajatsagait, gy szintén azoknak egymastdl szellemi és anyagi tekintetben valo
kolcsonds  fliggését, anndl nagyobb mértékben fog erdsbiilni azon
Osszetartozandosag érzete, melynek hazdnk népeit egymdssal 0Ossze kell
kapcsolni.””

Fokuszban a szovegfolklor

A magyarorszagi zsidosag néprajzi felvételének szentelt rovatot utjara inditva a Magyar Zsido
Szemle foszerkesztdje elvi allasfoglalasaban egyszerre latszik a Grunwald-féle 6nallo zsido,
illetve a Magyar Néprajzi Tarsasag és a neologia korében egyarant elfogadott, birodalmi és
felekezeti szellemii néprajzi torekvéseket képviselni. Gleszer Norbert és Zima Andrés a zsido
folklore szegedi miiveldivel foglalkozé alapos tanulmanyaban behatéan elemzi e felfogasok
kiilonbozoségeit és egymds mellett ¢€lését, meggydzden érvelve amellett, hogy Blau
»vallasilag kevésbé kényes és egyuttal a neologian kiviil esd teriiletként a jiddis szovegfolklor
gyljtésére helyezte a hangsulyt”.”” A szerkesztdi szemlélet e fent elemzett, latszolag
ellentmondasos két pillére tovabbi magyarazatot kinalhat arra, hogy az Gjonnan induld
rovatnak miért éppen a zsargon kézmondasok és dalforditasok — €s nem példanak okaért a
népszokasok — lesznek a {6 gylijtési céljai. De az is gyarapithatja a lehetséges magyarazatok

szamat, hogy a népszokasok esetében sokkal nehezebbnek latszik meghuzni a hatart az él6

™ Max Grunwald: Det judiska folklivet. In: Markus Ehrenpreis/Alfred Jensen (hg.): Judarna (Nationernas
bibliotek). Stockholm, 1920. 68—89. Idézi Christoph Daxelmiiller: i. m.

> Gleszer Norbert — Zima Andras, i. m.

76 Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben, Budapest, 1887—-1901.

http://www.tankonyvtar.hu/konyvek/osztrak-magyar/osztrak-magyar-081204-539

7 Gleszer Norbert — Zima Andras, i. m.

32


http://www.tankonyvtar.hu/konyvek/osztrak-magyar/osztrak-magyar-081204-539

hagyomdny ¢és a muzedlisnak tind gyakorlatok kozott. Meturgeman cimili rovatiban az
Egyenloség fiatalon tobb jesivat is megjart felelds szerkesztdje, Szabolcsi Miksa az 1900-as
évek elején rendszeresen legorombitotta a lap kiilonb6z6 levelezoit, mondvan, hogy azok a
zsido vallési élet vagy a vallas szellemében megélt mindennapok integrans részét képezo
szokésokat akarjak néprajzi gytjtésre érdemesként feltiintetni. Végiil praktikus szempont
lehetett az is, hogy a zsid6 szovegfolklor megnyilvanulasai, ezen beliil i1s a k6zmondasok a
kezdetektSl a legkézenfekvObb gylijtési teriiletnek szamitottak,”® nyilvan nem utolsésorban
kozlésiik minimalisnak vélt modszertani igényei miatt: csak a transzkripcidjuk mikéntjében
kellett megegyezni (erre vonatkozik Blau tajékoztatojaban a kiejtés szerinti magyar helyesiras
kovetelménye, illetve a németesités tiltdsa). A zsargon dalszévegek és kdozmondasok, mint
latni fogjuk, a sz6 legszorosabb értelmében afféle ,,talalt targy”-ként bukkantak fel a lapban,
értelmezésiik csak akkor jelent meg és valt uralkodova, amikor maguk a gytijtott szovegek

mar elfogytak.

Zsargon, zsido-német, zagyvalék, jidis, jiddis

Jelen tanulmény szohaszndlataban a jiddis kifejezés hasznalata ugyanugy értelmezés, mint —
ahogyan errdl késébb még sz6 lesz — a *népdalok’ szo6t keretbe foglald idézdjelek. Valojaban a
Magyar Zsido Szemle kivétel nélkiil minden alkalommal ’zsargon’-ként emlegeti a zsid6 bels6
bilingvizmus egyik — nem szentnek tekintett és anyanyelvként, ‘'mameloschen’-ként becézett
—nyelvét. A franciabol szdrmazd zsargon (’jargon’ = a tarsadalom periféridjan €16 csoportok
tikos nyelve, tolvajnyelv) pejorald kifejezés. Nadasdy Adam szerint — aki 4 walesi bdrdok
kéziratban fennmaradt jiddis forditasat kozreado és elemz6 remek tanulmanyaban roviden ezt
a ma mar alig ismert nyelvet is bemutatja — a zsargon megvetése Magyarorszagon abbol
fakadt, hogy itt, és itt is elsdsorban Budapesten csak az azota teljesen eltlint nyugati jiddissel
talalkoztak, és mivel az eléggé hasonlitott a némethez, nem tekintették 6ndllo nyelvnek,

hanem német dialektusnak, ,,rontott németnek” vélték. Mint irja, ,,uralkodé6 maradhatott az a

8 A legkorabbiként Abraham Moses Tendlau (1802—1878) 1860-ban megjelent jiddis kdzmondasgyiijteményét
szoktak emliteni (Sprichwdérter und Redensarten deutsch-jiidischer Vorzeit; als Beitrag zur Volks-, Sprach- und
Sprichworter-Kunde, aufgezeichnet aus dem Munde des Volkes und nach Wort und Sinn erldutert von Abraham
Tendlau. Frankfurt a. M., H. Keller, 1860.), lasd péld4aul Steven Lowenstein: The Complicated Language
Situation oft German Jewry 1760-1914. In: Speaking Jewish — Jewish Speak: Multilingualism in Western
Ashkenazic Culture (ed. Shlomo Berger, Aubry Pomerance et al.). Louvain, Peeters, 2003. 24
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vélekedés — zsidd és nem zsido korokben egyarant — hogy a jiddis a németnek valamiféle

karikaturaja: meghitt és szeretetremélto, de mindenképpen cstinya és nevetséges”.”

Ez ugyan minden bizonnyal igy volt, a zsargon irdnti megvetés azonban korantsem
korlatozodott Magyarorszagra. Es az elitélését is sokkal komolyabb okokra vezethetjiik
vissza: attol kezdve, hogy a 18. szdzad végétdl mar zsidok is latogathattdk a nem zsido
oktatdsi intézményeket, elvartdk tdliik, hogy hagyjanak fel a zsid6 zsargonnal, és az allam
nyelvét hasznaljak — irja Steven Lowenstein a német zsidok nyelvi helyzetének komplexitasat
targyald, mar hivatkozott tanulmanyaban. A szekuldris tovabbtanulas lehetdségével nagy
szamban ¢l6 zsidok pedig hamarosan csak megvetni tudtdk a korabban az egész askendzi
vilagban eldszeretettel forgatott konyveket, amelyeket e vilagbol kilépve primitivnek,
babonasnak és ,szornyll zsargonban” irottnak tartottak. Mikdzben a modernizal6do
allamokban mindenféle dialektust igyekeztek visszaszoritani az allamnyelv sztenderd
nyelvvaltozatdnak javara, a zsargonban ellenfelei nemcsak a tudatlansagnak, az
iskolazatlansdgnak, hanem a zsidok idegenségének, az dllamnemzeten kiviil helyezkedésének
jelképét is lattak. A felvilagosodott zsidd értelmiség Moses Mendelssohn példajat kdvetve

Eurdpa-szerte minden eszkozzel igyekezett fellépni a hasznalata ellen.™

Magyarorszagon még 1843-ban is arr6l szamol be a Szdzadunk egyik szama, hogy a zsidok itt
,»zagyvalékukkal élnek™' — ez a zagyvalék vagy zsargon nem volt mas, mint a nyugati jiddis.
De a 19-20. szazad fordulojarol fennmaradt magyarorszagi zsido6 értelmiségiek

visszaemlékezései is arrdl tantiskodnak, hogy a kor tollforgatoéi ugyancsak ,,német-zsido™*

nyelvként vagy zsargonként™

emlitik gyermekkoruk hétkdznapjainak idiomajat. Szabatos,
szép németséggel beszéld édesanyjardl szolva Agai kiilon is kiemeli, hogy az ,,fazott attol a
szerecseny-utczai disztelen jargontol”, melyben leanypajtasai ,,egymas kozott karattyoltak™.®
Igaz, kivételesen olyan visszaemlékezést is talalni, melynek szerzdje ’jidis’-ként emliti a

~rongyos zsid6” — azaz tlit, cérnat, gylisziit, szalagot, gyliriit ruhara cseréld hazald — beszédét,

7 Nadasdy Adam: A walesi bardok térfas jiddis forditasa. [Kritikai szovegkiadas, bevezetbvel és jegyzetekkel],
2000, 1998/10: 47. 46-60.

% Steven Lowenstein: i.m.

8 Griinwald Miksa: Zsidé biedermeier. Budapest, 1937. 85.

82 [Alnyanyelviink, a német-zsid6, amelyet ma is beszélnek a zsidok, megszokott volt a Talmud tanulasanal”,
lasd Munk Méir Avraham: Eletem torténetei [1899]. Budapest, Mult és Jové, 2002. 182.

$3 Schnitzer Armin: Jiidische Kulturbilder. Aus meinem Leben. Wien, 1904. és Agyai Adolf: Régi naplok II. (Az
én édes anyam) IMIT-évkonyv, 1905,18-32.

$ Agai Adolf: i. m. 26.
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de ez Nagy Jozsef bezdani tanitd tollabol fakad, aki egyike volt azoknak, akik az IMIT
évkonyveiben néprajzi értékli visszaemlékezést publikaltak, és a Magyar Néprajzi Tarsasag
folyoirataban, az Etnographiaban is jelent meg irdsa. A ’jidis’ kifejezés — a zsidok nyelve

jelentésben — Max Weinrich szerint a 18. szdzadra valt altalanossa,*

majd a 19. szazad
mésodik felében kelet-eurépai bevandorlok vitték magukkal az Egyesiilt Allamokba. Ott
keriilt a szdzadforduldra a nyelv megnevezésének angolos irasmodu formaja egy szotar és egy
irodalomtorténet cimlapjara,® és onnan szarmazott vissza — immar két d-vel irva — Eurdpaba.
Addigra a jiddis nyelvii kortars irodalom jelentds, vildgszerte ismert irdkat (Mendele Mojhér
Szforim, Ichak-Lejbus Perec, Solem Aléchem) és egy nemzetkozi hiri koltét (Morris
Rosenfeld) is mondhatott sajatjanak, de maga a sokat gyalazott nyelv szintén felértékelddott:
mint egy elveszéssel fenyegetd, réges-régi hagyomany, ugyanakkor mint 1j, erdteljes kelet-
eurdpai kulturdlis-politikai mozgalmak, valamint egy sokszinii amerikai bevandorloi kultira
hordozoja. A lenyligdz6 olvasottsaghi szerkesztd, Blau Lajos akar ismerhette az Uj

megjeldlést, mégis a régebbi, bevett, &m koznapi és kevéssé elismerd elnevezést hasznalta

,.tisztan tudoményos” vallalkozasaban.

A ..zsargon-projekt”

Blau Lajos elemzett irdsa a Magyar Zsido Szemle negyedik kézleménye volt az 0 rovatban.
Balassa elvi programjan kiviil megel6zte még egy kora 19. szdzadi zsargonbohdzat, valamint
a tulajdonképpeni targyunkkal kapcsolatos elsé publikacio, a ,,Két magyar népdal zsargon
forditasban”. A bohdzat szerzdje ismert volt ugyan, &m a nyomtatasban meg nem jelent mii
kéziratos formaban terjedt, igy a lap fOszerkesztje nem minden alap nélkiil tekinthette
folklorizalodottnak. A darab a lovasberényi sziiletésii Moritz Gottlieb Saphirnak, a maga
koraban rendkiviil ismert bécsi humoristanak és az elsé fofoglalkozasu Gjsagirok egyikének
ifjukori miive. A zsid6 biedermeierrdl irott monografiajaban Griinwald Miksa — aki pedig igen
rossz véleménnyel volt Saphir lapos nyelvi bravirjairdl — a korszak egyetlen irodalmilag

érdekes vilagi jiddis alkotasaként emlékezik meg rola. Mint irja, a mi

8 Max Weinrich: History of the Yiddish language. Chicago and London, University of Chicago Press, 1980.
320.

% Alexander Harkavy: Dictionary of the Yiddish Language: Yiddish-English, New York, 1898; Leo Wiener:
History of Yiddish Literature in the Nineteenth Century, London & New York, 1899.

35



,bizonyos mértékben tiikrozi a haladok és konzervativok harcat az obudai
hitkozségben, amelyben Saphir apjanak nagyobb szerepe volt. Drasztikus erével
megirt pasquillus ez, amely a hitk6zség maradi és erdszakos vezetdi ellen
iranyul. Talzoan naturalisztikus, rikit6 szinekkel fest, de minden elozmény nélkiil
a zsido nép beszélt nyelvén [kiemelés télem — F. K.] eleven, csipds, szellemes
komédiat ir, amely Saphir legjobb iroi alkotasai kozé tartozik.”*’

A harmadik kézleményt, a két magyar népdal zsargon forditdsat néhany mondatos bevezetd

el6zi meg, amely szerint

»la]zsidok  magyarosodasanak daltaldnossagdt semmi sem jellemezheti
mélyebben, mint az a tény, hogy a zsidd betiis magyar feliratok 1éteznek, mert ez
arra vall, hogy a magyar sz6 az elmaradottakhoz is elhatott és hogy azt vallasos
jellegiinek tekintik. (Példakat 1. Ethnographia 1890. évfolyam 7. szdm és M.-Zs.
Szemle VII. 575.) A magyar ¢€lethez vald simulast latunk abban is, hogy egyes
népdalokat a zsargonba iiltettek at. Ezek koziil bemutatjuk a kdvetkezd kettot.
Az elsé hiven adja vissza a magyar szoveget, a masik atalakitja. A
zsargonszavakat a kiejtés szerint irtuk le.”

A kovetkezO szamban jelent meg Blau Lajos mar elemzett szovege, amelyet ugyanott két
kozmondas-gytijtés ¢és két népdalkdzreadas kovetett. Népdalokat még egyszer, 1902-ben
kozolt a lap, a tobbi zsargon-kozlemény 1905 végéig foként kozmondasokbdl, néhany zsargon
dalbdl, illetve monddokabol, két mesébdl €s Schiller 4 harang cimi rendkiviil népszer
kolteményének komikus feldolgozasabol,® szolasok és szokasok, babonak ismertetésébdl,
valamint egy kora 18. szazadi forraspublikaciobol allt. Az évtized masodik felében, 1906-t6l
1910-ig azonban mar csupan a sok helyen sokat publikalé neoldg rabbi és kolté-miiforditd
Kiss Arnold, valamint a foként jsagirdi tevékenysége révén ismert Vadasz Ede osztoztak a
rovaton: Kiss Arnold ismert és ismeretlen zsargon miivek forditdsaval, illetve egy Morris
Rosenfelrdl szolo tarcaval, Vadasz Ede pedig csekély szamu szolas, kozmondas és szokas
bobeszédlii és igen zsurnalisztikus magyardzataval toltotte meg a rendelkezésére allo

hasabokat.®

¥ 1dézi Fenyves Katalin: Képzelt asszimilaci6? Budapest, Corvina, 2010. 48.

8 Schiller miivének Lied vun die Kuggel cimmel Amszterdamban és Hamburgban is megjelent parédigja, de
Lied vun der Lokschen cimen egy tovabbi hamburgi valtozata is ismert. Lasd Steven Lowenstein: i. m. 23.
% E kozelmények teljes listajat lasd FUGGELEK 1.
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Az elsdé Ot év szerzbi zsido iskolai tanitok, tovabba a Rabbiképzd tanitvanyai és tanarai
(valamint a 18. szazadi forrast k6zl6 Krausz Samuel, azaz Friedrich Salomon Krauss). Blau
Lajos tehat hidba szoélitotta fel a felekezet ,,minden buzgd tagjat” a részvételre, a gyljtok-
kozreadok kore még hisz fore sem ragott, és 1905 végére az 6 buzgosaguk is elapadt. A
zsargon-projekt a kdzmondasok gylijtése terén érte el a leglatvanyosabb eredményt: 6t év alatt

kilenc gy(ijt6t6] mintegy ezer kozmondas érkezett.”

A gyljtésben a népdalforditasokat is
bekiildd harmason — a lipotvari tanitd Galgdczi Abrahdmon, a lapban mas témakrol is
publikal6 obudai tanitdé Bato J. Lipdton és Kun Lajoson, a Bajai Izraelita Hitkozség Elemi,
Polgari Fia-Lany Iskoldjanak igazgatdjan® — kiviil rész vett még dr. Rosenberg Ede Okanizsai
rabbi, Fiiredi Igndc ,,ir6 és tanar, az Orszagos Izraelita Tanitoképzd Intézet tanara, az elsd
idegen szavak szoOtaranak szerzéje”,”” Vadasz Ede és dr. Pollak Miksa soproni rabbi (az ir6
Pap Kéroly apja), valamint egy névtelen és egy, irdsat csupan G.-ként jegyzd kozreadd. Nem
érkezett viszont anyag Magyarorszag keleti teriileteirdl, igy a 20. szazad elején is jelentds
jiddis anyanyelvii, részben haszid lakossaggal rendelkezd észak- és dél-keleti megyékbél.”® Es
a tekintélyes mennyiségli k6zmondast is hiaba juttatta el Blau Lajos a zsido proverbiumok
ismert szakértdjének, Ignaz Bernsteinnek (annak kérésére) — a Jiidische Sprichworter und
Redensarten 1908-as varsoi kiaddsat szemlézve szomortian volt kénytelen megallapitani,
hogy Bernstein azokat még csak meg sem emlitette.” [gy tehat még ez a nagyszabasunak tiiné
gyljtdomunka is félsikernek bizonyult csupan, a tobbi szoveges miifajbol megjelentetett
szemelvények szdma pedig annyira csekély, kozreadasuk modja annyira esetleges, hogy

érdemi kovetkeztetések levonasat nemigen teszi lehetdvé.

Magvar népdalok zsargon forditasban”

A két év alatt négy kozreadonak koszonhetden megjelent 15 dalszéveg-forditas filologiai
elemzése a jiddis nyelvészet és irodalom szakértdire var. Csupan egyetlen szovegkdzlést —
Pollak Miksaét — kisér értelmezés; az elsé, Galgoczi Abraham altal bekiildstt két dal mar
idézett bevezetésében Blau Lajos megjegyzését sejti a mai olvasod, Kun Lajos pedig 1901-ben

csupan ennyi kommentarral bocsatja a nyilvanossag elé gytijtését:

% Vera Szabd: i. m. 32.

%! http://bajaikonyvtar.hu/bek/banati/kun.htm — utolso6 letoltés 2012. jhlius 31.
%2 Olah Janos: i. m.

% Vera Szabd: i. m. 32.

% Uo.
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»A M.-Zs. Sz.legutobbi szamaban kozolt, a zsargonba atiiltetett magyar
népdalokhoz a kovetkezOk is tartoznak. Részben koriilbeliil 20 év elott
jegyeztem fel ezeket magamnak, ha emlékezetem nem csal, annak idején a
Borsszem Jankoban jelentek meg.”

Ko6zleményébdl nem deriil ki azonban, hogy a szovegek mely része szdrmazik a népszeri
szatirikus lap csaknem egy ember6ltdvel korabbi szamabol vagy szdmaibol, arrdl pedig, hogy
a fennmaraddkat honnan ismeri, még ennyit sem arul el. Batd J. Lipdt sem fliz magyardzatot

gyljtéséhez, am O két eredeti zsargon dalt és egy kottat is kozzétesz.

A Galgbcezi-féle els6 kozlés idézett bevezetdje két kategoriaba sorolja a forditasokat: ,,Az elsd
hiven adja vissza a magyar szoveget, a masik atalakitja.” Mar itt felmeriil azonban a kérdés,
mit nevezhetiink a szoveg hli visszaadasanak, hiszen stilarisan, hangulatilag még azok a
forditasok is ,,el vannak cstiszva” a magyarhoz képest, ahol nem beszélhetiink ,,atalakitas”-rol.
Ilyen — nagyjabol — ,,hii” forditasok a kdvetkezok:

Sarga csiko, sarga csiko, csengd rajta. ..

Az én rozsam hej! De nagyon arva.

Nem sokaig lesz mar arva:

Sziiret utan én leszek a parja.

Gelb Fillele, gelbe Glecklech [Sarga csiko(cska), sarga csengd(cske)
Dész Madl iz e Joszem, nebech. Ez a kislany arva, szegény.

Nist lang werd zi zajn e J6szem Nem sokaig lesz arva

Noéch de Wajnléz wer ich Sziiret utdn én leszek a vélegénye.]”

zajn ihr Chdszen.”

A kiilonbség valoban nem nagy, de tul azon, hogy az eltérd szotagszdm miatt a jiddis

szoveggel nem konnyll elénekelni a notat (bar a ,,sarga csikd” megismétlése az elsé sorban

% A jiddis forditasok visszaforditasaért dr. Fényes Balazst illeti koszonet.
% Galgéczi, Magyar Zsidé Szemle, 1901/80.
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valésziniileg elirds), a csikd/csengd kicsinyité képzovel valo ellatasa ¢és a ’parja’
vOlegénykénti (erkolcsos) egyértelmisitése mégiscsak elcsusztatjak némiképpen a forditast az

eredetihez képest.

Ugyancsak csekélyek az eltérések a Batd J. Lipot altal 1901-ben kozolt dalok és forditasuk
kozott, bar a szotagszdm — és vele az énekelhetdség — itt is santit, €s itt is megtalalni a jiddisre

oly jellemzd, egész érzelmi skalat tiikrdzni képes kicsinyitd képzoket (rajzele/sajszele):

Kerek ez a zsemlye,
Nem fér a zsebembe,
Haragszik a rozsam,
Nem iil az 6lembe,

En se az 6vébe.

Nem akarok meghalni,
Csak élni,

Az turistent dicsérni.

Ugy babam, ugy, ugy, ugy,

Riindig iz de zemmel,

Gét niksz in mei tas erei,
Brajgez iz mei rajzele,
Ziczt niksz in mei sajszele,

Ich ach niksz in ire.

Ich vill nist sterben,
Nar Iében,
Un dén bajre sévach gében.

Ezaj nsama, ezaj, ezaj, ezaj,

Ha te szeretsz, én is ugy.” Haszt mich gern, ich ach ezaj.

A Kun Lajos altal kozzétett, eredetileg a Borsszem Jankoban megjelent forditasok koziil egy
van olyan, amely a maga téredékességében valdoban szoveghii:

Hérom hord6 borom van

Mind a 3 csapon van

Az egyik uj, mésik 6

Az én gyomromba valo.”

7 Bato J. Lip6t, Magyar Zsidé Szemle, 1901/159.

% Kun Lajos, Magyar Zsidé Szemle, 1901/158.
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Drei Faszlach hab’ach sten

Alle drei am Zapfen gen.

Ugyanitt egy masikban szintén nem nagy az eltérés az eredetihez képest, am az egyszerlien
csak a tarsadalmi statust jelzd Gr’ helyett a forditdsban szerepld ’balbosz’ a zsid6 csalad- és
haztartasfd (valamint adofizetd) megnevezése, igy ez az egyetlen szonyi valtoztatas is
»athuzza” a szoveget a zsido kultura térfelére.

Nini, nini, mi van ott, mi van ott,

A bokorban mi mozog, mi mozog,

Azt gondoltam, hogy egy nyul, hogy egy nyul

Hat egy kis lany meg egy 0r, meg egy ur.”

Kiik niir hin, visz isz dosz, vosz isz dosz [Néz csak oda, mi az, mi az

V6sz sokelt zach, dort in dem Gréz, in dem Gréz ~ Mi mozog ott a fiiben, a fiiben

Ich hab gemant esz iszt-e Hoz, dosz iszt e Hoz Azt hittem, hogy egy nyul, egy
nyul

Daveil iszt esz Madl mit dem Balbosz, Pedig egy kislany gazdurammal,
mit dem Balbosz. gazdurammal.]

Az eredetit ,,atalakitd” forditasokat tovabbi alcsoportokba oszthatjuk. Bar mindegyik esetben
arrol van sz, hogy a magyar szoveg kulturdlis referenciait atvaltjdk a zsido hétkéznapok
kulturalis referencidira, kiilonbségeket allapithatunk meg az eltérések jellegében, mértékében
¢s feltételezhetd szandékaban. E szempontbdl a Galgdczi-féle kozlés masodik dalforditasa
tinik a legegyszeribb esetnek: a zsido élettdl idegen realidkat és fordulatokat cseréli fel a

zsido életben megszokottakra.

Komamasszony, ne mondja meg az uramnak

99 Uo
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Hogy eladtam a kakasom a zsidonak.
Ha megtudja, jol megver,
Ugy koszont majd jo reggel,

Komamasszony.

Balbdszlében, thiin ze majn Mon nist zogen [Gazduram, ne mondja meg az uramnak
Dasz ech ho verkaft den Genzekrogen Hogy eladtam a libanyakat
Wenn er frégt, gebn ze Tsiiwe keck, Ha kérdezi, batran vagja ra

Dasz der Kélev hot e wek — e wek getrogen.'” Hogy a kutya vitte el.]

A magyar folklor alland6 szerepldjét, a komdmasszonyt a mar ismerds ’balbdsz’, azaz zsido
csaladfd valtja fel, a magyar kakast a jellegzetes magyarorszagi zsido étel, a toltott libanyak.
Mig a dalban megszo6lalé magyar asszony a zsidonak adta el a kakast, a jiddis valtozatban
nem deriil ki, a libanyaknak ki volt a vevdje (a zsido kdzegbe helyezett beszédhelyzetben
nyilvan aligha lehetett mas, mint egy masik zsido). A verés fenyegetd veszélye pedig eltiint a
forditasban — Szabd Vera szerint azért, mert a csalddon beliili erészak nem volt
Osszeegyeztethetd a zsidd csaladfelfogassal.”” A 19. szdzad elejére vonatkozd
visszaemlékezésekben van ugyan példa az ellenkezdjére (igaz, nem asszonyverésre, hanem
gyermekbantalmazasra),'” de valdoban gy tlinik, hogy a szazad végén az erészakmentesség

volt a norma.

Bat6 J. Lipot 1902-ben kozzétett forditdsszovege a nem nagy szovegszerl eltérés dacara csak
a dal ironikus alaphangjat tartja meg, kulturalisan azonban Iényeges kiilonbség rejlik a téma
kétféle fogalmazasaban.

Mit, mit cselekszem?

Szép lanyt elveszem.

Feleségem kiildom a dologba

1 Galgéczi, Magyar Zsidé Szemle, 1901/80.
' Vera Szabo: i. m. 24.
12 Fenyves Katalin: i. m. 119.
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Es én lefekszem.

Vo6z ach tii, iin voz ach mach? [Mit csindlok, és mit cselekszem?
Voz iz af dea velt de beste zach? Mi a legjobb dolog ezen a vilagon?
E sé jling madele mit fil geld Egy szép fiatal lany sok pénzzel

Iz da greszta tachlesz fiin dea velt. Ez a legnagyobb cél a vilagon. |

A jiddis forditasban megszodlald férfi nem beszél arrol, hogy ,,a dologba” kiildi szép, fiatal
feleségét — ebben ugyanis a 19. szdzad nagyobbik részében nem lett volna semmi rendkiviili:
minél hagyomanytisztelébb volt egy csalad, annél nagyobb volt az esély arra, hogy a férfiak a
szent szovegek otthoni vagy tanhazbeli tanulmanyozasaval toltsék az idejliket, mig az
asszonyok alltak a boltban.'” Es barmennyire giinyolodasnak tiinjék is, ezzel a vallasos
felfogassal — ha nem a sz6 szoros értelmében, de kozvetve anndl inkdbb — nagyon is
Osszeegyeztethetd az a kijelentés, hogy nincs fontosabb cél a vildgon egy szép, fiatal ¢€s
gazdag feleségnél: nala jobban ugyanis senki sem vihet kézelebb minden vallasos zsid6 férfi

legfontosabb torekvéséhez, a vallasi konyvekben valé elmélyedéshez.

Ezen a ponton mindenképpen fel kell tenni azt a kérdést, hogy e forditadsokban ki beszél és
kihez. Ahhoz ugyanis, hogy értelmezni tudjuk a jiddis szovegeket, elengedhetetlen volna
tudnunk, milyen kozegben jottek 1étre, kik forditottak le a dalokat, és milyen célbol. A fenti
dalszoveg forditasa esetében mindezen valaszok hidnydban nem tudhatjuk, kire-kikre
iranyulnak az ir6nia nyilai — még az is el6fordulhat, hogy a nemritkédn paradox talmudi humor
megnyilvanulasat fedezhetjiik fel benne, ahogyan az sem kizart, hogy éppen e paradox

gondolkodas kigiinyolasat.

Kiilondsen érvényesek e kérdések a Borsszem Jankobdl kimaésolt dalok esetében. Mar Szabd
Vera is felvetette a Magyar Zsido Szemlében megjelent kézmondasokat feldolgozo
dolgozataban, hogy a Kun Lajos-féle anyag eredete kérdéses.'™ Eredeti megjelenésiik helye

tobb mint valoszinlivé teszi, hogy a forditdsok eleve szatirikus célzattal irodtak, és teljesen

13 Lasd példaul Vambéry Armin vagy Siegmund Mayer visszaemlékezéseinek sziileirdl sz616 részét, Fenyves
Katalin: i. m. 123-124.
1% Vera Szabo: i. m. 25.
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akkulturalodott varosi értelmiségieket kell gyanitanunk a szerzéik kozott. Amint Nadasdy

Adam a mar idézett tréfas jiddis balladaforditas elemzésében megallapitja:

,Magyarorszagon nem volt hagyoménya a nem-ironikus, nem-tréfas jiddis
irasnak. A jiddis nem kiiloniilt el a ,,jidlit61”, attol, amikor az alapvetéen német

rom

(késobb akar magyar) szovegbe a poén kedvéért jiddises elemeket, jiddis
kiejtést sz6nek bele”.'”

Eppen a Borsszem Janké foszerkeszt6jét, Agai Adolfot marasztalja el — minden rokonszenve
¢és nagyrabecsiilése dacara — Komlos Aladar a magyarorszagi zsidd irodalomnak szentelt
atfogd munkajaban, amiért a jidliz6 zsid6 alakjat ,.feltalalta” €s divatba hozta, sot a jidlizést a
lap ,,tobbi zsido alakjara is atvitte, és még 1900 utdn is ¢lt vele, oly korban, mikor ennek a
valdsdgban mar igazdn nem volt semmi alapja”.'® A tudatos nevettetésre latszanak utalni a
jellegzetesen zsido targyakra (kapedli) és italokra (bor, slivovica — szemben az eredetiben
szereplé sorrel), vallasgyakorlasi kellékekre (cidakli, talesz), specidlisan zsidd kozdsségre
(kile) valo utalasok. Bar ahogyan Nadasdy Adam is emlékeztet r4, a realiak leforditdsa igen
régi forditéi hagyomanyra vezethetd vissza, a 20. szdzad elejére mar idejétmultta valt, igy
oOhatatlanul komikus hatast keltett. Mivel azonban nem tudjuk, mikor keletkeztek a szdban

forgo forditasok, még az is lehet, hogy azokra mindez nem érvényes.

A Kun Lajos altal kozolt és a Borsszem Jankobol szarmazo dalszovegek is a zsidd
mindennapok kozegébe dgyazzadk be a magyar dalok mondanival6jat, valojaban tehat ezek is
inkabb adaptéaciok, mint forditasok.

Kalapom, kalapom csurgora,

Bort innam, sort innam, ha volna.

Akar iszom, akar nem,

Mégis csak korhely lesz a nevem.

Mein Képele, mein Képele isz se nasz gevan [4 kapedlim, a kapedlim

15 Nadasdy Adam: i. m. 47.
1% Komlos Aladar: Magyar—zsidé szellemtorténet a reformkortol a holokausztig. Bevezetés a magyar zsido
irodalomba II. Budapest, Mult és J6vo, 1997. 173.
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Vein trink ach, Sligovicz vosz ach kann
Eb ach Vein trink, aba nix,

Ach bekiim fiin mein Veib e giit Vix.

Hej, gazd’ uram, adja ki a bérem,
A jOszagat tovabb nem Orizem.
Szép Mariskat oda adta masnak,

Viselje a gondjat a joszagnak.

Balbodszleben, ze van ma sajn verczajen
Aber ach kan nicht bei inen bleiben

Verdiingen hab ach mach in e andere Kile

Mesoresz bin ich, mesoresz bei ereb Smiile.

Majse majn Ziin, ach dach aba sen béten
Ach va dir e greszeren Lohn geben

D1 krigszt e czidakl {in e najen talesz
Majse, mein Ziin, verlasz mach

nicht in dalesz.

Balbdszleben, ze van ma sajn verczajen

Aber ach kan nicht bei inen bleiben

nagyon vizes lett

Bort iszom én, slivovict, amit tudok
Akar bort iszom, akar nem

Ugy is jol kikapok a feleségemtdl]

[Gazduram, bocsdsson meg

De nem maradhatok maganal

Elszegodtem egy masik
hitkozségbe
Szolgalo vagyok, szolgalo Reb

Smiilnél.

Majse fiacskam, szépen keérlek
Adok neked magasabb bért

Kapsz egy cidaklit és egy uj taleszt
Majse fiacskam, ne hagyj itt a

sziikségben.

Gazduram, bocsdsson meg

De nem maradhatok magandal
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De Marjem haben ze en andern hingegeben Mirjamot odaadta masnak
Zoll en andere Inen de Vatsaft firen. '’ Vezesse magdanak mas

a gazdasagot.]

Ennek a kulturdlis adaptacionak sajatos esetét képezik azok a dalok, illetve dalforditasok,
amelyeket Pollak Miksa soproni rabbi és torténész adott kdzre. Az 6 kdzleménye, ellentétben
az eddig emlitettekkel, értelmezést, magyarazatot is tartalmaz. ElsOként a ,,Szo6l a kakas mar”
cimi ismert dal szovegét kozli, amely annal is érdekesebb, mert csak a két utolsé versszaka
tartalmaz egy-egy héber nyelvii sort, jiddis valtozata pedig nincs is. Pollak Miska a nyirkalloi
csodarabbival 6sszefliggésben emlegetett kolteményt (vagy 6 irta, vagy a kedvenc éneke volt)
elsdsorban iizenete, ,,tendenciaja” miatt tartja jellemzonek, ez pedig nem mas, mint ,,a messias
eljovetele utani sovargas, mely a zsid6 népdalok legnagyobb részében ujra meg ujra mas és
més formaban elébukkan”. Am ott, ahol a zsargon dalforditasok els6 eléfordulasat bevezetd
rovidke (vélhetéleg Blau Lajos megfogalmazta) bekezdés a ,,zsidok magyarosodasanak
altalanossagat”, a ,,magyar €lethez val6 simulast” — azaz az akkulturacidt vagy asszimilaciot —
véli e forditasok létrejottének hatterében felfedezni, a soproni rabbi a kulturdlis szimbiozist
latja. Bar a Sz6l a kakassal kapcsolatban allapitja meg, hogy ,.e koltemény hazajat csak ott
kereshetjiik, ahol a zsidok mar régota tésgydkeres magyarok, mert ilyen igazi magyar-zsido
dal csak ott fakadhatott a nép lelkébdl”, illetve hogy az ,,szépen mutatja, hogyan tud a zsido6
néplélek a magyar nép koltészetével harmonikus formaban egyesiilni”, mindkét kijelentését

ugyanugy vonatkoztathatjuk az éltala k6zolt tobbi zsargon-forditésra is.

Ma kéthete vagy mar harom,
Hogy a szamadomat varom,
Amott latom szamarhaton,

Az lesz talan a mint latom.

Hait’ zwai Wochen oder drei, [Ma két hete vagy harom

1 Kun Lajos, Magyar Zsid6 Szemle, 1901/157-158.
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Erheben dé Juden ¢ grajsz Geschraj. Hallatnak a zsidok egy nagy
kialtast.

Se sehen ainen auf’m Esel reiten, Latnak valakit szamaron
lovagolni,
Geb’ Gott, Meschiach kiimm in iinseren Zeiten.  Adja I-ten, Moschiach,

jojj el a mi idonkben.|

Pollak Miksa szerint a dalt azt teszi kiilonosen érdekessé, hogy benne ,,a szamarhaton il6
juhaszbojtar (Pet6fi 6ta egyébként a miikoltészetnek is allando alakja) dsszetalalkozik a zsido
néphitnek kedvenc alakjaval”. A kovetkezd, vilagi szerelemrdl sz6l6 magyar dal ugyancsak

vallasos értelmezést kap a jiddis forditasban:

Erdo, erdd, de magas vagy,
Kedves r6zsam de messze vagy!
Ha az erdét levaghatnam,

Kedves rozsam meglathatnam.

Golesz, golesz wie grajsz bist di, [Szdmiizetés, szamiizetés, milyen nagy
vagy te
S’chine, s’chine, wie weit bist di1! I-teni jelenlét, I-teni jelenlét milyen

messze vagy te
Wir des golesz nit saj grajsz gewesen, Ha a golesz nem lenne ilyen nagy
Wir de s’chine nit saj weit gewesen.'® A Schine sem lenne ilyen messze.]

A tobbi dalszéveg ugyancsak besorolhat6 e harom kategdridba, és zomiikben nem forditasok,
hanem vagy vilagi, vagy vallési jellegli adaptaciok. A magyarosodas, a tobbségi kultirdhoz

simulds helyett sokkal inkabb arrdl latszanak tantskodni, hogy a jiddis kultara — sok

1% Dr. Pollak Miksa, Magyar Zsidé Szemle, 1901/286-288.
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¢vszazados torténetéhez hiven és sajat leglényegének megfelelden — maga felé hajlitja,

magaba olvasztja kdrnyezetének kulturalis elemeit.

Népdal? Népies miidal? Koltemény?

A Magyar Zsido Szemle néprajzi rovatdban megjelentetett kozleményekben kovetkezetesen
népdalokrél van sz6. Mai ismereteink szerint azonban az azonosithaté szovegek kozt akad
olyan, amely népies miidalként szerepel.'” Am olyan is, amelyiknek megtalalhato variansa
,El6 tanchazi muzsika”-ként,"'® vagy mint Erdélyi Janos gytijtésének egyik darabja;'"!
énekelték 2007-ben a kétbodonyi dudastaborban (bar nem biztos, hogy Pollak Miksa ebben a
szOvegvaltozatban is a zsido néplélek €s a magyar nép koltészetének harmonikus egyesiilését

3

latna);'"? taldlni olyat, amelyik Vikar Béla szegvari gylijtésébol valod;'® egy masik Eger

kornyéki boros notaként, Fajcsdk Attila gylijtése nyoman él tovabb;''* esetleg ujszerti

5

kisambitus népdalként szerepel a Magyar népdaltipusok példataraban;'” mindjart harom

pedig az Ortutay Gyula—Katona Imre altal kiadott Magyar népdalok kozt;''® de eléfordul

% Mi, mi, mi, mi..., lasd Bodor Aniko6: Népzenei hagyomany.

http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek ertekei/Mako monografia sorozat/pages/monografia 3/014
a_nepzene.htm — utolsé letdltés 2012. julius 31.

19 T4l a Tiszan innen is (mint Tul a hegyen, innen is), lasd http://www.fono.hu/?action=event&eventid=396
" Erds, erdd, de magas vagy, lasd Erdélyi Janos: Népdalok és mondak,. Magyar népkéltési gylijtemény, II. Pest,
1847 kotet, 225. http://hu.wikisource.org/wiki/Erd%C5%91, _erd%C5%91,_de_magas_vagy — utolsod letdltés
2012. jalius 31.
12 Ma kéthete, vagy mar harom, lasd
http://members.chello.hu/nemethmik/GalgaDudazenekar/tunes/dudatabor2007.pdf — utolsé letdltés 2012. julius
31. A szovegvaltozat a kovetkezo:

»Ma két hete vagy tan harom, hogy a szamadomat varom,

Amott jon mar amint 1atom, karomkodik ahogy hallom.

Isten jo nap’ kis bojtarom, ha jol l1atom nincsen karom,

Nincsen karom, de nem is lesz,

Még ez a nyaj kezemen lesz.

Hej de hogy nincs de mar is van, hat a két artanyom hol van,

Kit elittam, kit eladtam, kit a menyecskékre adtam.

Hozz bort zsidd, ne vizeset, hogy hidba ne fizessek,

Minek ez a sok rongy banko, nesze zsido neked valo.

Esteledik, alkonyodik minden falka takarodik,

Mind a harom bojtar iszik, a szdmado karomkodik.

Egyik iszik Cserepesbe, a masik meg a Meggyesbe’,

A harmadik a Rongyosba’ gulya ménes csavargdja.”
'3 Kerek ez a zsemle, lasd Régi magyar népdaltipusok, CD-ROM. Fészerkesztd: Pavai Istvan; szerkesztd:
Richter Pal és Sebd Ferenc. KFKI-ISYS - MTA Zenetudomanyi Intézete - Néprajzi Muzeum. Budapest, 1996.
http://www.folkradio.hu/szoveg/nepdal show.php?id=351 — utols6 let6ltés 2012. jalius 31.
14 Harom hordd borom van, 1asd Gajdos-egyiittes: Vilag kozepén legyek. Etnofon Records, 2001.
!5 Hallod-e te kérosi lany, http:/nepzeneipeldatar.hu/bongeszes/?tid=4803 — utolso letdltés 2012. jhlius 31.
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http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/Mako_monografia_sorozat/pages/monografia_3/014_a_nepzene.htm
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/Mako_monografia_sorozat/pages/monografia_3/014_a_nepzene.htm
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Hofbauer Ignac egy szerzeménye is,'"” és van néhany olyan, amelyet a Magyar Zsido

Szemlében kozolt szovegvaltozata alapjan nem sikeriilt megtalalni.

Hiven reprezentaljak tehat azt, amit a szazadforduld népdalkdzlései népdalnak neveztek. E
kozlések ugyanis — csakagy, mint a Magyar Zsido Szemle — nem tettek kiilonbséget az
ugynevezett miivészi népdal és az igazi, ,,naiv’ népdal kozott.'"® Blau Lajos lapja abban sem
tért el a kor népdalkiadvanyainak gyakorlatatél, hogy — amint azt a Kisfaludy Tarsasag
hasonl6 publikacidirdl a népzenegyiijtdi tevékenységében Bartokot ¢s Kodalyt is megel6z6
zenetorténész €s folklorkutatd Seprddi Janos néhany évvel késobb, éppen a ,,zsargon-projekt”
kifulladasanak idején, 1906-ban rosszallban megallapitotta — a szdvegkozlései dallam
nélkiiliek, nem tudni, hanyadkézbdl szarmaznak, hianyzik a lejegyzés helyének, idejének

feltiintetése, és figyelmen kiviil hagyja a tajnyelvi sajatossagokat.'"

Am 1901-1902-ben méltanytalansag is lett volna mast varni a laptél vagy a kor folkloristaitol:
ugyanezekben az években — csakugy, mint el6z0 évszazadbeli elddei — ,,a palyakezdd Bartok
is a magyar nétakat tekintette példanak a nemzeti zenestilus megteremtéséhez”.' Els6
népdalfeldolgozéasa csak 1905-ben jelent meg Székely népdal cimmel, s az el6z6 évben még

igy irt hugénak:

»Most uj tervem van: a magyar népdalok legszebbjeit dsszegyiijtom ¢€s a
lehetd legjobb zongorakisérettel mintegy a midal nivojara emelem. Ez arra
volna jo, hogy a kiilfold ilyen gylijteménybdl megismerhesse a magyar
népzenét. JO magyarjainknak persze ilyesmi nem vald. Ezek irtéznak
minden komoly dologtol.”"!

A Magyar Zsido Szemle zsargonforditas-kozreadoi koziil egyediil Polldk Miksa hasznalja

mintegy szinonimaként a koltemény kifejezést a népdalokrdl szolva, vélhetdleg a szovegek

!¢ Csicsonénak harom lanya,lasd Ortutay Gyula—Katona Imre: Magyar népdalok,. Neumann kht., 200.
http://mek.niif.hu/06200/06234/html/nepdalok0010150046.html; Kalapom, kalapom csurgora, lasd i. m.
http://mek.niif.hu/06200/06234/html/nepdalok0010120038.html; Koméamasszony, meg ne mondja az uramnak
(egy kissé eltérd szovegvaltozatban, mint Kincsds, kedves komamasszony meg ne mondja az uramnak), 1lasd
http://mek.niif.hu/06200/06234/html/nepdalok0010150171.html — utolsé letdltés 2012. jalius 31.

""" Hej, gazduram, lasd Vende Ernd: Irodalom, tudomany és miivészet. In: Borovszky Samu: Magyarorszag
varmegyéi €s varosai. Szatmar varmegye. http://mek.oszk.hu/09500/09536/html/index.html — utols6 letdltés
2012. jalius 31.

"8 Horvath Janos: A magyar irodalmi népiesség Faluditol Petéfiig. Budapest, 1927. 141.

19 Seprddi Janos: Emlékirat a magyar zene iigyében. Budapest, 1906, 165. [dézi Vargyas Lajos: A magyar
népdalkutatas torténete. In: Magyar Néprajz V. (Szerk. Paladi-Kovacs Attila). Folklor 1. Magyar népkoltészet,
Budapest, Akadémiai Kiado, 1988-2002. 423. http://mek.niif.hu/02100/02152/html/index.html — utolsé letoltés
2012. jalius 31.

120 Lampert Vera: Bartok és a népies miidal: egy korai dalciklus forrasairdl. Muzsika, 2006. marcius, 49.
évfolyam, 3. szam, 25.

121 UO.
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irodalmi  értékének  hangsulyozésa céljabol. Az elsdsorban  torténelemmel és
irodalomtorténettel foglalkozo tudos rabbi a népdalokra is minden bizonnyal inkabb a
romantika szellemében tekintett — ezt tanusitjak a magyar ¢€s a zsidé néplélekrdl irott lelkesiilt
szavai, ¢s alighanem ennek folytan jelenik meg kommentéarjaban a Messias-vard zsargon
dalszoveg és Pet6fi ismert versének parhuzama. Pedig 1900-ra mar Arany Janos volt
osztalytarsa, az irodalomtorténész, nyelvész akadémikus Imre Sandor is a népkoltészet
hanyatlasarol ir.'"” A harmincas évek derekardl visszatekintve pedig az akkor még igen fiatal
zenetudos Bartha Dénes a szdzadforduld pozitivista népkoltészet-kutatdsat a romantika
kozvetlen 6rokoseként karhoztatva ugy latja, hogy ,,a millennium évtizedében a népkoltés
kutatasanak iigye szinte teljesen elveszti kapcsolatat az irodalomtudomannyal €s jéforman
kizérolag a leir6 néprajznak egy agava lesz”.'® Ugy tinik, a Magyar Zsidé Szemle

vallalkozasa e tekintetben sem jelentett kivételt.

Menteni, ami még menthetd?

Minek tekinthetjiik, hogyan értelmezhetjiik tehat a Magyar Zsidé Szemle zsargon-projektjét?
Tudomanyos vallalkozasként, mint lathattuk, nem maradt el sem a kor nemzetk6zi zsido
néprajzi, sem magyar népdalkutatasi kovetelményeitél. Am igy sem tekinthetd sikeresnek,
hiszen az Osszegylijtott anyaggal nem tortént semmi, és még a jelentdsnek mondhatod
kozmondasgytijtés sem keriilt be a nemzetkozi zsido tudomanyossag féaramaba. A zsargon
népdalokat ¢és kozmondasokat bekiild6 harom felekezeti iskolai taniton kiviil csak a
Rabbiképzd kozvetlen szellemi korét tudta egyiittmiikodésre birni, 1905 utdn pedig mar 6k
sem jelentkeztek jabb kozleményekkel — széles korli visszhangot tehdt semmiképpen sem
valtott ki. A téma 1906-t6l Kiss Arnold és Vadasz Ede kizarélagos ,.hitbizomanyava” valt,
Kiss Arnold munkassagaban pedig a kulturakézvetitésnek is megfordult az iranya: 6 csak
jiddisbdl magyarra forditott szovegeket kozolt, a magyar nyelvii kdozonséggel igyekezett a
jiddis nyelvii kultira virdgait megismertetni. (Szabé Vera annak az 6vatos gyanujanak is
hangot ad, hogy a Kiss Arnold magyar forditasaban megjelent zsargon dalszovegek mogott
talan nincs is jiddis eredeti.)'** Abban is a kudarc jelét vélhetjiik felfedezni, hogy az egész

vallalkozast kezdeményezd Balassa Jozsef mind a néprajzi kutatdsbol, mind a

122 Imre Sandor: A népkoltészetrdl és népdalrol. Budapest, Franklin Tarsulat, 1900.
' Bartha Dénes: A népkoltés kutatdsanak j feladatai. Budapesti Szemle, 1934. 227.
124 Vera Szabo: i. m. 26.
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zsidosadgtudomanybdl ,kivonult”, és a tovabbiakban csak a magyar nyelvészet terén

gytimolcsoztette kivald képességeit.

Mind Balassa Jozsef, mind Blau Lajos emlitett elvi-elméleti allasfoglalasaibol kitlinik
azonban, hogy messze nem a tudomdnyossag volt a gylijtés €s publikalas egyetlen célja.
Ahogyan a német és a tobbi zsid6 néprajzi tarsasdg, valamint a szerte Europaban akkoriban
alakulé zsid6 muzeumok, a Magyar Zsido Szemle kore is abban reménykedve torekedett egy
eltinbben 1éve életmod dokumentalasara, hogy a hagyomanyok szépségét felmutatva
hozzajarulhat azok életben tartdsahoz, és ezzel feltartoztathatja a teljes beolvadast. A kettds —
akéar magyar zsido, akdr zsid6 magyar — identitds fenntartasa, tovabbéltetése volt a tét, erre
vallanak az olyan drdmai fordulatok is, mint Balassandl a ,,menteni, a mi még menthetd”,

Blaunal pedig az ,,iitott tehat a 12. 6ra”.

A fogalmazés dramaisaga tavolrdl sem volt alaptalan. A szazadfordulo tiz évében — 1895 és
1905 kozott — Eurdpa zsidosagat mindeniitt valaszat elé allitottdk a modernizacid kiilsé €s
belsé kihivdsai. Magyarorszagon tovabb bonyolitotta a helyzetet az 1895-ben elfogadott,
latszolag teljes egyenldséget biztositd recepcios torvény, amelynek kovetkeztében azonban
nemcsak a (bar igen csekély szamban, és inkdbb csak zsidok altal valasztott)
felekezetenkiviiliség, hanem a kitérést elkeriilhetévé tevdé vegyes (polgari) héazassag is
lehetové valt, ez pedig tovabb erdsitette a szekularizaciot. A bevett vallassa valas paradox
moddon csdppet sem segitette eld az egyre nagyobb szami kozép- és fels6foku végzettségli

idjat,'” mikézben a millenniumi mamor és a Banffy-
kormany (1895-1899) erdszakos magyarositasi politikaja, illetve az annak megvaldsitasat

szolgéaldo nemzeti — valamint a részben spontan kulturalis — homogenizacié is egyre inkabb

aldasta a kettds identités alapjait.

A szliken vett szazadforduldo — a 19. szdzad legutolsé és a 20. szdzad legelsé — éveiben a

magyarorszagi neoldgia a kulturdlis-felekezeti élet harom teriiletén is megprobalkozott a

12 1910-es népszamlalas adatai szerint is a birdknak mindossze 0,04%-a, az ligyészeknek 1,2%-a, a varmegyei
tisztviseloknek 2,5%-a, a foiskolai tanaroknak 4%-a és az allami tisztvisel6knek 5,5%-a volt zsid6. A
tisztviselOk és egyéb kozszolgalati alkalmazottak dsszlétszamahoz képest igy aranyuk — a rendkiviil népes elemi
iskolai tanitésagot is beleértve — 5,26 %-ot tett ki. Mig azonban ez az arany csaknem megegyezik a zsidosagnak
az Osszlakossagban vald 5%-os részesedésével, messze elmarad a zsidé egyetemistak hasonlithatatlanul
magasabb szamatol. A zsido hallgatok aranya ugyanis mar az 1873-1874-es tanévben is 12%-a volt, majd
folyamatos emelkedés utan 1903—1904-ben 30,3%-on tetdzott — igaz, ezutan némiképp csokkent. Lasd Kovacs
Alajos: A zsidosag térfoglalasa Magyarorszdagon. Budapest, 1922. 13., idézi Hajdu Tibor: A diplomasok
létszamndvekedésének szerepe az antiszemitizmus alakuladsdban. In A4 holokauszt Magyarorszdagon eurdpai
perspektivaban (szerk. Molnar Judit). Budapest, Balassi, 2005. 58.
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kettds identitds megerdsitésével. A Magyar Zsido Szemle folklore rovatanak létrehivasan
kiviil ezt mutatja, hogy 1900-ban — Kiss Arnold szellemi védnoksége mellett — elindult a
Magyar Zsido No cimi ,tarsadalmi €s szépirodalmi hetilap, a hazai izraelita ndegyesiiletek
kozlonye”, amely a szekularizacid rohamléptli eldretoréséért feleldssé tett zsidd anydkat
probalta a vallas (és ezzel a teljes zsiddo hagyomany) fennmaradasanak letéteményeseivé
megtenni. Ugyanebben az idében a felekezeti sajtoban is nagy terjedelemben targyalt,

késhegyig mend vitak folytak a héberoktatas jelenérdl és kivanatos jovojérdl. '

A tulnyomorészt férfiak altal irott ndi hetilap azonban még egy évet sem élt meg — ami arra
vald kiilonos tekintettel, hogy a biintudatébresztésen és feladatkirovason kiviil nem sokat
tudott nyujtani ndolvasdinak, meglepdnek nem nagyon nevezhetd — a héberoktatas

siralmasként leirt jelenét pedig ugyancsak nem kovette fényesebb jovendo.

Az 1j évszazad elso évtizedében Budapesten a felére, 1,6%-ra csokkent a magyarul egyaltalan
nem — tehat csak németiil és/vagy jiddisiil — besz¢ld zsidok szama, mig 31% mar nem is
ismert mas nyelvet a magyaron kiviil.'"”’ A valds problémaik érdemi kezelésére felekezetiik
korében hidba var6 dolgozé zsidd ndk 1904-t61 a Feministak Egyesiiletében vagy 1905-t61 a
Magyarorszagi Munkasnék Egyesiiletében kereshettek érdekvédelmi tevékenységiik szamara
megfeleld terepet. A budapesti kozonséget addig jiddis—német—-magyar nyelven szorakoztato
varieté¢ csillagai 1899-t61 Budapester Orpheumgesellschaft néven fokozatosan a nagy
létszaml kelet-eurdpai zsido bevandorlonak otthont add Bécsbe tették at a székhelytiket,
1907-ben megnyilt Nagy Endre immar csak magyar nyelven jatszé kabaréja, 1908-ban pedig
a legtehetségesebb zsid6 szarmazéasu irdok kozremilkddeésével elindult a Nyugat. A kettds
identitds megerdsitését szolgalé mindharom kisérlet homokba fulladt. Zsidosadg és magyarsag
egyiittes és nyilvanos megélésére csak a kovetkezd évtized — 1911-t6l a Patai Jozsef és
felesége, Patai Edit Mult és Jovo cimi folydirata altal képviselt kulturcionizmus — kinalt uj
mintat. A Magyar Zsido Szemle pedig a szazadfordulot kovetd elsé évtized kdzepétdl szines,
eleven, kozéletileg is érdekes folydiratbol mindinkabb szigortian szaktudomanyos kozlonnyé

szikarodott.

126 Egyenldség, 1900. junius 24. 3-4. Szabolcsi Miklos: Megjegyzések egy elétrjesztésre; Neuschlosz Marczell:
El6terjesztés [a héberoktatds megsziintetésére]; oktober 21. 5. Adler Simon: A hitoktatas kérdése; november 11.
Melléklet 1-5. Autondémia és hitoktatas; novermber 18. 5-8. [Német/Héber]; november 25. Melléklet 4-5. [az
elébbi vita folytatasa: Héber]; december 2. Melléklet 2-3. [a vita folytatasa és vége].

127 Kovacs 1. Gabor: "Torzsokos" és "asszimilalt" magyarok. Korall, 2002, december, 9. szém, 7. tébla, 230.
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4. Yiddish: a Source of Jewish Humour in Fin-de-siecle Hungary

Jewish humour in Hungary can be traced back as far as the Jewish enlightenment, that means
the beginning of the 19" century, when Jewish young men formerly confined to the sole word
of the yeshiva were able to attend non-Jewish institutions of higher education and engage in
non-traditional Jewish occupations. This opportunity put them to some distance from their
world of origin and allowed them to cast on it a new look. To stand with one foot outside their
community but still being part of it made it possible for them to caricature and to satirize
customs and habits seen as lopsided or backward and thus led to a plethora of manifestations

of Jewish humour.

This newly emerging vision of all things “Jewish” expressed itself in Yiddish, the common
language and mother tongue of the great majority of Ashkenazi (Central and Eastern
European) Jews. Its earliest manifestations can be found in folkloric jokes and anecdotes, in
satirical plays, and in literary travesties. Towards the end of the century these typical genres
were complemented by vaudeville character sketches, presented in the music halls, these
popular places of entertainment for the urban crowd. As these infamous establishments
evolved into more respectable venues, their language owed less and less to the much despised
“Jargon”, as Yiddish was called for the greater part of the 19" century. Having been
considered as a bastardized version of German, Yiddish gained wider acceptance and
respectability during the 1860s only, when different forms of cultural and political Jewish
Renaissance established its linguistic autonomy and endowed it with a modern literature,
theatre, and press. Due to the ongoing acculturation of the Jewish population and to the very
insistent Magyarizing efforts on the part of Hungarian authorities as well as of some baton
armed nationalist protesters, the Yiddish of these places was superseded first by a “purer”
German, then increasingly by Hungarian. By 1907 this process eventually led to the creation

of the first exclusively Hungarian speaking cabaret in Budapest.

Another expression of Jewish humour in 19" century Hungary was the sharp wit of the
satirical newspaper Borsszem Janko, launched with governmental support shortly after the
1897 Compromise. Many redactors and writers—even if not all of them were Jewish—of the

best satirical publication of the time were prominent representatives of an acculturated, urban,
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intellectual group of professionals and bourgeoisie sporting a hyphenated (Jewish-Hungarian)
identity. Even though, the newspaper was published until 1938, after the death of its founder,
Adolf Agai and the outbreak of WWI it sustained increasing losses in quality as well as in

circulation.

Except for the jokes addressing such eternal topics of human nature as mothers, marriage, and
mothers-in-law, envy, rivalry, and jealousy, small-mindedness and the like, other such
manifestations of Jewish humour as irony or satire were mostly caricatures of the oddities
rooted in the traditional customs, or satires of the way of life characteristic of the assimilated

parvenus.

Caricature and satire

The caricature of Jewish jokes and anecdotes often addresses such anomalies as the frequent
misuse of generosity prescribed by religious law and represented by the character of the
shnorrer, or the endless lies told by the matchmaker of arranged marriages, the shadchen. Still
what is at issue in a considerable number of these jokes and anecdotes is the very Jewish way
of thinking. In these stories rabbis, chasids, yeshiva bochers or simpletons from the city of
Chlem (Yiddish: Khelem; Polish: Chelm) make use of the only knowledge they ever had
access to, the wisdom of the Talmud: the more learned astutely, ignoramuses with “relentless

misapplication”. (Kirshenblatt-Gimblett—-Wex, 2010)

Recent research has shown that Jewish men of pre-modern times were not only ignorant of
secular knowledge, but the religious knowledge of the great majority was also lacking depth
and real understanding. (Stampfer, 2010) Most of them did not master the Hebrew language,
only few of them continued their studies after their bar mitzvah, and even yeshiva education
was often mostly based on learning by rote. In contrast, women, since they were not forbidden
from secular and vernacular readings, were often well versed in secular culture and the ways
of everyday life. (Parush, 2004) That is one of the reasons why the men of these jokes and
anecdotes can be sources of humour: more or less at home in Talmudic exegesis they are
often at odds with empirical reality. But here comes into play the phenomenon called “super-
climax”, introduced by the most famous collector of these stories, Immanuel Olsvanger, who

differentiated between Jewish and non Jewish jokes in the following way:
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The significance of the Jewish version lies in the “super-climax” that renders the
original conclusion of the story of mere “pseudo-climax.” I regard such “pseudo-
climaxes” and “superclimaxes” as typical of the Jewish way of storytelling. The teller
enjoys teasing his audience, and when it laughs at the pseudo-climax he is at his
happiest, and is able to say, “Fools, why the laughter? The real joke is yet to come!”
(Olsvanger, 1965: xi, cited by Kirshenblatt-Gimblett—Wex, 2010)

This super-climax very often proves the strange or convoluted logic of the story right, as we
will see in the analysis of one of Olsvangers anecdotes later. And even if the super-climax
fails to come, the incongruence of the reasoning questions self-evident truths, and casts a new
light on the seemingly meshugge characters of the stories: “Though this be madness, yet there

1s method in 't.”

If the deep-rootedness of Jewish tradition is the source of humour in many jokes and
anecdotes, it is also the target of biting Jewish satire from the early days on: Moritz Gottlieb
Saphir, the famous Austrian humorist born and living until his early twenties in Hungary,
wrote two Yiddish plays of this genre around 1820: Der falsche Kastan (The False Kastan)
and Die falsche Catalani (The False Catalani). Both plays circulated only in handwritten
copies until the end of the 19™ century, but their popularity was so great that their memory
survived. The first — eventually published in 1900 by Magyar Zsido Szemle, the scientific
review of the Rabbinical Seminary in Budapest — delivered a fierce attack on the leaders of
the Jewish community of Pest for their backwardness and aggressiveness, while the second
was a full-scale verbal assault on the bad taste and the ridiculous attitudes of tradition-bound
Jews in Vienna (Fenyves, 2010: 48). Some 40 years later the barbs of the satire changed
direction: a Yiddish poem mocked “the Neolog Jews of Hungary, and their assimilation and
acculturation in 35 verses, touching upon almost all aspects of religious life, including
clothes, education, language, sermons, prayers, religious observance” (Komoroczy, 2007:

223), and was followed by a long line of works written in similar intention.

As far as we can establish, considering that most of the manuscripts are missing, the
vaudeville sketches castigated Jewish ways in general: too much of them as well as not

enough. But with the creation of an exclusively Hungarian cabaret a new generation of
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authors entered the scene in 1907. By then, backward orthodoxy was outmoded in artistic and
intellectual Budapest circles: still fought against by Neologue newspapers, for the writers of
the Hungarian speaking cabaret it had lost its humorous appeal. The main target of satire for
these young authors became the assimilated parvenu, the nouveau riche. The particular Jewish
way of thinking with its surprising twists and turns lived on as a source of humour not only in
the still productive tradition of jokes, but even in the literary sketches of the younger

generation.

The following analyses of a folkloristic anecdote and of a series of sketches written by Ferenc
Molndr, master of the genre and internationally acclaimed playwright of the interwar period,
should highlight some important aspects of the manifestations of Jewish humour in Hungary

at the turn of the century as described above.

“Dokter Kovatsh”

This truly amusing Yiddish anecdote is telling for several reasons. First, I met three of its
different versions — and we can assume with reasonable certitude that there are more —, which
provide a rich basis for pointing out characteristic differences. Second, this single anecdote
addresses both the above discussed issues simultaneously: the peculiar way of thinking of its
main character, a chasid, and his appreciation of assimilation. Third, the narrative structure,
which, for the most part, can be seen as an inner monologue, is not only a testimony of Jewish

dialogical thinking, but also a literary form heralding the sketches of vaudeville and cabaret.

The folklorist and Hebrew translator Immanuel Olsvanger (1888—1961) was born in Poland,
and an active Zionist, he immigrated in 1933 to Israel. He published Yiddish proverbs and
anecdotes, collected in his native country, in two volumes with Latin print: Royte
pomerantsen (1947) and L'chayim! (1949). Present anecdote can be read in L'chayim!
(Olsvanger, 1949: 20-22), but I am using the somewhat different transliteration following the
YIVO norm, executed by Adam Nadasdy (Nadasdy, 1992: 21-22). There is anothe