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Az Ujszovetség és a Tora
Doktori disszertacio
Ruff Tibor

Az utdbbi fél évszazadban, mint ismeretes, gyokenedtozasok, forradalmi
szempontvaltasok zajlottak le az Ujszoévetséggdhflgzo torténettudomanyban, és részben
ezek nyoman a keresztény teoldgidban is igazi parevaltds kezédott el, kalondsen a
zsidésag és kereszténység viszonyatotet Ezeket a radikalis eszmetdrténeti valtozasokat
természetesen hasonléan mélyrehatd torténelmi eseikads motivaltak, illetve szolgaltak
ezek hétteréll. Hogy ezek kozul csak a harom legbbet emlitsem: az emberiség
torténelmében — véleményem szerint — egyedilalliéazseurdpai civilizaciot minden
tekintetben alapjaiban megrerigit egyesek szerint megsemnisitSoa; Izrael allam
Ujjasziletése kétezer év utan, majd Jeruzsalemegyjesitése; valamint a holt-tengeri
tekercsek felfedezése és feldolgozasa. Es terneésremindezek sokféle kovetkezménye a
zsiddsag és a kereszténység onértelmezésébenndésigy val6 viszonyaban.

Mint Heller AgnesA zsid6 Jézus feltamadasami konyvében részletesen elemzi, tdbbek
kozott ezek €s mas események, tarsadalmi valtozésakspiraltak és motivaltdk azt a
vallastorténeti, illetve teoldgiai erjedést, amelynsordn mind a zsidésag, mind a
kereszténység egyes képvisalkezdtek rakérdezni a hagyomanyukban immar kétéx 6ta
nem nagyon bolygatott alaptételekre, és radikali$gamegoldasokat kezdtek javasolni az
egyazon Istenre hivatkozo két ,nép” viszonyat éxadakon at nagyon megtergkologiai
problémakra. A kulonbdz keresztény egyhazak is tobbé-kevésbé, de kilonégges
teolégusok elszant mozgalmakat inditottak a hagyyos keresztény antiszemitizmus,
illetve teologiai antijudaizmus felszamolasara; dailien olyan zsidd tudosok, mint példaul
Martin Buber, Joseph Klausner (bé&rjéval kordbban, 1922-ben jelentette meg kdnyvét e
témaban), Vermes Géza, David Flusser és masok pkdigs heves érzelmeket kivaltd
személyét igyekeztek valamiképpen rehabilitalni ssad@sag szemében. Biraz egész
jelenségl és torténelmi-tarsadalmi hattetEmagyszeit és mélyrehatd leirast és elemzést
nyujt Heller emlitett konyvében, mellyel nagyjalegyet tudok érteni — amely részleteivel
nem, azokkal vitatkozni fogok ebben a dolgozatbags-kielégiinek is tartom, ezért én a
tovdbbiakban nem foglalkozom ezekkel, de épitek @t leirtakra. Hasonldképp
ugrédeszkanak fogom hasznalni a fentebb felsorpdra$k paradigmatikus fiveit, de



amellett, hogy ezeket is az Olvaso altal ismertkériezem fel, és épiteni fogok rajuk — azaz
az altaluk mar a témaban feltart dolgokat nem fogtismételni —, szamos ponton vitatkozni
is kivanok majd velik.

Az imént ismertetett szellemi és kutatasi folyaraatleszkedve tanulmanyomban pontosan
azzal fogok foglalkozni, amit a cimében megjelottam Ujszovetség és a Tora viszonyaval —
azaz nem a ,torténeti Jézus”, illetve a ,torténegpostolok” €s a Torvény viszonyavéizt
azért tartom fontosnak igy kiemelni, mert vilagosgaretném tenni, hogy az Ujszovetséget
egyetlen szdvegtestként fogom kezelni, hiszen hatkereszténység torténelmében ekként
fejtette ki. E kiindulopont egyuttal azt is jelentiogy dolgozatom el$sorban teoldgiai, és
csak érinflegesen vallastorténeti jellég azaz csak akkor fogok belebocséatkozni az
Ujszovetség szovegének torténeti-kritikai elemzéséd szétboncolasaba (4. m. ,a széveg
mogott feltételezhét torténeti valdésag feltarasaba”), ha erre konkkémkrét, korai és
megbizhaté szovegforrasokkal alatamaszthaté széawégeok adnak okot, és témam
szempontjabdl relevans. Ugy is fogalmazhatnék, hemya tanulmany alapven teologiai
jellegii, de a teoldgia, a vallastorténedt a vallasfilozofia kozos tertiletein — halmazelniéle
nyelven szélva ,metszeteiben” — gyakran fogok moizogdekintettel arra, hogy e harom
tudomany targya ugyan egyes esetekben k6zos, nréatszle és vilagszemléletik viszont
telies mértékben eltér az ezekkel kapcsolatos kiindul6 elveimet, s hagpdezek miért
fontosak, az els fejezetben szeretném alaposan tisztdzni, melyrigie:cMddszertani
bevezetés

Tanulmanyom legbb allitasa az Ujszovetség és a Torvény viszotigaidn az, hogy ezt a
viszonyt az intézménye§ipoganykereszténység a 2-3. szdzadtol fogva — pannsan a
zsidokeresztényseg iriesével és a kialakuld keresztény antijudaizmussgpigy szamos
ponton gyokeresen félreértette, mint ahogy az nmééyesidl rabbinikus judaizmus is a
Szentély pusztulasat kosen, csak a kétféle félreértés éppen ellefikeanyban haladt,
mondhatni egymas inverzeiként, majd pedig kétezmm at érvényben maradtak. fentebb
roviden jelzett, Heller emlitett ive altal is targyalt tudomanyos folyamathoz csatiaia
kisérletet szeretnék tenni ennek a kérdéskornakli&alis ujragondolasara mind a keresztény,
mind a zsido oldalrol. Természetesen a téma nagysagtt, amely messze meghaladja egy
doktori disszertacio korlatait, nem elemezhetek dnajinden egyes ezzel kapcsolatos
szoveghelyet részletesen, hanem arra fogok torgkbdgy egy korrekt vazat, ,matrixat”
tarjam fel az Ujszovetség ezzel kapcsolatos tetmsitasanak, amely vazon azutan
elhelyezhei az ezzel kapcsolatos valamennyi tovabbi megnyilak agy, hogy az tovabbra

is koherens marad a szbveg egéeszével és Uzendiblen a munkaban értelemsmsr a



szoveg(ek) egészen kozeli olvasatat kell megragadhogy kozeli olvasat alatt pontosan mit
értek, azt szintén tisztazni fogonMadszertani bevezetgmn).

A fentebb mar felsorolt szefk — és sok mas altal is képviselt — jelenleg kialdkan &%
vallastorténeti paradigma szempontjabol megkozelimasképp is megfogalmazhaté
tanulmanyom ledibb tétele. Ezek a széik tobbé-kevésbhé megegyeznek abban, hogy ,a
torténeti Jézus” egy, a mdzesi Torvényt teljes ékdren — mi tobb, a szdbeli Toréat is részben
— megtartd, €is zsido identitassal rendelkefia volt népének, akinek a rabbinikus judaizmus
altal tortéd kédbbi teljes kirekesztése a zsidé hagyomanytortéhettss nemzeti
emlékezetbl bar torténelmileg valamennyire megérthetle felllvizsgalando 1épés volt.
Ezzel egyiddjleg tdbbnyire megfogalmazzék azt az allitast igyhdézus valosziteg nem
hitte és nem mondta magéat Messiasnak, Istenneky pézthbnyosan nem, hanem ezek a vele
kapcsolatos ,hittételek” legkorabban Paltdl — eggeerdk szerint mar a Tizenkétio! is,
masok szerintdlik biztosan nem; ismét masok szerint még Palnkésbbi egyhazatyaktol
— eredtek, és kébb, az egyhaz szerkedzmunkaja révén épliltek csak be az Evangéliumok
szovegébe, valamint az Ujszovetségbe. PAalrol pediga paradigma azt tartja, hogy
»=antinomista” volt, azaz a moézesi Torvény ervéngess megtagadta, s ezzel voltaképpen a
Jézusétdl eltér ahhoz képest is eretnek, azzal ellentétes tank&sviselt. igy Pal a —
judaizmus szempontjabdl eretnekségnek asid — kereszténység voltaképpeni
megalapitoja, Jézus intenciodival Iényegében elleséh.

Ennek az értelmezésnek az eredményeképpen a 2@dsegi zsidosag szellemi elitiének
egy részében, majdnem kétezer év utan medkiéitd— legaladbbis a ,torténeti”, ,zsidd” —
Jézus rehabilitacioja, aki azonban, mint ezt sleti hangsulyozni, nem azonos a
.Kereszténység Krisztusd”™-val; s helyette Pal \&lkereszténységnek mint — a judaizmus
szempontjabol — eretnekségnek & forrasava. Igy a korébbi mély torés, athidalhatatl
szakadék, amelyet régebben a zsidosag a Tanaehgszkény Oszovetség) és az Ujszovetség
kozott érzékelt, attédott magaba az Ujszovetségbe, és ma mintegy azgElamok
torténeti-kritikailag ,preparélt” szévege és a pélielek kozoétt huzodik. Azaz e paradigma az
Ujszovetséget latja bedieg kettétort, antagonisztikus ellentétet hordazivegnek. Ha pedig
a keresztényseg alapszovege ilyen, akkor maga es#énység is szikségképpen egy
feloldhatatlan — de legalabbis megoldatlan — dedentmondast hordozé hit kell, hogy
legyen. Legaldbbis a kortéars szekularis vallast@tieparadigma ,jelen alldsa szerint” ezt a
kovetkeztetést kellene levonnunk a teolbgia teéileMindezek fényében tehat dolgozatom
legfobb allitasa, melyet részletesen bizonyitani kivarnmyy is megfogalmazhatd, hogy ez a
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— tézisem nem ,visszafele” lép, a hagyomanyos, téielmi keresztény”, antijudaista
alldspont iranyaba, azt allitvan, hogy Jézus ne Vetina minden izében torvénlylasido,
hanem ,ebrefelé”, azt allitva, hogy Pal is az volt — mégpedi Torvény tekintetében iem
mondom ugyan, hogy a Szentély pusztulasa utan &&ean kialakulé normativ judaizmus
szempontjabol is az volt; de azt allitom, hogy ammativ judaizmus kialakulasa i,
Méasodik Szentély korabeli, pluralisabb, flexibilde sok irdnyzat izz6 vitdit folytato
judaizmusa szempontjabdl viszont igen. KomoroczyzaGézerint kiterjedt forrdsanyag
alapjan tanulmanyozhat6 moédon legaldbb harom zsmhiport all ettink ezekben az
idékben. Az egyik a mainstream zsiddsag, JosephusuBlés az Ujszovetség terminusaval: a
farizeusok. (...) A masik zsidésag a holt-tengeridss2g, (...)A harmadik zsidésag pedig a
kereszténysédviind a harom a Bibliara hivatkozott. Uj eszméitaisBiblia hagyomanyaibol
vezette le vagy azokra vezette vissza. Mind a hjmiegzetesen szévegmagyarazo vallas
volt.”

A kereszténységet — beleértve Palt is — tehat maiv judaizmus étti pluralis judaizmus
egyik alternativ aganak tartom. Ez azonban tavokém pusztan besorolas kérdése.
Részletesen tanulmanyozni fogom P&l viszonyat ahoar és ki fogom mutatni, hody
»=antinomistanak” nevezni a legjobb indulattal ndsitve is nagyon egyoldali megkdzelités,
de val6jaban inkabb teljesen hamiigaz viszont, hogy ez a félreértés a legkorablegaény
idoktol fogva az egyhazban is jelen volt, hamar uralk@ddalt, és egyik elméleti alapjava
lett a keresztény antijudaizmusnak, mi tobb, az segétorténelmi keresztény”
erkolcsteologianak, igy nem csoda, hogy a kereggégen kivil is elterjedt (miutan az
értelmezésre leginkabb hivatottak értették féli@sair). Ez az interpretacid azonban nem
maga Pal. Kétségtelen, hogy szdvegeinek értelmezéséa félreértés olyan mélyen
meghatarozta az elmult kétezer évben, hogy eurkpliirankban Pal legtdbb olvasoja
zsigeri, tudatalatti modon, akaratlanul is tendémngsan értist, akar keresztény, akar zsido
olvasordl legyen is sz6. De mindérlegyen elég egyéte ennyi.

Tudataban vagyok annak, hogy a jelen tudomanycsdana keretei kozott & ftézisem
talan hajmeresét allitasnak inhet egyesek szamara. Bizom azonban abban, hogy a
tovabbiakban sikerll agy arnyalnom, s egyszersmiadnyitanom mindezt, hogy értidge
€s megg§zoévé valik minden Olvasdém szamara.

Tanulmanyom mindemellett nem egyedill Palra konégnthanem az Ujszovetség
egészének a Torvénnyel kapcsolatos eredeti tanitdakszik rekonstrualni. Ennek soran a

kovetked gondolatmenetet fogom kovetni:



1. A Mddszertani bevezetésmi el fejezetben tisztazni kivanom, hogy milyen tudonwény
alapelvek mentén fogom megkdzeliteni témamat. Mmaindtam, dolgozatom alapden
teoldgiai, és nem torténeti jelegezert el§sorbanszdvegek parbeszédét vizsgalaoram
pedig a ,mogottik allo toérténelmi valdésagot” prdadaél rekonstrualni. Vagyis — mint
emlitettem — az Ujszovetség egészét egy szovegkzkpot kezelem, mivel ebben a
minéségében képezi a kereszténység szentirasi fundaménttehat mind hatastorténetileg,
mind vallasfilozéfiailag, mind pedig teoldgiailagdokolt igy tekinteni. Ez ugyanakkor nem
jelenti azt, hogy nem teszek majd rendszereserdanasokat a vallastorténet, 6sszehasonlito
vallastorténet tertletére, amikor ez sziikséges Msmlezek miatt nagyon pontosan meg kell
kulénboztetnem ezeket a diszciplinakat, médszekitnés egymassal vald viszonyukat, mi
tobb, tudomanyelméleti, tudomanyfilozéfiai szempdt r& kell kérdeznem bizonyos
meélységig alapelveikre, axiomaikra, és ezek egymaald vonatkozasara, hogy a &ési
akaratlan konfuziot elkerilhessem. Tisztaznom kelhit, a vallasi érdekek, a tudomany
kuldnbségét és a harmojuk viszonyaban esetlegesgjelmd elfogultsdg, inkorrektség
kérdését; a Tanach és az Ujszovetség torténetessisgre vonatkozo teoldgiai igényét, s
ennek kapcsan érintenem kell a térténelem és abiiéuet viszonyanak kérdését, valamint a
torténettudomany és a teologia kapcsolatat, s eedil a ,torténeti” és az ,Ujszovetsegi”
Jézus viszonyat; és hogy mit értek pontosan ,kédetisaton”.

2. E modszertani alapok tisztdzasa utalézus és a Toraimi masodik fejezetben @&lzor
Jézus és az irott TOra, majd Jézus és a szobeli (Bokét fogalmat a rabbinikus irodalom
altalanos értelmezése szerint hasznalom) viszorszEretném targyalni. Azokat az
eredményeket, amelyeket sokan masok mar elérteleneledb kutatasban, nem fogom
elismételni, hanem legfeljebb utalasokkal épiteminslékozom rajuk, illetve esetenként
vitatkozni velik. Ennek soran ki fogom mutatni —iaeh altaldban mindenki egyetért a
modern szakirodalomban —, hogy az Ujszovetség déamsirott Torat feltétlen iiséggel
megtartotta, és annak minden részletében valé mégha tanitotta. Valamivel bonyolultabb
kérdés Jézus és a szObeli Tan viszonyd| ex a véleményem, hogy szelektiv és kreativ
jellegi volt: a normativ judaizmus korat me@ed pluralis judaizmus vitaiban Jézus
kortarsaihoz hasonloan alkotdé és vitatkoz6 médaih részt, €s némelykésibb abszolut
normava vald hagyomanyt elutasitott, mig masokaligoelfogadott, és maga is alkotott
ilyeneket. Ennek a témanak a targyalasa soran Kitkenem Jézus és a Szanhedrin
viszonyara. Végezetil szintén ebben a részben tegaretargyalni a zsidé—keresztény
parbeszéd legérzékenyebb kérdését: elhelygzhets ha igen, hogyan a Masodik Szentély

koranak pluralis judaizmusaban a Jézusba mint Mglsaj mi tébb, mint Istenbe vetett hit.



Természetesen nem remélem, hogy ezt a kérdést ebbmmulmanyban maradéktalanul és
mindenki szamara megnyugtatéan képes lennék tisztddivel azonban — a jelenlegi
vallastorténeti paradigma altal rekonstrudlt ,toe®’ Jézustdl eltéen — az ,Ujszovetsegi”
Jézusrdl allittatnak mindezek, meg kell vizsgalnanit, is értiink pontosan az alatt, hogy
Jézus messiasi vagy isteni volta térvényszegésneksiil, azaz ellentétes a Toéraval, az
irottal, illetve a szoébelivel; hiszen végeredmémybaz Ujszovetség Torvényhez valo
viszonya, azaz dolgozatom témaja szempontjdbélzezggik legdoribb kérdés. Tisztaban
vagyok azzal, hogy az emberi szellem eddigi toitééeek — véleményem szerint —
legmélyebb torését, legfajdalmasabb sérulésétatpgbb feszlltségét, érzelmileg éként
torténelmileg mindkét oldalon a leginkabb megtdrtkérdését bolygatom ezzel, de bizom
abban, hogy a 21. szazad elején esetleg sikeridl ézzindulatmentesen foglalkoznunk,
felsorakoztatni érveket mindkét oldalon, anélkigdgy barki vallasos érzéseit megsértenénk.
Alapkérdésem itt teologiailag az lesz, hogy leghlélvileg talalhaté-e az 1. szazadi plurélis
judaizmus vilagaban olyan gyokérszal, amely az z{ystségi” Jézus messiasi és isteni
identitastudatara alapot adhat, vagy pedig ez ealdbindenesl csak egy késbbi, pogany,
egyhazi visszavetités; és vallastorténetileg igesmém érintllegesen megvizsgalni, hogy
elképzelhei-e a jelenlegi tudomanyos paradigma allitAsavahettben az, hogy a ,torténeti”
Jézus esetleg rendelkezhetett ilyen identitastaigalietve, hogy a réla ezt allit6 Pal — és
esetleg a Tizenkéit talalhattak-e erre legitimécioés alapot a Tanaohiagy akar a normativ
judaizmust megéké pluralisabb zsidé hagyomanyban. Valaszom ezektérdésekre igen
lesz. Ezen a ponton természetesen igen éles sékéskikkell elkilonitenem a keresztény
hitbeli meggyzoédést a tudomanyos allitastol, hiszen nyilvanvasba &eresztény ember hite
szempontjabol sem sért Ht szilkségszér— az a tény, hogy tudomanyosan Jézus & bels
természetére vonatkozo allitasok nem bizonyithatilkel ez a dolgozat természetesen nem
hittérit irat, ezért csak annyit kivanok allitani, ezt axam tudomanyos igénnyel, hogy —
szemben az érvényben &torténettudomanyi paradigma vélekedésével — et mem volt
teliesen dlzmények nélkili és abszolat idegen, pogany, ab @utasitandd elem a kor
zsidésaganak gondolkodasmaédjaban, jollehet valdla@gyon meglep és Ujszdr ertelmezés
volt. Szeretném azt is roviden megvizsgalni valalolteoldgia és a vallasfilozofia
hatarmezsgyeéjén, hogy a kereszténység szamaraspantat is jelent, miért annyira Iényegi
ez a hit, és hogy vajon ez a Tanach, illetve a atikmjudaizmust megétd pluralis
hagyomany alapjan vajon szikségképpen elitéleqmbgany balvany- és idegen isten
imadasként értelmeztiee csupan. Természetesen ezeket a kérdéseketadzjaahslatokat

inkabb csak felvetni lesz terem ebben a tanulmamytiozabbi kutatasra és vitara 6sztonozve.



3. A kovetked, harmadik fejezetberA zsidOkeresztények és a Tdveszonyat fogom
attekinteni, ismét kilén az irott és kulon a szobedn tekintetében. Alapallitasom e
tekintetben az, hogy viszonyuk az Ujszovetség srepontosan ugyanolyan volt
mindketth6z, mint mesteriké, azaz adldihez feltétlen tiséggel ragaszkodtak, mig az
utobbihoz pedig kreativ és esetenként szelektivomodem nem feltétlen és mindenre
kiterjedd htiséggel, sem nem mindent elutasitd, ab ovo ellességmy tiszteletlen
magatartassal viszonyultak — ahogyan ez abban korél@ményem szerint a zsidésag nagy
részét jellemezte. Ezt szamos konkrét hellyel zotyitani kivanom. Kialén targyalnom kell
ebben a részben a Szent Szellem (Szentlélek) srarle@grtelmezését, amely radikalisan eltér
a rabbinikus hagyomanyétdl. Itt is érintenem kellagostolok és a Szanhedrin, valamint a
kilénb6a vallasi iranyzatok viszonyat. Valamint ugyanitszetesebben foglalkozni fogok
azzal a kérdéssel, amely aztan a fentebb emliigfos félreértés és félremagyarazas f
kiindulopontjava valt a kereszténység és a judagrké$bbi torténetében, tudniillik a
poganymisszid kezdetével, és azzal a problémawagly Imiként kell viszonyulniuk a nem-
zsido keresztényeknek a Torvényhez, a korUlmetélteelz stb. AZApostolok cselekedetei
szerint az ezzel kapcsolatos ,halachikus dontéstizvast mondhatjuk annak — nem egyedul
Pal, hanem a Tizenkéitvalamint Pal, Barnabas, és Jakab, Jézus tesk@ésen hoztak;
ennek lényege pedig az, hogy a nem-zsid6 keresdtérlt nem szikséges a teljes Torvényt
megtartaniuk ahhoz, hogy részesiljenek az eljGvenidgban. Ezt a dontést 6ssze fogom
hasonlitani az ezzel kapcsolatos legfontosabb médhls helyekkel is. Ez lett a pali
torvényteoldgia alapja, és eredetileg szo sincwiitil, hogy a zsidoknak el kellene hagyniuk a
korilmetélkedést és a TorvénytbtSennek az ellenképt explicit médon allitia maga a
szoveg. Pal a poganyok apostola, és méxfiglésem szerint leveleit az imént leirtak altal
meghatarozott keretben szabad csak értelmezni, azd@drvény teljes megtartasa aldl
felment, a Torvény ,érvénytelenségét” hirdabnitasai a fentiekkel 6sszhangban kizarélag a
pogany hivkre vonatkoznak, amint ezt @gpostolok cselekedetamk szovege egyértelran
bizonyitja.

4. A negyedik fejezetben fogok ratéfl €s a Toéraviszonyara, ismét kilonvalasztva az irott
€s a szbbeli Tanhoz valo viszony kérdését. Alapédaiezzel kapcsolatban az lesz, hogy Pal —
a fentiek értelmében kovetve a Tizenketendelkezését — a nem-zsidd keresztényeknek
valéban az irott — és persze a szdobeli — Torvédly falmentettségiket hirdette, bar — és erre
is ki fogok térni — ez sem vonatkozott az egyeteerk&sicsi parancsokra, amelyeket szamon
kért ©Blik, hanem csak a ritudlis istentiszteletre, ataisagi szabalyokra, az étkezésre, az

Unnepekre és a Tora allamigazgatasi-jogi jéllemndelkezéseire (mely utdbbiakat a pogany



kérnyezetben elvileg sem volt lehetséges megtartRéiszletesen bizonyitani kivanom, hogy
Pal az Ujszovetség szerint a zsidokeresztényeketdsztonozte a korilmetélkedés vagy az
irott Tora elhagyasaré, maga is megtartotta mindezeket, a szébeli Tantkonasaban pedig
Jézus és a Tizenkétkreativ-szelektiv magatartasat kovette; s a Szhitheds a vallasi
iranyzatok tekintetében is az peéldajukat. A jobb teoldgiai megértés érdekéberiden
vallasfilozofiai-etikai megkozelitésben is rogzitdivanom, hogy Pal véleményem szerint
mit is értett pontosan az szovetségergzaz a Torvény kiddol bengve tételén; amelyet
viszont valéban minden zsidora nézve valdban kaidierdulatnak tekintett, de ez egyaltalan
nem jelentette a parancsolatok megtartasanak erethagyasat,6s Végul kitérek majd
arra is, hogy miként kezelte Pal a diaszpérabént@bbé-kevésbé hellenizalddott zsidosagot.
Amennyire ez az Ujszovetséijbkivehet), ezen a ponton valéban megallapithatjuk: nem
fektetett abba tul sok energiat, hogket a Térvénynek az addigi gyakorlatuknal szigorubb
megtartdsara vezesse, mivel ez a diaszporaban/lénista kultdratdl kortlvéve sokuk
szaméra teljesithetetlen kovetelményeket jelentdtta. Inkabb agyiinik, Pal a mai reform
vagy status quo iranyzatokhoz hasonl6éan meghaglytdiénista diaszpora-zsidosagot, Kit-kit
egyénenként abban a Torvény-értelmezésben, antelkietmerete szerint addig is gyakorolt,
lett légyen az akar szélsegesen szigoru, akar engedékeny, és Uzenetélehkérdés nem
foglalt el kdzépponti helyet, legaldbbis a ritugtiarancsok vonatkozaséban, mikézben az
erkdlcsiek hidnytalan megtartasat viszont minddijtid megkdvetelte. Hatarozott
véleményem szerint az Ujszovetség kozeli olvasdsam korilbeltl ennyi marad Pal
ugynevezett ,antinomizmusabdl”. Ezt is szeretnéazlagtesen elemezni €s bizonyitani ebben

a fejezetben.



