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Mert kérdezd csak azdklbi nemzedéket, s figyégeik
kutatasara. Mert mi csak tegnapiak vagyunk és semmi
sem tudunk, mert a mi napjaink csak arnyék e féldén
Nemdesk oktatnak majd téged, megmondjak neked és
szivikil fakasztanak szavakat.
(JOb kdnyve 8,8)

Emlékezésinkerjea multrol.

(Aurelius Augustinus)

...az emlékezet konstitualja a mult értelmét.

(Paul Ricoeur)
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|. Bevezetés — Mnémosziné gyermekei

Ha az istenek szlletésének titkaiban felettéblontiban mozgdé Hésziodoszra
hagyatkozunk, akkor bizvast elkényvelhetjik, hogy amlékezés istekije,
Mnémosziiné Zeusszal szent nyoszolyajukon atszeskbdett kilenc éjszakdjat
kéveten, miutan ,az év elmult és évszakok Uj sora ifduftegsziilte kilenc leanyat, a
Muzsékat. Csakhogy Hésziodosznak is kihagyhatatteanoriaja, mivel az istenek
nasza eme fejezetének gyiimolcseire Plutarkhosz aggistmlékezett vissz&) Ugy
tudta, hogy ,szamos torténetird szerint Polimnia meMuzsa volt, hanem emlékezet
(mnémé), s némely helyeken pedig allitélag a Muasakind — mintegy fennkolt
stilusban — Mneiainak is hivtak.A szerelmeskedés, a vilagra jovetel és a névadas
eseményeinek ilyen tavlatabol nekiink mar igencsgéisbak tetszik e jeles torténések
mindenre Kkiterjed, pedans oknyomozati vizsgalatanak elvégzése ésaymgtatd
lezarasa. Amde — hogy a fentiekben emlegetett laitskikus auktor emlékét még
véletlenll se sértsiik meg — vigasztalonakik a Hésziodosznal 7-8 évszazaddal
kéessbb élt Plutarkhosz kozlése (aki tehat e kiemealkegillanatokra valo
visszaemlékezéseknek immar jéval tobb forrdsat rikseie), hogy tudniillik
Mnémosziiné valdésagos szulottei — adja bar nekiktékor a Muzsak 6sszefoglald
nevet — valéjabaMneiadk az emlékezet gyermekei. S bar a Mluzsak szareéieitl is

megoszlottak a véleményekaz eltelt évszazadok-évezredek utan egy dologban

! Theogoni4, 58. in: Hésziodoszistenek sziiletése Munkak és napokMagyar Helikon, Budapest,
1974. 8. Forditotta Trencsényi-Waldapfel Imre. Klakus szovegek idézete esetén a tovabbiakban csak
a szer# nevét és a fire valé6 hagyomanyos hivatkozasi format adom megéteit képez minden olyan
eset, amikor nem a sajat forditasomat idézem, hanegjelent forditast citdlok. Ez utdbbi esetben a
kiadas megszokott adatait (kiadd, hely, évszanglsidm) is kdzlom.

2 PlutarkhoszSziimposziakém43d

® A szilbszobahoz itben kétségteleniil kozelebb &ll6 Hésziodosz ,Mnéiwé kilenc egyforma
lednyat” emlegeti Theogonia 60. im. uo.), mig példaul a Hésziodosznal jovakikb éb, am
Gordgorszag bemutatasaban rendkivil alapos murdgat Pauszaniasz arr6l szamol be, hogy voltak,
akik ,ugy vélekedtek, hogy harom Muzsa van, és ke nevet adtak nekik: Gyakorlat (Melété),
Emlékezet (Mnémé) és Enek (Aoidéperiégészisz tész Hellado829,2. Pauszanias@orogorszag
leirdsa Il., Pallas stlidié — Attraktor Kft, Budapest, 20A72. Forditotta Murakdzy Gyula. Ha a fenti
okfejtés tulsagosan merésznéhik, az olvaso — legalabb 6nnén megnyugtatasamndajon a ,mne”

(emlékezet) gorog szdtentiekben eéffordulé megleheis gyakorisagara.
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egészen bizonyosak lehetiink: az emlékezetnek tovmgke sziletett, s ezek
legaldbb annyira elktloniltek egymastol, mint aekd, kilonboé képességekben
jartas Muzsa.

Fajdalom, ekkora tavolsagbol mi aligha vallalkozimit arra, hogy Hésziodosz
és Plutarkhosz emlékezetének objektiv, elfoguladkvalt pontos itészeive legyink.
Csak remeénykedhetiink abban, hégyvalahol a ,hé nem lepte, s viharok nem dulta”
Eliiszion mezején mar egymas kozt sokszorosan ztékia félreértéseket. Vagy tan
nem is volt mit tisztazniuk, csupan annyi tortéhhgy az emlékezet velik is
incselked gyermekei kozll egyesek csak Hésziodoszt, méasek €dutarkhoszt
latogattak meg? Valgjaban mindketten pontosan ezaték — legalabbis arra, amire
emlékezhettek: vagyis arra, ami a gyermekek |lagsgatkoveten beléjuk ivodott?
Ugyanarra emlékeztek, mégis masként és mashogyam?d vagy rosszul, pontosan
vagy tévesen, hanem elién: az emlékezet mas gyermekei altal kozvetitve.

Es vajon mit felejtettek el? Ha az emlékezet sekfél felejtésnek is tobbféle
maszkot kell dltenie. A felejtés kilonk®Hzszcénait jelenitette meg mar Homérosz is:
hiszen mennyire mas volt a felejtés a I6tuskefoldjén, ahol az izletes gyuimolcs
édessé tette a feledést, s az ,édes jelent” aZ’,dyddultsag allapotéra valtoztatva
eltérolte a kesdr mult minden emlékét; mennyire mas Aiaié szigetwgl az alnok
varazslat a vandortél épp a lényeget, az egyetlen bizonyastptthon emlékezetét
rabolta el, s valtoztatta a feldjet kozonséges diszndkka; s megint mas volt ama
feledés, amely a szépséges és szerelmetes Kaldlgtmi ereszkedett ala@&ésre: a
gybnyor mindent megvaltoztatni képes csodas mamora.

Ertekezésiink targya roviden és talan tdlsagosan didaktikusan
megfogalmazva: hanyféle (vilag)emlékezet, vagyisyféle torténelem létezik? A
multat hanyféleképpen rendezheti be (és at) a agssleke#, sokszor a felejtésnek,
maskor a szandekos és tudatos elfeledtetésnek édékezet? Hanyféleképpen kell
és lehet ,bevallani a multat”, hogy &0k harcait ,békévé oldja az emlékezés™? Mit
és miként felejt az emlékézs mi az, amit minden mnemotechnikadfeszités nélkul

is, igy vagy ugy, me&igiz a személyes érdeékdés vagy a kollektiv tudat?

4 s lisztet, sajtot, sdrgastimézet vegyitett be / pramnoszi borba; de 4dazénésdelekeverte, / hogy
honi foldjiketsk attdl leigazva feledjék.” (,Odlusszeia” X, 234-238: Homérosziliasz — Odusszeia —

Homéroszi kdlteményeklagyar Helikon, Budapest: 1967. 582. Forditotev&seri Gabor.
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Ne le@djon meg az olvasé: a fenti kérdéseket a kovétkiezezet elején
agyszolvan sz szerint (jraolvashatja. Paranyikjatgsupan, amellyel érzékeltetni
kivanom: ha valamire nem, hat az emlékezésre, @inteidst érint kérdésekre
semmiképpen sem vonatkoznak az evollcio rideg bmibd\ kérdések mibiségét
nem az ié mulasaval aranyos féflés hatarozza meg, az elmult dolgok és események
.elérehaladottabb” latvanya, hanem a folyamatbard l&é tartalmi massaga. Mint
amikor a gyermek Ujra és Ujra rakérdez a (tan sgam) volt vildgara, s habar a valasz
alig-alig valtozik, mégis az apro6 variaciok és egek teszik ki az egyes embernek és
kornyezetének a multjat.

A vilagtorténelmet.

Eppen Ugy, ahogy évente, minden széder estén ugyamatltba pillantani
szandékoz6 kérdés ismigtlk: ,Miben killonbdzik ez az éjszaka az 6sszesitobty A
gyermeknek — mindannyiunknak — Gjra és Ujra el kelhdani a torténetet (,Beszéld el
gyermekeidnek azon a napon...EXpdus 13,8), hiszen ,...életed minden napjan
emlékezz az egyiptomi kivonulas napjar&e(teronomiuni6,3).. A Pészahi hagada
nyoman igy valhat valésagga, hogy minden nemzedélkde egyes ember ugy
tekintsen 6nmagara, mintlfamaga jott volna ki Egyiptombdl. Azaz nem pusztan a
torténelem felidézése, hanem legalabb ennyire tariélemidl, vagyis a vissza nem
téro mualtbdl vald részesedés szandéka és kovetelmémyanegfigyelhet a
hagyomanyos zsidd innepen. Hiszen amint a salat@omilom felszentelésekor, azaz
a szakrdlis centrum felavatasakor ott lehetettelzegyész gyulekezete (kol kahall —
Kiralyok 8,5), mintegy a teret leggve, avagy inkabb dnmagahoz formalva, akként
gyozetik le az id, midén a multat, a jelent és a jéivako teljes gyulekezet ,jelen lesz”
az egyiptomi kivonulas szabadsagot és népet kaakiipillanataban.

A torténelem mesétik el, évll évre, nemzedékl nemzedékre. Az iil
szakadatlan mulasanak, visszafordithatatlan koitdisdnak eme legyése”,
.megallitasa” és ,megforditasa” adja még a legreyte@danebb helyzetben is a jov
bizonyossagat, az Ujra és Ujra elhangzd szallGigelen téren és ih kivili 6rok

reménységét: ,Losana habaa birusalajim!”
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A mult bevallasa személyes szamvetés hijan Ureditédtelen. Amikor
koszonetet mondok mindazoknak a kollégaknak, akik etmult évek soran az
Orszagos Rabbiképz Zsidé Egyetemen, az MTA Filoz6fiai Kutatéintédetn, hazai
és nemzetkozi konferenciakon vagy csak személyeztlgetések soran hozzajarultak
gondolataim pontositasahoz, korrigalasahoz vaggéseitéeséhez, nem csupan sajat
szakmai multam miatt tartozom halaval, hanem anfeda leirt minden sorom okan is.
Kdszonet illeti a romai Istituto Patristico ,,Augusanum”-ot, ahol tébb izben is remek
kutatéfeltételek alltak rendelkezésemre, valamirR@mai Magyar Intézetet, ahol e
kutatéfeltételek hatterét biztositottak, sok-sathtekai segitséggel, nagyvonalusaggal
€s megétt baratsaggal. Koszéndm egyetemi hallgatdimnak, h&gydéseikkel,
hozzaszolasaikkal folyamatosan sajat ,evidenciainagondolasara és azok allando
korrekciojara késztettek és ,kényszeritettek”.

Végul koszonettel tartozom csaladomnak, feleségkmnes héarom

gyermekemnek, akik egyutt jelenitik meg privatédglmemet: maltamat és jgiwet.
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Il. A torténelem jelene — diskurzusok a maltrol

Az aldbbiakban az ugynevezett ,hetvenes” zsidé habketts recepciojat,
Flavius Josephusnak zsidé habortdl irott munkajat, valamint a zsidé apokaliptikus
és rabbinikus irodalomnak a haboruval kapcsolatodékeit, s az események
ertelmezéseit vizsgaljuk. A kérdés az, hogy hamién@lem létezik, hanyféleképpen
lehet elmesélni ugyanazt a torténetet, s vajonri@rnélemél vald eltéd beszédek
teremtenék-e meg a histéria multiplikaciéjatdert ha a torténelem az emlékezés
narrativitdsaban reinkarnalodik, a multra val6é émi&s valdéjaban nem (csak) a jelen
hatalmi, politikai, erkdlcsi és teoldgiai reprezaibjanak kifejeddése volna? S ha
igen, akkor a mult emlékezetének targya bizonyteeimben és bizonyos fokig a jelen
multba visszavetitett reprodukcidjanak ideolog@iddigha semleges, ilyen vagy olyan
eléfeltevéseken alapuldé, de minden esetben céliramkosnondhaté produktuma
csupan? Tehat egy olyan kreatlura, amely mindossaehavatott, hogy — akar profan
indittatastol vezérelve — a ,régi diceget” szegezze szembe a romlott és értekvesztett
jelennel, vagy az éppen adott hatalom a jelenneknt ma ,léted vilagok
legjobbikanak” gondosan megvalogatott tipologikuéképére taladljon ra a fényes
multban, de — akar transzcendens széandéktol det@ai — a Gondviselés
megnyilatkozasainak terrénumaként ainb és bintetés isteni rendjének és
elkertlhetetlenségének legyen az exempluma, vagggs idok, az utolsé aion
eljovetelét jeld megprobaltatdsokat és kozmikus kataklizméat demaljest

Ha mindez igy van, akkor méris elvethetjik NorthFage kijelentését, amely

szerint a torténelem a mitikus ellentétddliehet a historikus igény és a torténeti

> Mi tehat a torténelem” — teszi fel a kérdést Pelyne, majd igy folytatja: ,Amit a torténészek
Thukiididészil Max Weberig és Marc Blochig tesznek, az voltaléppem mas, mint hogy elhagyjak a
dukumentumaik vilagat és nekilatnak a »szintézisnglPaul Veyne:Comment on écrit I'histoire
Editions du Seuil, Paris, 1996. 10.)

® Frye — egyebek kdzott — ezt az ellentétet emadiMeltgeschichtésHeilsgeschichtszembeallitassal.
Szellemes sorait érdemes idézni: \Weltgeschichta mindennapi térténelem kritériumait hasznalja, és
erre a kérdésre probal valaszolni: »Mit lattam aolha akkor ott vagyok?« Beilsgeschicht@zonban,
amint az evangéliumokbdl Kitik, ezt mondana: »Taldn nem ezt lattad volna kkaraott vagy, de amit
lattél volna, annak aligha lett volna kdze ahhauai waldjaban tértént.«” ... ,A valésagos torténelembe

vagy Weltgeschicht®en pontosan soha nem isnidtk semmi: igy aHeilsgeschichtesoha nem esik
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kutatas a mitosz gyenguléséhez, visszaszorulasamet(het) — teljes dsszhangban
Halbwachs megéallapitasaval, miszerint ,altalandsaaga torténelem ott ke&dik,
ahol a hagyomany véget ér- am Frye lelkesiiltségével ellentétben — tovabba
figyelembe véve a modern és posztmodern ,,0j miiékeg” (beleértve természetesen
Roland Barthes ,hétkéznapi mitologiait” is), valarniszem ditt tartva Gadamer
hermeneutikailag is alap\vemegjegyzését, hogy tudniillik ,egyedil a mitosthatja
meg egy kultira jellegéf™— mégiscsak azt kell hangstlyoznunk, hogy a téten az
.alkotd képzelet” (Collingwood) megteremtette pariabvagy példazat, amelyben az
elbeszélések igazsdga a narrativa koherencijéiggivdnye. Ennélfogva a mitoldgia
egyfebl a k6zds nyelvi tapasztalast o6rokiti tovabb ésvkiiti az idben, masféll a
nyelv metaforikus hasznéalata soran maga teremti ésagaga alkotja egy-egy kultira
torténetét. Védssoron tehat a ,nagy elbeszélésen” belll a toréneillt képét és
szovedekét a jelen diskurzusai alakitjak: részbevyafjiak, részben megteremtik,
létrehozzak azt. Oakeshottnak igazat kell adnunkker leszbgezi: ,A torténelem a
torténész tapasztalata”, hiszen ,torténelem cseériétiras révén johet létrevagy
amiként Marrou — Galbraith nyoméan — fogalmaz: ,atédelem elvélaszthatatlan a
torténészil.”'® Természetesen a torténelmi emlékezés nem refareméikili: a
torténelem olvasata mint értelmezés valositia megfarenciat. A torténésznek a
torténelemél nyujtott beszamoldoja nem két kilénibzvaldésagszint pillanatnyi
talalkozasa, hiszen a torténész (a medgfigyal megfigyelt vilag része,6,maga is
egyike azoknak a cselekés szenveillényeknek, akik a torténelmet létrehozzak és
elviselik. Ennyiben a «torténetcsinalas»ivelete ugyanahhoz a valosagszinthez
tartozik, mint a «térténelemcsinalds»Az olvasé pedig nem a kanti a priori képzelet

mintajara érti meg a torténetet, hanem ,az elbés@# mogott kibomlo elbeszél

egybe aWeltgeschichté&el.”, in: Northorp Frye:Kettgs tikor. A Biblia és az irodalgmEurdpa
Kényvkiadd, Budapest, 1996. 100-101 és 102. Fatdif®asztor Péter.

" Maurice Halbwachds:a mémoire collectiveAlbin Michel, Paris, 1997. 130.

® Hans-Georg Gadamer: ,Sz6 és kép — »igy igaz, étgai«’, in: u: A szép aktualitisaT-Twins
Kiado, Budapest, 1994. 233. Forditotta Schein Gabor

° Michael OakeshotExperience and Its Mode€ambridge University PresSambridge, 1933. 99.

% Henri-Irénée MarrouDe la connaissance historiquEditions du Seuil, Paris, 1975. 47. Marrou még
hozzateszi: ,a torténelem a mult, abban a mértélddmrgy azt képesek vagyunk megismerni.” (uo. 51.)
" paul Ricoeur: ,Emlékezet — felejtés — torténeleniri; Narrativak 3. A kultdra narrativai
(szerkesztette Thomka Beata), Kijarat Kiado, Budgpk999.53. Forditotta: Rozsahegyi Edit.
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logika” (Ricoeur) felismerésével o©6nmagabol, sajategait jelenébl, azaz
mindenekedtt sajat (Iéted) idejéldl megkozelitve. Mindez nem jelent mast, mint a
legkulonfélébb politikai hatalmakba vagy ideoldgidiskurzusokba integralédott
(avagy azokhoz akar kritikailag viszonyuld, s anrekontisara toreky, azaz a
regresszio és a transzgresszitnse nem akaré keis 6leléseében az egyes személyek
.ntézmenyesitett” megismerésformainak es mult-kégde  folyamatos
,hozzdigazitasat” a jelen hatalmi-politikai maiestmjéheZ? Popper talaléan
fogalmazott, amikor alig burkolt indignéltsaggainak a rosszall6 meg§godésének
adott hangot, miszerint az egyetemes torténelemotitikai hatalom torténetévé®
szimplifikalodott. Ez a szuverenitas, manifesztgkdakar foldi-evilagi struktarakban
és intézmeényrendszerekben, akar a megmutatkozo neiggkodd transzcendencia
mindenre kiterjed kozmikus-univerzalis mindenhatésagaban, $égsron nem mas,
mint a torténelem kisajatitAsanak és birtoklas&métos technikdja. Az, amely ennél
fogva 6nmaga oroknek és megrendithetetlennek ekhélél kitekintve nemcsak az
~egykor volt’-ot, hanem a ,majdan eljovesidt is sajat képére és hasonlatossagara
formdlja, ideoldgiai (vagy dogmatikai) elszantsaiggtitatva az i@beliség harmas
dimenziéjat, amelyben az egység és az ,mmanengdbglvagy szellemiség)
kizarlagosan (és természetes modon) sajat ércjkresk és torvényeinek
megfellebbezhetetlen és immar o6rokkévalova dermedidszerén nyugszik. Az
intézmeényesitett hatalmi mechanizmusok, a megisnei@yamatok, a ,nyelvi
jatékok” (Wittgenstein) és a ,jelenvalélét’reflexiv tudata a visszaemlékezés révén

2 Foucault a szexualitas torténetiségének elemzésekegressziét és a transzgressziét — éppen a
hatalomhoz val6 viszonyulas tekintetében — aldmretmeghatarozé elemnek tekintette, s az egyikhez
vagy a masikhoz valé viszonyt tudasszociolégiailmgghatarozénak tartotta: ,Ha a szexualitas
csakugyan represszié aldozata, ha csakugyan tialoweszik korll, ha csakugyan némasagra van
karhoztatva, &, mindenki Ugy tesz, mintha nem is létezne, akkwir puszta emlitése, mar az
elnyoméaséra vald puszta hivatkozés is szandékoeszgeesszionak miisil. Aki a szexualitasrol beszél,
bizonyos mértékig kivonja magat a hatalom fennkegasaldl; megkéxigelezi a torvényt; s ha csak egy
csipetnyit is, megélegzi az eljovend szabadsagot.” Michel Foucauk: szexualitas torténete. A tudas
akarasa Atlantisz Kényvkiadd, Budapest, 1996. 10-11. Fith: Adam Péter

13 Karl R. PopperA nyitott trsadalom és ellenségBalassi Kiad6, Budapest, 2001. 436.

14 A torténetiség a jelenval6lét mint olyan »torté@dek« létszerkezetét jelenti; csak ennek alapjan
lehetséges egyaltalan olyasmi, mint »vilagtortémeles csak ennek alapjan lehetséges torténetileg a
vilagtorténelemhez tartozni.” Martin Heideggkét és id, Gondolat Konyvkiadd, Budapest, 1989. 111.
Forditotta Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacsél& Kardos Andras, Orosz Istvan.
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szoros korrelacioban konstitualjak a toérténelmetgdha Eblsl természetesen nem
kovetkezik az a konklizio, miszerint a torténelenszian a terertitképzelet alkotasa
volna, &m az igen, hogy a historiardél valé tudasdm.

A primer torténelem ,egykor volt” allapotaban agelszamara valojaban csak
fikcio. A réla valé6 szamtalan beszéd, a kommentéoka alkotja azt a diskurzus-
folyamot, amely a képzeletbelit életre kelti és wszia potencialitast aktualizalja.
Elmondja azt, ami primer médon soha nem tértént,rdegami masodlagos modon a
multban ,éppen most”, azaz innen nézve — és csnkisn nézve — lejatszodott. A
torténelem kommentéarjai Orokosen felidézik a sobanvoltat: egyszerre és
szakadatlanul ismétlik az 6rokoésen valtozot, miptéjandosagot adva az diden
folytonosan alakuldé elmultnak, s folytonosan Ujads Gjabb Ujdonsagot mondva el
arrol, ami volt és elmdlt: tehat ami immér véglegesillandd és valtozatlan. Ezen
kivil nincs semmi a mdultban, hiszen a torténelerm ree dolgok és helyzetek
folyamatossaga, kontinuus szakadatlansaga — miledgeljebb a természet rendje
lehet, amde a természetnek aligha van térténelnt@rem a rola valo tudas, a rola
valé beszéd, a hozza irt kommentarok sokasa4at a torténelmet, ami végsoron a
valésagos torténelem (torténet) volt, azaz mindegykar l|étezett egyes ember
szemelyes torténete, vagyainak, céljainak, elkéseghek, gondolatainak, érzéseinek,
emaocioinak, remeényeinek, szenvedeéseinek, sikereikékdelmeinek matematikai
0dsszessége, ,nyilvanvald, hogy ezt a konkrét téftéat képtelenség volna megirni.
Absztrakciokhoz kell folyamodnunk, elnagyolasoksa szelekciokra kényszerullnk.
Mindez viszont szamtalan toérténelmet eredményeztja Popper, majd éppen a
lenyegbl elfeledkezve felteszi a nagy kérdést: ,...a nemiaatkjogtiprasok és
tomegmészarlasok torténetét ugy probaljak eladimt Bz emberiség torténetét. Am
miért éppen a hatalom, és miért nem példaul a valkdgy a koltészet torténetét
valasztjak ki?*® Mintha legalébbis a nyitott tarsadalom ellenséegjeiallensége, Karl
Popper egy pillanatra elfeledkezett volna arrogyha vallas vagy a koltészet torténetét
akar mint a hatalom toérténetének mas aspektusipdirpavetett kivonatat is bizvast az
analizis targyava lehetne tenni, hiszen a vall@y eakoltészet (miként — s Foucault

!> Ricoeur nagyon pontos és szép megfogalmazasakaidéa ,emberi idbvé (temps humain) a
torténelem és a fikcid keresztéelése teszi.” In: Paul Ricoeufemps et récitlll. Le temps raconté
Seuil, Paris, 1985. 264.

'8 Karl R. Popper: im. uo.
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éerdemeit ebben a vonatkozasban aligha lehetne cgilbe — a szexualitas, az
elmegyogyintézetek, a bortonok vilaga, vagy akaptualas archeologigja” is — a
hatalmi mechanizmusok f#l legalabb annyira megragadhatéak, mint mondjuk a
mordlis elvek, avagy az etikai, az esztétikai, imkrol6giai vagy a tudasszocioldgiai
principiumok szemszdgéb

A ,sokféle tortéenelem” valOjaban a sokféle torténeltudast, a sokféle
torténelmi néépontot és tapasztalatot €és a sokféle torténelmielezaktet jelenti
csupan, semmi egyebet. Halbwachs megfogalmazaaa,tde 1ényegi kiegészitésre
szorul: szamos kollektiv emlékezet lehetséges, al¢djténelem egy, és csak egy
torténelem létezik™ Tegyiik azonban mindehhez hozza: befejezett tdedne ha
ontikus értelemben ennek egyaltalan lehet valamilggelme — természetesen csak
egy létezik, am az emlékezetekben rekonstrualodegmsdott, azaz ,val6sagos”
torténelem szamtalan.

Amint a jelen, akként a mult is bevégezetlen. HasérOdusszeiaja minden
egyes olvasatban, minden egyes forditasban, miedgas kommentarban, de akar
Joyce Ulyssesében is Ujra feltAmad, reinkarnaldtfikehet Homérosz tve leirédott,
azaz az oralis hagyomany ebbéli megtestesiléséleéejeBdott, teljességében
letezve és korilhatarolhatova, azaz egyfajta ,mikrokogsza’valt, am a torténelem
nem irta le 6nmagat, nem tette magat korilhatards teljessé. A torténész nem a
torténet kivonatdt adja, hanem a ,nagy elbeszélégiténeti-hermeneutikai
kommentérjat. Az a torténész, aki szemléletét diszabjektivnek tartja, avagy az
abszolut objektivitas latszatat kelti, Nietzschéwzolva ,a térténelem kéjvagyo

eunuchja™®

" Maurice Halbwachs: im. 135-136.
'8 Friedrich NietzscheAdalék a moral genealdgiajahodolnap Kiadd, Budapest, 1996. 191. Forditotta

Romhanyi Toérok Gabor.



13

[ll. Flavius Josephus torténetiroi aitije

Alighanem a legkorszébb pszichologiai iranyzatokban vagy a legujabb
pszichoanalitikus maddszerekben valo jartassag seimavelegendl ahhoz, hogy
akarcsak hozzavdleg megsejthetnénk, mit is érezhetett, vajon argyetkiismeret®
sulya alatt mire is gondolhatott Joszef ben Mdtitja middn elhaladt €itte a
diadalmenet, Vespasianusnak és Titusnak, a zsidiorlhdnagy g§zteseinek
triumphusa, valahonnan a Circus Maximustdl elindula Porta Triumphalison
keresztil a Via Sacran at, fel egészen a Capitadiutappiter templomaigl@ppiter
Capitolinug. Az ,8si papi csaladb6éf’ szarmazé, nagy tud&syisajat anyanyelvén

19 A fenti dsszefiiggésben kétségkiviil killonleges balyy kaphat az, amit Jung ekképpen fejezett ki:
»tudniillik a lelkismeretet méar sokan &sidék 6ta inkabb isteni beavatkozasként, s nem psaishik
funkcioként értelmezték;és amit egyszer kimondott, az maga volv@ Dej azaz Isten szava.” Carl
Gustav Jung: ,Gut und Bése in der analytischen IRsggie.”, in: W: Gesammelte Werk&0. Walter-
Verlag, Olten-Freiburg/Br., 1989. 483.

2 Flavius Josephus Onéletrajza.” (tovabbiakbafita), in: Flavius JosephusA zsid6é hébori(a
tovabbiakban:Bellum), Gondolat Kiad6, Budapest, 1964. 481. Fordit®&vay Jdzsef. Ugyancsak
felhasznaltuk az alabbi kétnyélgorog-francia) kiadast: Flavius Josepheitobiographie(szerk.:
André Pelletier), Société d'édition ,Les Belles tres”, Paris, 1959. Bellumhoz az aldbbi kétnyelv
(gorog-francia) szdvegkiadast is hasznaltuk: FleviesepheGuerre des juifsl-VII. (szerk. André
Pelletier), Société d'edition ,Les Belles LettreFaris, 1975-1985. Flavius Josephushoz lasd Thagker
klasszikus, ma is kivaléan hasznalhat6 monogréfiéjénry St. John ThackerayosephusThe Man
and Historian Ktav, New York: 1929; R. H. ShutBtudies in JosephuSPCK, London, 1961; Pierre
Vidal-Naquet: ,Du bon usage de la trahision”, iosdphus Flaviusta guerre des JuifsEditions de
minuit, Paris: 1977. 9-115; tovabba Heinz Schrebkeg: Bibliographie zu Flavius Josephus. Arbeiten
zur Literatur und Geschichte des HellenistischedeitumsE.J. Brill, Leiden, 1968; Louis H. Feldman:
Josephus and Modern Scholarshig937-1980, De Gruyter, Berlin, 1984;6:uJosephus: A
Supplementary Bibliographyarland, New York, 1986; Seth Schwattasephus and Judaean Politics
E.J. Brill, Leiden, 1997; Tessa Rajalosephus, The Historian and his Socidduckworth, London,
1983; Gottfried Mader Josephus and the Politics of Historiography: Agmstic and Impression
Management in the Bellum JudaicubnJ. Brill, Leiden, 2000; Pere Villalba i Varnedéae Historical
Method of Flavius Josephuis.J. Brill, Leiden, 1986.

2L A kiilonféle jelzsk kozil talan a ,szerény és tartézkodéhik a legkevésbé alkalmasnak arra, hogy

felvazoljuk Flavius Josephus karakterét, megalkossmegkozeliten pontos jellemrajzat.
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kival gorogul és latinul is tudo, fiatalon a fanee irdnyzathoz csatlakozo, a
diplomaciaban feiinéen Ugyes, am mint a romaiak elleni habord galileai
féparancsnoka inkdbb csak katonai kudarcra képeszelgésre és elpartolasra kész, a
hdbori végeztével a @gtesekkel ROmaba tartdé és ott Vespasianus, Titus és
Domitianus altal rendkivil megbecsult, kulonféléraékokkal, foldbirtokokkal és
egyéb csaszari kegyekkel elhalmozott, s mindekdzberhatalom ,hivatalos”
torténetirojava metamorfizalédott Joszef ben Matitj — aki a romai szellem iranti
ahitatos tisztelete és elragadtatasa és a Flainaszdiaval szemben taplalt rajongo és
alazatos iméadata, valamint ,a nyilvdnos 6nbemutataemzetiesitése?® azaz
asszimilacios ambicioi folytan nevét latinositottapgy a késbbiekben Flavius
Josephus néven emlegegsa mivelt vilag — a Forumon épitett triblinszeamelvény
egyikén kucorogva legeltethette tekintetét a hatatollektiv népliinnepélynek alcazott
ontdmjénezésén, a szivet-lelket gyonyorkdgtetst, egészséget és egységet sugarzo
pompas katonai paradén.
Szentfoldi emberiink szamara aligha lehetett saofjos a hagyomanyosan

kotott ikonografia szerint megkoreografélt diadatete am j0 megfigyél 1évén, a
szamara mégoly egzotikus pogany eseményt hasomiokép le, mint az efféle
latvanyossagokhoz jobban hozzaszokott romai ¢8kedi, azaz a Rbomai

Birodalomban honos irastudé kollégAiA menetet a lovassag és a gyalogsag harci

Tanulmanyairél — példamutaté visszafogottsaggabriéhetesen ekképp emlékezik meg: ,Rendkivill
nagy miveltségre tettem szert, nagyon j6 emléitehetségemmel és értelmemmel vitathatatlanul
mindenkit tllszarnyaltam. Még alig voltam 14 éveés, tudomanyszomjam miatt maris mindenki
magasztalt, és a épapok és varosunk @&elsi minduntalan felkerestek, hogy alaposabb
térvénymagyarazattal Gthbaigazitséket.” Vita, 482.

22 Karady Viktor: ,Asszimilaci6 és tarsadalmi krizjsin: Zsid6sag, modernizacid, polgarosodas
Cserépfalvi, Budapest, 1997. 124.

% A diadalmenet leirasahoz Flavius Josephus szeintandsitasa mellett felhasznaltunk egyéb
forrdsokat is, amelyek ugyan maséggimi menetekil szadmolnak be, de a kulonkbabrazolasok —
egymasnak sosem ellentmondva, inkabb egymast kitgés— egyittesen adjak meg a triumphus
legfébb ikonografiai 6sszetéit. Lasd ehhez — egyebek kdzotBellum VII,5; Cicero: Accusationis in

C. Verrem V,30; Dioniisziosz HalikarnasszeuRdmaiké arkhaiologid},34; Titus Livius:A rémai nép
térténete a varos alapitasatdHV. Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 1982. Forditottaskigrencné és
Murakoézy Gyula. 11,29; IV,20; X,46; XXVI,21; XXXIX7; XLV,35-43; Ovidius:Tristia IV,2; Tacitus:
JEvkonyvek” 11,41”, in: Tacitus 6sszes dvei, Il. Magyar Helikon—Eurépa, Budapest, 1970. Forditot

Borzsak Istvan; PlutarkhosParhuzamos életrajzok, Aemilius PauR®34 Magyar Helikon—Eurdpa,



15

dallamait zeng kirtésok [ituus, cornu) és trombitasokt@ba) dobhartya-hasogato
éles, rekedtes zsivaja nyitotta meg, majd az UBbeplolt6zott nagyérdein a
meghaoditott orszagot és varosokat valamint az eghesci eseményeket
vizualizdlhatta a felvonultatott képi illusztracidittan: feldult tdjak és varosok,
leomlo falak, lekaszabolt, halomra 6ldosott embgetékgolé templomok, lakoéikra
raszakado hazak, a gyasz és a pusztulas megarmgmaga, amelyeket Flavius
Josephus — mint afféle indifferens kiviulallo — ,atptivésziesen és nagys#en
abrazoltaknak” nevez, ,hogy aki semmit sem tudoltik, az is ugy érezte, mintha
atélne mindent? A legyszott ellenség félelmetes fegyverarzenaljanak deirdlasa

a gyztesek példatlan dsiességét és batorsagat volt hivatva szemléltetig, a
zsakmanyolt kincsek, arany- és ezusttienelefantcsont-faragvanyok, biborbobtz
szovetek, arannyal himzettésgegek, dragakovek és egyéb ipamdszeti remekek
Roma tovabbi gazdagodaséara és az allamkincstétetbrgyarapodasara, tovabba a
habord ©6kondmiai tanulsagaira kinaltak tderoptimizmustol athatott leckét a
gazdasagi fellendilésben kételkkdés a politikailag folyton elégedetlenkéd
szdméra. Csak csodéalkozhatunk az egykori farizuigvnynak a romai
kozszolgalati szellemhez igazod6 objektiv  tuddaiias ahogy tivos
targyilagossaggal szamba veszi a zsido vallasugaltentralis szimbolumanak, az
elpusztitott jeruzsalemi templomnak az elraboltykégyait, s még csak meg sem
emliti azt a ,funkciovaltast”, amin az arany asztal hétkara lampatart6 és a
torvénytekercs a zajos pogany népunnepély kozepietsett.

A diszesen felékesitetviftae, infulag), bearanyozott szarvu aldozati barmok
karavanja mar éte jelezte a Capitoliumon hamarosan felszokkesacrificium
fustjét, amely luppiter kényes szaglészervére handbalja majd kieszk6zolni az
istenek kegyes jéindulatat, s egyuttal készenlbddgezte a haruspexeket (béljésok),
akik a ledlt allat beleil olvassak ki nagy szakértelemmel az uralkodé émdro
jovéjének hatalomkonform éjeleit, s j6I megfizetett bérjésokként a hatalomnak
tets® tuddsitasokkal probaljak majd megdrvendeztetniopufcid minden egyes

tagjat és rétegét.

Budapest, 1965. 1039-1040. Forditotta Mathé Elalet&hius:A caesarok életeMagyar Helikon—
Eurdpa, Budapest, 1975. Forditotta Kis Ferencd®; IVIII,8; Gellius: Noctes AtticaeV,6; Servius:
Comm. in Verg. AenV, 550; AppianoszRémaiké hisztorixIl, 116-118. stb.

*BellumVIl,5,5.
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Az esemeény szemtanu kronikasa a hadifogsagba leEsetts honfitarsainak
végtelen menetén etidve 6romteli elégedettséggel allapitia meg, hogyégna
hadifoglyok csapata sem volt disztelen”, diétsy sz0l azok ,szép és tarka

ruhazatarol®®

, mintha legalabbis nem tudna, hogy a tegitt és megalazott foglyok
nagy részét a Capitolium tévében all6 Tullianumidagjak pillanatokon beldl
atsegiteni a talvilagra, maradékukat pedig a nagitikszomju, ,embervérben
n26

gyonyorét leb” <> romai plebs 6romére és megelégedésére egy-egyivewmgietén
belll — esetleg éppen a Vespasianus és Titusé&gttietett és Domitianus alatt mar
teljes kapacitasban lUzerieColosseumbanAmphiteatrum Flaviuin— a legbbb
hatalom elvi és anyagi tamogatasat élvddmegkultira és szorakoztatéipar, a
.panem et circenses” tradicionalis kulturpolitikdgk a jegyében vetik majd a
birodalom tavoli részedt importélt, kieheztetett vadallatok elé. A vertes €lén ott
haladt a zsido felkelés ké&iviezére, Giszkalai Janos, akire életfogytiglani tdneart
€s Simon ben Giora, akit — ahogy erre frissen steigmereteit kamatoztatva Flavius
Josephus utalast is tesz — rémai szokas szeristelitélt gonosztékhtz hasonldéan
kotéllel a nyakaban a Forumédl magaslatra hurcoltak, ott megkorbacsoltak, majd
az Unnepség résztuimek euforikus gyonydiségére kivégezték, hogy ezzel az
0ssznépi mulatsag végre a kulinaris élvezetekndkassh at helyét, hiszen az
ellenséges hadvezér haldla egyuttal a ,boldogakibkézdetét is jelentetté”

Am a felvonulas ledbb attrakcija még csak ezutan kovetkezett: a
hadifoglyok nyoméban az erre a célra rendszeresivesijan Currus triumphali$
vegre feltint az eseményo$zerepbje, Vespasianus, maga a triumphator, mellette
.,femek lovon”, diszruhdban Titus és Domitianus fietz a csaszar feje folé egy
rabszolga arany koszorafona triumphali¥ tartott, s az Grommamorban 0Usz6 nép
Udvrivalgdsat ellensulyozandd, valamint az isterjélndulatat és partfogasat
semmiképpen sem kockaztatando, az alabbi szavagt s miheztartas végett — a
gyoztes fulébe: ,Respice post te, hominem te esse mii€,Gondolj arra, hogy
ember vagy!”). A kocsit hadikbpenybe 06lt6zott liaik vették kortl, vallukon
bérszijakkal atkotott, s barddal ékesitett vésyaldbokkal fasce$, az etruszk iékre

s a kiralysag intézményére, azaz a @dieemzeti mult mitikus tavlatokba vésk6dos

?*BellumVI1,5,5.
% Senecabe tranquillitate animi/l,13.
" BellumVI1,5,6.
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6siségére visszautalo, de l8gént a jelen szupreméaciat — felettébb anakronisgtik
modon — igazolni és legitimalni hivatott |égb allami és hatalmi jelképekkel. A
lictorokra, s a méltan hires romai organizaciésrtalmra amugy még nagy kihivas
vart: az ellenségéembereinek és a rabszolgaknak el nem adott hagdloghk az
id6- és szervezeésigényes, gyors, pontos és fennakadtesn kivegzése. A
felvonulast a g§ztes sereg hangos ,lo triumphe” kidltasokkal s aémél zengett
dicssité és az ilyenkor ugyancsak megengedett vaskos hugiorydalok ¢armina
triumphalig) végeérhetetlen skandélasaval zarta.

Flavius Josephus egy valodilag)torténelmiesemény szinpadias finaléjanak
volt a megfigyebje — mivéhez irott diszavanak keziborai bizonyitjak, hogy a

torténések sulyaval maga is tisztaban¥el s a ,vilagtorténelmi” eseményt, azaz a

28 A zsidok haboruja a rémaiak ellen nemcsak korurdnem az egész torténelem egyik legjésetbb
héboruja volt azok kozil, amelyeket allamok allamoépek népek ellen viseltekBellum ddszal,1.
Mindamellett j6 okunk van arra, hogy eme kisséefafifisnek hatd kijelentés mdgott egyfajta irodalmi
toposzt keressiink. A gorég nyelven ir6 és a kénymsi izlésnek megfelelni kivano Flavius Josephus —
mint munkajanak tobb helyén — ezlton is a klasszigtirég-romai mintakat, nyelvi és gondolati
fordulatokat koveti. Thukididész nagy torténetiivéit hasonléképpen kezdi: ,ez a habord a
leghatalmasabb megrazkodtatassa valt a hellénblyl@rok egy részegts mondhatni, az emberiség
tébbsége szamara is.” (Thukudidésezpeloponnészoszi habor(jl. Eurépa Konyvkiadd, Budapest,
1985. 7. Forditotta Murakdzy Gyula) Mindenesetrighal véletlen, hogy Flavius Josephus minden
tovabbi nélkil atvehette ezt a klisét: a nyelvejézés ,szimbolikus funkciéja” (Cassirer) pontosaaal
tolthette be a szerepét, hogy az interpretacionsoesn bizonyult tdl tAgnak vagy tuliganek az olvaso
szamara, hanem tokéletesen illeszkedett a ,hernieaemegértéshez” (Ricoeur). A toposz a kortarsi
,olvasatban” kifogastalanul megtaldlta a helyéttelenezhet volt, s Josephus megfogalmazasa
korantsem int tulzasnak vagy ironikusnak, mintha valamilyenmikus ,békaegérharc” képzetét
igyekezett volna kelteni a k6zénségében, hanemrépplenkedleg: a vilagos és kovetlieanaldgia
teljesen egyérteltivé tett valamit mar a kezdet kezdetén. A toposzbpé analdgia megfejti, feltarja a
tagabb Osszefliggést, és nem elleplezi, nem tastj@alyban azt. Amint Hérakleitosz mondja: ,Az Ur,
akié a joshely, nem mond ki semmit és nem rejerirait, hanem jelez.” (G. S. Kirk — J. E. Raven — M.
Schofield:A preszoékratikus filozofuspRtlantisz Konyvkiado, Budapest, 1998. 312. Fartiét Cziszter
Kalman és Steiger Kornél). A toposzrél (lat. loceglyébként mar Arisztotelész azt irja, hogy ,rajtuk
alapul sok enthiméma”, azaz a tudomanyos érveligktolitasaval szembeni szubjektiv igazsagokra
épit ,retorikai szillogizmus”. ArisztotelészRétorika 1403a, Gondolat Kdnyvkiadd, Budapest, 1982.
170. Forditotta Adamik Tamas. A toposzokat Ariszliesz sztoikheianak (lat. elementa), az érv
alkotéelemének is nevezi. Flavius Josephus tehddeni bizonnyal egy funkciondlisan fontos, de valodi
jelenséggel és referenciaval aligha rendetkéaposszal élt, &m méara az egykori ,kis” zsidé-roma

haborl val6sagosan vilagtorténelmi jetiesdtgivé valt. A torténelem fellilértékelte” 6nmagat, mia
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zsidé-romai haborit — kezdetben annak tevékenytw&&ieként — kozvetlen

kozelwl szemlélhette. De Flavius Josephus nemcsak széjatanlt az i.sz. 66-ban
kitort Roma-ellenes felkelésnek, hanem — legalalatzisutokor &ltal egyetlenként
ismert — informatorava is valt a zsidok ellenébeditott megtorl6 habori megannyi
részletének, torténetének és lefolyasanak.

A rémai kozonségnek ifd zsidé6 (szem)tanl a csaszari hatalmon, mint
megrendein keresztil kozvetitette az ,igazsagot” a roOmaigdszére, ehb
kovetkeden aligha meglef) hogy munkaja létrejottének idején alafest a romaiak
szadméra Oltétt valdésdgos testimonium jelleget. Zoielész aRétorikbhan a
zretorikan kivali” meggyzeés, azaz az argumentacio puszta eszkozei koztageiin
a tanusagot, tehat azon elemek koérében, amelyefingka a valdsziiség (eikosz)
€s nem a bizonyossag (tekmérion) episztemoldgiagde tartozik, minthogy ez
utdbbira — értelemsziéen — a megfontolas nem vonatkozhat. Flavius Jos¢m
arisztotelészi osztalyozas értelmében — minthodgkelszerepét és funkciojat sajat
koraban szikséges megitélni — nem a ,régi” tan@ekéell besorolnunk, tehat azok
kozé, akik ,megtortént dolgokrdl tandskodnak”, hana ,mostani tanuk” koze,
mivel nem az esemény valéban megtortént jellegeuddithsa) a kérdéses, hanem
annak milyensége, modja és formaja.oEwrisztotelész a kovetkéket irja: ,Az

ilyen tanaskodasok csak arra szolgalnak, hogy igdzomegtortént-e valami vagy

akkor és ott legfeljebb toposzként lehetett jélentiz ami torténelemfelfogasunkban, az eurépai (vagy
nyugati) szellem olvasataban és értelmezésébempraj#tét évezred tavlatabdl, vagyis utblag lett nagy
jelentsédi, meghatarozé esemény.

29 A gorog-romai torténetiréi hagyomanyhoz kapcsolddavius Josephus munkajanak valamennyi
érve, kifejtett szempontjai és értékitéletei kizagbsan Roma elgondolasait, véleményeit és nézeteit
tikrozik. Laqueur éles szemmel hivja fel a figyelrmea, hogy maga atrcime egyértelifien elarulja
Josephus szandékat és igazodasi kényszeréti edmmai és nem zsido aspektusbdl irédott. A cim a
romaiaknak a zsidok elleni haborijat sugallja ém rerditva. Id. Richard LaqueuDer Jidische
Historiker Flavius Josephus. Ein biographischer &ath auf neuer quellenkritischer Grundlage,
Minchow, Giessen, 1920. 97-98 és 255. Tovabba: yH8hrJohn Thackeraytosephus the Man and
Historian, im. 30. Ennél arnyaltabban igyekszik lattatni ejdsis munkassagat az Ujabb
szakirodalombdl Tessa Rajak, bar allaspontjat ibkabik szofisztikaltnak, mint helytallénak: Josephus
allaspontja anak bemutataséat demn hellenizalt, de 1ényegét tekintve zsidd.” (TeBRsgak: Josephus,
The Historian and his Societiyn. 79.
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sem, fennall-e vagy sem; a tett milyensége telébwt azonban nem
tanuskodhatnak, azaz igazsagos vagy igazsagtaleseos vagy karos-&”

A tanusag tehéat alapwein hermeneutikai szituaciét teremt, hiszen a gaidol
reflexi6 szdmara a targy és az ahhoz valé viszete §rtelmezést igényel vagy
ahogy Ricoeur mondja: a tanusag ,az értelmezés @zamrtelmeznivalot ad...
tovdbba eleve értelmezést tesz szilkségdéséA torténelmi  diskurzust
meghatarozéan ez a hermeneutikai helyzet hozze, Ista jelentésadasi folyamat
biztositja a mult megjelenitését. De — s szadmunkralez kiléndsen fontos — éppen
a torténelem ,megszoélaltathatésagabdl” kovetkez tehat nem pusztan a
legkulonféléebb dokumentumok és irasban rogzitetizémolok ,széra birdsaval”,
hanem az egyes események empirikus vizsgalatarbssliefliggések megragadasa
érdekében tisztaban kell lenni azzal, hogy a tapés@en azért bir ,kvazi-empirikus
jelleggel”, mert ,nem kozvetlen észlelés, hanemzhp®wlO, vagyis az esemény
elbeszélése, narracidja. Ennélfogva a latott dagek elbeszélt dolgok szférajaba
helyezi at. 33

A mult valésaga, azaz a mult ,valéjdban vett” képprezentacidja, nyelvi
elbeszélése nyoméan valik érzékelivét s — el§ pillantasra legalabbis ugyirthet —
kénnyen megragadhatova, hiszen a kdzvetlems@gsteriori— kivételes kegyelmi
pillanat-beli — élménye a szemtanu ,redlis” jeléal€s az esemeények kozvetlen
érzékelése feltétlenil garancidja lehet a narradiélességének, avagy legalabbis
verifikalhatésdganak. A narracio persze latszélpighét a torténelmi tapasztalatra,
amde a narrativizmus valdjaban éppen a térténelpadztalattal all antagonisztikus
viszonyban. Hiszen ,a narrativizmus nem csupan fieidins a térténelmi
tapasztalattal szemben, hanem kimondottan elleas&gelmeket taplal iranta”, épp
azeért, mert a térténész szdmara — még ha kortaszerstanu is egyben — ,nem
maganak a multnak a megtapasztalasa jelenti anéné ismeret alapjat, hanem az a

tapasztalatra alapozott ismeret, amelyre a térieaéforrasanyag tanulmanyozasa

% Arisztotelész: Rétorika 13764, im. 78.

31 Arisztotelész zsenidlis kovetkezetességét jetmya val6szitiség és a bizonyossag fogalmai mellett
kitért a jelnek (szémeion) azébbiekkel valé kapcsolatara és a harom fogalom Kidétségére. Vo.
Rétorikal357b.

%2 paul Ricoeur: ,L’herméneutique du témoignage” Archivio di Filosofia42. 1972. 53.

3 uo. 37.
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révén és soran tesz szeftEz az igazi ,autenticitas”, és semmiképpen sem az
erzelmekkel, indulatokkal és a kozvetlenség okograibjektiv emdciokkal és
érdekekkel &titatott, a puszta latvanyra” alapbztapasztalati ismeret. Azt is
mondhatnank, hogy Flavius Josephus torténelmi taglasa a narrativitds nyelvi
reprezentaciojanak pillanataban mar valojaban eaaoi@n kivili, azaz a haborun tali
tapasztalat esszencija volt, tehat élményanyagémai elvarasok és megfelelési
kényszerek ,romai” tapasztalatai jelentették, s retmetvenes habori esemény- és
ideologiatorténetének kdzvetlen és nyerseségébgmarado ,,zsidd” érzékelése.

A torténelmi diskurzus lényeg#rvan szd, nevezetesen arrdl, hogy a mult
megjelenitésének folyamataban a térténetiré reptéei®s technikai révén nemcsak
€s nem egyszéen az elmultat jeleniti meg, hanem mar maguk a eténgs
dokumentumok kivalasztasakor, szelektaldsakor lsdenaldsakor, valamint azok
értelmezésekor folyamatosan megfelel és megfefltat tényeket a torténésznek
szora kell birnia, hiszen 6nmagaban vett tény néezik: a tény valésagos tény
statuszahoz az értelmezeés soran, annak fuggvénydthlenzza. A torténész ugyanis
nem valamilyen értéksemleges, neutralis médiumeimaa tények kozvetige, amit
egy olyan kanalizacios folyamatban és formaban xé&jjeamelyben az olvasat nem
mas, mint a mult leforditdsa a jelen nyelvezetér@z olvasas a torténeti szoveg
referenciaja. Veyne megleldsen sarkosnak ibé megjegyzése, miszerint ,a
torténelem semmi egyéb, mint egy valésagos elbés?®l annyit mindenesetre
pontosan jelez, hogy a ,valésagos”, azaz tényekapubd faktualitds folyamatosan,

mondhatni: ,jelen adta modon” keveredik a torténaggijtotta fikcionalitassal. A

% Frank R. AnkersmitA térténelmi tapasztalafTypotex, Budapest, 2004. 12-13. Forditotta Balogh
Tamas.

% popper teljes joggal éppen azt veti a historicitamére, miszerint képtelen felismerni, ,hagy
valasztjuk ki és rendezziik el a torténelem tényeafit a historicista inkabb ,ugy véli, hogy inherens
torvényei révén »maga a torténelem« vagy az »esdgpitirténete« jeldli ki problémainkat, {inket,
s6t még nédpontunkat is.” In: Karl R. Popper: im. 435.

% paul Veyne:Comment on écrit I'histoireim. 13. Veyne amlgy a torténelmet egy ,intelleisi
aktivitasnak nevezi (im. 103.), ,egy éldtelvonatkoztatott és nem a létezl kapcsolatos ismeretnek”,
amit ,a temporalitdshoz és nembDmseirhez kapcsol6do intellektudlis adatok konstrukcitdjmaszt”
(im. 90.). Csak emlékeztgil: a Daseint (jelenvaldlét) Heidegger ,a tobbiehtz képest”
kitlintetettnek mondja, ,amely nem egydmr csak difordul a tobbi léted kozoétt. Ontikusan
kitiintetett, minthogy Iétében 6nnén létdnegy ki a jaték... A jelenvalolét ontikus kitlintesgtge abban

rejlik, hogy ontoldgiai értelemberan” in: Martin Heidegger: im. 100-101.
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torténetirasnak és a koltészetnek a tényeken é&pzeberdon alapuld kulonbségét,
amelynek klasszikus megfogalmazasat az arisztatelsétikdan olvashatjuk,
éppen hermeneutikai szempontok alapjan kell Gjrdglom amennyiben ,a torténeti
diskurzus legalabb annyira poétikai konstrukcid, ntmikognitiv tevékenység
eredménye® A torténelem idejének sajatossaga tehat épperhagy mintegy
.beirja” magat az elbeszélés idejébe, szinkron#ablnzza és egyidejé teszi
onmagat mindazzal, ami szamara eljoverslamihez képest 6nmaga nem mas, mint
elmult. Ez a referencialitas sajatos modjat adjganis az elbeszélt az elbeszélésben
artikulalodik, s ezzel kulonds korrelacio alakublz elbeszélés és az elbe§a@izott.
Ricoeur nagyon pontosan latja, hogy a torténeletveszéd és a cselekvés
elméletének kozbuds terepe, hiszen az elbeszélés létrehozta textsiab® az
0sszekapcsolodo tettek cselekménysorozata egyiittedieotjak a  torténelmi
esemeények rekonstrukciojat. ,Nincs mit csodalkoamon, hogy a toérténelem — a
torténészek torténelmét értem ez alatt — ugyanazokamoblémakat és vitdkat idézi
fel, mint amiket a szoveg elmélete és a cselekdmlete. Ugyanis egyrészt a
torténelem — a torténetiras — az elbeszélés e@jdapgy «igaz» elbeszélés a mitikus
elbeszélésekhez vagy a fikcioés elbeszélésekhezskémént amilyen az eposz, a

37 ..nem az a kol feladata, hogy valéban megtortént eseményeket joorel, hanem olyanokat,

amelyek megtorténhetnek és lehetségesek a valiSsgivagy szikségs#seg alapjan. A torténetirdt és

a kol6t ugyanis nem az kiilonbdzteti meg, hogy versbely yagzaban beszél-e..., hanem az, hogy az
egyik megtortént eseményeket mond el, a masik pefljgnokat, amelyek megtérténhetnének.”
(Poétikal451. Arisztotelész: Poétika, I1X, 1-2. Magyar Helik Budapest, 1963. 25. Forditotta Sarkady
Janos.

% Hayden White: ,Esz6”, in: A torténelem terheQsiris Kiadd, Budapest, 1997. 7. Forditotta Braun
Rébert. Dilthey megallapitasa, paradox voltabamédységesen igaz: ,A hermeneutikai eljaras Gégs
célja az, hogy a szeftz jobban megértsiik, mint ahody magat megértette.” (Wilhelm Dilthey: ,A
hermeneutika keletkezése”, irA torténeti vilag felépitése a szellemtudoméanyokb@ondolat
Konyvkiadd, Budapest, 1974. 493. Forditotta Erdéighes.) Kar — de mindenesetre jellémz hogy
Dilthey az interpretacié hermeneutikai érvényességtbrténelem bizonyossaganak prébajaként fogta
fel: ,...a hermeneutikanak elméletileg meg kell alapia az interpretacié azon altalanos-énidsggét, a
romantikus 6nkénynek és a szkeptikus szubjektiviths torténelem tertletére valé alland6 betdrédséve
szemben, melyen a térténelem minden bizonyossaggsmik.” (im. uo.). A megértés pszicholégiai
korlataival szembehelyezett ,bizonyos” az objektismat 6ltétt emberi tevékenység, azaz a toérténelem
bizonyossagat jelenti. Csakhogy a torténelem nemsztpn cselekedet, hanem reflexid is egyben.

Marpedig a pszicholdgiat innen széani aligha lehetséges.
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drdma, a tragédia, a regény, a novella. Makfltorténelem az emberek multbéli
cselekedeteivel kapcsolatoS.”Az 6nmagéban vett mult, a mualt, mint olyan
természetesen nem valhat a torténeti kutatas tédighészen mar az is kérdéses, hogy
egyaltaldn mi szamit mualtnak, vagy még pontosabbanartozik a jelenhez, mint
onmaga multja? A mult, amelyet a jelént_éthé vize valasztja el, a feledés
homalyaba burkolozik, s az elfeledettség allapatabam is mult tébbé, hanem
puszta nem-lét. Csak ha képesek vagyunk megidézrenaékeinkben, csak ha
eldhivhatd lesz a homalybdl, akkor valik torténelemm&n malként vald
megszuiletése csak és kizardlag a jelenben tortémbgpt

Rankét torténetirdi naivitasa és tudomanyos begsvagra 6sztondzte, hogy
historiografiai munkassaga soran felidézze ésaleigt, ,ahogyan valami valéjaban

tortént™°

, am az egeész torténettudomanynak szant programjagéban hordta sajat
kudarcat. Ugyanis mar maga a felidézés pszichdlégiaz irasba foglalas technikai
attitidje eleve kizarja azt, hogy a felidézett és leirtmaga teljességében és
hianytalansagaban rekonstrualddjon. Mintha Borgee frunes, az emlékigzakinek
tobb emléke volt, ,mint valamennyi embernek egyét, midta vilag a vilag”, aki
.-nemcsak minden edminden f4janak minden levelére emlékezett, haneekreek
minden képére is, ahanyszor csak eszlelte vagypa#e oket”, s akit az is zavart,
hogy ,.a harom ora tizennégy perckor (oldalné&gtlatott kutyanak ugyanaz a neve,
mint a negyed négykor (eldinézétplatott kutyanak”, nos tehat, mintha Funes irna
meg azt a ,totdlis kdnyvet’, amelyaz 0sszes tObbinekulcsa és tokeéletes
osszefoglalasa®™ Nincs és nem is lehet a torténelemnek egy olyatamaerativaja
(szupernarrativaja), amely az elt@rtelmezések és olvasatok abszollt valésagat (és
nem csak — j6 esetben — valosiz@get) tartalmazna. Az ddmulasaval eleve
0sszeegyeztethetetlen kdzvetlen és megbizhatodgdadmitl, miért és hogyan

%9 paul RicoeurDu texte & I'action. Essais d’herméneutigileSeuil, Paris, 1986. 176.

40" wie es eigentlich war” (Leopold Ranke: Firrstenduvi6lker: Geschichten der romanischen und
germanischen Volker von 1494-1514, k. n.., Wieshad857. 4. Popper ennek hatdsara és ezzel vitdba
széllva mondta ki hasonloképpen szalldigévé eltifresnondatat: ,Osszefoglalva: nincs olyan
térténelem a »multrél, ahogyan az valdban megttstérsak torténelemértelmezések létezhetnek, de
egyikik sem végleges, minden nemzedéknek joga \egalkotnia a sajatjat.” In: Karl R. Popper: im.
434.

“ Jorge Luis Borges: ,Funes, az emléKezs ,Bébeli konyvtar’, in:A titkos csoda,Eurépa
Konyvkiadd, Budapest, 1986. 134; 135; 136 és 10&lifotta Benyhe Janos és Bogléar Lajos.
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megbizhat6?) tanuskodas vagy egy Funeshez hasordéigrolit tandsag tenneé
kizarolag lehdgivé a dolgok valésagos megtorténésérvald beszamolo

megsziletését. A mult megjelenitése azonbdindd és térhez kotott olvasatok
multban konvergald, de a jelen értelmezéseibenrgi@ rendszereiben torténik. A
torténész a multban valésagosan lejatszodott fadyakn megjelenitesét a
rendelkezésre all6 dokumentumok (tanusagok) eses@ly prefiguraciojaval,

elozetes értekelésével és értelmezéseével kezdi (atylimit tekint eseménynek?), s
ez a jelenben kialakitott vazlat vagy terv mintegggeblegzi a multrol kialakitando

ikont.*?

A torténetet, a megannyi egyedi, egymastol elkli®nikilon szalon futd”
torténést, astorykat éppen az elbeszélés, a torténések narracisgahistorywa, s
biztositia az immar hermeneutikailag is relevandétietek folyamat-jellegét és
koherencigjat. Mindannak a kohéziés erejét, amigetiebelss kozos alapnak®
nevezett, s ami az egyes esemeényeket torténészég@zs 6ssze, politikai, etikali,
teologiai, vagy esztétikai értékek képezik, azags¥ésoron olyan ,hatalmi és
kontroll-mechanizmusok”  valamint  tudadsmechanizniidy amelyek a

legegyszeibb metaforaktol a legbonyolultabb szimbolumok kosxpiendszeréig a

“2v6. Hayden WhiteMetahistory. The Historical Imagination in XIXth @ary Europe Johns Hopkins
UP, Baltimore—London, 1973. 2; 30; 31-38. stl§: dropics of Discourse Johns Hopkins UP,
Baltimore—London, 1978. 26; 88; 106. stb.

3 Georg Wilhelm Friedrich HegelElsadasok a vilagtorténet filozofidjarolAkadémiai Kiado,
Budapest, 1966. 123. Forditotta Szemere Samu. Hegalbként nagyon pontosan fogalmazott: ,A
torténelemegyesiti nyelviinkben az objektiv és a szubjekidalg s jelentése épplgyhastoria rerum
gestarum mint maguk aes gestaeéppulgy a sajatlagosabban megkulénbdztetett tdetdrelbeszélés,
mint maga a megtortént, a tettek és események."u@m.

4 vo. Michel Foucault: ,Szexualitas és hatalom”, Myelv a végtelenhez atin Befik Alapitvany
Klado, Debrecen, 1999. 281. Ne feledjik: Foucaetidre azt hangsilyozza, hogy ez a mechanizmus-
egyuttes ,el8dlegesen nem a tiltdst célozta meg, hanem elléldgz segitett valamit létrehozni,
fokozni, megsokszorozni.” (im. uo. Forditotta: Ka&sL6rant.) Masutt — ugyanezzel kapcsolatosan —
cseppet sem szénokinak szant kérdést tesz fel: gkugg/an elnyomo jelldge a hatalom mechanikaja,
legalabbis az a hatalmi mechanika, amely a mi dalssainkban fejti ki mikédését? Vajon a hatalom
mindig és mindentt a tilalom, az elfojtas, a mggtis kilonbdzformai révén érvényesiti-e akaratat,
vagy csak a mi tarsadalmunkban van ez igy?” (Midhelicault: A szexualitas torténete. A tudas

akarasa im. 15.
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historiogréafiai artisztikumtol fugten I|étrehozzak a sajat, kilénods torténelmi
narrativajukaf®

Ugy is fogalmazhatnank, hogy a torténész egy metefadszeren at maga
valasztja a multjat, amennyiben a jelenre rezomaldtbol a befejezést, azaz sajat
jelenét olvassa ki, s egyuttal a kezdethez a ledsj@ rendeli hozza a szamara adott
ertelmet. Ricoeur taldld6 mondata egyuttal érintitérténelem fonalat” f{l de
I'histoire, story-ling, amely az értelem fél visszapillantd retrospektiv szemléletnek
készonhaten formalddott egységes folyamma: ,Olvasva a beégea kezdetben és
a kezdetet a befejezésben, ugyancsak megtanulpalsrolmagat az i, visszafelé,
mintha egy cselekvés folyamatanak kezdeti feltetelsmétbdnének és
osszegadnének a végkifejletberf®

A mult konstitualodik, s a torténész a hatalmi-fikdii diskurzus egészében
részben konstrudlja, részben re-konstrudlja az agyklt, &am méara nem Iétéz
entitast. A konstrukcio és re-konstrukcié Kstiranyultsaga a ,térténelem és fikcid
kereszte@désében” bomlik ki, az ,emberi ¢ (temps humain Iétrejottével,
amelyben ,egyesul a mult torténelem &ltali repré@edja a fikcio képzeletbel
variaciodival...”’

Természetesen a multat nem lehet Ujra alkotnibaadz abban az értelmében,
hogy mindazt, ami egykor nem volt, azt képesek dakn utdlag egyfajta
sraolvasassal” multbélivé, egykor-volt [étez tenni, vagy ellenkéteg, ami volt,
azt képesek lennénk egy csapasra meg nem torténtie Még orwelli értelemben
sem lehetett ,a multat végképp eltordlni”, legfblpedtirni. A térténelendt sz6lo
elbeszélés az egyes események kolcsbnhatasaliamlkelzo jelentést fejez ki: egy-

egy udvtorténeti rendszerben meta-jelerdidszll szélnunk, amelyet kizarolag (igaz)

4 ...a torténelmi narrativak nemcsak elmult eseméngekolyamatok modelljei, hanem metaforikus

kijelentések is, melyek hasonlésagi kapcsolatotesgk az ilyen események, folyamatok és a
torténettipusok kozott, melyeket hagyomanyosan lasznalunk, hogy életiink eseményeit kulturalisan
szentesitett jelentésekkel ruhdzzuk fel. Tisztaméb oldalrél nézve a torténelmi narrativa nemcaak
benne kozolt események reprodukciéja, hanem szimia#t komplex rendszere, amely iranyt mutat
nekink, hogy megtalaljuk az események szerkezetézekodalmi hagyomanyban r&jlikonjat”
(Hayden White: ,A torténelmi széveg mint irodalmikatas”, in: A torténelem terheim. 81-82.
Forditotta Heil Tamas.

“6 paul RicoeurTemps et récitl. Seuil, Paris: 1983. 105.

4" Paul RicoeurTemps et récitlll. im. 279.



25

préféciaval vagy szigoru exegeézissel lehet foltémi kimutatni benne az isteni
gondviselés vezérmotivumat. Am az evilagi tortémelelentése, a megtorténtek
értelme nem szilard kovilet és mozdithatatlan dtisag, éppen ellenkéeg. Az
elté értelmezések alapven a jelenen nyugvo eltéjovo-képektdl erednek, azaz a
mult a mindenkori (képzelt) j@ben, a remélt vagy rettegett holnapban teljeseeik b
temporalis értelemben nemcsak az ontikusan még lee® jovo valik a jelen
valésagos létezésén at mar nem I@texlltta, hanem episztemoldgiailag a mar csak
emlékezetben létézmult a tapasztalati-érzéki jelenen at folyamatosarelképzelt,
imaginarius jovbe torkollik. A torténelem tehat legaldbb annyir&ortars
torténelem” (Croce), mint futurologia.

A torténész a torténelem menetét figyeli. Hogy éppeit lat: dic$séges
diadalmenetet vagy sulyos gyaszmenetet, az fedentértékben fligg adott vagy
valasztott nédpontjatdl: attdl, hogy a diadaliv napos vagy armghkldalan foglal-e

helyet.

A ,hetvenes” haborura valo visszaemléiez pogany historiografusok, zsido
apokaliptikusok, rabbinikus bdlcsek, kereszténylagétak és torténetirok — soraban
az egyetlen szemtanu, kortars adatééat a Flavius Josephus volt, aki immar a
mediterraneum masik oldalardl pillantott visszazargfold kozelmult eseményeire.
Természetesen mas volt a pogany birodalom centramd®omaban megvonni az
események mérlegét, s mas a Szentfoldoskeét, vagy a Szentfoldr a
koézelmdaltban dizottként, valamelyik Gjonnan létesilt diaszpor&liészatekinteni a
torténtekre, s feldolgozni annak minden tanulsdbDét.az vitathatatlan, hogy Réma
kegyeltjeként az dnigazolas felettébb komfortosni@éanak tetszik utélagosan 6nnén
szankba adni azokat a szavakat, amelyek egyrésiténelmi helyzet post festa
megitélésének elviselltetkdnnyiségébl fakadtak, masrészt a torténelmen tuli,
eszkatologikus rendnek a romaiak képére és hassalgara tortén barati
atigazitasan szorgoskodva a leirt sorok mintegyngge kedveskedésnek és
szemeérmetes Uzengetésndihettek mindazok szamara, akikiminden tovabbi
kegy és joéindulat reméltetett. ,A romaiak hatalntleréllhatatlan” — idézi fel sajat
mondatait Jeruzsalemre visszagondolva immar a Ramt&ntézkodd Josephus, majd
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a retrospekcio imigy folytatddikik ,az egész vilag urai. Mert van-e féld, amely még
nem hdédolt meg a romaiaknak...? Hozzajuk édétt a szerencse, és Isten, aki sorra
osztogatja az egyes nemzeteknek a vilag uralmatt h@ia oldalan van. Egyébként
allatok és emberek kozt a leghatalmasabb torvémgy hmeg kell hajolni az
erdsebbek ditt, és hogy azok az @&ebbek, akik gyznek”, s végil ,az Isten a
romaiakkal van” kategorikus megallapitasaval jekiliFlavius Josephus vallasok,
népek és kultdrak iranyadd perspektivajat, varhgiasjuket, kilatasaikat és
reményeiket® Persze a csaszari birodalom centrumaban sok méb egnyes, a
legkilonfélébb asszimilacios kényszerek és tuldsinikak is hozzajarulhattak az
.emlékezet atr6fiajahoZ®, ahhoz a folyamathoz, amelynek sor4n nemcsak Réma
kegyetlen fellépésének gybtremlékére kezdett a feledés jotékony homalya
aldereszkedni, hanenDeuteronomiunszigoru, tdbbszor megismédd parancsolata

is — ne feledkezzél el az Orokkévalordl, a te nswsl” >°

— veszélybe keriilhetett.
Mindenesetre nemcsak az eftéwultirak és hagyomanyok érdekes talalkozasanak
ritka pillanatai kdszonnek vissza azokbol az artbgiai emlékekBl — egyebek
kozott a romai zsido katakombdék leletéirigy példaul a Vigna Randanini-i, II.
szazadi szarkofagrél, amelynek kozepén a mendrail kddmai temetkezési
szokasokhoz alkalmazkodva szépen kidbrazolt keasssrettek emlékeztetnek a
halhatatlansagra —, amelyek a kulturdlis és vallasi szinkretizmetefiségén tl az
alkalmazkodas szikségességét és elkeriulhetetlenséméar a kozossé, azaz
Eles és merész kanyarokkal tarkitott palyajanaleviétg Flavius Josephus —

immar teljes maganyaban, zsido hittestvéleriegvetéssel sujtva és a romai hatalmi

“8BellumV,9,3.

49 Yosef Hayim YerushalmiZachor. Zsid6 torténelem és zsidé emléke@siris Kiado—ORZSE,
Budapest, 2000. 109. Forditotta Tatar Gyorgy

* Deuteronomiun®,11

°L A szarkofag a Museo Nationale della Terme (Rémjdonaban talalhaté. A témahoz lasd: Baruch
Kanael: Die Kunst der antiken Synagqg®ler Tamid, Minchen, 1961; Micaela Vitale: ,Vigna
Randanini”, in:Roma Archeologica — Le catacombe cristiane, le aatsbe ebraichek. n., Roma,
1999. 61-63. Ugyancsak az asszimilacié jeleit Kdhunk a zsido sirfeliratok zémében gordg ésati
kisebb részben héber nyelvezetében, a gyakoriddakisokban (ember- és éallatalakok, valamint romai
istenségek), vagy egyes zsinagogak elnevezéseikatioiban: Synagoga Augustiensis, Synagoga

Agrippiensis.
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propaganda szamara immar teljesen érdektelennéglegyt iddsszak meglehésen
anakronisztikus figurgjava valva — komolyotrszitéseket tett, hogy sajat néjpér
objektiv, torténetileg hiteles képpel szolgéljogabg-romai vildg szamarau@aiké
Arkhaiologig, s egyuttal visszautasitsa és érvekkel cafoljg mpogany univerzum
felol érkez, legibképpen a teljes tudatlansagbdl vagy a kulodbdmnipulativ
politikai szandékokbdl fakadd massziv zsidéellemdisitéleteket, ragalmakat és
hazugsagokat Peri tész ton ludaion arkhaiotétosz kata Apiofodzme utobbi
munkajanak egy helyérssz bajnokunk a zsidd torténetiras specifikumanak
meghatarozaséra tesz Kkisérletet, egyuttal ramutgbréag torténeti értekezések,
kulonosképpen a trojai eseményidkbeszamold homeéroszi irasok problematikus
voltara. Onelégiilt biiszkeséggel allitjia, hogy ,n&ltnem mindenki jogosult arra,
hogy torténelmet irjon, ennélfogva a megirottakbaem is lelhatk fel
ellentmondasok. Kizarélag a profétak irhattak megreénelmet, akik a legrégebbi
idok 6storténetéil isteni sugallat révén juthattak hozza ismeretetkhsajat koruk
eseményelil pedig, ahogy azok megtérténtek, hiteles beszavabkrolgaltak”, am a
gorogok sok kulonbdz konyvvel rendelkeznek, de kozottik nincs olyan,elm
.Homeérosz koltészeténél korabbi volna. Marpedligyilvanvaléan késbb élt a trojai
eseményeknél, s — legalabbis igy mondjak — nethvslt az, aki irasba foglalta a
munkait, hanem ezeket a szOban tovabbhagyomanyeéretteket csak kélb,
emlékezet (tjan szerkesztették egybe: ezért taamaiak annyi ellentmondast”

A torténetirasrol vallott metodoldgiai nézeteit s Josephus egyfil a
torténetileg cafolt hazug @téletek, a dként a hellenizmus vildgaban rendre
felbukkano tudomanytalan zsidoellenes nézetek @llen fogalmazta meg, masiel
modszertani megfontolasa részéve valt onlegitinsddidizgalmanak, torténetiroi

munkassaga és megfellebbezhetetlen tekintélye ayggedsanak. Nem véletlendl

°2 peri tész ton ludaion arkhaiotétosz kata Apion8238 és 1,2,12. Noha a fenti idézeteknél a sajat
forditdsunkat hasznaltuk, magyarul lasd: Joseplaisus: Apion ellen, avagy a zsidd népi voltardl (a
tovabbiakban:Contra Apionerjy Budapest, 1984. 10. és 6. Forditotta Hahn IstRalhasznaltuk
tovabba az alabbi kétnydi(gorog-francia) kiadast: Flavius Joseéphe: ContpéoA (szerk.: Théodore
Reinach), Société d'édition ,Les Belles LettresariB, 1930. A fenti rith6z lasd: Hubert Cancik:
.Geschichtsschreibung und Priestertum. Zum Verpleigon orientalischer und hellenischer
Historiographie bei Flavius Josephus, contra ApionBuch I”, in; Wie gut sind deine Zelte, Jaakow...,
Festschrift zum 60. Geburstag von Reinhold May®rerk.: E. L. Ehrlich — B. Klappert — U. Ast),
Bleicher, Gerlingen, 1986. 41-62.



28

hangsulyozta azt, hogy a zsidé hagyomanynak mé§éel@orténelendil kizarélag a
profétak irhattak, akiknek hitelességét és munkéllentmondasoktdl mentes
targyszeifiségét és megbizhatésagat ,isteni sugallat” bizittaiés garantalta.
A préféta fabi, tobbes szammebim anabaigélsl, amelynek hitpael formaban
a jelentéseeksztazisba, réviletbe esmnig nifal formabanhirdetni, hivn) az
Orokkévalo nevében beszél, az isteni akaratot &sdgkot kozvetiti, s — mint aki az
Urral rendkiviili bizalmi kapcsolatban all — az GCkékald altal a szajaba helyezett
szOt, az isteni Igét adja tovabb, juttatja el azdtthez, Isten népéhez. Feltétlendl
meggondolasra érdemes az az allaspont, amebbi etimoldgiailag anabachbdl
(ugatas) eredezteti, hiszen a proféta is azt momdigy ,azérszemek mind vakok,
semmit se vesznek észre. Néma kutyak mind, nemakudgatni’ (Jesaja 56,10°
azaz a préféta a zsidé nép bedje”, aki a hinben valé tévelygése miatt a
veszedelmet nem érzékebntudatlan népnek jelzi a leselkethajt és a varhato
csapasokat.
A préféta az Igedaban®*, a beszéd embere, aki nem a sajat véleményének ad
hangot, hanem JHWH hindjeként az églil j6tt sz6t, az €gi hangobét ko) kozvetiti
és adja tovabb. A proéfétai szénoklat jellegzeteseé@sre visszatéreleme a beszédet
bevezed ,igy szo6l JHWH” ko amar JHWH és lezaré ,JHWH mondasahdum
JHWH) formula, amellyel mintegy autorizalva az elharntgkat a hallgatésag szamara
Ojra és Ujra egyértelivé és vildgossa valik, hogy az imént hallott beszadjaban a
préféta szdjabol elhangzott isteni kozlés volt.
A proféta ,a torténelem kozéppontjaban Rll"hiszen képes behatolni annak
mélyére, felismerni a kézonséges halandoétt etejtetten megbuvo szandékokat,
amelyeket JHWH akarataval azonosit, akit a toremekorlatlan uranak tekint. Az

elmult korok katasztrofait és sulyos csapasait #glydmegtérésre buzditd

%3 Céfov ivrim kuldm lo jadau kulam kelabim ilmim jochlu linboéch.”

* Mind a héber qal, mind a piél alakbadibpern egyarant annyit tesz, mirdeszélni &m a sz6
alapjelentéseénatulrdl ebretorni, azaza szavakatgymas uténi sorrendben kimondawd. Wilhelm
Gesenius — Frants BuhHebraisches und araméisches Handwdrterbuch Uber Allés Testament
Leipzig: 1909. A hébedabar és a gorédogoszfogalmak jelentésbeli hasonlésagainak és eltérékei
torténeti-kultartorténeti vizsgalatdhoz |. Lorendir Die Wertung des goéttlichen Wortes im Alten
Testament und im antiken OrieMpgel, Leipzig: 1938; William Foxwell Albright=rom the Stone Age
to Christianity,Johns Hopkins UP, Baltimore, 1940.

%5 Armand Abécassid:a pensée juiveDe I'état politique & I'éclat prophétiquBpche, Paris, 1987. 52.
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felhivasokkeént értelmezi, azaz a térténelmi mitgelenhez szo6lo isteni informaciok
halmazaként interpretdlia. A préfétai tantskodasate ,abszolit forrassal®
rendelkezik, s az elbeszélés és a hitvallds iniadfda révén minden torténeti
esemeény teoldgiai-transzcendens értelemmel és¢skeri gazdagodik.

Ha Flavius Josephus karakterologigjat kivannank rajegini, szimpatikus
vonasait illeben ugyan €isen megoszlananak a vélemények, @méletrajanak
tulzott visszafogottsaggal és szerénységgel agldmlhato részei kivételesen nem az
onteltség és magamutogat®gg repetitiv. megnyilvanulasai. Azok a Kkijelentések,
miszerint ,tekintélyes nemzetség sarja vagyis, papi csaladbdl szarmazom”, ,a 24
papi rend legelts osztalyabol”,  kirdlyok sarjadéka vagyok”, .rendli nagy
miiveltségre tettem szert, nagyon jO emlékehetségemmel és értelmemmel
vitathatatlanul mindenkit tulszarnyaltam”, ,méggaloltam 14 éves fil... mindenki
magasztalt, és @papok és varosunkdelsi minduntalan felkerestek, hogy alaposabb
térvénymagyarazattal Gtbaigazitsdiket”, ,19 éves koromban elkezdtem nyilvanos
szereplésemet, mégpedig a farizeus iranyzat szélen?’, nos ezek a papi
szarmazéasara, rendkivili teoldgiai képzettségéeekes legfelkésziltebb iranyzatahoz
valo csatlakozasara utald kijelentések egyéfielmazt sugalljak, hogy torténetironk
profétai elhivatottsagot tulajdonit maganak, steli¢s joggal teheti, hiszen — udintk
— ennek ,objektiv” alapjai vannak.

Jollehet Josephus a hagyomanynak medfetel maga is Aallitja, hogy

,megszakadt a profétdk pontosan nyilvantartott déata’®®

, S az utols6 profétékat,
Haggajt, Zekarjat és Maleakit kovenh megsint a profétasag lzraelben — ha maseért
nem, hat azért, mert a mostani nemzedék egysaenéltatlanna valt erte—, &mde —

a rabbinikus felfogas eszmeiségével 6sszhangbanaga s vallotta, hogy ,a préféta

% A tanusag forrasat tekintve mashonnan ered.” (Razoeur: ,L’heméneutique du témoignage”, im.
43)

*" Vita, im. 481-482.

8 Contra Apionem 1,8,41. im. 11. AMakkabeusok I. kényvegyancsak ugy tudja, hogy Judas
Makkabeus halala utan ,nagy tldozés folyt Izrae]lmmilyen nem volt attél az édsl, hogy az utolsé
préféta megjelent koriikben.1iakkabeusok 9,27

9 Egy égi hang l§at ko) igy sz6lt: akad valaki kdztetek, aki méltd a szétekre (Gah ha-kédes-
tudniillik a profétat a szent Iélek ihlette), amésg nemzedéke méltatlan r4. Ekkor mindenki &zetb
Hillélre tekintett.” (Toszefta Szota3,3;jSzota24b;bSzota48b
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masodlagos funkcié?® megmaradtak. A ,Szanhedrin férfi&f’ a Tenakh
kommentarokat készit Targunok szersdi éppen ugy, mint a sajatos metaforikus
jelentést hordozé ,egylgek és kisdedek® valamennyien ,az utolsd préfétak,
Haggaj, Zekarja és Maleaki halalat kdert, amint a szent szellemiéh ha-kédes
eltavozott Izraeldl, az égi hanghat ko) kdzvetitése altal jutottak tizeneth&2 Kem
véletlen Flavius Josephusnak az a hallatlan elsagat amellyel térténeti munkajaban
rendre sajat profetikus vonasaira igyekszik emlttaz olvasoit, mintegy
bizonyitandd, hogy a# torténelmi tandisaganak abszolUt garancidja, Bgélgének
legfobb forrasa nem mas, mint az Orokkévald. Josepltkispramagardl harmadik
szemeélyben, de mint préfétardl, mindig fétskon szamol be, tudtunkra adja, hogy
.ertett az adlomfejtéshez, meég az Isten kétériekijelentéseit is meg tudta fejteni”,
alméban ,Isten feltarta &te a zsidok kiszobon allé pusztulasat és a roswszarok
sorsat”, ,jol ismerte a szent konyvek jovendoléseinegszallta az Isten lelke”, Isten
az 6 lelkét valasztotta, ,hogy hirdessem a jovétrid,megjosolta a jotapataiaknak,
hogy 47 napi ostrom utan az ellenség kezére jutéaknaga élve fogsagba kerul”,
tovabbas volt az, aki Vespasianusnak megjovenddlte, hoggza lesz, ,a foldnek, a
tengernek és az egész emberiségnek Yr@e a nyomaték és végbizonyossag

kedvéért szefink elszeretettel hasonlita magat és kildetését a# blaban

%0 Vermes GézaA zsidé JézyLDsiris Kiadd, Budapest, 1995. 121. ForditottartdhpPiroska. Josephus
példaul 1. Johannes Hyrkanasphppal kapcsolatosan hangsulyozza, hogy ,Isten maglatt hozza”, s
.megkapta a préfétasag adoméanyat. Tudniillik. érellatta a joét és ebre hirdette is.”Antiquitates
13,10,291; 300. (Josephus Flaviua: zsidok torténete[A tovabbiakbanAntiquitate§, Gondolat
Kdnyvkiadd, Budapest, 1966. 135; 137. Forditotta: Révay Jozsef.) Ehhez felhasznaltuk az alabbi
kétnyeli (gorog-francia és gorég-angol) kiadasokat: Flaviasépheles antiquités juivegszerk.
Etienne Nodet), I-X., Cerf, Paris, 2001-2007; Jbosesplewish Antiquities|-XX., Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts, London, 1985-1996.

®1 Misna Pirké Abotl,1

®2pBaba Batra 12a

83 Toszefta Szoth3,2

% Bellum I11,8,351-354; 406-407; 401-402. im. 250-251; 2265. Ami a Vespasianus-j6slatot illeti,
errsl Suetonius {espasianu$,6) és Cassius Dio is beszamol (66,1,4). A ndeszéslat a Talmudban
is olvashat6, am — felettébb kilonds moédon — ikhaman ben Zakkaj nevéhez &dik (bGittin 560.
Jokhanan ben Zakkaj Jesaja profécidja nyoman (fidhaegy hatalmas keze altdll anajd el” —Jesaja
10,34) koézli Vespasianussal, hogy ,ha nem te vagyraly, hat az leszel, hiszen csak egy kiraly keze

rombolhatja le a Templomot.”
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eloestéjen fellép Jirmejdhuhoz (Jeremias), s a parhuzamok - akatejllet
szenvedéstorténetére is gondolhatunk, a mingkkt#t ert szamtalan atrocitasra,
ahogy a helyzetét megérteni nem akard kornyezettetstt Jirmejahu vagy Josephus
irAnt — szinte kinaljdk kettejuk kisértetiesen mmé&o profetikus szerepének
osszevetését, amelyet aztatzékenyen elvégez maga Josephiuslindenesetre az
analdgia ugyanabban a ,torténelmi tényben” valdginkabb nyilvanvalova, amelyben
egyuttal Isten gondvisél szerepéfl is félreérthetetlen képet alkothatunk. Az éels
hurban, amelyet Jirmejahu jovenddlt meg, s amelyleddlydsaté maga meg is
Orokitette és a maéasodik hurbdn, amelynek varhat&oustkeztére Josephus
figyelmeztetett, s amelynek eseménytorténgtélgzitette, hatszaz év eltéréssel ugyan,
de egyarant &b ho 9-én esett figg.

Nem art hangsulyozni: sz6 sincs arrél, hogy — kgak ebben a
vonatkozasban — valamilyen narcisztikus dnimadaitétée volna hatalmaba Flavius
Josephust. A torténetiré sajat munkajanak hitefgtsannak isteni legitimitasaval,
onnon profetikus szerepének étdrbe allitasaval és hangsulyozasaval préobalta
elvitathatatlanna tenni. Mint ,nagyobb dolgok hke®’ a jowt elére latja, s mint
tanu, elklldetett, hogy az események elbeszélés@yéittal az Izrael multjdbdl ismert
elbeszé& hitvallasnak adjon hang8t. Ugyanis minden torténés jelentést hordoz, s
ennek értelmezését végzi el a torténetird-profétaz a tanubizonysadg dnmagaban
érdektelen, am akkor valik jelémsisé, amikor targyként szolgal az értelmezés szaméara
A torténelemben Isten szandéka valésul meg, ermpéfaa torténelem profetikus

kommentarjai — a hermeneutikai gesztus — a mindemteni beavatkozasok formai,

% v6. Bellum 5,9,391-392 stb. Szorosan a kérdéswillem Van Unnik: Flavius Josephus als

historischer Schrifsteller Lambert Schneider, Heidelberg, 1978; J. BlenkisopProphecy and
Priesthood in Josephus”, idournal of Jewish Studie®5. 2. (1974), 239-262; Shaye J. D. Cohen:
»~Josephus, Jeremiah and Polybius”,Hiistory and Theorp1. 3. (1982), 368-377.

% Bellum6,4,250; 268. im. 417; 419.

*’ Bellum3,8,400. im. 255.

% Gerhard von Rad helyesen allapitia meg, hogy eaeliz hitvallasokban a puszta tények epikus
eszkdzokkel kibvilnek. (Gerhard von Radsz 6sz6vetség teoldgigja Osiris Kiadd, Budapest, 2000.
107-108. Forditotta Gorfél Tibor).
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médjai, okai és kovetkezményei felé iranyulfdkA ,nem tényorientalt” bibliai
torténetiras transzcendens értelmét az esemeényghorédbbi kommentatorai, a
préfétadk probaltdk megragadni, és JHWH sajat szdvénemrg a profétak szajaba
valo helyezésével tette azt megkietezhetetlendl hitelessé, még akkor is, ha sokan
rendre kétségbe vontdk a megadott jelentések eédét és isteni jellegét. A
térténelem leginkabb egy etikai vagy exegetikaiittemak lett a szolgalolanya. A
zsidé hagyomanyban a torténetiras mindig is komanevdlt, s ezért felfoghatatlan,
amikor Yerushalmi, amugy kivalé konyvében értetéggének ad hangot, miszerint ,a
bibliai kanon lezarulta utdn a zsidok gyakorlatitegm nfivelték tobbé a torténetirast.
Flavius Josephus jelzi a forduléponté.’A helyzet valéjaban az, hogy a zsidok
.Szelektiv’ torténetirasa nem a torténelem peddebkar-szeti megorokitésének
igényélsl fakadt — szemben a gordg gyakorlattal —, hanenesamények szamba
vétele a torténelem menetének egy transzcender@arébol vald megfigyelését és
Izrael népe részére szikséges ,leforditasat” jetentel§sorban. Amikor Izrael
szamara megént a ,jelen”, amikor Izrael ,kikolt6zott” a tortétami jelen sodrabol —
azaz a masodik hurbant kofeh — a ,mar megléV torténelem is a folyamatos
értelmezés és (jraértelmezés targyat képezte, éppgn mint az értelmezett és
Ujraértelmezett torvények és éalhsok teljes rendszere. A megmerevedett és
befejezettnek {iné torténelem csak egy masik aspektusbol, amde midéggen a
torténelmen kivull, vagy azon tulrdl lattathatja 6nmagéat, s a koesik,pillanat”
(amely ,foldi években” mérve lehet, hogy csak t@zer eszterdmulva koszont majd
be) méar valamennyi nép szamara a torténelem raslikégét és egy teljesen U
idészamitas kezdetét jelenti, ha egyaltalan ézfagjalmanak még érdemes barmilyen
jelentést is tulajdonitani.

Flavius Josephus tehat eme &bls nédpontbdl tekintve, tovabba a profétanak
(azaz 6nmaganak) tulajdonitott kozwet{és nem Ujat alkotd) szere@ébadodoan
allitja, hogy torténeti munkaja tamadhatatlan, seagmeények megjelenitése hiteles.
Ennek hangsulyozasara Josephusnak j0 oka lehetithogy létezett egy masik —
mara elveszett — torténeti munka, amelynek €¢emrgy bizonyos tiberiasi Justus volt.

% Bultmann joggal jegyzi meg, hogy ,a zsidé tortéréet ezért nem tudomany a gorég értelmében”.
(Rudolf Bultmann:Térténelem és eszkatologiAtlantisz Kényvkiadd, Budapest, 1994. 28. Fortio
Banki Dez$.

0 Yosef Hayim Yerushalmi: im. 34.
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JosephusOnéletrajanak egy helyén a részletekre is lgyelve, kimeritddon
pocskondidzza torténetird tarsat, nemes egyseggel aljas, hitvany embernek
aposztrofalva, tovdbba hazudozéssal vadétyaazt allitvan, hogy labbal tapossa az
igazsagot, majd egy feljelentésnek is lelijelentést koveéten — miszerint Justus
Roma ellen uszitott — leszdgezi, hogy a harcoklean wett részt, s irasat nem igazolta
szemtanukkal® Am, még ha elfogadjuk Josephus sulyos kritikégafeltételezziik,
hogy annak kérlelhetetlen hangneme kizardlag @néhni Hiség és objektivitas iranti
elkdtelezett kiallas folyomanya, nem hunyhatunknsziea folétt, hogy — ugyanezen a
helyen — szeknk cseppet sem a gondvisielszandékra és az isteni tekintélyre
hivatkozik, hanem mas, nagyon is foldi hatalmaskégoutal, mintegy 6nnon
alkotasanak hitelességét bizonyitandé. Megtudjukanig, hogy munkaja soran
kovette Vespasianus és Titus foljegyzéseit, kéalidbba, hogy ,Titus csaszar azt
kivanta, hogy egyes-egyedil ez &uem legyen a tetteinek egyetlen hiteles forrasa,
SOt sajatke# alairasaval rendelte eltivem kiadasat”, valamint azzal is eldicsekszik,
hogy Agrippa kiraly 62 levélben igazolta irdsanitklességét?

Lehet, hogy csupan egy mordlis lzenetet hordozéstomz, amely — mint
egykor a leg§zott, Réma-ellenes Pollbioszt Roma csodaldjakéneliéss hiveként,
valamint Scipi6 baréatjaként mutatta ‘Be- most Josephust avatja a Flaviusok
kegyeltjévé, baratjava és tamogatottjava. Amde haligzalészifi, hogy azok a
juttatasok, amelyekl maga szamol be, mint példaul a romai polgéarjoyeilése, az
ajandékba kapott foldbirtokok, az életjaradék, aikds védelem a#t hitszegéssel
vadolé honfitarsaival szemb&nminden ideoldgiai ellenszolgéltatas nélkil, pasza
torténelem elfogulatlan abrazolasa miatt illetHetieéa csaszarok jovoltabaol.

A papbdl és hadvezésbtorténetirova szelidélés indifferencialodod, s 6nmagat
profetikus hajlamokkal megaldottnak kikialtd6 Josepldnapologetikus csusztatasdnak
oka sejthet ugyan, de nem art tudatositani: a proféta folyaswt az Istenre szegezi a
tekintetét, am a torténetird6 — ha sokszor csakeggyypillanatra is —, de elforditja

onnan, hogy a féldi eseményeket vegye szamba ésclién meg rendet teremteni a

" Vita, im. 524-528.

"2 Vita, im. 524; 527.

3 vé. PolilbioszHistoriae 31,23-25. A Josephus és Poliibiosz kozétti parhokedhld. Pierre Vidal-
Naquet: im. 14. és Shaye J. D. Cohen: im. 377-380.

" Vita, im. 534-535.



34

torténelem gomolygo kuszasagaban. A profétalas eereri hivatas, hanem isteni
elhivatottsag, s ez olykor a préféta egész szeswtginek az isteni akarathoz valo
alkalmazkodasét kell, hogy jelentse: beszéde é&skéeyseége ezaltal lesz valdésagos
imitatio Dei. Az alprofétak ezzel szemben manipulazandékoktdl vezérelve, avagy
egy-egy zsarnok kegyetlen tervének végrehajtoiadagkilonfélébb mddon probaljak
meg az isteni Uzenetnek az ,érteiget” 6sszekuszalni. Maga Josephus is tébb izben
beszamol alproféetakrol — igy példaul arrdl, akiutsélem és a templom pusztulasakor
hatezer embert vitt a halélba, azt hazudva a népgmagy ,Isten parancsolja nekik,
hogy menjenek fel a templomba, mert ott majd megtjau menekiilés atjaf>Ezek
utan csak torhetjuk a fejinket, vajon kinek a pgdélenhetett meg Josephus lelki
szemei @tt, amikor az alprofétak e korban felettébb gyakaki mondhato jelenségére
az alabbi mélyenszanto és minden koron felll &léktani magyarazatat nyujtja: ,Az
embert a balsorsban nagyon kétimabeszélni valamire, és ha valami csal6 éppen
azzal kecsegteti, hogy megszabadul nyomorusag&odiszerre €édes reménykedés
véltja fel szenvedéseif®

Mindenesetre j6 okunk van feltételezni, hogy amikedas Makkabeus tarsai a
templom megszentségtelenitett oltarat lerombolékkoveit egy arra alkalmas helyen
gondosan elrejtették, ,mig proféta nem tamad, akjdnmegmondja a teedkiet”
(Makkabeusok 1. kdnyve 4)4éos, azok a kdvek minden bizonnyal még mindig a

rejtekhelyikon nyugszanak.

SBellumV1,5,285. im. 421.
8 BellumV1,5,287. im. uo.
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IV. A hetvenes haboru Tacitus, Flavius Josephuspakaliptikus és

rabbinikus irodalom, valamint a keresztény vissdakarések tikrében

»LAnnak érdekében, hogy torténetikémnjbn fel,

egy esemeénynek legalabb kétféleképpen kell
elbeszélhének lennie. Amennyiben ugyanarrol az
eseménysorrol nem képzethell legalabb kétféle
elbeszélés, a torténésznek felesleges autoritasaval
az igaz torténet elbeszélése  érdekében
megjelennie.”

(Hayden White: A narrativitds értéke a valdsag

megjelenitésében)

Kozel kétezer év tavlatabdl a torténész — legasalsbendben, inkabb csak
magaban — halat adhat a sorsnak — jelen korulméyaitt, s vizsgalodasunk targyara
valo tekintettel sors helyett talan illefiltb €és a Iényeget pontosabban kiféfdz a
Gondvisebnek a torténelemben manifesztalodoé kifurkészhetetiandékarol beszélni
—, hogy az egészen korai rabbinikus hagyomany rsemerte, s a rabbik ekkor még
nem olvastak a gorég nyalhzsido irodalom alkotasait, Philon vagy Flaviusejisis
munkait. Erre az 6rémre és elégedettsegre koranedeimk korlatozott érde&tése,
olvasottsaga vagy nyelvismerete ad okot (minthakagian a felsoroltakat a vonatkozé
idészakban valamiféle tiveltségbeli hianyossagként lehetne feltlintetni)nena
valami egészen mas. Nevezetesen az, hogy az uggiehietvenes haboru recepcioja,
a haborura valo visszaemlékezés kulobdarrasai egymast nem befolyasolva,
egymastol fuggetlentl szilettek meg, s a kolcsteflsktalas kényszérstilaris és
tartalmi formai és alakzatai helyett az autonénrdwdk, a parhuzamos elbeszélések
onall6 hagyomanyai gazdagitjak a sok vonatkozasgipars meglehéisen hianyosnak

mondhato térténelmi és eszmetdrténeti ismeretamkagu



36

Noha Josephus — miként @rmaga szamol be @sidé haborulegelején —
mielétt goroég nyelven is megirta volna ,ennek a habokimatorténetét a romai
alattvalok szdmara... mar anyanyelvemghoboy... tp motpiw) megirtam a barbarok
kedvéért.”” Flavius Josephust egészen egyériteimddon részben azért nem olvastak
zsid6 honfitarsai, mert szemuikben a rémaiak ellgotvhabora galileaidparancsnoka
mélységesen lenézett ésitft alak volt, k6zonséges ardfo aki a gonosz ellenséggel
lepaktalva el is hagyta hazajat, hogy dtés Romaban, csaszari kegydijakbdl tartsa
fenn magat, s viszonzasul megirja a borzalmas bhab@maiak szaméara tetszs
Vespasianusra és Titusra nézve felettébb kédekmreszélését.

De volt egy masik oka is annak, hogy a josephusvieegyakorlatilag teljesen
ismeretlen maradt nemcsak a torténelmi helyZgtidkaddan érthétmddon felettébb
érzékeny kortars zsidosdg, hanem az évszazadoldsiblki zsid6 bdlcselet és
gondolkodas szdmara is. A fentiekben lathattuk maégy jollehet Yerushalmi ,igen
megle@nek” nevezi azt, miszerint ,a bibliai kadnon lezéaulutan a zsidok
gyakorlatilag nem riivelték tobbé a torténetirast”, hozzatéve, hogy epbss Flavius
jelzi a fordulopontot”, akinek a ,fvei a zsidok kozt egydaltaldn nem
hagyoméanyozdédtak”, s megéllapitva, hogy ,aggnik, mintha a torténelem
feliegyzésére iranyuld késztetésnek hirtelen maspakadt volna®, valéjaban a
zsidésagot a masodik Templom, azaz a kultuszcenpusatulasatol, sajat féldjének,

nyelvének és politikai hatalmanak elvesztéiskezdydéen, tehat az dnalldé nemzeti 1ét

" Flavius Josephus zsidé haborfibevezsi, 1,1. (tovabbiakbanBellun), Budapest: 1964. Forditotta
Révay Jozsef. Felhasznaltuk még @ atébbi gorog és francia nydlkiadasat: Flavius JoséphBuerre
des Juifded. et trad. A. Pelletier), I-1ll. Société d'édi ,Les Belles Lettres”, Paris, 1975-1982. Ami az
anyanyelvetloooy... y matpiw) illeti, az természetesen nem a bibliai hébertehaaz aramit jelenti.
Lasd ehhez: J. M. Grintz: ,Hebrew as the spokenaritten language int he last days of the second
Temple”, in: Journal of Biblical Literature79 (1960), 32-47. Arra pedig, hogy Josephus kit
.barbarokon”, valaszt ad a beve&éi6-ban, ahol a parthusokat, a babiloniakat, asgpearabokat”, az
~Euphratesen tul laké térzsrokonaink’-at, valamioliabéné lakosait emliti.

"8 Josephus az énéletrajzaban is megemliti, hogy Bamaélve, még its koraban isigiin zaklattak
honfitarsai, s Vespasianus, Titus, #éls Domitianus partfogasara és védelmére volt sgiksdhoz,
hogy megmenekiljén felejteni és megbocsatani neft hitsorsosainak bosszujalelLasd Josephus
Flavius 6néletrajza 428-42@ovabbiakbanVita), in: Josephus Flavius: A zsidé haboru. im. 485:53
Felhasznaltuk még a imgérog és német kiadasdus meinem Leben — Vit@d. F. Siegert, H.
Schreckenberg, M. Vogel), Tubingen, 2001.

" Yosef Hayim YerushalmiZachor. Zsidé torténelem és zsidé emlékeémet34.
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megs#inését kovéten mar nem a nép térténelmének alakulasa, handimémndimi
események olvasata és interpretacidja, a folyamtgologiai €s moralis reflexioja
foglalkoztatta. Szaméara mintha véget ért volnargn@lem, s mintha létezésedkth
pillanattél fogva egy idtlenné valt allapotban, az Orokkévalé mellé rebded,
JHWH kozvetlen kozelségiét kapna U] értelmet és jelentést. A nép fizikai
szétszorodasanak nyomaban a tér éshdgyomanyos paraméterei atlényegulnek,
elveszitik értelmiket és jelentésiket, s ahogylgzbeés az éppen adott tartézkodas
helye immar a ,konkrét” tér meg&atével téren kivilivé, avagy téttfliggetlenné
teszi lzrael népét, mintegy spiritudlis kotelékainfa a diaszpéra fizikailag
meglehefsen tavoli pontjai kézott, akkéntdiden is a (mindig adott) torténeletiib
kiemelkedve intemporélissa, azaz 6rokké és oOrokidegfiwé teszi a zsidosagot,
mintegy Orok kortarsdva avatva az egykor volt Olga torténelmi négpontbol
letiintnek tetsé, de szamara valdsdgosan Gregtt és atélt historiat. A térténelem
idejé®l szamizott zsidésag dnmaga életét mar nem a Szentféldr&bhelyéen és az
id6 mulasanak konkrét pillanataiban éli meg, hanenkazdkivil, egy metalokalis és
metatempordlis dimenzidéba koltdzve. Az idorantsem az arisztotelészi értelemben
definialt, s minden mas ,torténelmet lakd” nép saé&m ekként megtapasztalt
kontinuitasként zajlik a zsidosag tudataban, tehiat ,az egymast kévétmozgasok

folyamatos tényesie”®° (

,=az idé, ami megemészt” mindent katatékei ho krono3¥z
hanem éppen ellenk&eg: a mult eseményeit folytonos és folyamatos njele
idejiségukben élik at. Ahogy a kihirdetett torvény Itrealamennyi nemzedékét, a
hajdan voltat és az eljovesidegyszerre talalta meg a Hdérebnél (,Nem atyainkkal
kototte az Orokkévalé e szovetséget, hanem miveliaiék ma itt vagyunk
mindny4jan életben” -Deuteronomium 5)3 Ugy érzékeli a zsidésag a hetvenes
h&borat koéveten minden multbeli és eljdvetdidejét egyetlen egy pillanatban
Osszesriisodni: abban a pillanatban, amely az Orokkévalalada odatartozas végs
és valtozatlan stadiumanakleépe.

Marpedig a téfll és idbtél vald fuggetlenség metafizikai tudata a torténelmi
események megitélésével kapcsolatosan éppen absthiéborut kovéen a zsidosag
szamara csak egyet jelenthetett: azt, hogy mostaetd a térténelmi események kotik

le a figyelmét, nem azokat veszi szamba, s helgkai mindenség, a nép és az egyes

8 ArisztotelészPhiiszikélV. 220a, 25. (ho khronosz arithmosz eszti kinészeész kata tenmtkai

hiiszteron kai szlinekh&sz
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ember kozos taldlkozasanak metszeteiként abbanlyanfatban, amely JHWH
akarataként az Orokkévalo tettengszah JHWMHaltal megformalva jeleniti meg a
szent torténet kiteljesédperspektivgjat. Minthogy a torténelem a zsidoségrgira
megszakadt, az eseményeket nem leirni ésomze sziukséges, hanem azok
tanulsagait kell megfogalmazni. Nem a torténelmietaézsidéosag, hanem annak
bdlcseleti és moralis tanulsagait, s nem a szemtérnét ,gyarapodasanak”,
kiteljlesedésének processzusa a lényeges, hanerhogy, egy-egy esemeény vagy
torténet milyen jelentést hordoz 6nmagaban. A t@tek jelekké valtoztak at, olyan
szignifikans tényeikké, amelyeket a zsidosag mostantdl fogva méar ngyszefien
megél, hanem értelmez.

A tények elbeszélése, maga a narracio tehat ugygszényegtelenné valik, de
ugyanakkor meghatarozoé lesz az eseményeknek a térgntet fabl valé olvasata, a
megtdrténtek moralis szandékainak és iranyultsagaiaoldgiai értelmezése, azaz —
masképp mondva — a torténelem az etikai és exegetnitas szolgalolanyava
minésul. Tévednek tehat mindazok, akik csalédottsagulatimak hangot amiatt, hogy
a rabbinikus iratok nem nyljtanak semmi tamaszt Gatémelmi események
rekonstrualasara, s legfeliebb néhany ,homalyosténéti emlék bir itt-ott
folderengeni®, amugy ,azaggadétleggyakrabban minden részletiikben az olvasé
epulését és szorakoztatasat szolgaldo képzeletbekdatak csupan”, s a térténelmi
mualt épitményének rekonstrukciéjghoz nem jarulnabzzh szinte semmivét.
Yerushalmi egyenesen kij6zanitbnak nevezi azt gttémogy ,a roppant talmudi
irodalombdl semmilyen munkaval nem kifejthemmaganak a talmudi kornak a
torténete. DOrdt torténelmi eseményeket vagy fel sem jegyezteky \ayipan olyan
legendaszdéien és toredékesen, hogy abbdél még az eseményelonaiay sem

ismerhetk meg.”®

Mindezek a megallapitdsok azért tévesek, mertreppiényegil
nem vesznek tudomast, nevezetesen arrol, hogy akar® kor zsido irodalma nem a
torténelmet, hanem a torténelemre valdé emlékezetgyomanyozta az utokorra, az
oralis hagyomanybdl megismert tdrténelmi tényelak) \emlékezés kollektiv tudatat.
Marpedig a ,volt-tal azonos, azaz ontikus értelembnem létek torténelem

elmultaban csak és kizardlag az emlékezésen attaréletben, rdaadasul az egykor

81 Joseph Derenbourgssai sur I'histoire et la géographie de la PalestiParis, 1867. 409.
8 |srael Lévi: ,Les sources talmudiques de I'histdinive”, in: Revue des Etudes juiv@s (1895), 213.

8 Yosef Hayim YerushalmiZachor. Zsid6 torténelem és zsidé emlékeéaet36.
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,VOIt” teljességéhez képest az emlékezet szeleKdledékeny és kontaminacidkra
mindig kész nikédési mechanizmusanak toéredéekes ,végtermékekéndllehet
forrdsaink nem az események megtorténtének najaties kronologikus rendjét
nydjtjak, amint egy novellaskotet vagy egyismaki leirds sem a toérténelmet hivatott
elbeszélni, mégis a torténész ol teszi, ha ezeklafigyel, ugyanis a torténelem
nemcsak a megtorténteket jelenti, nemcsak a tétalselekedetek egymassal lazabban
vagy szorosan 0sszefitggpizddjainak egységesse szovott fonalat adjadaem a
torténelem inherens része az is, ahogy a ,bennék’lakegélik a korulottik zajld
folyamatokat, ahogy az események elmultaval viseigees tudatukban azok helyet
kapnak, ahogy ezeket az emlékeket, vagy emlékiogakat az elkovetkér
nemzedékek szamara tovabborokitik, s ahogy az nigrgeiok orokséguket birtokba
veszik. A térténelem nem (csupan) az egykor vanemnyek valtoztathatatlan, stabil,
szilard és ©6nnon oroklétébe merevedett eredménymerh folyton valtozo,
nemzedékek emlékezetén at alakulé-formalédo, hgl gl meg amugy, ,konvex”
vagy ,konkav’ maodon torzitd, kinagyitd, avagy lekiinyits dinamikus ttukorképe is

egyben.

A zsidésag szamara a hetvenes haborut kéwetegyenesen arulasnak és
hitehagyasnak, az Orokkévalo altal kijelolt Utraldvletérésnek, az isteni szandékok és
kozlendk iranti teljes k6zonynek és érdektelenségnekosiithetett az, ha valaki az
események szikar megjelenitését tekintette egyeéijanak, mintha az ,objektiven”
bemutatott ,valosdgos” torténések mélyén nem lethar egy mélyebb, egggészen
valésagos(a legvalésagosabb) jelentés és értelem: az istedmdék maga. Ennek
belatasa, csakugy, mint Réma és Jeruzsalem reitehkévetkezmenyekhez vedet
konfliktusa, illetve ROma torténeti szerepének meEgpe egy tisztan teologiai
perspektivat igényelt, mikdzben minden mas szemléleatatlanul leragadt az
onmagukban értelmezhetetlen, vagy félreéétienségeknél, elterelve a figyelmet az
egészen valésagad, s megakadalyozva vagy ellehetetlenitve ezzelegész nép
tovabbi sorsat illéien meghatarozé transzcendens szandék és Uzeneenkiind
szaméara megkerilhetetlen megértését és a velekiimles szamvetést. Marpedig a

zsidésag szamara 6nmagaban sem Roma, sem VespasiemuTitus, sem a tragikus
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habord egyes epizddjai nem lehettek érdekesek,nharsak és kizardlag az isteni
akarat és kdzlemény volt a fontos, amelyet JHWHtmimden mas alkalommal, most
is a torténelmen keresztll, a térténelmet egyfagaiumként felhasznélva juttatott el a
népéhez, s amelynek felfejtése, dekddolasa a mélermd erdeke, s tovabbi sorsdnak,
elkdvetkezend dontéseinek és valasztasainak fundamentuma. Amréényekre és
torténésekre orientalt torténetirdst egy szakmdliseeghatarozott torténeteleénza
torténelmet kommentarokban és a teoldgiai szempahtoszem ditt tartd
értelmezésekben megragadd szemlélet valtja fellyaeme mas népek és hatalmak
szerepe és ténykedése puszta eszkozként szolgatokkévald kezében arra, hogy
Izraelt figyelmeztetéseivel és biintetéseivel folgtmean emlékeztesse a vele valo
szOvetségkotésre, a szovetségkotéskor atadotinifigkee és a térvények altal kijel6lt
Utra. Azaz az lzraelre tdmadd ellenséges nép, lakikezébe adod a varo&f”
transzcendens eredekildetéssel bizatott meg, mert ,gonoszt hozok esra és
lakoira. Es egy idre kitaszitom jelenlétensh Es a nemzetek kozé szérom szét ezt a
népet.®

Mindeblsl kovetkezen aligha lehet nem észrevenni a gondbisstandék és
akarat jelenlétét — egyebek kozott — abban a# plBantasra csodasnakind és
megddbberdt, de valdéjaban magasabb jelentést hordozé, s eraftdkivil fontos és
elmélyult értelmezést kivand jelenségben, hogy itllidnaz els és a masodik
Templom lerombolasanak ddzaka — kozel hatszdz év kulonbséggel ugyan —, de
hénapra és napra pontosan megegyezett, hiszenzneighaidészamitdsunk étt 586.
ab hdé 9-én romboltatta le Nebukadneccar, addig sodid Szentély iéliszamitasunk
szerint 70. &b ho 9-én valt Titus seregeinek csajhsujtva a folddel egyesve. A
két Templom elpusztitAsanak medleggyidejisége egy jol kiolvashatd isteni
szandékrdl &rulkodik, amint azt még maga Josephus a farizeusi hagyomanynak
megfeleben — fontosnak tartotta kiemelni: ,...hatalmas vigakst talalhatunk abban,
hogy a végzetet semao@ny, sem hely, sem emberi alkotas nem Kkerilheti el
Csodalatos, mily hajszalnyi pontossaggal kdvetkdmettudniillik a végzet a templom
pusztulasat... arra a hénapra és napra jovendoltelyam valamikor a babiloniak

84|V Ezra 3:27
8 2Baruch 1:4
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felégették.®° Jollehet a rémai kozénségnek ir6 Flavius Josephmsnden félreértést
elkertlend, s olvasokdzonségét maximalisan kiszolgalvaégzett (heimarmeng
emleget, valojaban az Orokkévald szandékairdl tsirté van sz, amely benne rejlik
minden eseményben, a legcsekélyebb és legjelelseéld efemer jelenségben is, s
amelyet az irastudonak ki kell fejtenie, ki keitlhia olvasni, éppen ugy, ahogy ezt a
rabbinikus hagyomany teszi JHWH 0rok szavanak, daget fenntartd
kinyilatkoztatasnak az interpretalasaval.

Ami a hetvenes héborl pogany megitélését illeticitia a mas népekkel
szembeni hagyomanyosnak mondhaté réntstéetesséy talajan arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a zsidosag massaga, vallasasbek elkilonilése és politikai
megbizhatatlansaga volt a 16gb oka a haborinak. A zsidok kdrében Mdzes ,mas
halandok szokasaival ellentétes szokasokat vedmetszégyenletes ott minden, ami
nalunk szent (profana illic omnia quae apud nosadaém meg van engedve naluk,
ami nekiink tisztatalafi® — szégezi le, mintegy medsitve az elkiléniilés (amixia)

hagyomanyos vadjat, amely a zsidok — torvényidikeés szokasaikbol fakadd —

% Bellum VI,4 Ugyanez a hagyomany tukeitik vissza — egyebek mellett — az éelszazad végén
keletkezett Baruch apokalipszisébenamely a két eseményt azonositja, s andtlyblagosan
kiolvashatd, hogy Nebukadneccasgie valdjaban a szentségitmitus mérhetetlen arroganciajaval
azonos, aki még az Orokkévaldval is képes volt sesmalini.

8" Ehhez lasd etsorban Peter Schafetudeophobia. Attitudes toward the Jews in the Andi€orld
Harvard University Press, Cambridge, 1997., tovalban JusterLes juifs dans I'empire romain, leur
condition juridique, économique et socidf, Librairie Paul Geuthner, Paris, 1914; Johesiheipoldt:
Antisemitismus in der alten Welton Dorssling und Grante, Leipzig, 1933; Shay®.JCohen: ,Anti-
Semitism in Antiquity: the Problem of DefinitionTn: History and Hate: The Dimensions of Anti-
Semitism(ed. David Berger), Jewish Publications Societhildelelphia, 1986. 43-47; Jan Nicolaas
Sevenster: The Roots of Pagan Anti-Semitism in #treient World, E.J. Brill, Leiden, 1975.
Tacitushoz: Bernhard Blumenkranz: ,Tacite antisémitu xénophobe? (A propos de deux livres
recents)”, in: Revue des études juived, 1951-1952. 187-191, Louis H. Feldman: ,Pravish
Intimations in Tacitus’Account of Jewish Originsh: Revue des Etudes JuiveS0 (1991), 331-360;
David Rokéah: ,Tacitus and Ancient Antisemitisnti; Revue des Etudes Juivis4 (1995), 281-294;
Hubert Cancik: ,Classical Anti-Semitism: the Exawsson the Jews in Tacitus and Its Ancient and
Modern Reception”, inAntisemitismus, Paganismus, volkische Religion tI-@@mitism, Paganism,
Voelkish Religior{Hrsg. Hubert Cancik — Uwe Puschner), K.G. Sauinthen, 2004. 15-25.

8 Tacitus: ,Korunk torténete” (tovabbiakbaristoriae) V,4., in: Tacitus dsszes iwei, |. Magyar
Helikon, Budapest, 1970. 350. Forditotta Borzs&kals.
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Osszetartozasat leginkdbb a mas népekkel szemhmbirgyildletébef® vélte
manifesztalodni, minthogy , egymashoz megatalk@dottiiségesek és készségesen
konyoriletesek, viszont mindenki mast ellenségeggiidinek” (misericordia in
promtu, sed adversus omnis alios hostile oditfm).

Tacitus — sulyos politikai vademelésnek is ldemiédon — politikai okok egész
sorat fogalmazza meg, ,az istenek megvetését, lkazdpgtagadasat” (contemnere
deos, exuere patriam), vagy éppen azt, hogy ,nesxtetik a Caesarokat” (non
Caesaribus hondf) s jéllehet beszamol a zsidok kozotti lietdlentéteksl — ,egyre
.hevesebbé valtak a partvillongasok”, ,belharcoktak] alnokoskodtak, gyujtogattak,
és rengeteg gabona elégett... igy két partra szakeditos® —, avagy nem hallgatja el
egyes romai babfiguraknak, igy példaul AntoniusxXHetocuratornak az embertelen és
a zsidokat szdmtalan mddon sujté tevékenységét ntopus Felix minden
kegyetlenkedéssel és dnkénnyel szolgalélekhez amétigakorolta a kiralyi jogkort®
— a rémaiak fellépésének ésizzel-vassal pusztité seregeikjongs dithéneR
jogossagat egy pillanatra sem kgaflezte meg.

Tacitus, aki nem volt hajlandé a judaizmust valés(religio) tekinteni, csupéan
artalmas és vészesen tefjeobbonasagnak (superstitio), ,a babonasagnak hbdol6

8 |Lasd ehhez Katell BertheloRhilantrdpia judaica. Le débat autour de la ,mishnbpie” des lois
juives dans I'AntiquitéE.J. Brill, Leiden, 2003.

% Historiae V,5. Tacitus leltart készit a zsidok ,rat intézrpénsl”, s a felsoroltakat s ellenszenvi
atitatva, lényegében a korabeli judeofob rafogaabldgyiitt emliti: a sert&st valo tartozkodast a
bélpoklossag hagyomanyos véadjaval magyarazza, enbs#to pihenapot a lustalkodasukra valo
hajlamukkal indokolja, az étkezéseknél val6 kildasakat pedig azzal, hogy ,egymashoz
megatalkodottan itségesek és készségesen konyoriletesek, viszontemkindnast ellenségesen
gyilélnek.” ,Kéjelgésre igencsak hajlandé nemzet’-mevezi a zsidokat, akik ,az idegetikkel vald
érintkezédil” tavol tartjdk magukat, &m ,egymas kozt semmi silaimas” (inter se nihil inlicitum).
.Nemi szervik korilmetélését azért vezették be yrmdulonbosségsl felismerhebk legyenek.” stb.
(Historiae V,4-5)

I Historiae V,5

2 Historiae V,12

% Historiae V,9

% Jeruzsalem pusztulasanak mértdkérég Josephus is azt irja, hogy ,a jovevény ailig lvolna, hogy

itt valaha emberek laktak.” lgaz, hogy még véldilese érhesse romai réékwad Josephust tilzéd
sajnalkozdasa miatt, azonnal siet hozzatenni: plygzomor( véget ért a fényes, vilagszerte hires

Jeruzsalem varosa a lazadigjongése miatt.” BellumVIl,1).
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vallassal szembeszegithép™-et (gens superstitioni obnoxia, religionibadversay
azzal vadolta, miszerirdisi papi irasaik jovenddlése nyoman abban biztagry hépp
ebben az idben fog efre kapni a Kelet, s ludaedbdl kiindulék szerzik meg
vildguralmat” (eo ipso tempore fore Ut valescerete® profectique ludaea rerum
potirenturf® Mindenesetre a vilaguralom elnyerésére tébekakaratrol Flavius
Josephus is beszamol, meiggtven azt, hogy a zsidok kérében ed idjt |eétezhettek
efféle gondolatok és remények: ,De leginkabb bgkdtudta 6ket a haboruba egy
kétértelnti jovendolés, amelyet ugyancsak a szent iratokblaitate, tudniillik, hogy
ebben az idben valaki az6 orszagukbol elnyeri a vilaguralmat” (arxei tész
oikumenészy’ csakhogy az eszkatologikus véarakozasok és vagyatonaaiak
ertelmezésében semmi talvilagi”, kifejezetten agilszandékokat takartak.
Egyaltalan: a romaiaknak nem volt kiulondsebben netké@t és magyarazatot
talalni Jeruzsalem szétverésére: Réma az ,0roktEsead6™ alattval6it gyzte le,
azon népet, amely sem a romai politikai hatalmaty s legktlonfélébb elvarasokat
(vallasi, pénzugyi, katonai stb.) nem akceptaltd, ek6zben a megszallt orszagban
egyre inkabb elszaporodtak a kulonboellenalldé csoportok, a forradalmi tanokat
hirdetktol (zelotak) a messiasi reményeiknek fegyvereikkgimatékot ado korékon
at az egyszér terroristakig (,sicarii”-k, késesek). A zsiddsagéit legkilonfélébb,
foként a tudatlansagbdl ekedafogasok, alpari hazugsagok és a romai kultUmiddél
tapladlkoz6é becsmérlések kozll ebben adszdkban — miként ezt tapasztalhattuk
Tacitusndl is — a politikai jelldg olykor egy-egy jol iranyzott foljelentéssel iséne
vadak ebsddnek fel, amelyek — meglelisén régi allitasokat felmelegitve — a romai

néppel és a Birodalom valamennyi lakgjaval igyedlezelhitetni, hogy a zsiddsag

% Historiae V,13

% Historiae V,13

" BellumV,5. Ez a préfécia — miként azt Hahn Istvan kit — vonatkozhatott Jesaja koényvére is (Es
ered majd ves$szal Isdj torzséld, s ag hajt ki gydkeretd... — Jesdjall,l), de vonatkozhatott akar
Daniel kényvének négy birodalmardél sz6l6 jévendétésis. Lasd ehhez Hahn Istvan: ,Josephus és a
Bellum Judaicum eschatoldgiai hattere”, Antik Tanulmanyol8 (1961), 199-220; Grull Tibor: ,Az
elss zsidé habora kitérésének okai Flavius Josephusidl’A zsidosag és Eurdpa. Uj fejezetek az
antiszemitizmus torténeti-tarsadalmi gyokefkiiszerk. Griill Tibor — Répéas Laszl6), Jészoveithbly
Kiadé, Budapest, 2006. 55-57.

% Makkabeusok 2. kényve 14¢ontra Apionentl,5; OrigenészContra Celsunill,5.
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makacs, konok nép akikre a mindenkori hatalommal (jelenleg tortésen a
csaszarsaggal) szembeni tiszteletlenség és itkxadi jellemé'®, s akik vakmerek'®,
veszedelmesél, kegyetlenek és @olkodsk.'® A gyézelem emlékére vert
éremsorozatok, a rOmaiosiességet megjeletiitdiadalivek, a gyzelmi mamorban
Usz0, s a Birodalom tobbi népe felé egyeérteliigyelmeztetésnek és elrettentésnek
szant katonai paradéek ésomogtatasok, s — nem éppen mellékesen — a hatalom
gazdasagi erejét noveles mérhetetlen koltekezéseit leivet tevb rabszolgahadak,
illetve a kifosztott orszagbdl a birodalmi kozpamthramld kincsek a triumfalo Réma
mindenhatésagat, legghetetlenségét és erejét reprezentaltak.

Ekoézben Flavius Josephus a haboru okéat alépmeta zsidosag béls
meghasonlottsagaval indokolja. Egészen pontosaisa kiizdelmeket, harcokat és az
Onpusztitds minden |ét@z formajat csak tragikus kovetkezményeknek tartja.
Okozatoknak, melyeknek oka csak részben volt agy leozsidosag letért a torvény
atjarol. Valdjaban az Orokkévald szandékainak késéte és értelmezésére valt
képtelenné a nép, s nem ismerte fol a torténelenidien Gzeneteit és elvarasait. S
miként egykoron a tévelygés tehetetlen nép elé allva, olykor sajat testégpket is
veszélynek kitéve léptek fel a profétak, isteni rieteel az ajkukon vildgossa és
egyertelniivé téve, milyen torténelmi és erkolcsi alternatéld érkezett Isten népe,
agy most Josephusra var az a — hasonloképpen ifiztkacitasokkal egyutt jardo —
feladat, hogy ravilagitson: a nép utat tévesztettdrténelmi esemeényekb Josephus
azt olvassa ki, s ebbéli tapasztalatait igyekszépével megosztani, hogy az
Orokkévald a romaiak mellé allt, s a zsidésagnam,na romaiaknak annal inkabb
kedved torténelmi események val6jaban az (Udv)tortématiyiultsag félreérthetetlen
jeleiként értelmezerik.

A rémaiak elleni habord alapjdban véve nem a asid&aratatol fliggott,
hanem a sors kényszeritette rajik™— irja Josephus, s elibkdvetkeden épp azt

tekinti a legtragikusabbnak, hogy az Istértimért és rank szabott sorsot (ananké) a

% Historiae 2,4.

1% Historiae V,5. Contra Apionentl,6.
191 Contra Apionem Il,14. 70.

192 Quintilianus:De institutione oratoria3,7,11

193 Contra Apionent,28; I1,14; Dio CassiusRomaiké hisztoria9,22,4.

104 vita VI (,u proaireszisz egéneto tu polému progmRiusz ludaioisz, alla to pléon ananké — a fenti

szOveg magyar forditasatdl eltér a megadott fosdité)



45

zsidé nép nem volt képes felismerni, mikdzbendéaprofétai intelmeiil ontelten
elfordultak. Mintha csak sajat itéletét adna Maaszpdrancsnokanak, Eleazarnak a
szajaba, amikor ezt mondatja vele: ,Isten akarata &égzet hajt a halalba” (theu
gnéméi kai kat'anankasz telelitészantaSz).

Csakhogy ez az, amit a nép nem, csupan az utolsdivakmaradt éditmény
még életben &y vedsinek parancsnoka ismert fel egyeduil, pillanatok&al/ég$

katasztrofa éit.

.Bal felél egy pogany nép bukkan fel, és raveti magat a jehid |évokre:
férfiakra, rokre, gyermekekre. Egyeseket megolnek, masokat nkatjugadnak. Es
latom 6ket, amint négy bejaraton at futnak feléjik, égyajtiak a Templomot, és
elraboljak az ott I&¥ szent targyakat. Es ekkor ezt mondtam: »Oh, Onidiké ime a
nép, amelydlem szarmazik, és amely a te védelmed alatt abbstmpogany d&selék
fosztja ki, egyeseket kozulik megdlnek, masokabgelbk, mintha csak idegenek
volnanak. Oh, Mindenhatd, miért szaggatod a szivenMiért kell igy életben
maradni, ha ez megtorténhetett?®«A zaklatott kérdésekkel zarédé dramai sorok az
Abraham apokalipszib&n olvashatok, amely valamikor az éelszazad végén, a
masodik szazad disfelében keletkezett, s amely félreérthetetleniki@d népet ért
katasztrofat jeleniti meg. De ugyartéraz eseményt szamol be az ugyancsak ebben
az idben irédott szir nyelvBaruch apokalipszises: ,Amikor az ellenség bekeritette
a varost, a Magassagos elkuldte az angyalait, lemti)ntsék a falakat, €s leromboljak
a vasbol készilt ésitéseket, amelyeket nem tudtak kiszakitani a kélit Ezalatt
elrejtették a szent edényeket, megvédendlamennyit attél, hogy az ellenség
beszennyezze azokat. Az ellenség csak ezutan Rpta meg a lerombolt falakat, a
kifosztott szent lakhelyet, a felgydjtott Templomes a leg§zott és kiszolgaltatott
népet. igy hat nem mondhattdk fennhéjazva: »olalimetsak vagyunk, hogy a
habordban leromboltuk a Magassagos lakhelyét.«véesteket lancra verték, és

Babilonba hurcoltakket. Csak nagyon kevesen maradtunk'ftf.”

1% BellumVil,8
196 Abraham apokalipszis@7
1972Baruch 80:1-5
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Jollehet ez utdbbi szbveg latszdlag azs eéisirban idszakardl szamol be,
mintha legalabbis az élsTemplom lerombolasarol és az azt kévesemeényekit
lenne sz6, &m valéjaban az i.sz. 100 koriil keletierat® anakronizmusa — tébb
mas, ebben az ddzakban keletkezett apokaliptikus széveghez haaoridnem mas,
mint szandékos toérténelmi ,csusztatas”, amelyngkegapaz a célja, hogy a zsiddsag
szamara viladgossa és megkietezhetetlenné tegye azslien tavoli esemeénynek és a
kozelmult tragikus fejleményeinek a hasonlésagataésasonlésag mogott felsejl
gondvisebi szandékot. Ugyanakkor a 70-es események meditééss értelmezését
illetéen az imént idézett két apokalipszis szbvege eggkigll |Iényeges és felettébb
sokatmondod ellentétet fejez ki.

Az Abraham apokalipszisék rovid 6sszefoglaldja egy pillanatra sem hagy
kétséget a fél, hogy a szentfdldi kegyetlenségek és pusztitaskkzoéja és
végrehajtdja egy idegen pogany nép volt. Noha déntekre a szbveg az
Orokkévalétol var magyarazatot, am ekozben ia srersdje szamara evidens, hogy
mindaz, ami megesett, a kegyetlen foldi térténetéaze volt, semmi egyéb. Ehhez a
felfogashoz és szemlélethez all kdzel @racula Sibyllina negyedik és 6todik
konyve® amelyekben szintén csak rovid utalasokkal ta#iktunk a Réma-ellenes
felkelésre és annak konzekvenciaira vonatkozéamelyek a haborinak ugyancsak
nem a transzcendens, hanem az evilagi vonatkozésdisszefliggéseit emlitik meg.
Mindenesetre mind a két konyv komor szavakkal jadabmat, hangsulyozva, hogy
Listenfélb embereket” gyilkolt le, s ,egy igaz népet pusztie.”**°

Az Oracula Sibyllina emlitett konyvei egyfél a zsidosag dicséretit
hangosak!!, masfebl sulyos szitkokkal illetik Rémat, azt a birodalmaamely

oktalanul és méltatlanul sujtotta a szent népekorabeli érvekkel ellentétben itt fol

198 vo. Pierre Bogaertt’Apocalypse syriaque de Baruch Editions du Cerf, Paris, 1969. 270-271.
ehhez lasd még Robert Kirschner: ,,Apocalyptic ardblitinic Responses to the Destruction of 707, in:
Harvard Theological Review8 (1985), 27-46.

109 A datacidval kapcsolatosan lasd Valentin Nikiprtekg: ,Réflexions sur quelques problémes du IVe
et du Ve livre de©racles sibylling in: Hebrew Union College Annual 43972), 29-76. A negyedik
kényv egyébként tud a Vezlv 79-es kitorés€i30-137), és meghirdeti Nérénak a partusok ]
valé (remélt) visszatérését. Az 6todik konyv egyybe(46-50) Hadrianus dicséretét zengi, egészen
biztosan még a Bar Kochba-féle lazadast ntegatickbal.

19 Oracula Sibyllina4, 136; 5, 153-154; 5, 160-161.

" yo. 5, 238-285.
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sem meril az, hogy a megszallok az Orokkévald bésdaek eszkozei lettek volna,
akik lzrael Hineit megtorlandd kovették el a szoiisggeket. Szo sincs itt arrdl, hogy
Izrael valamilyen Bint kdvetett volna el Istenével szemben, hiszentszépl van
sz0, &m Roma aljas modon éppen ezt a szent népatitéi meg, mintegy bizonyitva
azt, hogy a romaiak a legromlottabb és leginkablpveksre méltd nép. Tehat
valéjaban a ,jambor és artatlan nemzedékek” elpidst*? fordult el az Orokkévalo,
s a ,mennyei Isten” transzcendens haragjanak észb@mak egyik rettenetes
manifesztaciojat kell latni a Veziv pusztitd késébert'® De ugyancsak az isteni
blntetés része lesz az, amikor Néro, aki val6jabam lett 6ngyilkos, hanem a
parthusoknal refizkodik, egy napon Kelet &l nagy sereggel visszatér, €s kiméletlen
bosszut alf'* A kegyetlen Néro lesz az, aki elégtételt vesziadh nemzeteken, s a
romaiak a tobbi cinkos néphez hasonl6an sajat asiktoen fognak tnhédni a
gaztetteik miatt.

Néro személyisége — akinek az alakja a Templontotsetito Tituséval
mosodik egybe (abban az értelemben kétségtelemjasgm, hogy Néro idejében
kezdbdott el a végzetes haboru), s aki istenségre vaki/8dvétkes mindenimbert*®,

"2uo. 4, 135-136.

B uo. 4, 130-134.

114 yo. 4, 119-125. Néro visszatérésének hagyomaNgeo(redivivu} rendkivill elterjed volt a rémai
birodalmon belil, ugyanis a nép kérében j6 csdsaében allt. Sokan remélték és vartak, hogygszb
anyagyilkos eljon a fold perentt (Oracula Sibyllina5, 363; 8, 70-71), s parthus seregek élén
visszatérve felkelést vezet majd Réma ellen. Tacitdistoriae 1,2; 11,8) és SuetoniusNero 57)
egyforman megemlékezik az ilyen elképzelé8kktovabba beszamolnak al-Nérok felbukkanasardis.
keresztény szesk Néro Ujbdli felbukkanasat azonositjak az Antiktiss eljévetelével: ,.... miéh majd
Krisztus szent és 6rokké tartd uralmételeszall a foldre, ugyanigy képzeltk Néro eljdvetelét, aki az
ordog ebfutara és Gtkésdife lesz, amikor az eljon a foldkerekség felforgatasés az emberi nem
elpusztitasara” (Lactantiu®e mortibus persecutorun®). Ezekben az apokaliptikus latomasokban
minden kétséget kizaréan ott tukédik a Jelenések konymék ,foldbsl kiemelked vadallata”, akinek
szama ,hatszazhatvanhat” (13,11-18). Aligha vémetleogy a zsidé gematria szerinlNapov kacop
(Nero csaszar) szamértéke 666. Ugyanakkor nemleldiogy a széles korben elterjedt elképzelések
szerint Nero a parthusok élén tér vissza, ugyapipe® a parthusokat tartottak ebben a korban Réma
egyetlen veszélyes kihivojanak és méltd ellenfddgéamint ezt mar Traianus kezdeti sikereit kéyéim
kudarccal bevéda6 parthus hadjarata is igazolta. A parthus veszélyaeazOracula Sibyllina5, 92-
105, de az erre val6 hivatkozas lI-1ll. szazadbialkus szévegekben is megtalalhatd.

15 Oracula Sibyllinas, 34; 5, 138; 5, 140)

1eyo. 5, 145-151
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és méltd6 a megvetésté — eszkatologiai jelenséggé transzponalddott, etlag
elpusztitani vagyo szornyetegge, aki az egyeterks megvalosulasadi, ,az idok
végezetén, amikor a hold utoljara fog felragyogaiy alattomos haboruba fogja
taszitani a vilagot. ,A fold hatararol érkezik aki megolte az anyjat, s most elpusztit
minden orszagot és uralkodik folottik® Roémat az idk végezetének csapéasai
elsoprik majd, hiszen ez a romlott és erkdlcsteléros az, amelyben a sziizek nem
8rzik tobbé az isteni tiizet, s amely lerombolta egyk Templomot™®

Roéma bukasanak leffib oka, hogy mérhetetlersggel még az Orokkévalot is
parviadalra szélitotta, am a varos lerombolasavégges lesz, mivel a szoiiparc
annak a kozmikus kataklizmanak valik a részéve, amepusztitia a tengert és
Babilont (azaz Romat — G.Gy.) és lItalia egész &)djzért, mert a ,zsidokibéges €és

nagyszeilf népe odaveszett®

S mik6zben mindazok a népek, amelyek hasonléképp
mérhetetlen sok gonoszsagot okoztak Isten gyermekeiszintén medimhodnek,
ekbzben az igaz és bolcs népre megannyi szerestségiet kovéen végre valodi
béke var majd®* Az Oracula Sibyllinatehat nem tekinti inésnek Izrael népét, épp
ellenkedleg: szent nép az, amelyet Rdma méltatlanul syjwotamiért RoOmanak
majdan felelnie kell. Mint lathattuk, Néro, a romkaikdzil a legnagyobhinds lesz az,
aki a birodalom elleni itéletet végrehajtja majonf gyzelme tehat semmi mas, mint
pillanatnyi illGzi6é, meé latszat, hiszen a rossz és j0 kiizdelme nem ereiniéet
mast, csak az utébbinak azolbi feletti végé diadalat. Mindenesetre felettébb
arulkoddé, hogy azOracula Sibyllina minden valdésagos torténelmi és politikai
erdekbdést melbzve — természetéh sajatos ,niifajabol” fakado érzékenység hijan —
mindossze egy eszkatologiai sszecsapas allomasgkiatette a zsidosag kiuzdelmét
Roma ellenében.

Am mindezen elképzelésekkel szemben létezett a bkbrairodalmi
hagyomanynak egy masik vonulata is, amely — minteatiekben marBaruch
apokalipsziseek idézésekor lathattuk — nem @nbs, amde dgjztes Roma-képth

indult ki, csakhogy az egész haborl menetét ésifefigkét metafizikai sikra helyezve

1740.5, 143-144
118 0.5, 361-365
1940.5, 394-397
12040.5, 159-161
12140.5, 202; 5, 384-385
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leértékelte, devalvalta a ggteseket, s a haboru kimenetelét cseppet sem aalima
hanem kizarolag transzcendenékefellépésébl vezette le. Lathattuk, hogyBaruch
apokalipszise— amely a diaszpéraban 6két kivanta informalni a szentfoldi
eseményekil — éppen azt hangsulyozta, hogy legkevésbé az rekrek, sokkal
inkdbb a Magassagos kuldétteinek, az angyalokndkatid be, hogy a varos, s benne
az Orokkévald szent lakhelye elpusztult. Baruchmgaaldként szamol be a
végkifejletet ebre jelz baljés eseméngl. ,A varos négy sarkat négy angyal foglalta
el, keziikben égfaklyakkal.”?? A széveg al37-es zsoltdran emlegetett ,Edom fiait”
(azaz a kébbi sz6hasznalatban a rémaiak&tcseréli fol az angyalokra, mint akik
képesek voltak végrehajtani és bevégezni a romlésigaisztitas feladatat. ,,Hallottam,
amint az angyal a faklyakat tartoknak mondta: »&iak fel €s romboljatok le a
foldsancot!« gy aztan az ellenség nem kérkedhateztal, hogy »mi romboltuk le Sion
sancait, mi gyujtottuk fel a Mindenhat6 lakhelyétk”

Mindenekebtt fontos tudatositani, hogy Jeremias bizalmas&sakrnokanak,
Baruchnak a személye moge éejte az apokalipszis pszeudonim sdggzaz el$
Templom lerombolasanak prefiguracidjat nyujtvaiadkben valé hasonlosagéiten
paradigmajat fogalmazza meg a zsidosag szamaréat éskmény kozotti intemporalis
analégia a két katasztrofa teolOgiai sulyat emeli k a hatszaz év kiulonbségét
eliminalva a kindkre valé 6rok gondvisél feleletet torekszik egyértelimé tenni®
Az emléked tudat szamara a tavoli multbdl vett példazat megjedsén keresztil a
jelen (vagy kézelmult) eseménye nemcsak értelmet, ianem az 6rokods aktualizalas
érzetét keltve idtlen példazatként is szolgadl. Nem a végzet, a sardatum
elkertlhetetlen isméttiéséél vagy ciklikussagardl van szo, éppen elleriteg: a
szandékosan elkovetettidbkre valaszként nem is kovetkezhet mas, mint a
torténelemBl mar megtapasztalt tragédia, amelynek okozoéja JHWE végs
kivaltéja nem mas, mint Izrael népe, az Orokkévamasztott nemzete. Eppen ezért
nem ereszkedhet a népre a felejtés homalya, s éppeérn feladata az allandd

emlékezés, azaz a mult életben tartasa, hiszeal Inépe szdméara az ,egykor volt”

1222Baruch 6:4
123 Emlékezzél meg, Orokkévald, Jeruzsdlem napjaEdlom fiairdl, akik azt mondtak: duljatok,
duljatok fol, egészen az alapokigZgoltar 137,7.

1242B4ruch 7:1

125y6. Pierre Bogaert’Apocalypse syriaque de Barudh, im. 241.
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nem a leint mult része, hanem jelenének és bizonyos értaana j6bjenek is
konstitutiv tényedje.

Ha Roma a bintetés isteni eszkozekeént lép fel, szemepe a Szentfold ellen
inditott haborujaban a blntetés ésimhbdés végrehajtdjaként legitimalddik, akkor
magatol értéidé modon ezt megékdéen kellett lennie tinnek, elkdvetett vetségnek,
amely végé soron elinditotta a biblikus hagyomanybdl |6l ismimlyamatot. Mar
Flavius Josephus is aiok egész sorardl készitett gondos regisztert, bakydozt
beszamolva megannyi ,vaknieddzadas™-rol, tovadbba arrél, hogy ,a lakosok...
egymast gyilkoltak”, ,a®si intézmények megrenduiltek”, s beszdmoloja nyokefoet
kaphatunk Judas és Szadok ugynevezett ,negyeddeofibi iranyzat’-arol, a
szikariusokrol, akik tanaikkal a ,késbi szerencsétlenségek magvait hintették el”, s ,a
legszornyibb Zirzavarba dontétték az allam&t®, valamint a rablékrél |€sztésy
csalokrél @patedbnégz és szemfényvesilrol, a tomegeket megtévesktol
(anthrépoi ton okhld)) akik a népet az igaz utrdl eltéritették, s ranlhoztak az
orszagrd?’ Nem véletlen, hogy Josephus 6nmagat és hitsorsdsaiele szemben
taplalt ellenséges érziletét sajat bibliaicképével, Jeremiassal és a proféta
szenvedéseivel és megprobaltatasaival identifikahiat Jeremias egykoron, hozza a
zsidok tudtara azt, hogy az orokkévalmbik miatt fordult el dluk: ,Mert sem kiraly,
sem a nép nem fenekedett Jeremias proféta élendter ez hangos széval hirdette,
hogy Hhineik miatt elvesztették Isten kegyelmét, és ha remijgk &t a varost,
valamennyitket fogsagba hurcoljak. Ti ellenben —rtnrmeem taldltok szavakat a
varosban elkdvetett gyalazatossagaitok méltd jalés@ére —, ti szidalmaztok engem,
mikor hasznos tanacsot akarok nektek adni, és...ghartok, hogy tneitekre
emlékeztetlek, és irtdztok hallani is mindarrdl iedéjjel-nappal elkévettek'®

Baruchnak egyenesen az Orokkévald teszi félre@tthahé, hogy ,nem fogja
megkimélni fiait, s legelébb nekik fog szenvedésbzmi, minthogy vétkeztek'®

Baruch pedig a néphez fordulva ezt mondja: ,Hat t@matok, hogy ki jott el Sionba?

126 AntiquitatesXVII1,1,1

127 Antiquitates XX,8,6

128 Bellum V,9 A Josephus mint Uj Jeremids témakorhdz lasd BoSsenkisopp: ,Prophecy and
Priesthood in Josephus”, idournal of Jewish Studie25,2 (1974), 239-262; Shaye J. D. Cohen:
~Josephus, Jeremiah and Polybius”,History and Theory21,3 (1982), 368-377.

1292B4ruch 13:9
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Azt képzelitek, hogy egy hely képes elpusztulnirtmettkezett volna, és a fold az
ellenségnek lett kiszolgaltatva, merinbe esett netan? Tudjatok meg veégre, hogy
mindez miattatok kdvetkezett be, éneitek miatt: a féldet, amely sohasem vétkezett, s
amely most az ellenség kezére jutott, a ti istensdgtek miatt dultak fel* De a
Jeremias apokrifon, &araleipomena leremius arra a kérdésre valaszolva, hogy
.Mmiért épp Jeruzsalemet romboltadk le?”, az alakbidaszt adja: ,A nép az emberek
biinei miatt valt kiszolgaltatottjava az ellenségn&k.”

A bindkre adott valasz teoldgiai elmélete a teodiceeddskorét érint,
mégpedig azt, hogy a vildgban jelendéwssz és annak minden megnyilvanulasa (a
fajdalom, a szerencsétlenség, a kin vagy éppetal ham zarja ki Isten létezésébt,s
annak éppen gondviselszerepének legbb bizonyitékat szolgaltatja. Mindez Izrael
vonatkozasaban annyit jelent, hogy az Orokkévald hagyta el népét, nem hagyta
magara, €és nem vetette el magatol, de még csaksemagbanta Izrael kivalasztasat.
Ellenkedleg, a népnek azt kell tudatositania, hogy egylemokt szerepét nem vetheti
el magatol, amde folyamatosan szamitania kell dogy torténelmi cselekedeteire
JHWH torténelmi tettekben fog valaszt adni: ha,k&lo és féli jutalmazéssal, de ha
kell, kemény és szigoru biintetéssel. A torténelehatt afféle pozitiv vagy negativ
teofania, amelynek soran a legrejtettebb 6sszefigges lathatéva és éerzekelbwad
valnak. A torténelem értelmét éppen ez a transaiend kotottsége és
.elkotelezettsége” adja meg, egyuttal vilagoss&itézsrael népe szamara, hogy a
torténelem értelméd és iranyultsagabol fakaddéan nincs és nem is leidiavalo
szenvedés, s a torténelem nem az ok- és érdeKiredkiekedetek folyamata.

A torténelemben, azaz az isteni igazsagszolgatatasetett remény kizarja
azt, hogy a nép az itélet ellen, s éifakaddan az Orokkévaloval szemben follazadjon,
vagy akar csak hangot adjon nemtetszésének. Miédtilaus idokben is megesett, hogy
bizonyos helyzetekben és alkalmakkor akadtak olyamdik nem ismerték fel az
isteni szandékot, s bizonyos torténelmi szituacdbkbem hallottak ki az isteni
Uzenetet. A profétak voltak azok, akik ilyen pikdokban az Orokkévalétol kapott
megbizatasuk révén, ,szdjukban JHWH zenetével” aktualis tdrténelem

centrumabdl széttekintve, s mintegy a torténelmspektivat firkészve megprobaltak

*%40.77:8-10
131 paraleipomena leremiu 4:6A mii datacijanak kérdéséhez lasd Jean Riaud: pagalipomena
Jeremiaedépendent-ils de Il Baruch?”, i8ilenolX, 1-4 (1983), 105-128.
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eligazitani, tisztan latova tenni a népet. Sokatutlaz a tény, hogy a Jeremiasnak
tulajdonitott munkaban a préféta, mintegy elfogadsatudomasul véve azt, hogy az
Orokkévalo lindsnek tallta a népet, s itélkezett folotte, mesgiekedte meg azt a
szimbolikus tettet, amelynek jelést hagyoméanya volt a korabeli zsid6 irodalomban.
Jeruzsdlemtl eltavozva Jeremias az ég felé hajitotta a Templardtsait, s ezt
kialtotta: ,Nap, szolok hozzad! Fogd a Templom kait, €sérizd addig, amikor az
Orokkévalé majd visszakéri azokat. Mi nem bizonynk méltéknak a kulcsok
érzésére, s iitlen orizék lettiink™** S az isteni akaratnak valé hasonlé behédolas
k6sz6n vissza Baruch szavaiban, aki a papoknaktagbhs adja, hogy ,fogjatok a
Szentély kulcsait, hajitsatok azokat égi magassamhiatok vissza az Orokkévalonak,
és mondjatok: »Oltalmazzad te magad a hajlékodaglmni, lam, hitlen felligyebkké
lettiink!«™33

Aligha véletlen, hogy a tannaitikus hagyomany eggze a fenti jelenetet
kifejezetten a masodik Templommal kapcsolatosaami,idm egy ezzel parhuzamos
masik tradicié mindezt az élTemplommal dsszefiiggésben emliti M&EGA ,kettds
hagyoméanyozas” ismételten a mar emlitett torténeltkiép problémajat veti fel: azt,
hogy a térténelmi ,repeticié” korantsem véletlereéstleges egybeesés csupan, hanem
az eb mult jelenig tartd, s a jelen szamara is egyétiefmaradigmakeént szolgalo
tudatos, a gondvisél szandékbol ergdtranszcendens figyelmeztetése épp annak a
népnek, amely a legélpillanataitol sulyos isteni parancsolatban hordoxmgéval az
emlékezés kotelességét, s a torténelmi amnéziaisigk jelének #nként vald

tételezéseét.

132 paraleipomena leremiu 4:3-4

133 2Baruch 10:18

134 Taanit 293 Leviticus Rabba 19;6Peszikta Rabbati 26Ugyanakkor a Zakarias 11:1 allegorikus
értelmezése szerint (,Tard ki kapuidat, Libanordrosaidat hadd eméssze me@&)t a ,cédrusaid” a
.papjaid” jelentésben értetil, s azAbot de Rabbi Natagh” verzidja szerint (tovabbiakbaARND
mindez azokra a fiatal papokra vonatkozik, akikbe vetették magukafARNb 7. A papok halalarél
egyébként Josephus is beszamol: 1&sdlum VI,6 A masodik Templom 0Osszefliggésében szél az
eseményil az Abot de Rabbi Natapa” verzidja (tovabbiakbaRNa) 4 A fépapok a Templomban
voltak, kezlikben tartottdk a kulcsokat, majd a rshgahajitottak azokat, s mondtdk a Szentnek -
aldasseék!: »Vilag Ura, ime a kulcsok, melyeket réfgal, de mi nem bizonyultunk eléggé becsiletes

feligyebknek, hogy bevégezziik a kiralyineét, és egyiink az asztalarol. «”
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Az isteni igazsagszolgaltatas realizalodasahozattetinhoz, hogy a romai
seregek bevégezhessék kildetésiket mindenesetleségzivolt arra, hogy az
Orokkévald sajat fennhatdsagat atengedje a bustegzkozeiként felhasznalt pogany
légioknak. JHWH jelenléte nem tette volna l€lvét azt, hogy foldi halando kart
tegyen hajlékdban, elpusztitsa a Templomot, ésassapérjen népénelévarosara,
Jeruzsélemre. Aligha megléphogy tobb rabbinikus forras is azt hangsulyohtagy
JHWH e vilagbeli immanens jelenlétének,sakhindak mar el kellett tavoznia a
Szentek Szentjéb (Kdédes ha-kodasiimaddigra, amikorra az idegen fegyveresek a
Templomot felgyuijtottdk és leromboltdk Jollehet a Templom ,funkciévaltasa”
pogany szovegben is megtalalhatd, jelesil Tacitusméagy a tacitusi
megfogalmazashoz hasonlé modon Josephusnal, dagertusok Istennek népées
szent hajlékatol valé eltavolodasat tikrozik csypsgammi egyebet. Mintha eddigi
lakhelyétl, népébl és foldjésl menekilve Isten atpartolt volna a romaiakhoz, Uj
népet, Uj lakhelyet és () foldet keresve maganHikiglen feltarultak a szentély ajtoi,
és emberinél hangosabb sz6 hallatszott: tavoznaistamek; egyszersmind tavozo
léptek roppant diiborgés&® De Flavius Josephus is hasonlé éiméhgzamol be,
midon leirja, hogy a papok tisztdn hallottdk a Templbetsejélbl a kialté hangot:
,menekljink innen*’

Mind Tacitus, mind a gorég-romai vilagnak ir6 Jdsep a tavozo isten vagy
istenség alakjat a poganyok foldhoz ddit isteneinek képébe transzponalja. A gorog-
rémai vilag szamara a legtdbb istenség nem a #&lgénmegnyilvanulasaiban, hanem
a konkrét és valdsadgos viszonyokban (fold, terlbetnifesztalodd természeti
vonatkozasokban valik érzekelbe¢, ami végé soron azt jelenti, hogy az istenség
hatalma a foldhdz, az adott tertlethezokiik, s eblbl kbvetkeden — értelemszéen —
az adott foldon az a nép él, amely a terilet istgések hatalmat tulajdonit, s

135 v6. példaul Ros ha-Sana3la Deuteronomium Rabbd,17. A tradicié szerint a Templom

lerombolasakor aekhinaa mennyekbe tér visszh Gabbat 33p A sekhina tavozasanak hagyomanya
egyébként részben Ezékiel (,Es elhagyta az Orokkéliasisége a haz kiiszobét, és megallt a kerubok
folott.” — Ezékiel 10:18 részben Hoéséa eszkatologikus préfécidjan nykgézidavozom, hogy
visszatérjek lakéhelyemre” Hoésea 5,1h Az el Templom lerombolasat megeben a varos
elfoglalasat az igazak, Jeremias és Baruch jekentmegakadalyozta. V6. Louis Ginzberthe
Legends of the Jewl/. The Jewish Publication Society of America, IRelphia, 1913. 303; 322.

136 Tacitus:Historiae V,13

137 Bellum V1,5
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hatalmanak gyakorlasaban respektalja az isteniesgntz Am az istenség hatalma a
sajat birtokan tal nem terjed, azaz afféle lokdhslyi, ,nemzeti” istenségként mas
népekkel, mas nemzetekkel, s mas teriletek lakdivals semmi dolga. A rémaiak
egy-egy hadjaratuk soran éppen ezért alkalmaztdkeaacare dedsintézményét,
amely azt jelentette, hogy az ostromlott varosoigtdnét (védisteneit) innepélyesen
maguk kozé szollitottak, s az istendikimmar megfosztott ostromlott nép magara
maradva védtelenné, s kbnnyen l&gyet prédajava valt a hoditoknak.

A sekhina tavozadsanak pogany értelmezése &ég®ron — ahogy erre
Nikiprowetzky felhivta a figyelmét® — Izrael elvettetésének gondolatat fejezi ki, azt,
hogy az Isten (az istenek) elhagytadk Izrael népéd torteénelem tovabbi menetét
mintegy istenileg legitimalva, s az eljovéndnellett egyérteltien tandsagot téve
Roma oldalara alltak. Josephus is éppen ennekl@jétabban, hogy ,Isten eltavozott
a szentek szentjéh és azokhoz partolt, akik ellen harcoltdR>De ugyanigy, amikor
Josephus tobb helyen is azt hangoztatja, hogy rjatp@ szerencsé® a rémaiak
oldalara, vagy ,a szerencse a rémaiak mellé ‘alitavagy ,Hozzajuk széglott a
szerencse, €s Isten, aki sorra osztogatja az emrageteknek a vilag uralméat, most
ltalia oldalan van**? egyértelnivé teszi, hogy a szerencse, helyesebben a Szerencse
azaz Tukhé (Fortuna) istenasszonyrol beszél, myritedienizalva (azaz elgérogositve
és ellatinositva) népének Orokkévaldjat, s Tukéeée ta gondviselés kiflrkészhetetlen
irAnyitojavd. A Rdma hivatalos torténetirojavd as@it Josephus immar Rdma
L2advtorténetét” irja, amelynek dinamikus vezérehaz, hogy a rémaiak a
foldkerekség urai” lettekR?*® s ezt csak tudomasul veheti az dsszes tobbi mép, &
ellene tenni semmit sem lehet és nem is érdemegehlia tobb mint két évszazaddal
Josephus étt élt Pollubiosz is mar nagy torténeti munkdjanddjéa annak adott
hangot, hogy ,a végzet ereje a vildgon lezajlé waanyi eseményt egy iranyban s

azonos végkifejlet felé terelte”, andibkbvetkeden ,a torténetird is azt tarthatja

138 y. Valentin Nikiprowetzky: ,La mort d’Eléazar dilde Jaire et les courants apologétiques dans le De
Bello Judaico de Flavius Joséphe”, iHommages a A. Dupont-Sommgrd: A. Caquot — M.
Philonenko), Maisonneuve, Paris, 1971. 485.

¥9Bellum V,9

YO Bellum 11,16

“Bellum 11,8

“2Bellum V,9

“3Bellum 11,16
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legfébb feladatanak, hogy az olvasdétemintegy egységes ngzont alapjan tarja fel a
végzetnek ezt a minden eseményt valamely egységagcel felé iranyito
mikodését.*** De ugyanigy Cicero is a Rémai Birodalom nagysagélija a
bizonyitékat egy gondvisellétezésének!® Azaz, Josephus az ellenséghez tavozott
Isten®l beszélve részben ,a rémai propaganda egisgedcsoveként*® nyilvanult
meg, de ugyanakkor azt a megfordithatatlan tonénalanyultsagot Kkisérelte
megragadni, amely varhatéban hossza tavon fogja atagizni a Romai
Birodalomnak, s valamennyi népnek a ,vilagtortérglimAzt, ahogy az ,objektiv”
tendencidkat szemdtt tartdé népek és kdzosségek jozan és racionaldomobelatjak
Roma isteni ered#t tehat ,végzetszét és megmasithatatlan szupremacigjat, amire
Titus is roppant Ontudattal és bilszkeséggel emiékez Jeruzsalem lakéit az
Antonius-var ellen inditott tamadas megkezdéseK@anukul hivom hazam isteneit és
azt az Istent, aki azgt vigyazott erre a varosra — mert most mar neryazg..”

A goOrogok és a romaiak akar egy ember, akar egysilegét vagy kudarcat
Tiikhének (Fortunanak) tulajdonitottd¥. Korantsem véletlen, hogy éppen Flavius
Josephus koraban valt igenégsé birodalom-szerte megletstn elterjedtté Tikhé
(Fortuna) kultusza, s szokds volt specidlisan Raagy a csaszar Fortungjat is
emlegetni*® Josephusnal — a korabeli elképzeléseknek megéelebhogy tehat egy
romai szamara a szerencse és a gondviselés eglipgotta— Tukhé nem pusztan a
szerencse, hanem az oltalmazas és gondviseléségterns egyben, s a rOmaiak is
,sikereiket inkabb ennek kdszonhetik, mint fegyvlenek.”*° Ezért hivatkozhat Titus

seregei @ltt — Josephus elbeszélése nyoman — tobb izbestén, segitségére® vagy

1% PoluibioszHisztoriai 1,4

145 Cicero:De Haruspicum responsis 19

148 valentin Nikiprowetzky: im. 485.

147 polibiosz taniséaga szerint Aemilius Paulus figgel@tte a kornyezetét arra, hogy ,sikereiket
kdveten ne viselkedjenek fennhéjazoan”, és ,pillanatsgerencséjik miatt ne bizzak el magukat”,
ugyanis ,6pp a magan- és kozéleti sikerek idejdhdaembernek a leginkabb szamolnia azzal, hogy
sorsa az ellenkégre fordul.” (PolubioszHisztoriai 29,20Q. Ugyanezt efsiti meg Philon is, amikor
arrél beszél, hogy az ember mind individualis, mikizosségi |étéként kiszolgaltatottja Tikhé
szeszélyeinek, 8 az, aki felemeli és letaszitja uralkoddkat. \tie losepho 134-138Quod Deus sit
immutabilis 173-176

148 | 4sd példaul PlutarkhosPeri tész Rdmaioén Tilkhész 319b-e

“Bellum 11,16

%0Bellum VI,1 VI,9
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Vespasianus hadvezérei ezért voltak mégdgve arrdl, hogy ,a gondvisellsten

151

veluik harcol™?, s a seregek ezért tudhattak tigy, hogy ,Isteh szvetségesik®?

Am a konkrét teriiletekhez nem kde*>®

, a vilagban mindenitt és mindenkor
jelen 1&\% univerzalisztikus, s mindenekre kiterfedondvisebi hatalmat meérzo
Istenben hi§ zsidosag szamara a Templombdl kiaradé hang egésasnjelentett, s
egészen mas torténelmi” Osszefliggésekre hivta afehép figyelmét. A zsido
apokaliptikus irodalomban a hangsuly a fentiekkbéngétben egészen mashova
helyezdik. A 2Barucha kodvetkedket hallja ki a Templom belsejéb ,Lépjen csak
be az ellenség, s jojjenek azok, akikilgynek benniinket. Az, akirizte lakhelyét, mar
nincs jelen.*** Jol érzékelhét hogy asekhinaeltavozasa valéjaban azt jelenti, hogy
az Orokkéval6 megadija a leiséget arra, hogy azt a palotat, ,amely nem embekekn
készilt, hanem az OrokkévalonaklKfonika 29:]), most idegen és pogany népek
foglaljak el, és szentségtelenitsék meg. A sztéleghmiként mas hasonld korabeli
textusokbdl — egyeérteltien kidertl, hogy ez a toérténelmi cselekedet amistk&arat
nélkil, pusztan az ember szandékanak megtatehligha valésulhatott volna meg. De
az idézett sorok azt is tartalmazzak, hogy a h&dakik ,gyildlnek benniinket” nem
sajat jogon, afféle jutalombdl kaptak meg a Temmgnhanem pusztité fellépésik
mindossze a torténelmi paradigma szerepét tolb#iekovetkezésképp a helyzet nem
is maradhat végleges. Ugyanakkor Izrael elvettagséegyértelra cafolatat
fogalmazza meg &almud egy helyén R. Simeon bar Jochaj, amikor ezt mondja
.Nézd csak, Isten mennyire szereti Izraelt. Barhsv&zanizhettékoket, asekhina
mindig velik tartott... €és a Szent — aldassék — vedigiyltt fog visszatérni a
szantizetés helyeil.”*® Az idézett sorok egyuttal Izrael 6rok torténetiyzetéi
vallanak, arr6l az ,steni szitualtsagrol’, amelpha, semmilyen helyzetben és
semmilyen korilmények kozott nem feledtetheti egyhlzrael az Orokkévald népe, s

feladata az 6rokos jelen katasztrofai kozepettrimnlig az — még a legkilatastalanabb

1 Bellum IV,6

52Bellum VII,8

133 Ne feledjilk, hogy mig példaul Baal egy hely urabésokosa, hatalmi poziciéja arra a vidékre

(magaslatra) terjed ki, ahol ,jelen van”, JHWH né&otédik egyetlen helyhez sem, hiszen ,vandorlé”

Isten, aki elkiséri népét, a pusztaban is ott ma&étge, s minden féldi és mennyei sereg élén all, mint
JHWH Cebadta Seregek Ura.

134 2B4ruch 8:2

135h. Megilla 29a
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és legreménytelenebb helyzetekben is —, hogy dleikés szilardan tekintsen a
jovéjébe, abba a vilagba, amelynek evilaginéinoke, s amely mulhatatlan hitének
Orokos vitalitast biztosit.

A varost s benne a Templomot tehat - miként ezt anfantiekben idéztik -
transzcendens szandéktdl vezérelve az Orokkévalfyasmi révén rombolja le,
egyertelniivé téve azt, hogy a szent hajlék nem valhat embedldozatava. Ezek az
angyalok nem a rombolas és pusztitas megszemélyekénem az isteni rend
beteljesibi. Jeremias kifejezetten kéri is az Orokkévaldt,ghone engedje a
kaldeusoknak elpusztitani a Templomot, nehogy alyik ezzel dicsekedhessen,
hanem sajat kdéiteg tegye meg azZt® S Jeremiads kérése meghallgatasra talal:
faklyakkal érke# angyalok boritjak langba a féldsancokt.

A vereséget kovéen Judaea Capta csak ROmanak, a nadiztgsnek a
bliszkeségét és Onteltségét tekinthette céltablahakizardlag foldi hatalomban és
evilagi érdekeltségekben gondolkoddé Romanak a tieieimem hatolhatott a belathat6
horizonton tdlra, s ezért vélhette azt, hogy serdggyozték a zsiddkat, amde
valéjaban az érzékelletorténések mogott régkddve az Orokkévalo iranyitotta az
eseményeket, a szolgalataban all6 és akaratanakdékdalanul érvényt szérz
angyalai réevén. Semmi nem torténhetett anélkuly megmaga JHWH fellgyelte volna
az eseményeket, s a bekovetkezett tragédia minglges gillanata és lancszeme ne
pontosan a# akarta szerint valosult volna meg. Az ellenségekoése és biiszkesége,
hogy tudniillik ,mi vagyunk azok, akik leromboltuion sancait, s mi boritottuk
langba a Mindenhaté Isten lakhely®f'ezért csak lres és hazug fennhéjazas maradt,
semmi egyéb. Ha a haboru vesztese a zsiddé népakibr a haboru diztesében
kizardlag ugyanennek a népnek az Istenét, gondyeses 6rok reményét kell latni.

Mindenesetre az a felirat, amely az egykori Cirtlsximusban allé Titus-
diadalivet ékesitette, a rémaiak szamara mindeségét kizaréan lerigdzo, a
birodalom t6bbi népe szamara ijgsithetett, de annak szandeékolt propagandisztikus

iranyultsdga aligha tekinthette célszemélyeknek arabieli zsidésagdt® Izrael

1% v¢. Paraleipomena leremit:56

157v¢. Paraleipomena leremiB:1-2

%8 2Baruch 7:1

139 A senatus és a rémai nép Titus Vespasianus Caesguistus imperatornak, az isteni Vespasianus

fianak, pontifex maximusnak, a tribunusi hatalonszeres birtokosanak, a tizenhétszeres imperatornak
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népének hite szerint ugyanis neméges volt Titus, hanem szimpla eszkdéz az
Orokkévald kezében, s az angyalok kdzbeavatkozé&pdmen azért volt sziikség, hogy
.ne dicsekedhessenek az istentelenek azzal, hogjt»magunk voltunk képesek
meghdditani Jeruzsalemet, Isten varos&t’«A zsidésag, hitéll kovetkeden,
mintegy belelatva az események mdogotti lathataiberenések univerzumaba, tudja,
hogy JHWH ura az egész torténelemnek, Skekbvetkeden csak és kizarolag) az
okozoja mindannak, amiért most a romaiak hatalnyégtgsként inneplik 6nmagukat.
Val6jaban azonban nagy triumfatorok helyett csayseefi szentségt@k mind, akik
bemerészkedtek a Templomba, &mde még kifosztaniveltak képesek azt, ugyanis
csak Uresen kongo falakat talaltak, semmi egyebet.

Minthogy a zsidok szamara megmagyarazhatatlantébn&zhetetlen volt az,
hogy pogany seregek megszentségtelenithették @ ba@ékot, s minthogy aligha
lehetett magyarazatot talalni arra, hogy JHWH mikiéntirhette a Templom szent
targyainak elrablasat és elhurcolasat, ezért akadiptikus irodalom azt igyekezett
hangoztatni, hogy éppen isteni indittatasra a léegyak még az ellenség megjelenése
elétt — hol Jeremiasnak, hol az angyalok kozikddésének koszontietn —
biztonsagba keriltek. 2Baruch még azt is tudni véli, hogy Jeruzsalem szlzei a
maguk s#tte szOveteketiizre vetettek, hogy ne kerilhessenek azok a fostztbga
kezére*® Noha az apokaliptikus irodalommal ellentétes taggal szolgal Josephus,
aki a rémai diadalmenet aprolékos leirdsakor meigierhlogy ,kilondsen azok a
targyak keltettek felinést, amelyeket a jeruzsalemi templomban szeré?feldm a
torténeti visszaemlékezéssel szembeni apokaliptikodalom — éppen a véfs
kiteljesedés reményidt vezetve — nem tehette meg, hogy az isteni tamyak
egyszeilen atengedje a megvetett é€s elutasitott szentéégkigany seregeknek.
Voltaképpen mar az éisTemplom elfoglalasakor is — jéllehet a legtdbblibikkdnyv

nyolcszoros consulnak, élsemberének, amiért atyjanak utasitaséra, tanatsésvauspiciumaival a
zsidok népét leigazta és Jeruzsalem varosat, amatidig minden vezér, kiraly, nép vagy hidba
tamadott vagy egyaltalan nem is vett ostrom alpugtitotta.” Corpus Inscriptionum Latinarum,
V1,944

%0 paraleipomena leremiu 4:7

161 2B4ruch 10.19

%2 Bellum VII,5
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arrél szamol be, hogy a kegytargyakat elraboltaleléarcoltak Babilonbd® — akadt
szoveg (s talan nem véletlentl éppMakkabeusok masodik konyveintegy a
Templom Antiokhosz Epiphanész &ltali megszentségisének analdgigjaként),
amely tudni véli, hogy Jeremias Neb6 hegyén elteji@ satort, a szovetség ladajat és
az illataldozat oltarat, s ezt kbven a proféta kinyilvanitotta, hogy ,a helynek
ismeretlennek kell maradnia mindaddig, mig Istea @gybe nem dgyti népét, és meg
nem konyoril rajta®*

Vilagosan és egyeértelien érzékelhét az a szandék, amely az eljovéhd
vetett reményeket a jelen transzcendens iranyafgdtsaltal és annak révén tekinti
realisnak és majdan beteljeéadk. Az apokaliptikus irodalomban Jeremias egyamese
isteni utasitasra rejti el a szent targydRatéppen azért, hogy — egyfel— az
ellenségnek ne jusson semmi a remélt zsakmanyboinasfedl — a targyak védett és
rejtett elhelyezése mintegy ée¢ jelezze a joébeli rekonstrukcidnak és teljes
helyreallitasnak meég a legtragikusabb kérliményaok is hatarozott optimizmusrol
tanuskodod perspektivajat.

A legyozottek ezaltal védgssoron gyztesekké valnak, mig az, aki latszolag
diadalt Ul, a torténelmi és torténelmen tuli irdis@got figyelembe véve valbjaban
vesztes lesz. Nem kétséges, hogy ak&Baruch akar aParaleipomena leremia 70-
es esemeények tragikus megrazkodtatasainak sulya ieddtak, ezért legalabbis a
kultuszcentrum szent targyainak megmaradaséarob smdbsitasaik a tulék szamara
szolgaltattak komoly vigaszt és Ujabb reményekegyduakkor a legyzéttek
vilagnézeti-ideoldgiai bosszuja az ellenségzpfemdl valdé megfosztasanak verbalis
kisérlete, amely a kébbi rabbinikus irodalomban is rendre visszatélem lesz. Egy
lll. szazadi amoéranak, R. Levinek tulajdonitott il szerint az igazsag jelképe ezt
kérdezi a Szertt: ,»Vilagmindenség Ura, az is a te dicggedre lesz, ha azt mondjak
majd: 'Egy halandé gyujtotta fel a Templomot?’ Aza te dicdségedre lesz, ha egy
gonosz ember azzal dicsekszik majd: 'En gyujtottahnaz Isten Hazéat? Ha igy van az,

amit mondtam, szalljon letiz fentél és eméssze meg [a Templomot]. « Az

183 |1asd példaubKiralyok 25:13-15 Jeremias 52:17-12Krénika 36:18 Daniel 1:2 5:2-4; Ezdra 1:7-
11; 7:19.
1642Makkabeus 2:1-8

185 paraleipomena leremi@:8-13
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Orokkévald ezt feleli: »Vadbeszéded j6.« Azon nyamkiz szallt ala, amint irva all:
»A magassagbol tiizet bocsatott al@ikglmak 1:13".1°°

De az ellenség leértékelésének szandéka, s annéhedetlenségnek a
kifejezodése, hogy emberi kéz képes lett volna valahapssetitani a Templomot,
talan még @Barucal is markansabban tukigik abban az ugyancsakSaralmak
1:13-rol készilt midrasban, ahol Izrael gyllekezete adabbi kérdéseket szegezi
.Babilon lanyanak”. ,Ha aiiz nem az égh kuldetett, azért, hogy artson nekem, mit
tudtal volna tenni ellenem? Hai@tnem hatolt volna egészen a csontomig, ki vagy te,
hogy képes lettél volna leggni? Medrolt lisztet 6roltét, doglott oroszlant o6ltél,
langokban &ll6 lakhelyet égett&* Tehat akar az els akar a masodik Templomrdl
esett is sz0, elfogadhatatlan volt a zsidésag sEgné@gy a szentély csupan ember
keze altal valt volna romhalmazza. Minthogy a Temnplisten dicéségénekgekhina
—kabdg lakhelye, ezért minden esetben csak és kizardjggmulott, miként alakult a
tovabbiakban szent lakhelyének sorsa.

Mindenesetre rendkivil érdekes és elgondolkodtagotorteneti forrasokkal és
visszaemlékezésekkel bibdb torténész szadmara roppant figyelmegziet, hogy amig
a hetvenes héboru alapforrdsanak szamitd6 munkajdbsephus — jél kitapinthato
politikai érdekekdl vezérelve, hatartalan lojalitassal toltekezveazert, hogy a
zsidésag szamara elfogadhatova tegye a rodpardncsnoknak, a késbi csaszarnak
a személyét — minden igyekezetével folyamatosaa #irekedett, hogy felmentse
Titust a Templom felgyljtasdnak véadja aldl, aztité@l, hogy Titus a
leghatarozottabban ellene volt a Templom elpus#itak, s csupan a véletlen és egy
hebrencs katona — aki ,anélkil, hogy parancsra w@lria, vagy meggondolta volna

cselekedetének sulyos kdvetkezmény&it okozta a Szentély pusztulasat, addig az

16 Echa Rabba 1,13 zzel szemben a IX. szaza&tszikta Rabbatgy helye 26) a2Baructban mar jol
ismert négy angyal képét alkalmazza, akik ,adkbiél ereszkedtek ald, kezikben négy égklyaval,
amiket a Szentély négy sarkara helyeztek el, htgyet boritsak azt”.

aZsoltar 137: 7-8bol eredeztethét ,Emlékezzél meg, Orokkévald, Jeruzsalem napj&dhm fiairdl,
akik ezt mondtak: romboljatok le, romboljatok leada pusztuljon el az alapokig. Babel leanya, te
pusztitd, boldog, aki medfizeti tetteidet, melyiodeettél rajtunk.” Az idézett arami szoélasmondadsna
egy masik variaciéja: ,Elfoglaltdl egy meghdditethrost, legyilkoltal egy megolt népetPészikta
Rabbati 26.

%8 Bellum V1,4
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apokaliptikus és rabbinikus forrasok szintén alitadlak, hogy Titus nem rombolta le
a Templomot. Nem rombolta le, hiszen nem is romditéhle, minthogy kézonséges
halandoként ezt nem is allt médjaban és hatalméaisgtenni.

A nagy és félelmetes héditd, a rettegett és Unhepéttes hadvezeér paranyi

homokszemmé zsugorodik Izrael Orokkévaldjanak szfite

,Ot szerencsétlenség éuseinket tamuz hé 17-én és 6t szerencsétlenség ab hé
9-én. Tamuz hé 17-én tortek darabokraceaklak, ekkor szakadt meg a mindennapi
aldozat, ekkor foglaltak el Jeruzsalemet, ekkottéged Apostumos a térvénytekercset,
és ekkor allittatott balvanyt a szentélyben. Ab9kén parancsoltatott megeinknek,
hogy nem Iéphetnek az Orsz4g foldjére, ezen a napamboltak le két izben is a
Templomot, ezen a napon foglaltak el Béthart, ékoekszantottak fel ekével
Jeruzsalemet. Ab hava bekoszontével a vigsag letidiR

Mennyire sokat elarul a fenti szoveg olvastan a&ng, hogy az egykor szebb
napokat megért zsido torténetiras, az malasanak mindig is rendkivili jelésgeget
tulajdonitd torténeti tudat, a kiemelke@seményekit és szeregkrol a legtobbszor
alapos beszamoldkban tudosité hagyomany immaroanyekorban, a részletékt
eltekintve, a lehét leglakonikusabb formaban szamol be hosszu-hosezzhgadok
meghataroz6 torténésélir s teszi mindezt oly modon, hogy afféle kalendiduii logika
mentén nem is a kronolégiara, hanem a ,jeles” nep&kncentralva tipoldgiaszen
csoportositia a mult kiemelkédpillanatait. A kollektiv emlékezetben miggott
lényegesek, az igazan fontos a széban forgé két s)xaz a kulonleges koriimény,
hogy minden, ami emlitésre méltd, az e két napnvalgkén esett meg. Raadasul,
mintegy a torténeti érdakdiés teljes hianyaban, m&he a genealdgiai tAblazatokat és
felsoroldsokat, mint az édmulasanak megszokott és ,,0bjektiv” biblikus partereit,

a szOveg szebpe és olvasdja szamara elégségesnek bizonyultaphésa nap jelzése,
megteremtve azt a latszatot, mintha mindaz, amahalmegtortént, voltaképpen

egyideji lett volna. Az egy (helyesebben két) napbaditstt ,vilagtdrténelem” nem az

%9 Taanit IV,6. A szovegben emlitett Apostumos alakja nem idddiifiato egyérteltien, de

valdszirisithe, hogy Antiokhosz Epiphanésitivan sz6.
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id6 mulasaval, hanem éppen ellender, a mulo id szinkronitasaval hivja fel magéara
a figyelmet, s jelzi azt, hogy az egybeesés koedmta véletlennek tudhato be, hanem
egy mogottes lényegnek, amely a véletleneket, atlegességeket, a sors- és
végzetszdmek fin6 eseményeket egy magasabb gondviselés altal Getlih,
tudatosan riikOdtetett €s iranyitott folyamataba tereli. A Kisdtott egyidefiségben a
kontinuitasra — értelemsZ@n — nem, am a kiszamitottsag mély és rejtett okéra
jelentésére — annak transzcendens ,Uzenetére” & arkébb érdemesgs bizonyos
tekintetben egyenesen kotalemlt rakérdezni. A kronoldgia immar nem a megtérté
események rendjét, hanem a transzcendens Uzeaatagét igyekszik megjeleniteni,
s amint egykor a torténeti események beavatottaguja” a kronikas volt, akként
mostanra a transzcendens lzenetek felkent olvaddifaikus textussal egyidejé valt
torténelmi események exegétaja lett.

A nép torténete a Szinajtdl a legutols6 Rdéma-elefedkelésig igy valik
Osszeflg§ egésszé, azaz a szO0 valdésagos jelentésében kEméme amelynek
immanens értelmét, koherencigjat és iranyultsagatréénelem legkulonbdbb
eseményeiben rendre megnyilvanulé isteni gondwgsiei#ositja. A torténelem helyét
a szent naptar foglalja el, amelyben tehat marrikeedn az egyedi torténések az
erdekesek, hanem a jelennek a mitikus multra vatakddasai, s annak furkészeése,
hogy milyen elvszdiség és rejtett logika mentén kapcsolodik a legabtal malt a
kozvetlen jelenhez? Nem az a fontos, hogy mikotteseg valami, nem is az, hogy
milyen mdédon, de még csak az sem, hogy egyaltakgtirtént-e ama dolog, avagy a
visszaemléke¥ tudat, netan a fantazia terméke lett volna csupén) fikcio, hanem
az, hogy milyen kévetkezményekkel, tanulsagokkayvaéldazatokkal szolgal a
vonatkozo eset: a torténelem intelmek és példadekztbglalatava valt, ahol nem a
narracio, nem az elbeszélés, hanem a kulonfélegmgnoralis tanulsdgok megvonasa,
a jelennek szo6l6 prezervacio szolgaltatta a tohéingrdekbdést felvaltd, s kizarélag a
jelenre reflektalé tudat szamara a hasznosithat@érida A torténelem tehat
metatérténelemmé, a transzcendens és az immanendtt kéajlo funkcionalis
.metadiskurzus” részévé, egyfajta médiumma (affgleens flizetté”) lett, ahol a
megfeleb reprezentacidos technikak és nyelvi modellek réwm események a
kollektivitas egészére vonatkozd moralis tanulsagomkgvényében irédnak le. Karl
Lowith a Iényeget érzékeli, amikor azt irja, hogy. ,egyedil a zsidok térténelmi nép,
mégpedig vallasuk, a sinai kinyilatkoztatas okanbbdE a kiindulépontbdl
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értelmezhette és értelmezheti teoldgiailag torténgblitikai sorsat a zsidé nép™®
Mindez azonban fokozottan lesz igaz akkor, amikesid6 nép ,elveszti” torténelmét,

s a torténelem forgatagabdl kikoltdzve Onmagatdseldan a torténelem és a
politikatorténet legmélyén réjr6 isteni szandék, akarat é€s megvalosult Uzenet
metszetében prébalja definialni. ,Prédikaci6 az erskhez*’* — irja ersl a
torténetirasrol Bultmann, s tegylk hozza, teljgg#, hiszen mar nem is a térténelem
mélyén niikddé immanens €k megismerése kot le a figyelmét, hanem Istennek a
jelenhez intézett parainézisei, amelyek mellettdaim térténés és minden esemény
agyszélvan lényegtelenné valik.

Csakis ebbl az aspektusbol valik értliate az a felettébb szokatlan éséels
pillantasra inkabb valamilyenfajta jatékos onirdrigtalmazo textus, amely — a fenti
idézethez hasonl6éan — ismételten egy kijelentésidt $ssze idpontokat és
eseményeket: ,Vespasianus haboruja alatt betikattéblegénykoronat és az eslkiiv
dobot. Quietus haboruja alatt betiltottak a merg@sg koszorut, €s hogy valaki a fiat
gorogre tanitsa. Az utols6 haboruban [ti. Bar Kachbején] betiltottak, hogy a
menyasszonyt gyaloghintébn vigyék koril a varosbavestereink azonban
megengedték, hogy a menyasszonyt gyaloghintén wgsi@k a varosban™? Az
emlitett harom habori egyetlen részlétésem arul el semmit a szdveqg, egyebek
kozott nem tudjuk meg, hogy miért robbantak ki adélmek, volt-e valami, ami mind
a harmat dsszekototte, s — habord esetén nem @hyegzempont — azt sem tudjuk
meg, hogy ki g§zott és ki veszitett. Az emlitett harom haboru céskkizarolag
kovetkezményeik aranyaban ertibek meg, jelesil a hazassaggal kapcsolatos
reprezentacios torvények vonatkozasaban, illetve ggermekek oktatasaval
kapcsolatosan.

A torténelem nem a maga kronologikus rendjéberesemények korantsem a
maguk szukcesszivitdsaban, kibontakozasuk folydmatasalnak fontossa, hanem

kizarolag tematikus 0sszefliiggéseikben, amely reésldogikat éppen a torténelmen

170 Karl Lowith: Vilagtorténelem és tdvtorténet. A torténelemfilazdéologiai gyokerei Atlantisz
Kodnyvkiadd, Budapest, 1996. 246. Lowith talalé golathnak alapforrasaul minden bizonnyal Franz
RosenzweigDer Stern der Erlésungimi munkaja szolgalt.

"1 Rudolf BultmannTorténelem és eszkatologian. 28.

172 576ta 1X,14A ,Quietus haborija”gulmosz sel gitoyz rabbinikus hagyomanyban a Traianus alatti

felkelés elnevezése volt.
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kival allé e volt képes érzékelh@té tenni. Ez alol kivétel talan csak a Il. szazadi
tannanak, R. Joszé ben Halaftanak tulajdonfsaéder olam rabhdamely a vilag
teremtéséll a Bar Kochba-felkelésig tekinti &t kronoldgiandben a vilag torténetét,
de amely ugyanakkor a Templom lerombolasat, az&es ostrom igbontjat a vilag
teremtésél 3828 évet szamitva két évvel korabbra, 68-ra dmly®> Mindenesetre
nincs abban semmi kilénds, hogy kozel két évszattmitével, a 1ll. szazadban
keletkeznek a 70-es haboruval kapcsolato$ edflexiok, s ezek is kivétel nélkil
tematikus és nem kronologikus o6sszefliggésekbenikid&t a habora kollektiv
emlékezetét. Ugy is mondhatnank, hogy a rabbinikasok nem a historikus
.valdsaghoz”, a megtorténtekhez, azaz nem a tddggneszemléletéhez, hanem a
torténelemre valo emlékezéshez szolgalnak rendKiwitios részletekkel. Az, amit
Hayden White ir a torténeti diskurzus apropodjarorénet és a cselekmény elemei
kozotti kilonbsédil, a valos események elbeszélésének és a torthsletirzus valddi
tartalmanak 0Osszefiiggésében, mintha a rabbinikdgéjtelemszemlélet” lényegét
tukrozné vissza: ,Ezek az események nem azért alaldsert megtorténtek, hanem...
azért, mert emlékezésre mélténak itéltettek’? Az emlékezés kinalta ,még élmény”
(tehat az elmultnak még megtévudata) voltaképpen a mualt megmaradasanak
biztositéka, egyfajta atjaras a multbol ade, amelyen belll az utdlagos elémz
szamara az emlékezés motivumai valnak meghatarazékk az gsjelenet” vagy
archetipus, amely az emlékezést 6nmagahoz, tehélemhez, a megvaltozott és
modosult hagyomanyhoz képest ,szenttel teliteéitehogy ezaltal 6nmaga mitikus
elézményére probaljon ratalalni. Ennélfogva a jelem me&m pusztanterim, atmeneti,
ideiglenes allapot, hanem (véy<s sulyos tanulsagokkal szolgalo kdvetkezménye a
mitikus ,volt’-nak. Ebben a vonatkozasban — de tsabben — Halbwachs amugy
talaléo megjegyzése nem helytalld: ,Altalaban aéielem ott kezstik, ahol a tradicié
véget ér.*” Epp a lényedil mit sem tudé tévedés minden olyan vélekedés, yamel
szerint a rabbinikus iratok igyekeztek a nép szaneffeledtetni, s j6tékony homalyba
burkolni a tragikus kimenetigttrténelmi eseményt. Valbjaban éppen az ellefjked
van sz6: a mult exegetikus igénglvasata egy olyan kollektiv interiorizacié, amely

csak és kizarolag a multbdl fakadd szabalyok éstki@ztetések betigé és 6sztondssé

13v6. Edgar FrankTalmudic and Rabbinical Chronologihilipp Feldheim, New York, 1956. 11.
"4 Hayden White: ,A narrativitas értéke a val6sag jelegitésében”, inA térténelem terhém. 134.

175 Maurice Halbwachd:a mémoire collectivém. 130.
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tételéevel képes a nép jelene (és perszeébjghvszamara értelmes és kovethet
perspektivat megfogalmazni. Jacob Taubes szép megpmegfogalmazasa egészen
plasztikusan érzékelteti a fentieket: ,A torténtetids emlékey befelé-fordulas $ich-
erinnerr]. Az emlékezet berdsé teszi yerinnerlich] a kuls, objektiv torténést: az
ember 6nnon beligbe vonja grinnert in sich az idd mélységét*’® Az emlékezetnek
ebben a formaban abszollt tisztanak, vilagosnaktopoak és kovethi@tek kell
lennie, hiszen az emlék&zudat szamara a mult immar bizonyossagként vam jed
nem a szubjektiv emlékezeés vagy felejtés altallp@$olt, bizonytalan terrénumként.
Az atélt i (temps vécu halbwachs-i fogalma kuléndsképpen a zsidésag
emlékezetének tikodésén at nyeri el igazi értelmét, s eredményeti laogy az
egyetlen csoport vagy kdzosseg altal at nem &@lhabsztrakt id’-vel szemben itt
minden végérvényesendid tuli jelentéssel rendelkezik. Nem tulzas, s messrden
nemcsak metaforikus értelme van annak, ha ezt ténglemszemléletet, illetve a

torténelemhez valo effajta viszonyt ,abszoldt higiamusnak” nevezzik.

.Miért pusztult el az els szentély? Azért, mert elkdvették a harofhiint: a
balvanyimadast, a vérféaést és a vérontast. Es miért pusztult el a masmiktély?
Hiszen ebben az ében megvaldsitottak a harom |8gb jocselekedetet: foglalkoztak
a Toraval, a vallastorvénnyel, és a szeretet gyak@wal. Azért pusztult el, mert
hiabaval6 guldlség volt kozottik. Az indokolatlan giplet ugyanis mindharom

fébtinnel felér...t’’

176 Jacob Taubeddyugati eszkatolégiaAtlantisz Konyvkiad6, Budapest, 2004. 21. Fordéddlartonffy

Marcell.

177 h. 36ma 9bNem hagyhato figyelmen kivil &cha Rabba 1,%arom, egyméassal dsszefigg

elbeszélése, amely a Templom elpusztitasat nenmaianak tulajdonitja, hanem a rémaiak olyan
szOvetségeseinek, akik régota ellenséges viszonghinak Izraellel. Az el$ szbveg igy hangzik:
.Harom és fél évig ostromolta Aspasianus [Vespashderuzsalemet négy vezérével: Arabia, Fonicia
[Afrika], Alexandria és Palesztina vezéreivel. MilivArabia vezérének a neve? Egyik vélemény szerint
Jollas, a masik szerint Abgar.” A masodik: ,Aspasia vezérei példazatokat mondtak neki: »Mit
tesznek egy toronnyal, amelyben kigyd keresett oéhet? Kardot fognak, s megolik, felelte
[Vespasianus].« »Bbb felgyljtjak a tornyot, s aztan megolik a kigyétdelelte Abgar. »Hat ha egy
olajoshorddba bujik a kigyo, mi a teémk »Megdlik a kigyot és megkimélik a hordot« — lfele
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A két Templom pusztulasanak inditékat kutaté maapgatok kozul kiemelt
figyelmet érdemel R. Jochanan ben Torta fenti dmeEse. E pillantasra akar
megle@nek is tinhet, hogy a két Templom pusztulasat mas okokratveissza: mig
az el$ esetben a ghinoket” elkbvet nép miatt kellett a Templomnak
megsemmistlnie, addig a masodik esetben a néd@kegcselekedetek mentén élte
az életét. Tehat az él€s a masodik Templom lerombolasanak oka nem etjyeeg
— ebldl kovetkeden nem is lehetett az 8lsa masodik tipoldgiai értelemben vett
eloképe —, de a masodik esetében, azaz a Torvényheknegfelelés idején is tortént
valami, ami kivaltéja volt a tragikus kdovetkezmékyek, mégpedig az ,indokolatlan
gyilolet”. Jelenésen félreértik a fenti szbveget azok, akik egyfagaologetikus
keresztény indittatastol vezérelve ugy vélik, hogytragédia okat a Toérvény
betartasanak nem béive tett, nem szivld fakadé maodjaban kell keresni, azaz abban,
hogy a zsidok kérében sokan csak afféle kalsaras nyoman, a megfelelés kényszere
alatt tettek eleget az istenb@isoknak. Noha valéban akadnak ilyen jellpgofetikus

intelmek a héber Biblian befif itt val6jaban egészen masrél van sz6. Az

Aspasianus. »Megdlik a kigyot és szétverik a hardodtelelte Abgar. Megkérdi ekkodle [Abgartol]
Rabbi Jochanan ben Zakkaj: »Ahelyett, hogy véddadladsz minket?« »Az életedre! — kialtott Abgar
— a javatokra mondom mindezeket, mert mindaddiggaamTemplom all, az allamok harcolni fognak
ellenetek.«” A harmadik: ,Aspasianus a négy fak@stat négy vezére kdzott osztotta fel, s a nyugati
Abgarra jutott. De az égben elhataroztak, hogy agafi fal (kotel ma’ariv) sohasem fog elpusztulni.
Harom vezér szétrombolta a falakat, Abgar azonlan tudta szétrombolni a nyugati falat. Magahoz
hivatta akkor Vespasianus s megkérdezte: »Miérboitam le mindenki a maga részét, csak te nem a
tiédet?« »Ha én is, mint a tobbi, leromboltam voln&zolt Abgar —, hogy tudnédk az utanadgjov
kiralyok, hogy te egyaltalan elpusztitottad eztiazes [varost]?« Aspasianus igy felelt: »Helyesen
valaszoltal, de mivel te megvetetted a parancsoemfa biintetésed: Menj fel a toronyba és vesd le
magad! Ha élve maradsz j6, ha meghalsz, meghalsgy«lett. Felment, leugrott, meghalt; utolérte
Rabbi Jochanan atka.” (Ez utObbi széveg a megmampaatjati fal aitiologiai elbeszélése is egyben.)
Figyelemre méltd, hogy Abgar éppen azoknak az asmbgeknek a vezére (a szbvegbeid duces
nyilvanvalé anakronizmus, hiszen ez a provincidkdtazadban feldllitott vezate vonatkozik), amely
seregeket a régi ellenségeskedés és zsidifigy motivalta. Erél a zsidogyiloletrsl egyébként beszamol
Flavius JosephusBgllum 5,13 és Tacitus Hlistoriae 5,) egyarant. Josephus Titus haragjat irja le,
midén az araboknak egy példatlanul kegyetlen mészarkiséeten ezt kérdidlik: ,vajon ebben a
habortban, amely egyénileg nem is érdékiet, vad szenvedélyeiket akarjak kielégiteni, éxraza
kegyetlen mészarlasért és zsidiigietikért a felelsséget a rdmaiakra akarjak haritani?” Tacitus pedig
,a iudaeaiakkal a szokasos szomszédttijgthd| ellenségeskeilarabok” eés egységeit emlegeti.

17814sd példaulesaja 1:11-17
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.indokolatlan gyil6let” irracionalitAsa a zsidok kozotti bélsbékétlenségre és
ellentétekre utal, amelyek silyos konfliktusokhezettek, s letéritették az Orokkévald
népét kijeldlt utjarol.

Egy masik elbeszélés egészen egyéfiehm kimondja a Templom
pusztulasanak ,valodi”, azaz legelterjedtebb raisiom indokat. ,Elt Jeruzsalemben
egy férfi, akinek Kamca volt a baratja és Bar Kamo#t az ellensége. Ez a férfi
egyszer nagy lakomat rendezett, é€s igy szOlt s@blga: »Menj, hivd meg Kamcat.«
A szolga ment, de tévedédtBar Kamcat hivta meg. Bar Kamca eljétt, letltoba
h&zigazda: »Te ellenségem vagy, mit keresel itipPfle tdvozz!« »Ha mar itt vagyok
— kérlelte a vendég — hagyj békén, megadom magaznindannak, amit megeszem
€és megiszom.« De a gazda visszautasitotta. »A lakimie koltseégét megtéritem
neked!« — kérlelte a vendég. De a gazda vissz#niiasi»Az egész lakoma koltségét
megtéritem neked!« De a gazda visszautasitottadzZighzda megfogta a karjanal,
felallitotta, kivezette. Bar Kamca elkeseredett:raBbik itt Ultek (lattdk szégyenemet)
eés nem akadalyoztdk meg, ugy tetszik tehat, hogivikee tortént. Megyek, és
megragalmazontket a fejedelemnél.« Elment a csaszarhoz és szAltzsidok
fellazadnak ellened!« »Ki bizonyitja ezt?« »Kildgkik aldozati &llatot, majd
meglatod, bemutatjak-e?« A csaszar ment és kg egy kovér borjat. [Bar
Kamca] utkdzben bevagott az allat tegaba. Masok igy mondjak: Hibat ejtett az
allat szemén, a fatyolszetoron, s ez az izraelitdk szerint hibanak szamitett,
rémaiak szerint azonban nem volt hiba. A rabbik iméggy vélekedtek, hogy a
hatalommal valé békesség miatt az allatot be kelrantatni aldozatul, csak Zecharja
ben Eukolosz emelte fel szavat: »Még azt mondjakdmhogy hibas allatokat
mutatnak be aldozatul az oltaron.« Ekkor ugy vélédde hogy aki az allatot hozta, ki
kell végezni, nehogy menjen, s feljelentget. Zecharja emelt Ujbdl szét: » Még azt
mondjak majd, hogy aki aldozati allaton hibat kglallal kinhédik.« Rabbi Jochanan
mondta: »R. Zecharja ben Eukolosznak ez az engeygége okozta, hogy a
Templomot leromboltak, hogy a Szentélyt feldultd&s hogy orszagunkbdl
szantizettiink.«*"®

Bar Kamcat megalazé megszégyenitése vezette agg,dvéi ellen bosszut
forraljon, s ehhez jo Urugyll szolgalt R. Zechar@achikus tiltAsa. Azaz a sz6veg

tandsaga szerint a hurbant részben a kdzosséddsekpkozombossége, részben a

1K Gittin 55b-56a



68

kozosséget sujtdo bélsellentétek, a hitvany arulas, s részben Zechaajabir
ellenallasa, kvazi-zélotizmusa indokolta. Korantserellekes, hogy a torténetet R.
Jochanan egy bibliai idézet megvilagitasa és éesfise végett mondja el: ,Boldog az
az ember, aki mindig résen van, de aki megkeméatiivét, bajba jutt®® A ,szivét
megkeményii’ a fenti anekdotdban nem mas, mint a hazigazda e&ndéglatas és a
jotékonysag koteldz szabalyai és parancsolatai ellenére megalazzaKBarcat,
amivel aztan okozojava valik a bosszu gondolatasakz arulas kévetkezmeényének.
A szél$séges merevséget és keménnyakusagot mas helydveis a rabbinikus
irodalom, elég, ha arra a midrasra gondolunk, arael§l szamol be, hogy Timna a
harom patriarka elutasitasa miatt nem tudott bei@rasidosagba, ezért Elifaznak,
Ezsau fianak masodrangl felesége lesz, s megsazilileket, Izrael népének
atavisztikus ellenségét’ De masfdll a tragédia okozéja az a R. Zecharja is, aki
minden jozan megfontolast félrelokve érthetetlenééelmezhetetlen merevséggel
ragaszkodik a halachikusoé@asokhoz, hiszen a ,mit szolnak hozzadrébb vald
szamara, mint a békesség és nyugalom. Mindenesgrértelntinek tinik, hogy
mikbzben R. Jochanan szamara fol sem merll a &dkdtivaltdé okainak
megvildgitasa, az épuletes homilia kizardlag esidtikai vonatkozasokban tudja
elképzelni a habora inditékait, azt hangsulyozvagyha vétkes egyén a kdzosseg
egészenek életét nagymértékben képes befolyagolhaz uranak vétke egy egész
nemzedék jellegzetedibe, s — miként ezt mas talmudi forras is aldhuzea a fajta
,ok nélkili gytilolkodés* volt az oka a Templom lerombolasah&k.

Annak ellenére, hogy nem zéarhat6 ki teljesen, misgzé-lavius Josephus
maga is megemlitette volna mind Bar Kamcat, mindZ&charjat®>, mégis — els
latasra legaldbbis udgylinik — Josephus egészen mas, mondhatni torténetdeg
politikailag megalapozott indokokat sorol fel, amika habort okait kutatja. Mar
Antiokhosz Epiphanészt megemliti, mint aki arra tdsérletet, hogy a zsidoési

180 pgldabeszédek 28:14

1811, Szanhedrin 99b

1821, J6ma 9b

183 A két név persze problematikus, és korantsem piz®nhogy a Kompszosz, Kompszosz fiaként
emlegetett személy{ta 33, aki Tiberias varosaban a Roma iraritséget hirdét part 6ztasziszegyik
vezetje volt, Bar Kamcaval lenne azonos, mint ahogy Zeieghben Amphikalleusz, a papi csaladbdl
szarmazé zélota vezéBdllum 1V,4 az eltédé patronimikon miatt nem valés4isithet, hogy maga

lenne R. Zecharja ben Eukolosz.
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torvényeit (korulmetélkedeés, étkezésbigsok stb.) betiltsa, s ezaltal adsrakos
hellenizaciés kisérlettel szemben kitort zsid6 d&k bonyolult politikai
kovetkezményet illéen jelenssen hozzgjarult ahhoz, hogy a rémaiak, ha joval
késibb is, de betegyék labukat Judeaba. Josephus a&tl@izkivaltd okok kozott a

,negyedik filozéfiai iranyzat*®

vak fanatizmusa mellett megemliti Gessius
Florusnak, Judea helytartojanak provokacioit, diihgsidoellenes kirohanasait, s
feljelentését, ,amelyben a zsidokat elpartolassedolta, és rajuk fogta, hog§k
kezdték a harcot, ésk kovették el mindazt, amit a rémaiaktdl elszene&dt™®,
végul pedig egyes zsiddknak azt az elhatarozasetyaa legtobb zsidé vezgtfépap

és befolyasos ember véleményével ellentétes voly hudniillik ne fogadjanak el
adomanyokat és aldozatot nem zsidoktdl, még ha aganienne a csaszar is.
»Tulajdonképpen ez volt az oka a romaiak ellenidrahak; mert ez annyit jelentett,
hogy az idegen aldozatokkal egyutt visszautasko#tacsaszar esetleges aldozati

6

adomanyait is®®® amely viszont mar egyet jelent(het)ett a csaspélitikai

elbeszélésben, mind Flavius Josephus torténeti &jdioén végs soron, s egymassal
telies mértékben megegyeznddon a haboru oka a bé&lellentétekben, a zsidok
ingadozasaiban és sulyos nézetkulonbségeikben, 6ket ért provokativ
feljelentésekben, s vegll a csaszari hatalom adgénak €s a neki valé aldozatnak a
megtagadaséaban keresénd

A zsiddsag bets ellentéteit az objektivitasat romai ig@ontra cserél, tehat
jelensen elfogult Flavius Josephus végsoron jol érzékelteti, de a rabbinikus
irodalom is tobbnyire helyesen lattatja az esemiétye Ahogy Josephus is tdbb

helyen differencialtan igyekszik bemutatni a pkéii és vallasi nézeteiben

184 ... e harom iranyzat mellé [ ti. az esszénus, aldaeeus és a farizeus] a galileai Judas egy

negyediket alapitott, amelynek hivei minden egyélogban megegyeznek a farizeusokkal, ezenfelil
azonban szivosan ragaszkodnak a szabadsaghoz lkédstm# ismerik el uruknak és kiralyuknak.
Semmiféle haldlnerit nem rettennek vissza, de rokonaikat és barataikatkbnnyi szivvel
meggyilkoljak, csak ne kelljen senkit uruknak elgmok... Ez a vakméség lazitotta fel a témeget,
midén Gessius Florus kormanyz6 visszaélt hivataloslindizal és oly kétségbeesésbe kergette a népet,
hogy elszakadt a rémaiaktél AktiquitatesxVIil,1,6.)

% Bellum 11,16

% Bellum 11,17
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meglehafsen megosztott szentfoldi zsidésag éltéranyzatait haireszisy®’,
hasonloképp a rabbinikus forrAsok nyoman is - Josep szisztematikus
attekintéseihez képest kétségtelenil toredékesebnégyoltabb — képet alkothatunk
a kulonféle tendenciakrol. Vilagosan érzékedtheiogy a haborat elutasitd, annak
ertelmében ésen kételked, s egy hamarosan bekovetkeragédia eshéségére
figyelmeztet békepartiakkal (akik k6zé a rabbik tébbsége ntetheiga Jochanan ben
Zakkaj is tartozott) szemben felsorakoztak a létmadt tekintve talan kisebb, de
erejikre, szervezettségukre, 6®rakossagukra és a tomegekre hatni képes,
populizmust6él sem mentes befolydsukra nézve j&detib efk, amelyek minden
igyekezetikkel, politikai nézeteikh dihodt Roma-ellenességiiitb és vallasi
meggyzoédesuklsl, valamint nacionalizmusukbdl fakaddoan (amely ablikus
hagyomanyon alapulé univerzalisztikus Orokkéval@ly eugyancsak a biblikus
hagyoméanyra hivatkozd6 nemzeti Istenné degradalta)den igyekezetikkel és
erdszakos cselekedetikkel a habord kirobbantasanaka ékgvégskig valo
folytatasanak az eltbkélt szdoszoloiva valtak. Jatea habordapartiak kilénbéz
csoportjait szokassa valt még a szakirodalomban hemogenizalni, korantsem
tekinthet véletlennek, hogy a rabbinikus hagyomany kilédbaeveken emlitik
8ket, igy birionimként (rablékj®® kannainként (neiowmc — zél6tak)® vagy
szikarinként @Ewopiot — sicarii, ezeket nevezi Flavius Josephusroi-nak azaz
rabloknak}®° kiilonboztetve meg egyiket a masik&tsl.

Aligha véletlen, hogy mind Josephus, mind a ralkisi iratok
megemlékeznek arrél a rettenetes éhirdgégamely a haboru idején tombolt
Jeruzsdlemben, s amely éhezéshez a haborupartipganto fanatizmusa és

elvakultsdga vezetett el. Az egyik forras megemttitigy a szikariusok gyujtottak fel

187 Ehhez lasdellum 11,8 Antiquitates XVIII,1
'%8)asdb. Gittin 56a

------

191 K étségtelen tény, hogy a Késbi rabbinikus forrasok dnkénesen folcserélték sszékeverték a fenti
fogalmakat, amelynek kovetkeztében olykor még &iszdalom sem tett killdnbséget kdzottik. igy jart
el tobbek kozoétt Graetz is monumentalis mgddasszikus munkajaban (Heinrich Grae&eschichte
der Juden von den altesten Zeiten bis auf die Gegenl-XI. Oskar Leiner, Leipzig, 1897-1911.), vagy
az Ujabbak kozial Hengel (Martin Hengelbie Zeloten. Untersuchungen zur judischen
Freiheitsbewegung in der Zeit Herodes 1. bis 7Q@hr. E.J. Brill, Leiden, 1961.)
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szantszandékkal az élelmiszerkészlet@kemmajd kicsit késbb hozzateszi, hogy
mindez Vespasianus megérkeztekor tortént, azérggyea romaiaknak megmaradjon
élelmiszet®®, egy masik forrds pedig arrél szamol be, hogy kamiVespasianus
Megérkezett, hogy lerombolja Jeruzsalemet, a Zéldekilattak felégetni a javakat.
Balba Sabua mondja nekik: »Miért pusztitjatok eldaost, s miért akarjatok, hogy
minden a iz martalékava valjék? Inkabb varjatok, megnézergyhoi van otthon!«
Elment, és megtalalta azt, alilhuszonkét esztedd at taplalhatta volna Jeruzsalem
lakoéit. Azonnal utasitdsba adta, hogy kezdjenadkaghsztani, sitni, élelmet késziteni
Jeruzsadlem minden lakdjanak, de senki nem figyelt' Az ARNamég azt a
dobbenetes tényt is elmondja, hogy az élelmiszelbek felgyudjtasan kivul sor
kerllt a kenyértartalékok katonai-stratégiai jellefglhasznalasara: ,Mit tettek a
jeruzsalemiek? Fogtak az Osszes kenyeret, és #udgdtek velik a falakat, s
befedték a falakon tatongd lyukakat™ De értesiiliink R. Jochanan ben Zakkajnak
sajat unokadccsével, Ben Battiahhal, a szikariusgpkk vezebjével valo vitajarol,
amikor a bdlcs megprobal follépni az értelmetlené&gzetes élelmiszerpusztitas ellen,
de mindhiabd?® Mindenesetre Josephus is visszaigazolja azt, hagypel$
feszlltségeket, illetve a héborihoz valé hozz&dllsnemzedéki ellentétek is
generaltak, s a generacios konfliktusok csaladoketiili viszalyokhoz, sulyos
konfliktusokhoz is elvezettek. Tavoli korok szamarazocioldgiailag és
szociélpszicholdgiailag sem érdektelen az, ahogeplus a fenti helyzetet leirja:
,El6sz0r olyan csaladok kozt tort ki a viszalykodasebyek mar régebben haragban
voltak egymassal; aztan hajbakaptak azok, akik égiimen meég j6 baratok voltak,
mivel ezen az alapon partokba tomoriltek, csakhaathemséges tomegek sorakoztak

fel egymassal szemben. Csupa forrongas volt mivdeos; a ldzadok és harciasak

192 ARND 13

1% ARND 7

1% ARNa 6

1% ARNa 6. Korantsem elképzelhetetlen, hogy arrél a mésjeett falrl van sz6, amel§ir Josephus
ekként szamol be: ,... a rémaiaknak a fal 6sszeomlaéézett 6romét megkeseritette, hogy
megpillantottak a masodik falat, amelyet [GiscHaldinos emberei a beomlott fal mdgott hiztak. Ez a
masodik fal szemlatomast kénnyebben megvivhatd, volint az els, egyrészt, mert ennek a
térmelékein koénnfy volt felmaszni, masrészt pedig felteheflt, hogy jéval gyengébb lesz, mint az
Antonius-var, és mint afféle rogténzott épitméimgmar el lehet pusztitani.Béllum V1,3

1% Kohelet Rabba 7,12
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fiatalos lendiletikkel és vaknéségikkel folebuk kerekedtek az oregeknek és
meggondoltabbaknak®’

A fenti kép tokéletesen egybecseng azzal, amir@sba@n pusztité éhezékr
Josephus fivébsl tudhatunk. ,Minden gabonakészlet — irja Josephuamnivel évekig
tartd ostromot is kibirtak volna, majdnem az ut@gémig elégett. Természetes, hogy
végil a varos lakosainak éhen kellett pusztulniki teljességgel lehetetlen lett
volna, ha ezt nerk maguk idézik fel.**® Miként Josephdg€® ugyanugy aalmud®
is megidézi az éhezések kivaltotta dobbenetesgtdkrés helyzetek egész sorét, s a
szOvegek vilagosan megfogalmazzadk a $sélges és fanatikus zsiddk kollektiv
felelésségét a varosban uralkodd allapotok, a siorsgenvedések és kegyetlen
ehezés kivaltotta embertelenségek miatt. Ugyamraldbdben a vonatkozasban is
elgondolkodtatd, hogy vajon az elmondott torténeeékszereplik van-e abban, hogy
rajtuk keresztll bizonyos bibliai 6sszefiiggésekdmlalva, a beteljesilés préféciait
lassuk-e ezekben a torténetekben. Hiszen irvahayy, ,Megeszitek fiaitok husat, és
megeszitek lanyaitok husat” (Leviticus 26:29), sk@nmeég az els Szentély idején
Nabukadneccar elfoglalta Jeruzsalemet ,gyengédi labszonyok a sajat kezikkel
fézték meg gyermekeiket, hogy eledelil szolgaljarsikiky népem lednyanak romlasa
idején.” Siralmak 4:10 Mindenesetre a bibliai prefiguracionak a jelenbealo
realizadlodasa kulonds Uzenetet hordozhatott a ktirakidosag szamara: vilagosan
kifejezésre juttathatta, hogy a mult, a jelen g&w folyamatossaga és egymasba
kapcsolodasa megkéijelezhetetlen realitas, miként az is, hogy a jalEaténeteit —
csakugy, mint a tavoli mult eseményeit — az isjel@nlét teszi abszolut valosagossa
és hitelessé. Ezek soraba illeszkedik az a taltirtiénet, amely arrdl szamol be,
hogy a retterit éhezés idején egy gazdad, mizonyos Marta, Boethus lanya hidba
kildte el a piacra szolgait, végul maga indult €zitlab a rothadé szeméthalmokon
keresztll, s az undortél végiil megHattMintha épp ennek a szévegnek lenne bibliai
parhuzama @®euteronomiunverse: ,A legelkapottabb és legmddosabb asszday, a

elpuhultsdgaban és kényességében sohase kiséegltdogy a foldre tegye a labat...

¥ Bellum I1V,3

%8 Bellumv,1

%9vg. Bellum VI,3

20} Joma 38b

21y, b. Gittin 56a. Boethus lanyat emliti Aatiquitates XV, #sXIX,6.
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irigyli gyermekét, akit a vilagra hozott; a nagységben titokban eszi meg... a
szorongatassal teli ostrom alatt, amelyet ellerdégendit ellened...”
(Deuteronomium?28:97 S a talmudi folytatas szerint mikor Marta kigadminden
pénzét és kincsét az utcara, mondvan: ,mit kezdjekdezekkel?”, mintegy
illusztrdlandd, hogy a gazdagsag €s a vagyon sé&miszsemmit sem egy éhez
varosban, voltaképpen Ezékiel versének dublettgjuk kézhez: ,Ezlstjuket az
utcara szoérjak, és aranyukat szemétté lesz, ekidtjlaranyuk sem mentheti meg
oket...” (Ezékiel 7:19

A taplalékhiany kovetkeztében ,Jeruzsalem lakokcsmlmat ettek, és sajat
vizeletuket ittak, mégis megprobaltak kitorni, fetiék a harcot és dltek. Amikor
Vespasianus latta, hogy Jeruzsalem lakoinak Uriiiéke tartalmaz magot, ezt mondta
a katonainak: »Nézzétek ezeket az éhez szomjazé embereket, akik megprébalnak
kitorni, felveszik a harcot és dlnek. Vajon mireanének képesek, ha eleget ennének
és innanak??? Vespasianus csodalkozasa mindenesetre jol kifgjezellenséges
hadvezér nemes jellemét, amint igaz ellenfélhezégmélbdon elismeri ellenségeinek
hésiességét és bamulatos lelki tartdsat. Az epizoebriétisége persze korantsem
biztos, de a jeruzsalemi allapotokra mélységesianjes, ahogy a harcokban edzett
romaiak csodalatuknak adnak hangot a sZbkgrilmények kozott kizdeni képes
zsidokat illeben. Az apologetikus szandék — u@pik — realis helyzetet tiikroz vissza,
ugyanis Josephus hasonlé médon irja le az események a varosban dihodg
éhinség a rémaiak kodzt majdnem nagyobb csliggedéstoth, mint a lakossag
korében... a romaiak rajottek, hogy a zsidok leledegyirte a partvillongast, az
éhséget, a haborat és minden egyéb nyomorasagbt...”

Ugyancsak elgondolkodtatd, hogy a rabbinikus farkass Flavius Josephus
beszamoldja szerint is rbmai rédiznatarozottan ellenezték a habora meginditasat, s
az utols6 pillanatig probaltak elharitani az Ossapést. A TalmudGittin
traktatusanak egy helye mondja el az alabbiakas: NEro(nj** elkiildetett elleniik.

Mikor megérkezett, nyilat vetett Kelet felé, ésyadl deruzsalemre esett. Nyilat vetett

22 ARNb 7.Az Echa Rabba 1/ben nem Vespasianus, hanem R. Jochanan ben Zakkaiki a
harcosok alultaplaltsagat felismerve r4jon arragyhebben az allapotban fizikailag képtelenség az
ellendllas, s ezért tgy dont, hogy elmenekil askEsb

2% Bellum VI,1

204 A Talmud minden esetben gérogdsem: - Neron) irja at Nero nevét.
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Nyugat felé, és a nyil Jeruzsalemre esett. Nyt valamennyi égtaj felé, és a nyil
mindig Jeruzsalemre esett. Ekkor ezt mondja egyrnggknek: »Mondjad el a
versedet!l« Es e gyermek ezt feleli: »Kit6ltém bdssat Edomon, s népemnek,
Izraelnek kezére adom&Zékiel 25:1% Ekkor felkialtott: »A Szent — aldassék! — fel
akarja dulni szentélyét, s kezét az én kezem akarja kiengesztelnil« Ekkor
elmenekdlt, és betért a zsidosagbagksdzarmazott Rabbi Meir. Ezutan Vespasianus
kiildetett elleniik, aki hArom éven &t ostromoltaideflemet

Nero — ellentétben az Oracula Sibyllina rendkivlérséges attiidjévef*® —
a haborut elkertlerdd— mint afféle Uj Jonas — menekilni probél, s plitzdesz,
tovabba Rabbi Meir egyikise, am a haboru tragikus kimenetelén mar éaz
menekilése sem képes valtoztatni. Noha Nero usasitd/espasianus veszi ostrom
ala a szentfldél’, pacifikaland6 Judaea felbolydult lakossagat, espéasianusrél —
akit még a rabbinikus hagyomany is az isteni teégrehajtdjanak nevé€? —
alapveben pozitiv képet nyujtanak a rabbinikus iratékis keriilni szerette volna a
felesleges pusztitasokat, s kifejezetten ellenet Jaruzsadlem és a Templom
lerombolasanak. AAbot de Rabbi Nat&f’ ,a” és ,b” verzidja egyarant az ostromlok
nemességél és a felesleges @zak elutasitasanak igén§ranuskodik, beszamolva
Vespasianus békélteés kompromisszumra tbfelhivasarol. Az ,,a” variacié szévege
szerint: ,Amikor Vespasianus jott, hogy leromboljaruzsalemet, ezt mondja [a

lakbésoknak]: »Hat mdytltetek, engednétek lerombolni ezt a varost éégtthi a

25 b, Gittin 56a Lasd ehhez: Saul J. Bastomsky: ,The Emperor Ntefalmudic Legend”, inJewish
Quarterly Review 591968), 321-325. A gyermek &ltal idézett bibli@rs a rabbik 4ltal is hasznalt
jésjelnek szamitott.

298 A7 Oracula Sibyllina V,28-28ifejezetten Neréra haritja a habor( fésiégét.

27 Tacitus (,A iudaeai haborit Flavius Vespasianuakit még Nero kiildétt oda vezéril — harom
Iégioval folytatta” —Historiae 1,1Q és Josephus ( ,Mikdzben tehat fontolgatta [tirdjiehogy kire bizza

a forrong6 Keletet, aki majd megfenyegeti a zsidédpartolasukért, és megnyugtatja a szomszéd
népeket, amelyeket szintén megmételyezett a lazmteme, megallapitotta, hogy csak Vespasianus
tud megbirkozni ezzel a feladattal, és c&adkalmas arra, hogy vallalja ilyen nagyjelésédi haboru
févezérségét” Bellum 1l1,1) egybehangzéan allitja, hogy Nero kiildte Jerunsdken Vespasianust.

2% h, Gittin 56a

29 Erssen megkérsjelezhet az az allitas, miszerint akbot de Rabbi Natam Il. szazadi tannéanak,
Rabbi Natannak tulajdonithaté. A traktatus mindéomnyal tdbb évszazad szoved#iklakult ki, s
eredeti tannaitikus hagyomanyok mellett masokanagaban foglal. Lasd Anthony J. Saldarifihe
Fathers According to Rabbi NathaB.J. Brill, Leiden, 1975. 12-16.
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Templomot? En csak annyit kérterdletek, hogy kiildjetek egy nyilat vagy egy
nyilvess#t, s azonnal tavozom.« Ezt felelték: »Ahogy kialkuaz el§ ket
ellenében, akik étted jottek, és megoltik azokat, ugyanugy kiallelikned, és téged
is megolink!l« Amikor R. Jochanan ben Zakkaj értegndl, ezt mondta a
jeruzsalemieknek: »Gyermekeim, miért romboltatolez¢ a varost, miért hagynatok
felegetni a Templomot? Hiszen mit is kéfletek? Csak egy nyilat vagy egy
nyilvess#t, és tavozott volna...« R. Jochanan ben Zakkaj etttaoezt nekik egyik
nap, aztan egy masik nap, meg egy harmadik napeneakartak azt meghallarfi-®
Ugyanez a ,b” variacio szerint: ,Mialatt Vespasianieruzsalem ostromara készlilt, a
fallal szemben foglalt helyet, és szolt a varo®ilakz: »Torjetek dssze egy nyilat és
egy nyilvessét, és békében tavozom.« Ezt elmondta nekik egyshteqgndta kétszer,
de nem hallgattak r4. R. Jochanan ben Zakkaj eztdfaonekik: »Ti lesztek
Jeruzsalem lerombolasanak és a Templom felgyugisékozoéi.« Ezt felelik neki:
»Ahogy az el§ hadvezérek ellen kialltunk, és megdltiket, ugyanugy kiallunk
ellene, és megoljukt.«<** Az ,a” variaciéban emlitett ,etsket®” minden bizonnyal
Cestius Gallust, Syria kormanyzoéjat és GessiusuBtprJudaea helytartojat jeldli,
akikkel szemben a zsidok valdban komoly sikerekietkéel, de nem oOlték meiket a
harcok soran. Mindenesetre e két katon&mleny pszichikailag oly fontos precedens
lehetett, hogy Josephus is Cestius vereségében dakegébb okat annak, hogy a
zsidok megérezve a §xelem izét, elkapattak magukat, s ackdéekben, akkor mar
joval esebb és nagyobb létszamu seregekkel Utkdzve mijddam mérlegelés és
megfontolas helyett csak e két pozitiv példa jateszikben: ,Tulajdonképpen
Cestiusnak ez a veresége volt a kozvetlen oka eg@szetiink pusztulasanak. Mert
most a hdborus uszitéknak igazan nigga szarvuk, és abban a reményben ringattak
magukat, hogy a rémaiakat teljesen tonkreverhet?.”

Josephus maga is ugy szamol be a Flaviusokrél, rakik minden
igyekezetikkel azon voltak, hogy a varost megkiékéljs a Templomot, a zsido

kultuszcentrumot ne kelljen felégetnitk és lerombd. A torténetird magasra ivel

20 ARNa 4 A nyil vagy a nyilvessz elkildése a behédolas szimbéluma volt, az ellenség
békeajanlatanak feltétel nélkili elfogadasa.

211 ARNb 6 Az ,a” és ,b” variacio eltés igét hasznal a nyillal, illetve a nyilve$sel kapcsolatosan.
Mig az ,a” variaci6 a ,kild” igét hasznaljax ), addig a ,b” variacié a ,tor” igétgw ).

22 vjita 6,
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romai karrierjét nem kockaztatando,ivében személyes érdekeinek megtadal
rajzolja meg Vespasianus és Titus ,nagyézexdakjat és személyiségét. Ezékla
leirdsokbdl megtudhatjuk, hogy Vespasianus és Titisden cselekedetét igazi
philanthropia (clementia hatja at, hiszen a @llkodés hianyzott az ostromldk
szivéldl, ugyanis eleve nem az ellenség megsemmisitédéekedtek, s ekdzben
allando volt benniik a szandék a béke megkotéseseplius egy helyen baratjanak,
Nikandrnak a szajaba adva mondja Kszinte” és ,megalapozott” vélemeényét az
ellenségsl: ,a rémaiak mily kegyesen bannak azokkal, akilegyztek”?*® Titus
pedig mindent megtéve azért, hogy megmentse a bengp] még azt is felajanlja a
védsknek, hogy folytassak valahol masutt a harcot, lisgk a szent éplilet
megmaradjon: ,Tanukul hivom hazam isteneit és azistent, aki azélt vigyazott
erre a varosra — mert most mar nem vigyaz, azehisz tanaul hivom hadseregemet,
a nalam tartézkodé zsiddkat és titeket magatokatem én kényszeritelek arra, hogy
ezeket a helyeket bemocskoljatok; és ha mas hketyestek a harcra, akkor egyetlen
romai sem teszi be a labat a templomba, €s nena fogjgszentségteleniteni. A
templomot megtartom nektek, akkor is, ha nem ataijg*

Mindenesetre meglép hogy nemcsak a sajat érvényesuiilésében gondolkodd,
az elkotelezett lojalitasat a romaiak szamara fotwsan kinyilvanité Josephus irja
le Vespasianust és Titust ennyire kedvemzéZpontbdl, hanem a régi zsido
hagyoméanyban is — legalabbis Vespasianusra vorn@koz hasonléan pozitiv
megallapitasok olvashatok.

Ami Vespasianust illeti, a hagyomany aligha tam&ahé, hiszen — amint
ezt kilétt nyilakra irva Vespasianus emberei kdzhirré ts¢ke— R. Jochanan ben
Zakkaj, a nagy tekintélytudds és bélcs ,a csaszar baratja voft"Vespasianus volt
az, aki R. Jochanan ben Zakkajnak Jeruzs&éemhbl6 nevezetes menekilését
koveten a bolcs kérésének megfék engedélyezte a jabnei tanhaz megalapitasat, a
szétszoratott nép leehidzellemi kdzpontjat, amivel akarva-akaratlanulzé&arult a

rabbinikus judaizmus és egyaltalan: a zsid6 némrfemadasahoz. A hagyomany

213 Bellum 11,8 Titus philanthrépiajanak alatdmasztasahoz labbek kozottBellum VI,6 VI,8; VI,9
stb.

214 Bellum V1,2

215 ARNa 4 ARNb 6 Mindkét széveg nyilvanvalé anakronizmusa, hogyspésianust mar csaszarnak

nevezi.
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szerint az alabbi parbeszéd zajlott le Vespasi&suR. Jochanan ben Zakkaj k6zott
.vespasianus ezt mondja: »Most tavozom, de valkkitlok magam helyett. Kérj
télem, amit csak akarsz, s én megadom neked.« Mireledi: »Add nekem Jabnét és
bolcseit és Rabban Gamaliel egész dinasztiajat® &as kérdés, hogy ekdzben a
rabbinikus hagyomany inkdbb R. Jochanan ben Zakikejkedését illette kritikaval,
tudniillik idézve a Jesaja 44:25versét (,En kényszeritettem meghatralasra a
bblcseket, és én mutatom meg: tudomanyuk mily b&s?l) tdbbek megltkozve
mondjak azt, hogy allaspontja szerint azt kelletina felelnie, hogy ,Engedd
szabadon a zsidokat?” Mindenesetre jellentz hogy az idben késbbi midras mar
rehabilitdlja Jochanan ben Zakkajt, ugyanis a sgédozat szerint a bélcs az
elébbitsl eltérs valaszt ad, s kegyelmet kér éveinek: ,Amikor joespasianus, a
varos meghdditdja, ezt mondja R. Jochanan ben Hakka»Kérj tlem barmit, én
megadom neked.« Ezt feleli: »Azt kéremled, hogy kiméld meg a varost, és
tavozzal.« Mire ezt valaszolja: »Azt hiszed, hoggszarra valasztottak volna valami
masért, mint ezért a varosért? Es te most azt kékeh, hogy tavozzak?« Ezt feleli:
»Ha igy van, akkor azt kéreriléd, hogy hagyd nyitva hdrom 6Ora hosszat a nyugati
kaput, amely Liidia felé vezet, és senkit se 6ljeteky, barki is tAvozzék ezalaft-%

A rabbinikus iratok meglgjen pozitiv Vespasianus-képét még az a hires
eset is komolyan befolyasolhatta, amely szerintJd&hanan ben Zakkaj a varost
elhagyva megjosolta Vespasianusnak azt, hogy haaarcsaszar lesz. A nevezetes
esetbl tobb forras is beszanfof, &m mindegyikben azonos médon jelédik meg
Vespasianus félelme — hiszen Nero még él, s ejédlatért akar még Vespasianuson
is bosszut allhatna —, s mindegyik szévegvariacidtmsonlo R. Jochanan ben Zakkaj
indoklasa is. A bdlcs ,vive domine imperator!” félkassal kdszonti Vespasianust,
majd érzékelve annak félelmét,Jasaja 10:34e hivatkozva (,Es medd Libanon
egy hatalmas altal”) mondja neki, hogy ,Ne félj! AAsunkban benne van, hogy a

220

Haz [a Templom] csak csaszar kétébusztul el avagy egy masik variacio

28h_ Gittin 56b

27h. Gittin 56b

218Echa Rabba 1,5

219 Echa Rabba I,5ARNbD 6 b. Gittin 56a-b
220 ARNDb 6
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szerint: ,Ha most még nem is te vagy a csaszamajd az leszel, mert nem pusztul el
ez a Haz egyszéember kezéi, csak csaszar kest 2%

Flavius Josephus ugyanélraz esetfl szamol be munkajaban, a kilénbség
minddssze annyi, hogy Josephus nem tud R. JochheanZakkajrol, ellenben
Oonmagat ugy allita be a sokat idézett torténetbermt aki Vespasianusnak
megjosolta volna kozefgcsaszarsagat. A torténetird profétai szerepbeve ldgl,
onmagat ,mint nagyobb dolgok hirnokét” nevezve meg, alabbiakat mondja
Vespasianusnak és fianak, Titusnak: ,...te Caesaelés uralkodo, és ez a fiad is...
te, Caesar, nemcsak az én uram leszel, hanem rekjld tengernek és az egész
emberiségnek urg® Noha erél a profetikus jéslatrél a pogany irodalom is
megemlékezif®3, mégis j6 okunk van azt feltételezni, hogy a rabdis elbeszélés és
a Josephus altal elmondottak ,Kesttigazsaga” valéjaban egy kulonos dublett részét
képezik. Tény, hogy nemcsak Josephus nem szam®.h#&ochanan ben Zakkaj
esetédl, hanem a Talmud sem emlékezik meg a zsidd kordldvalonak tartott, s
ezaltal mélységesen megvetett éslgly Flavius Josephusrol. Ami a torténetirot iljeti
onmaganak hitelességét, a torténelmi multban é8vébén vald jartassagat” és
~objektivitdsat” igyekezett alatamasztani azzalgyha zsidok szamara tevékenysegét
leginkabb Jeremias személyével azonosulva a pkofgagyomanyaban helyezte el
(erre egyébként j6 indokul szolgalhatott egykonizieus-neveltetése), a romaiak
szaméara vildgossa kivanta tenni, hogy személyélmem@enkori csaszar egy, a fiiv
furkészni és pontosan megragadni képes jost, wasspvendmonddt nyert meg, s
mindkét fél szamara térekedett egyertehé tenni, hogy6 az, aki képes olvasni és
megfejteni a titokzatos csodak és égi jelek rejtigteneteit. Nem véletlendl
hangsulyozza, hogy ,a haboruba egy kétériejavendolés” hajszolta bele a népet,
tovdbba mindenféle csalék és Aalpréfétak, ugyanizsmldk szamos... éelet
kivansaguk szerint magyaraztak, masokra viszonbhy@mien tgyet sem vetettek”,
am ezalatt® maga pontosan tudta, hogy az a joslat, amely wadkka vilaguralmat

jovendolte meg, val6jaban ,arra vonatkozott, hogyespasianus lesz az

?2LEcha Rabba 1,5

?22Bellum 111,8

22 gyetonius: Vespasianus 5. ,Egyikékels foglya, losephus, allhatatosan azt hajtogatta,kami
megbilincselték, hogy révidesen maga Vespasiangedibt szabadon, de akkor mar mint csaszar.”

Ugyanezt megésiti Dio Cassius isRhémaiké hisztoria 65,1,4
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uralkodé...””®* Mindenesetre a kolcsonds niels a Talmud vonatkozasaban
erthebnek finik, ugyanis a hagyomany kovetkezetesen ignoralt@ralonak tekintett

és az ellenséggel lepaktalé Josephust, de daik indokolthak Josephus esetében,
legfeljebb csak annyiban, hogy — minden bizonnyabnmagat mint egyedi és
kivételes képességekkel rendelkeznegbecsilésre és szeretetre kivaltképp meélto
szeméelyt kivanta feltintetni.

Ami Titus személyét illeti, ebben a vonatkozashkajes az ellentét a Flavius
Josephus Altal leirtak és a rabbinikus hagyométay &izottek kdzott. Sokat elarul
Josephus torténetirdi vénajarél, szemléletmodjandyultsagarol, s Titus-portréjarol
az az ¢sszefliggés, amit maga oszt meg az olvasdeahit egy bizonyos tiberiasi
Justus nel torténetird6 munkassagaval kapcsolatosan emlit thegjus ugyancsak irt
egy mara elveszett munkat a haboru tortéfietéami azonban teljesen ellentétes
lehetett a Josephus-féle megkdzelitéssel, s eaéeplus tobbszor és tobb helyitt
pocskondidzzaét, hazugnak, csalonak, a torténelmi tényeket meggigimak
aposztrofalva, mikdzben onnoniwének megkéergelezhetetlen és igaz voltat arra a
tényre alapozza, hogy amig Justus nem olvasta sza&séemlékiratokat, addig
mindazt, amit 6 leirt, hasonloképpen ,jegyezte fel Vespasianussz®a is
emlékirataiban”, s ,Titus csaszar azt kivanta, hegyes-egyedul ez aiivem legyen
az 6 tetteinek egyetlen hiteles forras#t sajatke# alairasaval rendelte elivem
kiadasat.**

Azaz Flavius Josephus munkajanak legitimacidjasaszari ,ellenjegyzés”,
vagyis a hatalmi jovahagyas éekzandékozik megésiteni és mintegy ellentmondast
nem tir6vé tenni. Szenk szamara a veégsbizonyossagot a csaszarok levéltari
forrasgyijteménye, igy példaul Vespasianusnak, okés Titusnak mint még
hadvezéreknek ROmaba, egyenesen a csaszarhoztKiddielentései szolgaltattak.
Ezek utan aligha kell csodalkozni azon, hogy — milezt mar a fentiekben lathattuk
— Josephus apologetikus buzgalmaban philanthrdpjgitamzi Titust, aki rendre
béketargyalasokat kezdeményezve Josephust tolnmacékékozvetitként probalta
felhasznélni a j6 Ugy érdekéb&f.Josephust még az sem zavarta killéndsképpen,

224Bellum VI,5
225\/ita 342 363 tovabba las@36-340
226Bellum V,3V,9, V,13stb.
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hogy maga arulta el, miszerint Titus ,a hadijogp@a jar el®*’

, tehat olyképpen ,
amibe ekkoriban ,természetes” modon fért bele &nség kegyetlen elpusztitasa, a
civil lakossag lemészarlasa, az®rés fizikailag j0 allapotban lévfiatalemberek
rabszolgava tétele, s kulonkioeirkuszi jatékokon valé alkalmazasa és igy tovabb
Titus ugyanis éppen ez altal felelt meg és tolthde kor eszményitett csaszar-képét,
s valhatott — legalabbis Josephus leirasa nyomanaz— idedlis uralkodo
megtestesdjéve. A Josephus-féle kiralytukdr’ ugyanis egyseetartalmazta a
,johiszeniiség a habortban karos” elvét, amelyet a csaszagydegléssel vallott®

s amely tokéletesen egybecsengett a romai etikgfokiepp az uralkoddék
tevékenységével szemben elvart normativajaval, enirizegyfebl ,a szanakozas a
nyomor(saggal hatard$®, masfebl ,a nagylelkiség leginkabb az uralkodék éKe®
Ekozben persze azt sem szabad elfeledni, hogy FBitdsakozasa az elpusztitott,
romokban hevér Jeruzsalem lattan, amelyet mas meghdditott égdtirik varosok
szomoru latvanya soran a hadvezérnek minden esstirgtie kotele& volt éreznie és
kifejezésre juttatnfa’, voltaképpen egy gyakorta felbukkané antik topasmételt
eléforduldsanak midsithet. Az azonban elgondolkodtatd, hogy Josephusnalsifitu
alkotott portréja még a romaiak kéfiéis jelentisen eltért, legalabbis a csaszarsagat

2% Bellum V1,6

8 Bellum V,7

22 Senecabe clementia 2,6,4

20 im. 1,5,2 (,maxime decora imperatoribus”). Lascheh Zvi Yavetz: ,Reflections on Titus and
Josephus”, inGreek, Roman and Byzantine Studieg1195). 424.

281 Mikor Jeruzsalem mellett elhaladt, és a gyaszaoszgmsagot dsszehasonlitotta a varos egykori
pompdajaval, emlékezetébe idézte a lerombolt éileEigysagat és egykori szépségsétinte szanalmat
érzett a varos pusztulasan. S ahelyett, hogy bliede&tt volna ennek a hatalmasan mégiett
varosnak az elfoglalasaval, mint ahogy masok helyzetében megtették volna, Gjra meg Ujra eldtkoz
a lazadas értelmi széiy, akik ezt a balvégzetet a varosra idézték, gldzebizonyitotta, mennyire nem
volt szandéka a me@bhédott lakossag balsorsabdl disgget kovacsolni maganakBellum VII,5) S
most idézzik fel Scipiot, aki a tonkrevert és fekett Karthdgd romjainal éli a4t ugyanezt az érzést:
»LAmint a varos a langok martalékava valt, Scipiokgekben tort ki és hosszasan allt ott, téprengve a
varosok, népek, dinasztiak elkeriilhetetlen végzetéaly mindegyiket utoléri, akarcsak az egyes
embereket.” Végil Poliibiosz az, aki ennek a matfeaak az 6rok itkre sz616 erkolcsi tanulsagat ki is
mondja: ,Hiszen aki a legnagyobb diadal és az fletragédidjanak pillanatdban képes a sajat
helyzetével és a korilmények esetleges forgandéahgaembenézni, illetve altalaban a szerencse
idészakaban Tikhé forganddsagara gondolni, az naggtienthetetlen férfid, azaz olyan ember, aki

megérdemli, hogy mégizziik emlékezetliinkben.” (Pollbiod#isztoriai 38,2-22.



81

megebz6 beszamolok szerint, amelyek kegyetlensége, bugasiéapzsisaga miatt
,masodik Nerénak tartottak® s csak csaszarra vald valasztasa utan terjedoedz,
hogy ha egész nap nem cselekedett valami j6t, ssegiitett valakinek a bajan, akkor
este ezt mondta: ,Barataim, elvesztegettem ezpatha®

Titust, akit a ké&bbiekben kortarsai ,deliciae generis humanii’-naz (
emberi nem gyonyd@ségének) neveztek, a rabbinikus irodalom egészgsrefien a
,gonosz” §uvn) epitheton ornansszal latja el, s nevének elhadgzgyakran kbveti a
.hogy tornének 6ssze a csontjai” nyomatékos kivgaséindez érthét hiszen az
Orokkévald hazanak megszentségtelenitésével akzsiémébens volt a léted
legnagyobb tn elkdvetje, s a genealdgiai szempontokra mindig is komoly
figyelemmel tekind zsidosadg Titusnak még a leszarmazasi rendjét igtaa
amennyiben ,Vespasianus feleségének fiakdhtemlegetvesét egyenesen azt a
latszatot keltették, mintha nem is Vespasianustabrmmazna, hanem egy
hazassagtorést koven Hinben fogant volna®

A kilonbod forrasok egyontéen mint elretterdt és fertelmes it irjak le
azt, amikor Titus behatolt a Templomba, s ott &l#infélébb szentségtelenségeket
kovette el. ,A gonosz Titus az, Vespasianus felésél fia, aki behatol a Szentek
szentjébe, kardjaval szétvagdalja a két fluggorgtig§ szol: »Ha csakugyan Isten
lakozik itt, akkor jon, és kiall ellenenf® Egy masik szovegvariacié az eseméhyr
igy szamol be: ,Amikor megeérkeztek a Szentélyhegilekérdezte a masikat: »Ki
fog elként belépni?« Volt kdztlik egy gonosz, Titus, Vesmaus feleségének a fia,
aki belépett, hogy az iras beteljesedjék: »A goneswer arcatlankodik, az igaz
megeérti Utjat. Példabeszédek 21:R9 Aztan fogja a kardjat, és széthasitja a leplet,
hogy beteljesedjék az Iras: »Kemény nyakkal rohdene pajzsanak szilard
domborulataval. Job 15:26« Es még magaval vonszolt egy hetérat, be a Szente
szentjéba, ahol szidalmazta, sértegette és moaskoMagassagost, ezt mondvan:

»Haté volna az, akifl azt mesélitek, hogy Siserat és Szanheribet mefdltost az én

232 Suetonius:Titus7.

23im. 8.

234 ARNb 7;Szifré Deuteronomium 328

235 Lasd ehhez Saul LiebermaGreek in Jewish Palestind;he Jewish Theological Seminary of
America, New York, 1942. 165.

236 57ifré Deuteronomium 328
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hatalmam alatt all a lakhelye. Ha volna ereje, k&l velem harcol«, hogy
beteljesedjék az iras: »Hol vannak isteneik, atsaimelyben biztak? Akik ették
aldozataik kévérjéteuteronomium 32:37-38%%’

Szinte bizonyosra vehigthogy Titus fentebb elmondott viselkedése minden
torténeti alapot nélkiléz. A rémai habitustol eletévol allt az idegen istenek
szidalmazéasa, minthogy a romai mentalitasbdl k@ztn az idegen isteneket épp az
istenfélelem okan elfogadtak, adott esetben rondtakz, s integraltak azokat sajat
panteonjukba. Josephus igazat mondhat, amikorjazhogy ,még a kdzkatonak kozt
sem akadt olyan, aki ne tekintett volna tiszteledte szent borzongassalhtiké a
Templomra...*®® Ez a ,szent borzongas” voltaképpen mageelaio, s ez a fajta
valldsossag ugyszolvan kizarta azt a viselkedéstit @ rabbinikus szdvegek
tulajdonitanak Titusnak, s amely altalaban hozmé&jaahhoz, hogy a romaiak
megkimélték ellenségeik szent helyeit. Josephugntedn tudatos, amikor elmondja,
hogy ,egy katona, anélkil, hogy parancsra vart aplmagy meggondolta volna
cselekedetének sulyos kovetkezményeit, mintegy 6lbbls sugallatra csévat

ragadott®>°

, S igy gyujtotta fel a Templomot. Jellefnhogy a katona cselekedetének
végrehajtasdhoz szikség volt arra a bizonyos$biblsugallatra Jouuovioc), amely
egyeértelnien transzcendens indittatasu isteni jelnek szém#&oamely nélkil nem
tortént, nem is torténhetett volna meg a Templamglbé& boritasa.

Amikor Josephus szamol be Titusnak a szentélybé \mhatolasardl,
minddssze arrdl értesiliink, hogy ,megtekintetteladjét. Sokkal kaprazatosabb volt,
mint ahogy az idegenek hiresztelték... joggal hihditegy magat az épiletet még
meg lehet menteni. Tehat kisietett, €s nemcsak éyesen buzditotta a katonakat az
oltdsra, hanem... parancsot adott, hogy akik ellemdezazokat botozzak mef®
Természetesen elevdirimek szamitott az, hogy idegenként belépett a &bt de
Josephus a maga rési#émindezt tompitani akarta, ugyszolvan meg nemetiité
tenni, azt a latszatot keltve, mintha az egészaeleth volna a célja, hogy a mentési
munkalatokat megszervezze. Josephus ennek sorénmegy, hogy még a Templom
kifosztdsanak tényét is elhallgatja, jollehet dds k6zonyds egykedséggel maga

" ARNb 7

2% Bellum VI,2
29 Bellum VI,4
240 Bellum VI,4
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szamol be a dgiztesek diadalmenetidr ,amelyben kilonésen azok a targyak keltettek
feltinést, amelyeket a jeruzsalemi templomban szereetgktobb talentumnyi sulyd
aranyasztal és egy ugyancsak arany lampatartégészen mas alakd, mint azok,
amelyek Romaban hasznalatosak; mert a talapzatalkesth oszlopszer tengelyldl
egymassal szemben haromszog alakban karok nyuinakindegyik kar végén fent
egy-egy bronzlampa, tehat 6sszesen hét: ez jeli€peagy a hetes szam a zsidok
szent szama. A zsidok torvénytekercse volt az atasakmanyolt targy a
menetben®, tovabba Josephus még arrdl is tajékoztat, hogya Heeriiltek a
templomi kincsek, a torvénytekercs, a biborfliggéng® a Templom aranya.

Am a rabbinikus forrasok leginkabb a bibliai rersgenciakra épitenek, az
iras beteljesedésének elkeriilhetetlenségéseelimsen hangsilyozva és kidomboritva
az isteni gondviselésnek az egész torténeten heléhlétét, szerepét és hatderejét.
Ennélfogva Titus nem sajat akaratabol, elhatardedses erejéll cselekszik, hanem
valdjdban szerefije egy olyan torténetnek, amelyet a lathatdé szikfahogott egy
lathatatlan & mozgat és iranyit, mikézben Titus alakja egyrétedjesebben
démonizalodik. Korantsem véletlen, hogy Titus bl@sdéjarol tobb szévegvariacio is
beszamol: olvashatunk arrdl, hogy 6sszekaszabaltag@riat, amidl hirtelen vér tort
els, azt az érzést keltve a szentségjtén, hogy megolte az Orokkévalot. Mas
forrasok arrdl szamolnak be, hogy Titus két praétital ment be a Szentek szentjébe,
ahol az oltaron, illetve a kigéngyolt térvénytekssn magaéva tette azok#t.Az
ARNb a megszentségtelenités epizdédja mellett tajekaztdaemplom kifosztasardl,
amely6l — mint lathattuk — Josephus hallgatott ugyanachely tényél a diadalmenet
leirdsakor maga is kénytelen volt beszamtthi.

Erdekes és az esemény ,teoldgiai” sulyarol sokati tény, hogy noha a
rabbinikus forrasok helyenként megemlitik a Titltal&lhurcolt foglyok kegyetlen és
megalaz6 helyzetéf, de mindez eltorpiil (vagy sokszor meg sem @&dik) a

Templom megszentségtelenitésének leirasa mellethadifoglyok és rabszolgak,

*1Bellum VII,6

242 vp. példaub. Gittin 56h Leviticus Rabba 28th.

23 ARNb 7.Ugyanehhez lasd méy Gittin 56b Ez utébbiban olvashat6, hogy a Szentek szentjének
biborfliggdnyeibe csomagoljak a Templom szent targymyanakkor Josephustdl értesilhetiink arrdl,
hogy Vespasianus ,a szentek szentjének biborfuggbimpalotdjaba vitette el, és gondosairtette”
(Bellum VI1,8.

44| 4sd példaub. Gittin 57 ARNb 7
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csakugy, mint a haboru aldozatai, a kifosztottala &egyetlendl lemészaroltak, vagy
az éhhalalt szenvél bizonyos értelemben a zsidésag kollektiv mariidnak
példazatai, amint Maszada ¥&dmint az utolsoként ellendllé &itmény [bs harcosai
szintén az Istennek valé végelkotelezettség példazataval szolgalnak a zsiddsag
szamara. Hiszen — amint ezt a parancsnokuk, Elderadair ki is fejti a véik elott
elmondott, a kollektiv ongyilkossagra buzdité ubolbeszédében — ,sem a
romaiaknak, sem masnak nem hoédolunk meg, csakteankk, meri az igazi és
torvényes ura az embernek... Halljunk meg ugy, hogy rhajtjuk fejinket az
ellenség igdjaba... Ezt parancsoljdk torvényeink..ekesiik meg gyzelmik remélt
izeit, hadd fogadjasket itt hisiességiink csodaja és a megdohbemalal™°
Ugyanakkor a Templom feldGlasa és kifosztasa, abkKéwalo lakhelyének
megszentségtelenitése szimbolikus és valésagoendbien egyarant Isten ellen
elkdvetett fin, olyan botrany, amely a rémaiakat nem pusztarsidék, hanem
egyenesen az Orokkévald ellenségeivé tette. Méidzal-vassal pusztité romai l1égiok
ugyan Isten buntetésének eszkozei, s a zsidd rgmirb és vétkeire adott
transzcendens valasz instrumentumai, de az Orokkétavalé szembenallast, az
isteni rend ellen valé legsulyosabb vétkezést sermem indokolhatja, és nem
magyarazhatja: Titusiine az égbe kialt!

Amig tehat az apokaliptikus irodalom vigaszt nydj@gyomanyaban
leginkabb arrél értesilhetiink, hogy a Templom sz&mgyait az angyalok a
megszentségtelenitésélekimenekitették, és az ellensédletlrejtették, mintegy a
jelen tragikus allapotanak tagadasakeént éljpwldog és békés dédzak (a legveds
idészak) zalogaként és reményeként, addig a rabbinatisk — az Uj helyzethez
alkalmazkodd rabbinikus bdlcselet legitimacidjanakzandékaval — ebben az
Osszefliggésben a kegyetlen valdésag realitasat zikkrdHiszen a Templom
lerombolésa és kifosztasa, azaz a kultuszcentrugsairge olyan gyokeres vallasi és
liturgikus fordulatot tett szikségesse, amelynelgreRajtdsa éppen a rabbinikus
bolcselet hagyomanyéra vart, s amely 6nmagat megszae és teoldgiailag
legitimédlva képessé valt a zsidésag fennmaradasamktovabbi létezésének
biztositasara.

Végul is a rabbinikus iratok elbeszélése szerint T@mplom

megszentségteledjére, a ,gonosz” Titusra kegyetlen és megszég§dmiintetés vart,

25 Bellum VII,8
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amelyet éppen az, akivel a korabbiakban mérhetettdyfében parbajozni kivant,
tehat maga az Orokkévald szabott ki ra. ARNb az aldbbiak szerint meséli el a
torténteket: ,Amikor felment a hajéra, hatalmasarittamadt, és majdnem elragadta.
Végul folallt a fedélzeten, és elkezdte szidalmazeértegetni és éatkozni a
Magassagost. Ezt mondja: »Amikor a hajlékaban mglamikor a féldjén, nem volt
mersze kiallni ellenem és megmézki velem, és most itt jon elibem. Ugy latszik, a
zsidok Istenének csak a vizen van ereje. A vizidminzedékének a viz altal kellett
fizetnie vétkeiért, s amit a faradnak, azt kivamgkem is okozni.« A Mindenhaté a
tenger altal jelzett, amelynek »azonnal mégsa haborgasaddnas 1.1h A Szent —
legyen aldott — ezt mondja: »Te, istentelen, aacapporszem, te féreg, azt hiszed,
hogy én fogok veled haboruzni? Valamennyi teremyagn kozul a
legnyomorusagosabb a szunyédgog veled haborazni.« Mith Rémaba érkezett, és
kiszallt a hajorol, a lakosok éljenezték és ,a haok legyzbjeként” koszontotték.
Mikor hazaért, belépett a flsde, ahol megivott egy dupla adag bort. Mig ivotly e
szunyog repult az orrlyukaba, és gyotorte, amignéh jutott az agyaig. Orvosokat
hivtak, akik bemetszették az agyat, és kiemeltéhaona madarnyira meghizott
szlinyogot.?*® Es egy masik valtozat szerint: ,Vihar tAmadt agtsen, s majdnem
odaveszett. Ekkor ezt mondja: »Ugy latszik, ezelarlstene csak a tengeren mutatja
meg hatalmat. A faraot vizbe fojtotta, Sziszerabeifojtotta, €s most engem is vizbe
akar fojtani. Haé tényleg oly hatalmas, jon, és megkizd velem aagfddon.«
Ekkor egy égi hang szélt: »Te istentelen, isteniedd fia, az istentelen Ezsau
ivadéka. Teremtményeim kozll legutols6 a szunyogredga szarazfoldre, és
haboruzz vele.« Amikor partot ért, a szunyog alyokéaba szallt, és furta az agyat hét
éven at. Egy nap, amikor egy kovacshoz ment edz{myog] abbahagyta a kalapacs
zajara. Ekkor [Titus] mondja: «ime, az orvossagzatBn minden nap @lezettek egy
kovacsot, aki kalapalt &te. Ha pogany volt, adott neki négy zuzt, ha zsakkor ezt
mondta neki: »Legyen elég neked az, hogy lathatmhsgged szenvedését.« Igy
ment ez harminc napon &t, de a sz(inyog megszokta'éz

Bizvast megkockéaztathato az a kijelentés, miszarient idézett szovegeket

leginkabb a fantazia és a képzelet gazdag vilagklja, s a legkevésbé maga a

246 ARND 7
247h . Gittin 56b
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torténeti hitelessétf® Ugyanakkor j6l érzékelhét hogy a rabbinikus hagyomany
szamara igazabd6l a Templom megszentségtelenitdkévet® ,gonosz” Titus
elkerllhetetlen és szikségdreristeni blntetésének ténye volt fontos és
hangsulyozandé. A profan torténelem eseményeinédzdiagos autondmiaja és
fuggetlensége val6jaban a profanon tuli, azaz &rélia ellerérzése és felugyelete
alatt all. A zsidok éppen azért hangsulyozhattatoréeénelem 6sszefligges nem
szanaszét tartd, nem a végzetnek és a sorsnak kieem meghatarozott céllal és
irAnyultsaggal rendelkézmenetét, mert hitték és tudték, hogy a sok aprtenét
értelmes moédon ©sszedll. Am az értelmet maga avigeldl akarat biztositja,
ugyanaz, amely minden jelenbeli katasztrofa ésttmgellenére a zsidésagot ajov
irAnyaban toretlen optimizmussal képes 6memi, életben tartani. A torténelmi
jelerség sajat jodje nélkil elképzelhetetlen, s csakis agdenyében vilagosodik meg
a jelen minden — kozélr nézve akar még oly értelmetlennek és értelmelbatek
tiné — pillanata. Hiszen a zsidok vereséget szenvesietle az Orokkévaldt nem
gybézheti le senki. Jellenéz hogy a végtelenségidgos, s a sajat katonai sikerére oly
bliszke Titust a létéz legjelentéktelenebb teremtmény fogja megleckéztetn
egyértelniivé téve, hogy a sokszor kaotikusnak haté torténesmadgotte refizkods
értelem 6sszerendezi. Ha a helyzet — a biintetésligara jellege — Ugy kivanja, akar
oly paranyi és jelentéktelen kozvétitaltal, amilyen a kigyd, a skorpio, a légy, a béka

vagy a darazs’

A rabbinikus iratokkal ellentétben Flavius Josepmisdent megtett annak
érdekében, hogy félve tisztelt mentorat a tragikasvégzetes torténések ellenére
kedved szinben tlntesse fel kortarsabtel Beszamoldibol Titust nem kegyetlen
zsarnokként és konyortelen katonaként ismerjuk nmegem éppen ellenkéeg:
olyan hadvezérkeént, aki ellenfelét tiszteli, s amyre csak lehetséges, 6vja az emberi
életet, s vigydz az ostromlott varos értékeire, meeglilt szakralis intézményeire. ,A

248 Syetonius arrél szamol be, hogy vidéki villajatazuan belazasodott, &m gyaloghintdn tovabbvitette
magat, s roviddel ezutan meghakitgs 1)
249 Genesis Rabba 10,Rumeri Rabba 18,2%/alamintExodus 23:28Titus halalahoz lasd Israel Lévi:

,La mort de Titus”, inRevue des Etudes juives (1887), 63 és 67.
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bevonulas utan még meg is tiltotta, hogy legyilébklja zsid6 foglyokat, vagy
felgyujtsak a zsid0 hazakatptsa lazadoknak szabad elhatarozasukra bizta, hogy
harcoljanak egymassal, ha akarnak, csak a nép la ¥arat; a népnek pedig
megigérte, hogy minden vagyonét visszaadja. Tditnilagyon fontosnak tartotta,
hogy megtartsa maganak a varost, a varosnak petkgnplomot. A nép szivesen
elfogadta volna ajanlatat, de a harcias zsidok ggeégnek magyaraztak
emberiességét, és azt hitték: Titus csak azértilyeth ajanlatokat, mert nem érzi
magat eléggé ésnek arra, hogy az egész varost elfogldijd.Kovetkezésképpen
tehat ,a bel§ viszaly volt oka a varos pusztulasanak, és hogguk a zsidék
zsarnokai kényszeritették a romaiakat akaratuln@lee hogy érszakhoz nyudljanak,
és felgyljtsak a szent templomot, annak tanuja mBgas csaszar, a templom
elpusztitoja, aki az egész haboru alatt szadnaka@zatépen, hogy vakon kovette a
lazadokat, és aki a varos elpusztitasat sajatpééadl ismételten halogatta, és hlzta-
halasztotta az ostromot, hogy médot adjoriroisoknek arra, hogy észretérjenék.”

Josephus térekvésében valojaban nem az az érdekemdhatni ez szinte
trivialis —, hogy védeni és mentegetni prébalja aki 6t kegyeibe fogadta, s akinek
jOlétét és megbecsliltségét kdszonheti, hazajatdvé&sl oly tavol. A torténetird egy
pillanatra kiesik a szerepélb s arulkodé mondatai rendkivili tanulsagokkal
szolgalnak. Minthogy ,nincs olyan torténelmi szarsftlenség, amely a zsidok
pusztulasahoz volna foghatd”, ezért minden vadaskuoak elébe menve leszdgezi:
.Ha pedig valaki kifogast emelne az ellen, hogyf&@dalmamban hazdm sorsa miatt,
a zsarnokok és bandaik ellen I1épten-nyomon vadatekntulajdonitsa fajdalmamnak
azt, hogy a torténetiras torvényei ellen vétettétn.”

Vajon mire gondolhatott Josephus, amikor a ,tortiégas torvényei ellen”
valo vétkezését gyonta meg olvasobtel Nem valdszil, hogy az események
kronologikus rendjében és a torténések elbeszdéadéhvetett volna el olyasvalamit,
amellyel az ,objektiv tajékoztatas” elvét sértettdna meg. Tudjuk, hogy — éppen
kollégdjaval, Justusszal szemben — mennyire blszkéatta azt, hogy részint az
események szemtanujaként, részint pedig a fortdigtds ismebjeként és targyilagos

felhasznaldjaként irta meguwvet, amelyen ,rajta van az igazsag pecsétje”, hisze

X0Bellum V,8
Blpellum I, efszd

252 uo.
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annak valésagtartalmat olyan tekintélyek is iga#qglimint maga Agrippa kiraly, aki
egyenesen kijelentette, hogy ,mindazok kozul, akyen targyd nivet irtak, a te
feldolgozasod a leggondosabb”, s ,mindenben nimfigretem eladasodat?®®
Marpedig, ha az elbeszélt eseményeket és tortértedekaldsagnak megfeben irta
le Flavius Josephus, akkor milyen modon sérthetg an,torténetiras térvenyeit™?
Flavius Josephus zsenidlis: pontosan tudja, hagenek értékél semmit
nem von le a tény, amely azonban kétségtelenthtellend a hagyomanyos gorog-
romai torténetirdi tradicionak, hogy tudniilik mkéjaban sajat érzelmeinek,
emacidinak rendre hangot adott, s ezzel 6nkéntelefilyasolhatta azokat, akik nem
érintettekként, hanem ,outsiderekként” kivantak msegrni 70-es haboru okait,
menetét és kbdvetkezményeit. Ez az emocionalis yagoltsag nem az események
rendjét érinti, nem az események meghamisitasdtirténtekhez valé szandékos
hozzadadast vagy azokbdl valé elvételt takar, hanem események narrativ
megjelenitésének maodjat, ahogy a torténetek magédthtizodo ,struktara” lathatova
valik. Koselleck, aki teljes joggal megkiloénboztetiortenelem ,elbeszgl és ,leird”
jellegét, kijelenti: az ,»események« csak elbes#dky »struktlirak« viszont csak
leirhatok, s ,barmilyen térténelmi kronoldgia — yaakar esemény — kidolgozasahoz a
torténtek »strukturdlasara« van szikség”, ugyamakl@semény és struktura
egymasba fondédasa nem vezethet kilonbségeik el@séldoz, ha azt akarjuk, hogy
teljesitsék megismerési céljukat: a térténetek riéteiiségének felderitését™
Josephus emociondlis aftije — amely egyébként érintettségiefakaddan
teliesen érthét és akceptabiliS® — nem pusztdn a haborl éskzerepbinek”
személyére, Titus, avagy a lazadast kirobbanté eéres polgarhaborat vivo zsido

vezérek viselkedésére és habitusara iranyul, hamentdrténelmi események

?%3\/ita 365-366

2% Reinhart Koselleck: ,Abrazolas, esemény, strukitira EImult jow. A torténeti idk szemantikaja
Atlantisz Kényvkiadd, Budapest, 2003. 163; 165;.1Fdrditotta Hidas Zoltan.

2% Az egyre szaporodé torténelmi visszaemlékezésamaarok, naplék, az ,oral history” minden
létez formdja és fajtaja aligha kéiglezhet meg azon az alapon, hogy ,szubjektiv” és a tor&mgl

val6 ,befolyasoltsag alatt” keletkezett. Ugyaniddaténelemnek ez is természetes része: marmint a
.befolyasoltsag”, a szubjektiv elfogultsag, az érek altal vald irdnyitottsag, s tudomasul kell ngn
hogy a mult ,gyartdsaban”, az emlékezés egész rfuyaban, éppen az emlékezés személyhez
kotottsége révén (azaz mélységesen szubjektiomapkddnak egymasra a rétegek: az ,objektivak” és

a ,szubjektivak” egyarant.
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strukturalis rendjének lattatasakor, azaz az etdésAolyamataban immar a mélyebb
szerkezethez kapcsoldédva ugyanolyan valdésagosgéellelt, mint maguk az
események, ugyanis ,tévedés volna az »eseményekddsagosabbnak tekinteni,
mint az agynevezett struktarakat, csak azért, mertseményeket a torténés konkrét
menetében koti a természetes kronoldgia tapasidglat tetten érhét
egymasutanisag&>® Josephusnal ez a mélyebb struktira, az eseményefotiin
emocionalis narrativa valéjaban a politikai #tit reprezentaciojava valt, ama
diskurzus részévé, amelyben az 0Osszes ssereps ezen belll, értelemsien,
Titusnak ,vilagpolitikai” értelemben kilénés sulyaan — hatalmi-politikai
megfontolasok targyat képezheti. Azaz a kortarseplmss érzelmi attitje
ismeretelméletileg a torténelem olvasatanak egsrobbsztrakcids szintjét teremtette
meg, amely 6nmaga koril egy hatarozott és elkddlgolitikai mesdt hozott létre, s
amely a ,j6” és ,alkalmas” uralkod6 image-anak neggplasaval kozvetlen és direkt
propagandisztikus szempontokat is kifejezésretjuitadrténelmi esemeénynek ez az
,eros” jellege, ,vilagtorténelmi” sulya (,A zsidok hahga a romaiak ellen nemcsak
korunk, hanem az egész torténelem egyik legjéseitb habordja volt azok koézdl,
amelyeket allamok allamok, népek népek ellen \é&eft®”), valamint a kdzdsség
egeészere gyakorolt hatasa, kilondsképpen arranaébpe, aki nemcsak kronikasa a
torténteknek, hanem egykor abban fontos szerepélllat, s rdadasul az események
kovetkeztében megvaltozott helyzetét 6nmaga és kn&smamara is egyarant
értelmeznie kell, nos mindez az emlékezésnek egyzen sajatos modjat és forméjat
alakitotta ki. A Ricoeur altal elmondottakat meélysgen igaznak és az esetre
vonatkozoan abszolat iranyadonak tekintjuk: ,Olyaseményekre gondolok,
amelyeket egy torténelmi k6zdsség nevezetesekmekniart bennik eredetét vagy
er6forrdsat latjia. Ezek az események, melyeket angekpoch-making-nek
nevezink, abbodl a hatalombdl nyerik sajatos jekikét, amellyel a targyalt kozosség
azonossagtudatat (conscience d’identité), elbeszEhossagat (identité narrative),
valamint tagjainak azonossagat megalapozzak vagestik. Ezek az események
jelens erkdlcsi erdj érzelmeket valtanak ki mind a lelkes megemlékezés
(commémoration) regiszterében, mind az atkozodasébaécration), valamint a

felhnaborodaséban, a sirankozaséban, a konyorlketébe a hinbocsanatra valo

256 Reinhart Koselleck: im. 173.

BTBellum I, efszd
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felhivaséban is. A torténészt mint olyant annakjair aki ezekil az érzelmelkil
tartozkodik... Amint azonban hozzank kbzelebbi eserakil esik sz6, mint példaul
Auschwitzl, ugy latszik, hogy se nem lehetséges, se nemn&fea az etikai
semlegesitésnek (neutralisation) az a fajtaja, yrre@én megfelel egy olyan mdait
torténeti fejpdésenek, melyet fontos tavol tartani, ahhoz, hofppgan megérthessik
€s magyarazhassuk. [de most a bibliai jélleges sajatosabban deuteronomiumi — sz6
kinalkozik, a Zakhor (emlékezzél; souviens-toi),eymem szilkségsZen azonos a
histogréfiara valé felhivassad

A lényeg tehat az, hogy Flavius Josephus a magacien@isan is
determinalt narracioja mogé a politikai értelemberaciondlis cselekedeteket
végrehajtd és csak sulyos lelges kul$ konfliktusokat eredményéz zsido
fanatikusokat, és az ugyancsak politikai értelemladszolat pozitiv benyomést
gyakorlo Titust helyezi. Minden, ami a 70-es halbamni tortént, minden esemény,
minden cselekedet, minden szandék és akarat Fldeossphus emlékezetében eme
politikai aspektusbol kertl bemutatasra, s mindeme& mentén helyédik el, kapja
meg értelmét, és nyer magyarazatot. Sarkosan fegabm a tragikus végpolitikai
eseményekre nem kerllt volna sor, ha az érintetb agezetk politikai j6zansagrol
tettek volna tanubizonysagot, s a politikai realigahagyatkoztak volna. Ugyanakkor
Titus politikai j6zansaganak és politikai raterrmégének kdszonhetn tobbszor is
lett volna mad arra, hogy a katasztrofat elkeraljesidosag (ilyen értelemben tehat
nincs sz6 transzcendens indittatasu ,eleve elréadB), mint ahogy ugyanennek a
politikai jézansagnak és emberi tisztességnek kiszh, hogy voltak, akik az
életliket koszbnhették Titusnak, s akadt olyan liaviis Josephus), akira politikai
hatalom gondoskodott, s ezaltal biztositotta antethetiségét, hogy a zsidok
torténeténekgsi és gazdag kulturajanak a megismertetése éshiadaba a pogany
vildg szamara vegre megtérténhessen.

De a rabbinikus iratok is megteremtik a maguk eedékén keresztil azt a
jelenti a megtorténteknek. Jelleénzhogy a rabbinikus iratok csak jeruzsalemi
eseményeket vesznek szamba, minthogy a legmeghaldrtdrtenések — amelyeknek

az 6 nezdpontjukbdl kétségtelenil Jeruzsalem volt az otthenalagosan lattatjak

8 paul Ricoeur: ,A torténelem és a fikci6 keresdtise”, in: Valogatott irodalomelméleti
tanulmanyokOsiris Kiadd, Budapest, 1999. 363. Forditottaeyefva.
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szamukra az események mogotti Iényeget. A rablsnhagyomany megemlit egy
esetet, amelynek felelevenitése messzebbBnidgivetkeztetések megvonasara valt
alkalmassa. Bizonyos d@élet emlitenek meg a szovegek, amely a Templom
lerombolasa étt az Orokkévald akaratat fejezte ki, s amelyhemeké mar nem is
torténhetett mas, csak az, ami az isteni lzendbkeenfoglaltatott és transzcendens
szinten elfogadtatott. ,Negyven esztémdl a Templom lerombolasat és a Szentély
felgyujtasat megékéen Jeruzsalem lakéi egy €jjel bereteszelték a katpdkn reggel
arra ébredtek, hogy valamennyit nyitva talaltak.og irva volt: »Tard ki kapuid,
Libanon« Zakarias 11:)"%° R. Jochanan ben Zakkaj pontosan értette és dekdalol
rejtett Uzenetet, amikor a Templomhoz fordulva kgjtott: ,Hékhal, Hékhal, miért
csapsz ily nagy zajt? Egészen biztos vagyok abibagy le leszel rombolva, éppen
agy, ahogy Zekarja [Zakarias], Iddo fia jovenddiféad: »Tard ki kapuid, Libanon,
cédrusaid hadd eméssze megzat’?®°

A rabbinikus hagyomany tehat nem a kdzvetlen p@litiérténésekben, de —
Flavius Josephus torténeti kronikajatdl &gy — nem is a katonai-stratégiai
tényedkben keresi a valaszt a megtorténtekre, hanemrdaiiameg van dgizédve
minden bekodvetkezett esemény isteni eredeték vallasi-teoldgiai indittatds a
teodicea kérdésekeént veti fel Jeruzsalemnek ésmpldmnak a pusztulasat, s ennek
hatterén tudatositja azt, hogy anbkre kovetke& blntetés elkertlhetetlen volt, s a
megtortént katasztrofa szikségsizedosephus politikai emlékezetét itt a vallasi
emlékezet valtja fel, s jut el arra a kdvetkeztetgbogy val6jdban nem is Titus tette
volt a templom elpusztitasa, hiszen ehhez honnkattigolna hatalma, hanem Titus, a
dolyfés romai hadvezér, a ,vilag ura” is csak egy garanyi eszkdz volt a vilag
tényleges Ura és minden torténelem iranyitdja keaélhJgyanakkor éppen ez a
Jlegvalésadgosabb” realitds az, amely a zsidosagnéma a vildgos és egyértdlm
perspektivat biztositja, annak tudatat, hogy ejillanat, amely a nagy visszavagast
jelenti majd, nemcsak Titus, hanem az egész réimaildom szamard', egyuttal a

remények beteljesedését, s egy Uj és boldogalilp eliidvetelét.

*° ARNbD 7

20 K Joma 39bHékhal = Szentély, a Templom egyik részéaogarnok), az écsarnok (lam) és a
Szentek szentjaévir) mellett.

1 Aligha megle moédon ezt a nézetet képviselte az apokaliptikedailom is. Lasd ehhez példaul az
Oracula Sibyllina 4és5.
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Taubes amugy teljesen jogos felvetésére a rablanraglalom eltokéltsége
eés teologiai érzékenysége adhatja meg a valaszajopvV nem vakitja-e el a
torténelembe értelmet beleolvasd torténelemfilogbéfzemét a ggtesek sikere?
Minthogy a minden i8k uralkoddi jogos ©rokodsei mindazoknak, akik egykor
gy6zedelmeskedtek, a torténelem kronikaja minden lkdrszhatalmasainak
apologiajaként olvasatja magat. Ugyinik, mintha a g§zteseknek az iik
diadalmenetében magukkal hurcolt zsakmanya volna eaweriség 06roksege,
hagyoméanya. A torténelmet adyesek itélete irja, a leggdttek néma szenvedése
pedig — ha egyaltaldn — csak a torténetirds argintds labjegyzeteiben kap
helyet.”®?

Amikor Nietzsche a ,j0 és gonosz”, a ,j0 és hitvangvezredes
kizdelmében elhelyezi a ,R6ma Judea, Judea Roew elivott harcéat, s ezt ,halélos
ellenségeskedésnek” nevezve megallapitja, hogya,seég fontosabb esemény nem
zajlott ennéla harcnal®®, akkor voltaképpen igaza van, ha nem is a hatpbfiiikai
dimenziébdl kitekind romaiak szemszogélh)y hanem abbdl a transzcendens
aspektusbél, amelyet a zsidé apokaliptikus és rakls irodalom is j0l érzékelt.
Tévedés azt gondolni, hogy eme latoszbditekintve a rabbinikus irodalom Flavius
Josephus torténeti kronikajat, a habord szakadzaszdlo nélkulozhetetlen
beszamoldit, a geografiai és kronologiai attekigitesa hadedik felkészultségéi,
felszereltségét sz0l6 tudositasait, azaz a mult ,,objektiv’ (helgbben objektivalt)
képét, a megtortént események teljességét kivandéglendak gfjjteményéve
alakitotta at. Nem legendakrél van sz6, hanem a wsajatos emlékképeir Ha
Josephus a térténelem narracigjat nydjtja, a rakisnirodalom ennek az egyik
lehetséges strukturdlis vetuletét, a vallasi (idg@ali) struktarajat biztositja. Egyik
sincs a masik nélkll. A kéttegylttesen nevezhetjik a torténelem Iényegének.

Hiszen minden emlékképnek valalitfakadnia kell. Am emlékek hijan
nincs mult. Az amnézia a jelent formald és asjoreméb embert tamadja meg. Az

eltiné mult rettenetes érvényként ragadja magaval étjov

%2 jJacob Taubes: ,Martin Buber és a térténelemfilia@?ofn: Nyugati eszkatolégjam. 297. Forditotta
Miklés Tamas.

63 Friedrich Nietzsche:’Adalékok a moral genealdgiajahotolnap Kiad6, Budapest, 1996. 53.
Forditotta Romhanyi Térék Gabor.
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Csak eszement akarnokok, a® idalamennyi dimenziéjat megkaparintani
szandékozo diktatorok képzelik sajat jeleniiket aefidezddott jOV6 részekeént. Ideje

lenne végre, hogy elkeé&djon a mult.

»Titus allitélag tanacsosaival @b fontolgatta, leromboljon-e egy ilyen
nagyszeil templomot. Némelyek ugyanis azon a véleményerakphogy a minden
emberi ninél hiresebb, megszentelt épitményt nem Kkell megssiteni, mert
épségben hagyasa a romai mértéktartast példazgdediintése a kegyetlenség 6rok
bélyegét sutné rajuk. Masok viszont — koztik magasTis — Bleg azeért voltak a
templom lerombolasa mellett, hogy minél tokéletbssbmegsemmisitsék a zsido és a
keresztény vallast: hiszen ezek a valldsok, bénkdznek egyméassal, mégis egnok
fakadnak; a keresztények a zsidoktdl erednek: kygckereket kiirtjak, a térzs mar
konnyen el fog szaradnf®*

Miként a Tacitusnak tulajdonitott fenti sorok erdgége, Ugy az is
megkérdjelezhed, hogy vajon valdban Titus gyujtatta-e fel a Tennpdd, avagy —
ahogy erél Josephus Flavius szamol be — Titus szandékaéeleagy romai katona
meggondolatlan cselekedetének volt a kdvetkezmenyesido vallasi kultussi
szimbo6luméanak pusztulaé®. Noha nem itnik valészirinek, hogy a fémelemekkel
gazdagon diszitettékpulet langbaborulasa egy hebrencs katofimeniett volna —
valOsziri, hogy Josephus Flavius apologetikai célzattal kgg enyhiteni a
torténteket —, am a katasztrofa bekovetkezett tssTipusztito seregei Jeruzsalemet a
folddel tették egyeidié.

Ekozben a zsid6 apokrif irodalom az eszkatologikagyomanynak megfetsdn a
fény és sotétseg fiainak a végsdokben lezajlé csatjat latta a bekovetkezett
eseményekben. A préfétai hagyomany imdkre adott isteni valaszként s a Tora
szelleméil val6 eltavolodas kovetkezményeként probalta grtehi a tragédiat, amely
az ebirdsok be nem tartasa, a balvanyimadas és a fotganggilolkodés miatti — a
korabbiakban mar oly sokszor megjévendolt — tragisdens itélkezés beteljesedése

volt: a pusztulasra itélt varos rombélase Jesaja jovendolésének vissiawleme

264 Tacitus: Toredékek?., in: Tacitus 6sszesiwei, I. im. 365.
25 BellumVl,4...
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(Jesaja 24,10 25,2 27,10, miként majd aJelenések kdnymék apokaliptikus
latomasai kozott a vegsesemenyek sordban értesulink Babilonnak (azaz Rakpa
,a nagy kéjnek” a dicstelen bukasarél és pusztulasaralesenések konyve 18m

az optimista tavlatokat kijeldlapokaliptikus latomasok mar Jeruzsalem dséges
feltAmadasaréf®, avagy a tokéletlen Jeruzsalemet felvaltd, @k kkezdetén teremtett
orok Jeruzsalem megjelenésé?’ s a szent varosnak, az 0j Jeruzsalemnek adl égb
valé alaszallasaréllélenések konyve 21,8)dositanak. Ez az eljovefhidiaros azota
kész, amio6ta ,Ugy hataroztam, hogy megalkotom aadtesomot. A varost
megmutattam Adamnak..., szolgamnak, Abrahdmnakiézesnek a Szinajorf® Az

a varos, amely JHWH kozelében ordktfogva létezik, s az itk végezetén
.lekoltozik” a foldre, nem lehet mas, csak olyamelyet nem emberkéz épitett. A
judaizmus szildrdan hitte és vallotta, hogy a r&gost és a régi templomot, barmily
pompas is mindkeit fel kell, hogy valtsa Isten végdakhelye, hiszen az isteni
kiralysag székhelyének tokéletesnek kell lenniazazem ember altal alkotottnak. Az
Ezra negyedik konymék zokogd asszonyaként megszemélyesitett F&roaki
~Jeruzsalem fajdalma” miatt ontja a kénnyeket, @iszszentélyink elhagyva, oltarunk
0sszetorve, templomunk lerombolva... a szovetségkrémyét elraboltak, szent
targyainkat meggyalaztak... papjainkat maglyaratiékt... sziizeinket meggyalaztak...
iflaink rabszolgasagba keriiltek?’® egyszeriben a Magassagos varosaként
mutatkozik meg ragyogd szépségeben. Az idealizy vinkabb idealis varos talan

nem is fog kulénbozni attél, amelyetszor EzEkiel pillantott meg latomasaban (40-

2% Ezra 4. konyve IV. 10

6" Barukh2,4.

%im. 4,5.

29 A nénemii perszonifikacié azokbél a nyugat-sémi képzetéldredhet, amelyek szerint @ként
megszemélyesitett varos és a varossigtene kozott egyfajta hierosz gamosz tételézfedt ,Hol van
anyatok valdlevele, amellyel elbocsatottand@¥aja 50,1 — teszi fel az Ur a kérdést, akkor, amikor a
varos idegen elnyomas alatt all. De ugyanigikémt, $t egykori kiralyréként, orszagok urijeként
(gebira) jelenik meg Babilon is, akit bukasa utémér, nem hivnak tobbé orszagok ¢jgmek” (Jesaja
47,9, ezzel is egyértelitvé téve, hogy Babilon hajdanan valamennyi varoséhaz egész orszagon
uralkodott. Szent P&l hasonlata mindenesetre & zsidtafora fennmaradasanak, illetve a hasonlat
jellegzetes tipolégikus alkalmazasi modjanak egywt bizonyitéka: ,Hagar... a mai Jeruzsalemnek
felel meg, amely gyermekeivel egyitt szolgasorslédn A szabad asszony (Séara) ellenben a
magassagbeli Jeruzsalemet jelenti: ez a mi any@wlataiakhoz 4,25-26

2Ezra 4. kényve IV. 10
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48), s amelynek pontos és részletes leirasara kagbb az a k6zosség vallalkozott,
amely valahol a Holt-tenger nyugati partvidékén@énban élte az élet#t De az
Ezra negyedik konyaék apokaliptikus latomasa beszadmol a tengjeidemelked
birodalmi sasrdl is (a Romai Birodalom jelképe),edyet Isten Messiasa valamennyi
gazsagaért és igazsagtalansagaért kegyetlenilogdmifitetnf’>

Ezenkdzben — kulénés moédon — Jeruzsalem és a demppelépilésére
vonatkozo zsiddé remények parhuzamba Aallithatok 6akereszténység paruzia-
varasaval, hiszen ahogy a zsid6 remények sem Hunkitavéglegesen, Jézus
kereszthalédla sem csiiggesztette el a hiveit. Mik@&nizsalem és a templom pusztulasa
csupan dikészllete annak az eszkatoldgiai restauracionalelybéh majd meég
szebben és hatalmasabban fog Ujjasziletni a vé&ra@s szentély, ugyanugy Krisztus
keresztaldozata is szuksége§ja@kka feltamadasanak és dissges visszatérésének.
Ennek a szoros kapcsolatnak az egyériebi jele, hogy Jézus halalakor ,a templom
fuggbnye kettéhasadt”Mate 27,51 a Jeromos altal idézetHéberek szerinti
evangéliurhan ,a templom csodas métetnagygerendaja omlott 6ssZ€Y, s
kovetkezésképpen a templom Ujraépitése messiémiatellesz. Jézus ,botranyos”
kijelentése, amelyet Maté enyhébb (,Le tudom ban&nisten templomét, és harom
nap alatt djra fel tudom épiteni” Maté 26,6), Mark élesebb formaban tolmacsol
(,Lebontom ezt az emberi kéz épitette templomoth&®m nap alatt masikat épitek,
amely mar nem emberi kéznek lesz az alkotasdark 14,58, a templomra és a
Messiasra vonatkozo kdzos teoldgiai allaspont@ziég: igy a épap joggal érezhette
Jézus mondasat messiasi kijelentésnek. Nem vélettet, hogy mig a zsidok a szent
varos és a templom UuOjraéledéséért mondanak imaérj(,Vissza irgalmadban
varosodba, Jeruzsdlembe, s lakozz ott, amint wjéfpitsd fel azt hamarosan,
napjainkban, hogy 6rokké éalljon, David tronjat iyezd oda egyhamar! Aldott vagy
Te, Orokkévald, Jeruzsalem ujjadpst”>* vagy tnnepi vilagukban — széderestén —
hangzik el a tradicionalis reménykedés: ,d@vaz Gjjaépult Jeruzsalemben”), addig a

keresztények az Ur visszatérését varjak renduildti@maranatha).

21 2Q24, 4Q554, 5Q15. lagdqumrani szévegek magyarirh. 313-318.
22Ezra 4. konyvey/. 11.
213 JeromosEpistola120,8.

274 Smone eszré 14.
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A zsidokereszténység szamara ez aokettarakozas egészen természetes,
mondhatni rendjén vald volt, hiszen a messiasketl mintegy bevezeti a varos és a
szentély Ujjaépitése. Jeruzsalem nélkil, amelVag kidzéppontja, s ahol dsszétnek
majdan a népek, nincs és nem is lehetséges esmjiited reménykedés és varakozas.
Az els tanitvanyok hiségesen kitartottak a templom melledpéstolok cselekedetei
2,46; 3,), s az ebionitak Jeruzsalem irant tanudsitott &riih Ireneusz is
megemlékezik: ,Allhatatosak voltak szokasaikbarjeflegzetes zsid6 életviteliikben,
torvényeikhez tien, és Jeruzsalemet (igy imadtak, mintha Isten &iélvolna.?”> De
Szent Jeromos még két évszdzad mulva is arrél ledaliél hogy az ebionitdk a
zsidokhoz hasonléan vartak az () Jeruzsalem meg@dap a varoseét, ,melyet
aranyként és dragéként tiszteltek, s melgt azt tartottak, hogy az égiek
alapitottak.?’® Jeruzsalem eszméjének, a mennyei varos eljoveteld@pzete
(Galataiakhoz 4,26Zsidokhoz 12,22azonban a poganykeresztények korében lassan
halvanyodni kezdett, 66 kicsivel ké$bb végképp éatadta a helyét a messiasi
varakozasnak, amely a tovabbiakban csak és kizardaisztus személyére
koncentralodott: a zsidok temploma és a Messiasdinkdlcsondsen kizartdk egymast.
Maga Jézus is azt hirdette, hogy ,nem maraddtké&von, amit le nem rombolnak”
(Mark 13,2, s a 70-es évek katasztréfaja igazolni latszaWemvaltd profécigjat: a
poganykereszténység a varos és a templom pusztidéish kezdve véglegesnek
tekintette, ahogy befejezett ténnyé valt szamazaiddsag torténelmi és ddvtorténeti
bukésa is.

A keresztény torténelemszemlélet igyekezett Begateni a 60-as-70-es, illetve

e

a 135-0s évek eseményeit 6nndn Gdvtorteneti seémd@aleszkatologiai doktringjaba.
A fiatal kereszténység sajat legitimaciojanak ééten és reményében,
propagandajanak minden erejét latba vetve préhiald teoldgiailag, mind politikailag

profitdlni az eseményekb?’’ Titus abbéli szandéka, hogy egyitlej semmisitse

25 IreneuszAdversus haeresek26,2.

28 JeromosDe visione Isaiad9,11.

27T A korabeli keresztény antijudaizmushoz lasd mimdeltt az alabbi rivet: Marcel SimonVerus
Israel. Etudes sur les relations entre chrétienpigé dans 'Empire Romain (135-4REditions E. De
Boccard, Paris, 1983. Tovabba Moriz Friedland®magoge und Kirche in ihren AnfangdReimer,
Berlin, 1908; Jules IsaacGenése de I'antisemitisme. Essai historig@almann—-Lévy, Paris, 1985;
Leon Poliakov: Histoire de I'antisemitismel-IV. Calmann-Lévy, Paris, 1955-197Kirche und

Synagoge. Handbuch zur Geschichte von ChristenJudgnl-Il (Hrsg. Karl Heinrich Rengstorf —
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meg a zsidokat és a keresztényeket — mondvan, &gy vallas ,egydrol fakad”, s
.a gyokereket kell kiirtani” — a keresztények réstéazonnali valaszlépéseket
kovetelt. A kereszténység ROma politikai és katdiggielmét megprobalta 6nmagarol
az ,0rokosen lazadd” zsidd népre terelni, s egytitekedett vilagossa tenni a pogany
vildg szamara, hogy a kereszténység nem azondd@saggal. A haboru kitérésének
eléestéjén Jeruzsalem keresztény gyilekezete elhagytaost és Pellaba koltozott,
kivonulasukkal is deklaralvan a zsidosagtol valjesefiiggetlenségiket. Euszebiosz
Egyhaztorténében igy szdmol be étr ,a jeruzsadlemi egyhaz népe is, miutan
Kinyilatkoztatas utjan vezétolyan joslatot kaptak, hogy még a habora kitoréé
hagyjak el a varost és kolt6zzenek Perea egyiksada, melyet Pellanak neveznek,
engedelmeskedett a parancsnak, és itt telepedtela léeruzsalendlb kivonult
krisztushiwk, Ugyhogy maga a zsidok kiralyb\farosa és az egész zsido fold teljesen
szent férfiak nélkil maradt. Es most Isten igazadiggltatasa megbiintette azokat,
akik annyi torvénytelenséget kovettek el Krisztiss apostolai ellen, hogy egészen
kitorolje azt az istentelen nemzedéket az embeyeki kKoz(il.”>"®

Vespasianus és Titus s majd adtdsekben Hadrianus kiméletlen seregeinek
irtbhadjaratat a keresztények — ahogy ez méar Eiszeloraibdl is kitnt — megé
helyesléssel koszontottek, s a genocidiumot akalappgosnak és teoldgiailag
igazolhatonak tartottak, hiszen Isten biintetéegéagel linei feletti itélkezését olvastak
ki a torténtekBl. Akar szimbolikusnak is tekinth&t hogy mindjart a habord
masnapjan az Aelia névre &atkeresztelt Jeruzsalembekorilmetélt szarmazasu
plispokok utan etkent” Mark vette at az ottani hivek iranyitasatz#ido-keresztény

£° azok, akik — miként ezt a

k6zosség helyét immar a pogany-keresztények fadlal
korabeli zsidosag érzékelhette — Roma gyilkos s#ineg hasonldéan szintén a pogany
vilagbodl érkeztek, azok, akiknek a szent varosb@zantély romjain at vezetett az
atjuk, s azok, akik a Templom pusztulasat annak edgghymi isteni jeleként

ertelmezték, hogy lzrael ideje bevégeztetett.

Siegfried von Kortzfleisch), Klett-Cotta im Deutsrh Taschenbuch Verlag, Minchen, 1988; James
Parkes:The Conflict of the Church and the Synagogue: Al\Sto the Origins of Antisemitisrilermon
Press, New York, 1974.

2’8 EuszebioszHisztoria ekklésziasztikdll,5,3. in: Euszebiosz EgyhaztorténeSzent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1983. 99. Forditotta; Baan Istvan

" asd uo. IV,6,4. im. 149.; V,12,1. im. 214,
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A pogany istenségek zaszl6i alatt felvonulé sereagami csusztatassal ugyan,
de az Ur mélto biintetésének, a gondvislkezésének kdzvelivé magasztosultak.
A keresztény szebk tObbsége azt hangoztatta, hogy Izrael végzeteyams
rombadolése, az emberek legyilkoldsa, a zsidokszagidasa jogos kovetkezménye
volt annak, hogy a Megvalté elleni 6sszeeskivédseleresztrefeszitésével a zsidok
elkdvették az emberiség elleni legnagyolibtkés gyalazatot, s emiatt a jovatehetetlen
vétek miatt Izrael most mélté megtorlasban részedily érte végiil is utol az isteni

blintetés a zsidokat, akik kezet mertek vetni Kuisz'e°

— irja Euszebiosz masokhoz,
tobbek kozott OrigenészhéZ és Tertullianushd?® hasonléan, ezzel lényegében
kovetve Szent Pal patinds sorait: a zsidok, ,akikrldat, Jézust és a profétakat is
megolték, minket pedig Gld6znek, ezért az Istétt @em kedvesek, és az embereknek
is ellenségei... igy betelik egyszer s mindenkdiaeik mértéke, s mar rajtuk is az
Isten haragja, végérvényesenl (Thesszalonikiekhez 2,15)}16Jézus jovendolése
beteljesilt Maté 24,15-16Mark 13,14-1%Lukacs 21,20-21 a szent varos tébbé nem
a zsidok varosa, a régi torvény a régi torvéeny wéppusztul el, s atadja helyét az
Egyhaznak, az Uj szOvetség U] népének: ,A zsiddowettek a legiszonyatosabb
gaztettet, Osszeeskilvéstéwzn az emberiség Megvaltdja ellen, éppen abban a
varosban, ahol a hagyomanyos kultuszukkal Isterdidkztak. Ugy is kellett hat
térténnie, hogy a varos, ahol Jézus kiszenveddtilddel valjek egyerdive, a zsidok
uldozottekké legyenek, s az Isten immar masokatjohmivmeg Udvozilt
kivalasztottsagra®® A keresztények korében teljes volt az egyetértésiridnus
intézkedését illéien, aki Jeruzsalemnek még a kornyék kitiltotta a zsidokat®*
Origenész, aki az Alexandridban uralkodo ,sziriktat allapotokat és
szokasokat kozelt ismeri, s félti a keresztényeket a zsido kultusnkurencidjatol,
pedagdgiai éllel hangsulyozza, hogy az Ur azériaita le a jeruzsalemi Templomot,
hogy egyszer és mindenkorra megsesse a zsidd istentisztelet csabitd ef&jén

legtobb keresztény szérzazonban az események menetében a leghatarozottabb

89 yo. 11,6,8. im. 66.

21 GrigenészContra Celsuml,47.

82 Tertullianus:Adversus Judaeds3.

283 OrigenészContra CelsumV,23.

284 vo. Jusztinoszt. Apologia47. in: A Il. szazadi gorog apologétazent Istvan Tarsulat, Budapest,
1984. 101. Forditotta: Vany6 Laszl6; Euszebittisztoria ekklésziasztiké/,6,3. im. 149.

851, OrigenészHomiliae in Numeril; Commentarium in Joanneh®,14;Homiliae in Levit.10,1.
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tdvtorténeti jelzést latta, amely a zsidésag Udéniti feladatanak beteljesedé&&®t
torténelmi szerepének bevégeését fejezte ki. Amde ezt a zsidok nem ismertéksfe
ezért — Euszebiosz szerint — a rémaiak buntetésk&orolték allami létiket,
szétszértak a zsidokat, mas népek szolgaiva  tetlédt, s Orok  idkre
megsemmisitették Jeruzsalemet és a Templéthot.

Joannész Khriszosztomosz a zsidd kultikus gyakadlaindul ki, amikor
emlékeztet arra, hogy Isten egykoron szuverén dratadnt fogadta el Abel aldozatat
és utasitotta el Kainét. A Templom lerombolasaiddksegész kultikus gyakorlatanak,
iinnepeinek és aldozatainak végtutasitasat jelentett& Ez pedig éppen azt fejezi ki,
hogy a zsidé vallasgyakorlat illegitimmeé, a torvagmsdig érvénytelenné valt. Ahogy
Isten egykor elhatarozta, hogy Jeruzsalemet a ksgténtiszteletének kdzpontjava
teszi, gy a Templom lerombolasaval éppen azt tiejkz hogy nem akarja sem a
zsid6 kultuszt, sem a zsid6 vallas tovabbi fennaésat® ,Ha nem ezt akarta volna
elérni, akkor ezt a kultuszt annak idején miérkosgy helyre koncentréalta, amikor
mindenlitt jelen van. Miért kototte az imadkozastlozatokhoz, az aldozatokat egy
helyhez, a helyet egydtioz, az idt egy varoshoz, és a varost miért rombolta sZ&t?”

Rendkivil veszélyes, am a Kkébiekben annadl népsitb teoldgiai
argumentumot fogalmaz meg Khriiszosztomosz gmakzt hangsulyozza, hogy nem a
romai csaszar romboltatta le sajat otidteezerelve a Templomot és a varost, hanem a
zsidOkra haragvo Isten volt az, aki a pusztitasbraai hadakkal elvégeztette. Ez az
alldspont igazolhatonak és magasabb, transzcemsdengpontok alapjan jogosnak tart
minden zsidoellenes intézkedést és fellépést, lairratkozva, hogy azok az isteni
igazsagszolgaltatas emberi kdzvetitesét fejezik Ki.

Khriiszosztomosz egyébként a torvény hatalyon kivélyezésének is a
Templom lerombolasdban latja a bizonyitékat, hisaenebirasok egy részének —
példaul annak, hogy ,évenként haromszor jelenjey ménden férfi az Urnak, az

Istennek szine &it” (Exodus 23,17— mar nem lehetett eleget teAti.Ugyanigy a

288 EyszebioszDemonstratio evangelicd,6,38.
#714sd uo.

288 Joannész Khriiszosztomog#aersus Judaeds 7.
?%914sd uo. 4,6.

2040. 4,4.

2o, 7,1.
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zsid6 papsag is képtelen feladatat ellatni, s peere Khriilszosztomosz szerint —
kifejezetten komikussa valt, hiszen a térvénybdiirtaknak megfelélen tébbé mar
nem tudnak &ldozatot bemutatni. De erre mar niacszilkség, mert — miként azt a
profétdk megjovendolték — Krisztus egyetlen aldazaioldotta és megszintette az
dsszes tobbi aldozatot

Nem véletlen az a dihodt tirelmetlenség, amelgdaény résst minden
esetben hangot kapott, mihelyt barki, barmilyen amés formaban kisérletet tett a
zsid6 politikai és vallasi 6nallésag légb szimbolumanak, a Templomnak a
irdnyul, s csak Isten blntetését vonhatja maga. Waresztény réséal tobbek kozott
ezért kisérte mérhetetleniddlet Julianus fellépéseét, holott a csaszar vakijatem is
becsiilte sokra a zsidOk istenképét, am Jeruzsademn Eemplom Ujjaépitésével és a
szétszorodott zsidosadg Osszitpsével egyfajta rezervatumot akart kialakifani.
Noha a csaszar valos szandékairol pontos inforrkéaidnem rendelkezink (kilénos,
gyakorlatilag szinte értelmezhetetlen Julianusnakesalok kozosségehez intézett
levele, amelyben addkedvezmények mellett azt igésidoknak, hogy a perzsékkal
vivott habordja utan az Ujra felépitett »szenudsfilemben« a zsidokkal egyitt fogja
magasztalni a Mindenhafd?), am a kilénbdi forrasok nyoman feltételezitethogy a
— sok esetben rendkivil elszant és harcos — umiNezikus tudattal fell&p
kereszténység visszaszoritasanak eszkozét lattaredlte a zsiddésadgban az
.aposztata”, akinek tevékenységét a kereszténysdgsibbiekben rendre mint a
gyiildletes restauracios kisérlet elrettergéldazatat irta le. Mindenesetre Julianus
tervét keresztény rédir hatalmas felzudulas kovette, hiszen egykor Jézus
megjovenddlte, hogy ,nem marad iti kvon, amit le nem rombolnakMark 13,2, s
ha most a Templom UGjraépll, azt a zsidésagnakraskenység folotti gyzelmeként
kell majd elkdnyvelni. Nem tudhaté pontosan, hogzidnszoszi Gergely sorai milyen
mértékben tekinthék a valosag realisztikus tikorképének, avagy inkkisbé tulzé
koltoi latomasrol van-e sz0, de — akar igy, akar ugyegfogalmazasaban egészen
tisztan érzékelhétaz elkotelezett aggddas, amely a zsidok templaihéfszantsagara

valo tekintettel, mar-mar az egész keresztény dshits annak igazsageértékét latja

29213sd uo. 7,2.
29%13sd SzodzomenosHlisztoria ekklésziasztikg22,1.

29 Julianus Epistola204.
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veszélyeztetve. ,Amikor Julianus elkezdett a teheglalkozni ... a zsidok fejikbe
vettek, hogy Ujra felépitik a Templomot, és onsakinbl felkeresték az épitményt.
Azok, akik csodaljdk a zsidOkat, elmesélték, hogkémt mondtak le az asszonyok
sajat ékszereikt a munka javara, s hogyan hordtak el dliikben ddlékot, mivel azt
hitték, hogy ezzel Istent szolgaljak. Nem voltakirigettel sem draga ruhaikra, sem
torékeny tagjaikra nem figyeltek, semmi sem szdgtdvilket’>® Am amikor a
véllalkozas — feltételezhgn foldrengés édizvész kovetkeztében — abbamafdiia
keresztény teolégusok mindezt lathaté és egyéiitatsodaként értelmezt&k, égi
jelet lattak benne, Istennek a zsidokkal és a vakrogaszarral szemben beteljesedett
itéletét, s Krisztus jovendolésével vald szembadgsgkovetkezményeét. Aizvész
elmultaval ,az égen a fény altal korildlelt kergete rajzolddott ki”, amely ,g§zelmi

jel volt; Istennek a #nosok folotti gyzelmét hirdette®® Julianus tervének és
szandékanak sikertelensége a tovabbiakban éy@ederesztény antijudaizmus egyik
fontos érve lett, masf@l a kereszténységet rendkivili médon mégiette abban a
hitében, hogy Isten a zsidokat végleg elvetettez szdvetségi pozitiv jévendolések
csakis az egyhazra mint ,igaz lzraelre” (verusdbraonatkoznak.

Origenész mar egy Gj Udvrend optimista vonulag&ilij ki, s a foldi és égi
ellentétpar alkalmazasaval Izrael véglegesen ntieysvilagi perspektivait cseréli fel
a kereszténység spiritualis tavlataira: ,Ha Jernersbe érkezve egy foldig lerombolt
varosba Utkdznél, ne sirj, miként ezt a gyermekdeme jajveszékelj, hanem a foldi
varos helyett keress egy égit. Nézz odafdl, és atgd az égi Jeruzsalemet,
mindnyajunk anyjat. Isten josaganak kdszond, hadgi Borokséged felemelkedett, és
azt a mennyekben kereshetédf”

A foldig lerombolt varos folétt tornyosuld6 mennyeleruzsalem képe
vizualizalja Izrael és az Ujszovetség népének azdiigneti tavlatokban beteljesed
helyzetét és szerepét, de egyuttal érzéki formddlaniti meg a kereszténység azon
igyekezetét, hogy — az Udvtorténeti perspektivacigdiciojaként — a kereszténysegnek

alavetett zsidosag teologiai és teoretikusetievését midibb atlltesse a gyakorlatba,

2% Nazianszoszi Gergelratio. 5,4.

2% 14sd Ammianus Marcellinuftes gesta@3, 1.
297|4sd EfrémCarmen in Julian. Apost,18-20.
2% Nazianszoszi Gergel{Dratio 5,4.

299 OrigenészHomiliae in Jos.XVII,1.
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s a konstantini fordulatot kouien akar a legkulonfélébb jogi szabalyzok
igénybevételével ezt immar a kozvetlen jelen szamaregyeérteliien kifejezésre

juttassa.
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V. Roma az els szazadok zsido6 irodalmaban

Egy torténelmi esemény leirdsa nem csupan azkrbedrendkivil fontos,
egyenesen nélkilozhetetlen szerepet, mert a miditdemmi kitolédik tartalommal,
azaz a torténész (a ,halottlatd”) a visszaemlékeréatio ex nihilgat megvaldsitva
letevé és — legaladbbis gondolati sikon — Ujra atélet azaz ,lakhatova” teszi a
romma valt és elsillyedt vilagok gomolygo kodoklesZs terréenumat, hanem azért is
— s mindez kiuléntsképp igaz a kézelmult olvasatamert a torténész altal életre
keltett, vilagra segitett és domesztikalt mult tésaetes mddon popularizalodva
megformaldjava valik a vilagrol, 6nmagunkrdl és asikrol kialakitott keplinknek. A
torténész démiurgoszi cselekedete, hogy mikozbenlitgideakra”, ,eikonokra”,
intemporalissa valt (hiszen elmultdban tobbé mam néltoz6 és nem alakulo,
,0rokbe” mereved) ,legvaléosagosabb |étékre” szegezi tekintetét, akdzben azok
mintajara a jelen szamara létrehoz valamilyen teali® hiszen veliink egyitt mindig
valtozo, azaz ,kevésbé valosagos” arnyképet, azketpgfelelbsségteljesebb és
legnagyobb tiszteletet (vagy éppen ellerikeg: a legnagyobb megvetést) érdéml
tevékenység. Munkajanak eredménye korantsem cs@p&ep, hanem a masik
mindenfajta meg- vagy éppen elitélésének, ilyenywvalgan iranyla elfogultsagoktol
terhelt (az orok barat, avagy az orok ellenségyezsireflexeinek is a kivaltoja. A
torténész mérhetetlen felebégét nem a mult miatt, hanem a jelen okan kel €§
Gjra hangsulyoznunk és szamon kérnink.

Amikor Flavius Josephus immar rémai lakosként,abmegrendélinek romai
elvarasok és igények nyoman ROmabdl visszatekimbegirta a szentféldi zsido
habora torténetét, valojaban egy romaiaknak szaonhkat készitett el. Mint
kétségtelentl rendkivil igényes antik torténetiaz, események minél alaposabb
bemutataséra térekedve, de mint a romai hataloryekipg feletteseinek edsorban az
eseményekdd kitetsz dnreprezentacios képével kedveskedve, a roManagysag és
hatalom masoknak is (elrettéhtpéldaként szolgald, s a legphetetlenség mitoszat
Ujabb fejezetekkel gazdagabbademazsat alkotta meg. A triumfalé RGma 6nképe a
romai birodalom egészére Kkivetilhetett (terméseetea tobbi romai torténetird

munkassagaval és oeuvre-jevel egyltt), s hosszzagadokra, évezredekre
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meghatarozova és megrendithetetlenné tette a Rbrikdleikezett tapasztalatok és
benyomasok 0sszességét. Roma, torténetirdinak Maladen reflexié nélkili
(minthogy nem volt german Tacitus vagy trak Liviggjat onképébe merevedett, s az
er6szakossag éfeszitéssé, a hdditas 6nnon mindenek folott alldlizaciojanak
exportjava, a mas népek és kulturak lenézése a&klédd és befogaddi toleranciava
nemesedett és szublimalddott.

Am a mediterraneum masik oldalan a kozelmult t@sén meglehésen
ellentétes médon ivédtak be az emlékezetbe, s Rfmidézése cseppet sem a
triumfalénak kijaré elismerést és tiszteletet kitdte mindazokban, akiket a
legkdzvetlenebbil és a legsulyosabban érintettekggkus esemenyek.

A Talmud Gittin traktatusanak egy helyén olvashagz alabbiakat: ,Kuldott
ment Néro(n) csdszarhoz. Amikor megérkezett, az@pyyilat rdzott, s a nyil pont
Jeruzsalemre esett. Razta nyugati iranyba, rar@gg égtdj felé, de a nyil mindig
Jeruzsélem felé esett... Ekkor hadvezérét, Vespasiasaszatt® kildte oda, aki
aztan harom éven &t harcolt ellei&"A szdveg a sorsvetés e meglésen régsl
ismert gyakorlatavaf? mintha azt kivanna alatdmasztani, hogy a rémaisetfté
habordja, s a masodik hurban valGjaban isteni tatsi tortént, s mindaz, ami
megesett, legkevésbé a rémaiak szuverén dontéskkalsinkabb a gondvisél
rendelkezésen mulott. Am az idézett talmudi sorokinden félreértést elkeriiletie-

V4

.,maga az Isten hozza a rémaiakkaliacs6vat, hogy megtisztitsa a Templomot, és a
szornyi fortelmekkel szennyezett varost eltérolje a foldingol”3%®  éppen
ellenkedleg. Az egymast kovétkatasztréfak — Pompeius hoditasatol i.e. 63-ban, a
un. 70-es haborun és a Templom pusztuldsan, valanii5-117 kozotti, szinte az

egész Kozel-Keletre kiterjéddiaszpodra-felkelésen, a ,Quietus haborujan” (p@mo

%0 A talmudi széveg megélegezi a fenti eseménykor még csak hadvezér Vempasiak a kébbi
cséaszari cimét.

%p. Gittin 56a

392 A sorshlzasnak ez a médja megtalalHarékiel 21,2an, ahol NeblUkadneccar szadmaéra tette a
nyilrazas egyérteltivé, hogy Jeruzsalem ellen kell vonulnia: ,Babilarékya megall az elagazasnal, a
két Ut elején, hogy j6slatot kérjen: rdzza a nytaknegkérdezi a terafokat, szemigyre veszi a majat
Jobbjaban a sors Jeruzsalemre esett, hogy allfedofaltors kosokat, nyissa meg a szajat, adjon
parancsot az 6ldoklésre...”

%% Bellum VI,2,1.
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sel gitosz) at, a 132-135 koz6tti Bar Kochba-fakkdlésig, amelyeket egyébként a
hagyomany nem véletlenil kot 6s&2e- egyre nagyobb szerephez juttattdk azt az
irodalmi-bdlcseleti format, amelyben fokozatosanraujfelértékeddhettek, és
hangsulyosabba valhattak az eszkatoldgiai taviaokialé6 gondolkodas elemei. Ami
persze az ,Ujra felértékiést” jelenti, itt megkerulhetetlennek latszik egivid
visszapillantast tennink.

Tacitus a 70-es habord okait elemezve a maga zelteg birodalmi
Lfacionalitasaval” és Réma hegemon szerepébe vatetigyzédéses hitével és
Ontudataval értetlenségének adott hangot, amikoeppet sem tldztetett
rosszallassal arra figyelmeztetett, miszerint ,fi@va haragot, hogy egyedil a zsidok
nem engedtek” (augebat iras quod soli ludaei nasissentf®® De hasonlé médon
volt értelmezhetetlen a zsidok Roma-ellenes indulat Agrippa kirdly szamara is,
aki — Flavius Josephus beszamoldja szerint — emtiéte a zsiddkat arra, hogy
szamtalanszor leigaztak mar ,orszagotokat a szainsegek... a romaiak viszont az
egeész vilag gyzhetetlen urai...Honnan veszitek a batorsagot, hogynaaiak ellen
akartok tamadni??®

A zsiddk, akik a bibliai hagyomanynak megféksh mindig gondosan tigyeltek
arra (s ha mégsem, akkor azért mindig nagy ar&tkdéizetniik), hogy a hatalom
kozvetlen praxisaban — még genealodgiailag is! dlétkitsék a politikat a vallastal,
helyesebben hitik megélésiétés gyakorldsatol: adpap Lévi torzsének papi
rendjéldl valasztodott ki, mig a kirdly Juda torzé€lszarmazott. (A Hasmoneus-
uralom idején ezért is valhatott botranyossa adkelfiatalom egy személyben vald
koncentralasa.) Az antik torténelmi és politikegrsdelettel szemben a ,hatalmi agak
szétvalasztasanak” zsidé gyakorlata abbdol a megostHl fakadt, hogy a
masodlagos fontossagu politikai hatalom k&égeit tekintve csupan epifenomén egy
meélyebb és valésagosabb (a legvalosagosabb) stmitdkeépest: ahhoz, amely fol6tt

JHWH érkodik és amelyets iranyit, amelynek menetét és folyamatait a maga

304 Az elss habor( alatt (a 70-es haborGrél van széplegénynek jaré koronat és az eskiidobot

tiltottak be. A masodik habora alatt (az un. Quietéle felkeléssl van sz6) a menyasszonyi koszorat
tiltottak be, és azt, hogy valaki a fiat gérogmeitsa. Az utolsé haboriban (a Bar Kochba-féle 1ékal
van sz0) pedig betiltottak, hogy a menyasszonyagyahton menjen a varosba..r(Széta 1X,14

%05 Augebat iras quod soli Judaei non cessissentitiisdistoriae V,10.

% Bellum 11,16,4.
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szandékaihoz és céljaihoz igazitja, s ahol ehheremémel fol vagy taszit mélybe
orszagokat és néepeket, uralmakat és birodalmakat.

Flavius Josephus szamba véve a korabeli zsidé zadolat, mint ,negyedik
filozofiat” emliti azt, amelynek képvisél ,csak Istent ismerték el uruknak és
kiralyuknak”, s akiknek alapvét szerepik volt abban, hogy vakistgikkel
fellazitottak ,és oly kétségbeesésbe” kergették népet, hogy elszakadt a
rémaiaktol.®°” A Rémaval szembeni nagyfoktigglet a ,senki mas uralkodét, csak
Istent” elvéldl kdvetkedien nem egyszéen egy nemzeti érzildib taplalkozé
idegen uralom ellenességet jelentett, hanem integez apokaliptikus eszkatoldgiali
koncepciokat Roma a torténelem legutolsé és leggaih birodalmaval valt
azonossa. Ennélfogva az ellene valo sikeres fellép@m pusztdn a csaszarsag
bukasat segithette volnaéelhanem egy Uj virradatnak, egy Uj vilagkorszakmak
kezdetét is jelenthette volna. Ez a ,negyedik filii@’ volt tehat az, amely
alapitéjanak, galileai Judasnak 6rokoseit insgiraéiz batoritotta a zél6tak%s s
kévetiket, a gorbe drrel (sica) felszerelkezett szikarioszoRat akik Maszada
erédjében vivtak utolsé leheletiikig Roma-ellenes Heatuazaz a 70-es habora
valamennyi szerefijét, mindazokat, akiket Flavius Josephus legink#&ibntelen
partitkként, kegyetlen banditdkként és testvérgyilkos egazerekként szeretett
aposztrofalni, s ez lattatta meg Rabbi Akibaval Barszibdban Bar Kochbat, a
,Csillag Fiat"3'° Ok voltak tehat azok, akiket azért nem toltétt ej@dalommal a

Templom sorsa, mert — mint mondték — ,Istennek...ébhilonb temploma is van,

397 Antiquitate$, XVII1,1,6.

308 A zél6takhoz lasd: Martin Hengeie Zeloten Untersuchungen zur jidischen Freiheitsbewegung in
der Zeit von Herod | bis 70 n. Christum.; William Reuben FarmeMaccabees, Zealots and Josephus
An Inquiry into Jewish Nationalism int he Greco-RoniPeriod Columbia University, New York, 1956;
Marcel Simon:Les sectes juives au temps de JéBussses Universitaires de France, Paris, 1960; E.
Mary Smallwood:The Jews under Roman Rule.J. Brill, Leiden, 1976; Vermes GézA:qumrani
kozOsség és a holt-tengeri tekercsek tortér@sajs Kiadod, Budapest, 1998. 158-162. Forditbtignal
Piroska.

39 | 4sd ehhez: Richard A. Horsley: ,Sicarii: Ancielewish Terrorists”, inJournal of Religion 59
(1979), 435-458.

310 R, Akiba aNumeri 24,17nyoméan nevezi Bar Koszibat a ,Csillag Fianak”, siesisztikus értelr
nevet adva a Roma-ellenes haboru vgeaek (j. Taanit 68¢. A haborl elkesedtkimenetele utan
Ujabb ,névvaltozason” esett at, a Bar Koziba (,86skia”) nem tul hizel§ nevet kapva honfitarsaitol
(Echa Rabba 2)2
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éspedig a vilag'!, azaz konnyedén mondtak le a foldi-evilagi Temptima
mennyei Jeruzsalem égi Templomanak javara.

Az egymast koveét felkelések sikertelen kimenetelei tehat nem kestégk el
mindazokat, akik az eszkatologikus reméngekitdtten vartdk az Uj vilagot, hanem
eppen hogy felésitettek es fokoztak a vé&gsilagra vonatkozé legszebb abrandokat
€s messiasi reményeket, s a kudarcok a legutold ,jszllési fajdalmaikent”
tinhettek fel. Merész, de korantsem lehetetlen aellepzelés, amely az egymast
kévet felkelések idpontjaiban apokaliptikus (izenetet vél kiolvdshia 66-ban
kitort haborut 49 évvel kébb kovette a diaszpdra-felkelés, s a judeai fetiteddig
kevesebb, mint 70 év mulva kovette a mastddikmintegy beteljesitve Jeremias
préfécigjat: ,Az egész orszag elhagyatott puszigédgsz, mert lakdi szolgasagba
mennek a nemzetek kozé, hetven esztendDe amikor eltelik a hetven eszténd
megblintetem Babilon kirdlyat és azt a népet — neowrdj Orokkévalo — azért a
gonoszsagért, amelyet végbevitt®

A Bar Kochba-féle felkelés bukasa és annak mindegikus kovetkezmény®
persze mar egy Uj helyzetet teremtett, s ahogytikailag a Rémaval szembeni
stratégiat egyfajta modus vivendi kialakitasananig hatarozta meg, ugyanugy az
idok végére és a Messias eljovetelére iranyuld apoidalis és eszkatologiai
felvetéseket egy sokkal konkrétabb, a mindennapokrayuld, s a hétkdznapi élet

Ujjaszervezését kbzéppontba allitd gondolkodastialfel.

S Bellum V,11,2

312 y6. Mireille Hadas-Lebel: ,A propos des révoltes/gs contre Rome”, irPolitique et religion dans

le judaisme et médiévatd. Daniel Tollet), Presses de I'Université deis?8orbonne, Paris, 1989. 56-
57.

33 A masodikat siettethette Hadrianus szerencsétemldményezése, az tudniillik, hogy a cséaszar
Jeruzsalemet Aelia Capitolina néven kivanta Ujj@épitovabba az, hogy betiltotta a kdrilmetélkedés
Lasd Cassius DidRhémaiké hisztoria LX1X,12,1-2; Historia August¥ita Hadriani XIV,2

14 Jeremias 25,11-12

315 A haborl szérny kévetkezményetil (a romai 1égi6k irtdzatos pusztitasa, kivégzédekzel ezer
helység lerombolasa, felégetése, megkdmiitc00.000 zsid6 rabszolgasorba valé taszitasagyohb
telepuléseldl valé kitizetések, kitiltdsok, az orszag éséadros nevének megvaltoztatasa stb.) zsidé,
pogany és keresztény forrasok egyarant beszamol@sdkj. Taanit 68d-69a Cassius DioRhomaiké
hisztoria LXIX,14,3; Jusztinosz:l. Apologia XLVII,6 Dialogus cum Tryphone Judaeo XVI,2

EuszebioszEkklesziasztiké hisztoria 1V,6,3-Bertullianus:Adversus Judaeos 13,2
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Az apokaliptikus irodalom hattérbe szorulasanakvaddsziribb oka a?'°
hogy a jowre vonatkozO eszkatologikus tanitasok a romai bilmdmal valo
0sszeflggésikben — érthemdédon — veszélyes politikai nézetekndintek fel,
amelyek mar eddig is a végletekig feszitették Rédsaa zsiddsag viszonyat.
Scholemnek igazat kell adnunk, amikor a zsid0 aljotleus tanitast, s a hozza
kapcsolodé messianizmust ,eredetét és lenyegéntteki katasztrofaelméletnek
nevezi: ,Ez az elmélet a forradalmi, felforgatonetd hangsulyozza az atmenetben,
amely minden torténelmi jeleiba messiasi jétbe vezet*'’ Ebben a tekintetben
Izrael és Réma ellentéte a zsidosadlfebzmikus mérdt 6sszecsapasnainik, a
J0sadg és gonoszsag, a tisztasag és tisztatalaaségy és sotétség, a szentség é€s
biindsség véds harcanak, amely azonban Romabol nézve alépmepolitikai és
katonai szinezetet 6lt. Mindamellett nem art leszidy hogy nem valamilyen kifls
kivulrél iranyitott, hanem csakis bélscenzurara (6ncenzuréra) kell gondolnunk,
amire — miként a farizeusok megvaltozott, nyugobitabs beékilékenyebb
viselkedésére 7% — természetesen ravetiiltek a rémai landzsak ésrfakosok
fenyeged arnyai.

Mindenesetre aligha a hagyomanyos vitak egyikéasiatjuk a Talmudban,
amikor Rabbi Akiba onfeledt 6romére — aki Simeonr Basziba személyében
folismerte a varva vart messias-kiralyt — Jochalpam Torta, talan nem is csupan a

nagytekintélyi Akibat, mint inkdbb valamennyi kortéarsat lecsillamdo alig leplezett

316 A killonb6z magyarazatokhoz lasd: Anthony J. Saldarini: ,Aqdgptic and Rabbinic Literature”,
in: Catholic Biblical Quarterly 37(1975), 348-358; Josep Stiassny: ,L’'occultationl'dpocalyptique
dans le rabbinisme”, inApocalypses et théologie de I'espérance (CongreJaldouse, 1975)Les
Editions du Cerf, Paris, 1977. VII. fejezet. Blobatarozottan Rémanak tudja be az apokaliptikus
irodalom hattérbe szorulasat, ugyanis 135 utan lenéazité hatasa egyérteimeé valt. vo. Joshua
Bloch: On the Apocalyptic in JudaisniThe Dropsie College for Hebrew and Cognate Leagni
Philadelphia, 1952. 38 és 56. Az apokaliptikus @#lodhhoz lasd még: David Syme Rusdéie Method
and Message of Jewish Apocalyp®CM Press, London, 1964; A. Sabatier: ,L’Apocaggquive et la
philosophie de Ihistoire”, inRevue des Etudes juives.40900), LXV-LXXXVI; Johann Michael
Schmidt:Die judische Apokalyptjkk.n. Neukirchen, 1969.

317 Gershom Scholem: ,A messids-eszme a zsidésaghan’us: A kabbala helye az eurépai
szellemtorténetben Atlantisz Kényvkiad6, Budapest, 1995. 92. Fuavtta: Berényi Gabor

%8 R, Travers Herford: The Pharisees, G. Allen & Umwiondon, 1924. 186-190. Herford allitasat
vitatja G. Allon: ,The Attitude of the Phariseestte Roman Government and the House of Herod”, in:
Scripta Hierosolymitana.q1961), 26-47.
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gunnyal ezt feleli: ,Akiba, orcadon kéna fii, mire eljon David fia.**® Jochanan ben
Torta akadékoskodasa teljesen étihés felettébb racionalis: a varakozas nem
irAnyulhat a kdzvetlen jelenre, s nem hordozhat&bhag olyan dinamikus elemet,
amely az embert arra késztetheti, hogy fellépésiinatiegy ebsegitse, meggyorsitsa
a Messias eljovetelét. Az ddont az ember 8l rejtve marad, s annak kiszamitasa
vagy megjovendolése — a kdzelmult katasztrofali®h@sei epp eft tanuskodnak —
felesleges és veszedelmes. A pontos datum csakagggnt a romai birodalom
bukasanak pillanata az embeételhomalyba burkol6zik, s a hét megismerhetetlen
titok egyikévé Valikk*® A Messias eljpvetelének ideje oly véaratlan leszntm
valaminek a szerencsés meglelése, vagy egy hirtilukkané skorpid® A
bélcsek gyakran hivatkoznak Habakkuk nevezetesradidert ez a latomas a maga
idejében beteljesedik, s nem hilsul meg; ha késiak varj, biztosan bekovetkezik,
tévedhetetleniil®*?), azt eésitve, hogy nem a varakozast kell megsziintetnigtman
eltokéltendrizve a remeényt a vé§sdo kiszamitasanak gyakorlataval kell felhagyni.
Ugyanakkor azok a szovegrészek, amelyek a Mes$idgetelének pontos
datumat nem, am annak korilményeit tavolrél és kimiidl Ovatosan ugyan, de
legalabb jelezni probaljak, félreérthetetlennéiteazt a torténelmi szituaciot, amely
megnyilik a messiasi kor @t, mintegy kifejezésre juttatva a zsidé gondolksdik
azt a jellegzetességét, amely egy olyan megvaigaldmhoz ragaszkodott, ,amely
azt a nyilvanossag @t, a torténelem szinterén és a kdzOsség kozegehpin
folyamatnak fogta fel, roviden olyasminek, ami diamt a lathatésadg birodalmaban
megy végbe, s ilyen lathatdé megjelenés nélkill eh sgondolhat6 3 Ezt
megebzéen azonban Izraelnek még meg kell fizetnie stlyékeiérf>* ekkor a kin
elszaporodik, ,a beslugok sokan lesznek”, ,a boélcsetma csokkenni fog”, ,az
erszények kitiriilnek”, s ,mar senki sem reménykeadittbé a megvaltasbar?® A

Messias érkeztekor az arcéatlansag el fog szapokxieitinik a tisztelet, az igazak

319j. Taanit 68d

320 Genesis Rabba LXV,18 Peszachim 54b

%21 Szanhedrin 97a

%22 Habakkuk 2,3

323 Gershom Scholem: ,A messias-eszme a zsid6sagirangd3.
324 Szanhedrin 97b

3251y Szanhedrin 97a
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jajveszékelését és panaszkodasatél lesz hangos a ¥faglyannyira, hogy —
miként a bolcsek kozul egyesek leszbgeztéek — ,effprde nem szeretném azt
latni”.>*" 1zrael joWwje tehat semmiképpen sem valhat fiiggetlenné Rontéigden a
birodalom bukasa lzrael megvéltasanak a nyitargjanfi.

Kovetkezésképpen annak a reménysége, hogy lzrgelaggpn megszabadul a
romai igatél nem maualt, nem is maudlhatott el végémesen. S minthogy az
eszkatologiai perspektivara koncentralé gondolkalagagot dualista fogalmakban
és képekben vizualizalja, mintegy keretét bizt@siannak a végsatvaltozasnak,
melyben a JO visszavonhatatlanubpgdelmeskedik a Rossz folott, a tovabbiakban
immar Roma valt a Rossz egyediili és kizardlagostestegidjéve. Az ellene folyd
elkertilhetetlen harc &dlimenziéban jelenik meg, temporalis perspektivabalik
érzékelhatvé. Amde a fogalmilag értelmezett korabeli esetetoéénések és a redlis
tények kozotti megfelelés oly sokiiéta korreszpondencia annyira tagolt, hogy a
.legvaléosagosabb” és ,legmegfellebbezhetetlenelabtdaEnak maga a héber Biblia
kinalkozott. A kozvetlen tapasztalatok igy elkbaiik a kaotikus jelent, az
esemeények szakadatlan hulldmzasa nem torik medgdséagn gatjdn, s a multbdl
kiolvasott, &m a jelenre vonatkoztatott 6sszeflighéstelmezett rendszere valik az
igazi megismerés sarokkovéve. A proéfécia a jeletmketett pontjabdl immar nem a
jovére, hanem a mult legrejtettebb titkainak és osgpgfsieinek feltarasara iranyul.
A jovobe latast a multba tekintés, a §oalternativainak kijelolését a ,kiolvasott”, s
egyertelniivé tett jelen valtja fel.

Mindenesetre a bibliai exegézisében rendkivil kékint és aprolékos
rabbinikus bolcseletnek nagy-nagy fantaziaval megisen sok parabolisztikus és
metaforikus elemet kellett az altalanos fogalmalgtakran egyediekké és
félreérthetetlenll konkrétakka stilizdlva megmongat ahhoz, hogy ami a
Szentirason belll felidézte a rosszat, azt joltbata és cafolhatatlannakt médon

Réma hivoszavava avassa.

3261y Berachot 5a

3271y Szanhedrin 98a
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A tannaitak harmadik nemzedékéhez tartozé Joszéihkaita egy furcsa, mai
fogalmaink alapjan mar-mar érthetetlennek hatovéestkapcsolatra tesz célzast,
amikor elképzeli, miként reagal majd Roma arra me® elbanasra, ameblitba
messiasi idkben Egyiptom és Etiopia részesil: ,A gonosz ksalya ezt gondolja:
»ha mindazokra, akik nem a testvéreik, ez a bandsrag akkor vajon mi varhat a
testvéreikre?<@?® Minthogy R. Joszé ben Halafta feleslegesnek tartfalfedni a
testvérek kilétét, neminik tul nagy merészségnek arra gondolni, hogy aasél
annyira magatol értédo volt, s oly jol ismert, szinte kdzhely-szamba &eényre
utalt, amelyet tdlmagyarazni, a hasonlatot teljesméni teljesen foéloslegesnek
latszott.

A Genesis konyvének 10. fejezete a fold valamengpiét Noéra vezeti vissza,
ezzel a nemzetek leszarmazasi tablazatat ugy raubatvmintha az egy nagy csalad
kulonbo® agait foglalna magaba. Az emberi nem egységénekeiie, az tudniillik,
hogy minden ember testvér, végsoron a pogany vilaggal szembeallitott egyistenhit
szilard megg§zédésébl fakadt, am a vallasi megggodés idvel egészen konkrét
etnikai elképzelésekkel egészilt ki. Izrael 6nmagéé legidsebb fiatdl, Sénst
szarmaztatta, mig a gorogoket Noé harmadik fiadatetnek gyermekét Javantdl
eredeztetté?® A torténelem szinpadara csak adsiekben fellép romaiakat egy
Daniel konyvében is megtalalhatd, s tobb qumréaiban (Habakkuk-kommentér,
N&hum-kommentér, Haborls tekercs) iéf@ldulé hagyomany Javan fiainak a

JKittim” leszarmazottainak tudfd’, azaz a mitikus tradicié rokonsagot feltételez a

328y Peszéachim 118b

39 A Makkabeusok els konyvének 12. fejezete beszamol a zsidok azondgké@ndl, hogy a spartai
néppel a baratsagi szédést kdssenek és szdvetségiket megujitsak. Joid@m levelében tobb izben

is ,testvéreknek” nevezi a spartaiakat Kakkabeusok 12,6y.7A spartaiak kiralya, Areiosz Oniasz
fépaphoz irott valaszaban az aldbbiakat irja: ,Eggtian nyomara bukkantak annak, hogy a spartaiak és
a zsidok testvérek, Abraham nemzetséyébarmaznak”{ Makkabeusok 12,21

%91 Kronika 1,7

%1 Daniel 11,30 A ,Kittimb 6| érke hajok” a romaiaké, akik arra kényszeritették I\htidkhoszt,
hogy elhagyja Egyiptomot i.e. 168-bdr@QpHab 11,12-16; 111,4-14; IV,2-13; VI,10-12; 4Q16%8; 1QM

1,2; 1,4; 1,6; 1,9 sth. Az egyes iratok kontextusa sok esetben egégi@gosan utal a romaiakra: igy

példaul a Haborus tekercsben bemutatott fegyvehestitechnika és harcmodat@M 11-X1V), a hadi
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zsidok, a gorogok és a rémaiak kozott. Am a hagyoma zsidosagnak és a
romaiaknak a kozeli, testvéri kapcsolatat mas fiwanaugyancsak tovabborokitette,
amennyiben a testvéri koteléket az eszkatoldgitelednben vett J6 és Rossz
perszonifikacidiban is megprobalta bemutatni ésédgimivé tenni. A biblikus
hagyomanyhoz fordulva igy talal ra a rabbinikuscbélet az ikrekre, akik tokéletesen
alkalmassa valtak arra, hogy lzrael és Roma ortdntgtén alapuld testvériségét
jelenitsék meg és juttassak kifejezésre. Akkor ttelgnikor ugyancsak Joszé ben
Halafta egy helyen Izréelt és Rémat Jakobként émk@nt idézi féf%, mintegy
kapcsolddva a Genesis 25,23-nak ahhoz a korallim&zéséhez, amely a ,két nép
van a meéhedben” szovegéhez magyarazatkéent az afabbiizi: ,a népek két
vezetje: Hadrianus, a poganyoké és Salamon, 1zra8|&iztosak lehetiink abban,
hogy immar altalanosan elfogadott és ,ko6ztudottigya bibliai személyek &épei,
prefiguracioi a két, testvérként és 6rok ellenséglegymashoz kéto népnek. Az
ikrek ambivalens kapcsolatuk és atavisztikus eflgaskedéseik révén részben
tipoldgikus megjelenitésevé lesznek lzrael és Reimwmaonyanak, részben pedig az

Ezsau név — hozzéakapcsolva a Széir helynevet valdatiomot — a legelterjedtebb

jelvényeknek bemutatott aldozat és a harci feggkmek istenként valé imadata@pHab VI,3-5, a
Kittim vezéreire (moselim) valé utaladQpHab 1V,5,9,1p amely a kdztarsasagi Romat idézi fel), a
Kittim kirdlyara (melekh) val6é utalaslQM XV,2) amely az i.e. 27 utani, Augustus csaszarsagaval
kezdsdé idészakra vonatkozik), a célzas, amely jelzi, hogyiékitosztdl a Kittimig senki idegen nem
|épett Jeruzsalem foldjérd@169 1,2-3, tovabba a vilaghoditd Kittimmel vald végseszkatoldgikus
harc: a Kittim, akik Isten bosszUjanak eszkdzelélentek meg, de akikre Isten hatalmas keze ,6rok
vereséget mér majd”LEMXVIII,1). A kérdéshez lasd: André Dupont-SommEhe Essene Writings
from Qumran Oxford, 1961. 341-351;6u ,Pompée le Grand et les Romains dans les mamsistila
mer Morte”, in: Mélanges de I'Ecole Francaise de Roma — Antiquiiés(1972), 879-901; Vermes
Géza: A qumrani kdzosség és a holt-tengeri tejercselém@te im. 54; 161; 179-180A qumrani
szovegek magyarbevezette, forditotta, és jegyzetekkel ellatidhkch Ida), Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar — Szent Istvanuldt,sPiliscsaba—Budapest, 2000. 166-167; Harold
Henry Rowley: ,The Kitim and the Dead Sea Scrolis’, Palestine Exploration Quarterly 8§1956)
92-109.

%32 Genesis Rabba LXVII,7

%% Genesis Rabba LXIII,7
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gunynevévé valik Romanak, s kéb a romai hatalom orokoseiként felfogott
kereszténységnek?

Izraelnek Réma-ellenes harca torténeti és teoldgialemben (a két fogalom
itt természetesen a legszorosabb modon kapcsolodize) elkerllhetetlen és
szikségszér amely az isteni gondviselés konyvébe mar a kptléezése étt be
volt jegyezve. R. Jehuda b. llai exegézise kdzmetlsszefliggésbe hozza ,a hang
Jakob hangja, de a kar Ezsau kafarészt nemzedékének tragikus torténelmi
élményeivel. A habord borzalmainak rendkivil szimbekol6 és gyaszos felidézése
mondatja a bolccsel azt, hogy Jakob hangja pandizianiatt, amit Ezsau karja tett
svele3*® Az idézett bibliai hely hasonlé értelmezése magisainasoknal is &fordul:
igy példaul a 70-es eseményekre vonatkoztatva tezpnetacio egészen konkrétta
valik: ,a kéz Ezsaué, a gonosz kirdlysagé, amelpnibolta a Templomunkat,
felgyUjtotta a Szentélyt és szarmetésbe taszitotta az orszagunkat.”

Ezsau Réma ragadvanyneveként val6 felbukkanas@naknius a qudja persze
megallapithatatlan, de figyelmet érdemel az a tédmogy a jeruzsalemi templom

lerombolasa utan, valamikor az &lszdzad végén, a masodik szazad legelején

334 Rendkivill tanulsagos, hogy a kereszténység ébkéskben a zsidésagnak az isteni 6rokééghlo
kirekesztését — tobbek kozott — éppen Ezsau ésbJpkimajara hivatkozva indokolta, ugyanis az
egyhazatydk exegézise szerint a ,két nép van a dbéine méhedld két torzs valik el: az egyik térzs
legy6zi a masikat és az ddebb szolgéalni fog a fiatalabbnak” (Genesis 25 &) értend, hogy az
idésebb nép, a zsiddsag szolgélni fogja a fiatalalzbkéreszténységet, amely aésdbb folé fog éni.
(Lasd példaul: IreneuszAdv. Haer. 4,212 Tertullianus Adv. Jud. 1 Cyprianus: Test. 1,19
CommodianusCarm. Apol. 189251; AugustinusEpist. 196,3,13Adv. Jud. 7,9; De civ. Dei 16,35k
Ps. 44,6; 77,9Serm. 5,4122,4. Mindenesetre a keresztény értelmezés elfeledkéiszik arrdl az
aprésagrél — amely egyébként a Milsiekben a kozépkori zsidd bdlcselet rendre vigsiat
argumentuma lett —, hogy Jakob, a fiatalabb nem mé#t a kivalasztott nép, a zsidoségpatyja, aki
nevét is lzraelre valtoztatta, mig afisebb Ezsau, ,kinek neve EdomGénesis 36) kizaratott az
orokséglsl. Nem véletlen, hogy a talmudi példazat az aldkddianondja: ,Ezsau, a gonosz, fogja a
tallitot és helyet foglal az igazak kozott a merkben. Es a Szent — aldassék — kiragadta koziliik és
kitaszitotta onnan”j( Nedarim 111,1Q. Ezsau tehét, aki a Talmudban a rossz szinonjrsajaint ilyen,
gyakori elnevezése a keresztény csaszarsagnakita,taz imakendt, a zsido kultusz szimbdélumat
magahoz véve az 6rokséget kisajatitd, az dnmagat lizraelnek (Verus lIsrael) tekénkeresztény
egyhaz allegérigjava is valt egyattal.

%% Genesis 27,22

3% Genesis Rabba LXV,21

%37 Gittin 57b
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keletkezett Ezdras negyedik koényvének egy helyém ogyancsak az ikrekkel
kapcsolatos metaforat olvashatunk: ,Jakob keze dté&tdfogva belekapaszkodott
Ezsau sarkaba; ennek a korszaknak vége Ezsaugtkkidnek kezdete Jakob. Mivel
az ember kezdete a keze, és az ember vége a saékba sarka és a keze kdzt ne
keress semmi mast, EzdrdSP A szoveg messianisztikus jelentése tisztan
erzekelhet, ugyanakkor vilagosan és egyértébm tikrozi azt az elképzelést, hogy a
messianisztikus kor jelefgebb Arzavarok és nagyobb atmenetek nélkil jon majd el.
A jelen vilagaban Réma uralkodik még, de a megptatisokat kovéten a ,gonosz
hatalom” helyére Izrael [ép majd.

Ahogy Jakobnak lIzrael volt a masik neve, Ezsau dikként az Edom nevet
kapta. Ennek egyik oka a Genesis beszamoloja $zjrhogy sziletésekor Ezsau
vorés volt, a méasik pedig az, hogy a Jakob altazkétt lencséll ezekkel a
szavakkal kért enni: ,Adj gyorsan ebita vorosisl... Ezért elnevezték Edémnaf®
Ami a Roméaval valé azonositast illeti, a Ksttnév rendkivul arulkodo: a bibliai
hagyomanybdl tudott, hogy Edom az egyik lejfietesebb ellenfele volt 1zraelnek,
,0rokos ellenség™® amely ellen Saul, David és Salamon, mijét koveten Jida
kiralyai is felléptek, s amellyel szemben a prdtdtien itéletét hirdették meg.

Mindenesetre a legkulonfélébb exegetikai médszerekeljarasokat kovésn,
igy — egyebek kozott — akar az irasképifgithasonlésagara iranyitva a figyelmet,
akér a proéféciaban talalhaté szé fonetikus kozgdis€&vén a ,valdsagos és helyes”
olvasatra hivatkozva' Réma és Ezsau-Edém ekvivalencija olyannyira aetiotta

338 4 Ezdras 11,6 ,Ezdras negyedik kdnyve”, inApokalipsziseKValogatta és az utdszot irta Adamik
Tamas), Telosz Kiadd, Budapest, 1997. 24. Forditdtienits Istvan. Lasd ehhez: Léon Vagahay:
probléme eschatologique dans le IVe livre d’EsdrasPicard et fils, Paris, 1906; Wolfgang Harnisch
Verhangnis und Verheissung der Geschichte, Untarsugen, zum Zeit — und Geschichtsverstandnis im
4. Buch Esra und in der syrisch Baruchapokalypédenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1969.

%39 Genesis 25,25,30Az Edom név az &dém (voros) melléknévszarmazik. Edom talaja (adama)
voréses volt, a név innen eredhet. Az orszag legseap pontja Széir, amelynek jelentéséris
hajas. A voros szin és asdsrsdrzet Ezsau jellegzetes attribGtuma.

$9Ezékiel 35,5

31 Jesaja konyvéd vett idézet nyoman (,Jévenddlés Dumarél. Imigylsak hozzam Széitt —
Jesaja 21,11) R. Meir hivja fel a figyelmet Duma&Ré&sna héber irasképének hasonlésagama, Duma
—xnm, Roma), s ugyaha Jeséaja 34,7-re hivatkozva (,az Orokkévalo althizart Boszraban, és nagy
oldoklést Edom foldjén. Es reémek hullnak el velii&g tulkok bikakkal...”) tesz javaslatot arra, hogy

az elhulléreemimhelyett olvassunkomiimet, azaz elhullé rémaiakat. (j. Taanit 64a).
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valt, hogy mindazt, ami az egyikre raillett, mindvabbi nélkil alkalmaztak a
masikra. S noha arra vonatkozoan nem rendelkezZmkn#yen adattal, hogy vajon a
romaiak ismerték-e a rgjuk aggatott ragadvanynéretigy is rendkivil sokat mond
az a — minden bizonnyal — fiktiv dialégus, ami Amitaus Pius és a csak egysmn
Rabbinak mondott R. Jehuda Hanaszi kozott zagott’lEbben a beszélgetésben a
csészar fantaziajataen megmozgatja Obadja kdnyvének az alabbi sorelyaak
Uzenetét — érthéen — épp annyira vonatkoztatja 6nmagara, mint &itédmaira:
,Nem menekiil meg senki Ezsau hazabiéf.’Am Rabbi sietét megvigasztalni,
biztositva a csdszart, hogy a profétai Uzenet &iagrazokat érinti, akik erkodlcstelen
viselkedésiikben és gonosz tetteikben Ezsauhozkuddisonlova. Egy masik helyen
olvashatjuk Rabbinak Antoninushoz irott levelét,eymek kezd sorai mérteken
fellli lojalitasrol, talzott aldzatossagrol arulkwak: ,Szolgadtdl a mi urunknak,
Antoninus csaszarnaR* Am ennek okat Rabbi a jél ismert tipolégia imitéival
indokolja és teszi immar elfogadhatova, tudniiikzal a megalazkodassal, amellyel
Jakob kozeledett Ezsauhoz, rég nem latott testebvélo talalkozasakor.

Ezsaunak Jakob irant taplaltiggietében* az erkodlcstelenség és a gonoszsag
manifesztalodik a jésaggal és az erényességgelbereram — masfél — kifejezésre
jut mindebben a ,gonosz birodalmanak” az Isten némmti ,természetes”
viszonyulasa, azaz a balvanyimadasnak az egyisteintsizembeni ,torténelmi”
gyilolkodése is. Az egymassal szembedllitott Romazésel — miként Ezsau és
Jakob — a kozvetlen médon megnyilvanulé és jol lékkiihet) moralis-erkolcsi
ertékakcentusokon tal az isteni rend kisdgsenek és kifejédésének szimbodlumai
is egyben. A puszta személyes jelleg altalanos, dt mmlékezetére, a jelen
értelmezésére és a fpveményeire, tehat a vilag egészének definidlaatkamas
vonasokkal gazdagodik. A balvdnyimadas és a mamtes szembenalldsanéki
jellege az ikrek méhen bellli viselkedésének pamat, mitologiai dlképeit
kinaltak a kulénbdx rabbinikus szévegekben, amelyékb- egyebek mellett —
megtudhatjuk, hogy minden alkalommal, amikor azjanyegy iskola vagy egy
tanhaz mellett ment el, Jdkob jelezte rugdalézashuogy ki szeretne jonni, s amikor

342 Avoda zara 10b

33 Obadja 18

%4 Genesis Rabba LXXV,5

35 Es meggyilolte Ezsau JakobotQenesis 27,41
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egy pogany templom mellett haladt el, ugyaneztetdirsad*® S ugyanigy, a
Rebekkanak szol6 ,két nép van a méhedben” jovesdiitéal egészil ki, hogy ,két
nép zarja magaba a sajat vilagat: az egyik a Téranasik a bnt.”**’ S arrél is
értesulhetiink, hogy amikor az ikrek tizenhdrom émegelrtté értek, az egyik
folytatta tanulmanyait, mig a masik csak a pogamgntelyek latogatasaval volt
elfoglalva®*® Nem véletlen tehat, hogy miként a rémai csaszéseitében, (igy Ezsau
emlitésekor is el-elhangzik a jol ismert atok: ,@lbessék el a neve mindorokk&t?
Rendkivil érdekes és felettébb jellémahogy a kor legnagyobb és leggabb
pogany hatalmanak, ROmanak a torténeltimtbttei azonossa valnak a balvanyimadé
Ezsau romlott |ényének és erkolcstelen magataséisaszinte valamennyi
megnyilvanulasaval. Ezsaut tobb helyen is tolvajiagasban tindsnek mondjak a
szévegek®, Réma birodalmi politikajara, a kisebb népekkelévaanasmaodijara és
tobbszorésen megszenvedett addérendeleteire iranydtazel a figyelmet. Jabok
illatozo mirtusz, Ezsau tiiskés rézsabokor, mivelatiala emelt adok alattvaloiba
belemarnak, beleakadnak, s nem lehetéleelszabadulni. Felettébb délibabos
szo6fejtés igyekszik alatamasztani Ezsadl@gtes Iényét a latisenatorszo harom
héber ige gyokével vald etimoldgiai 6sszefliggéséaakiziadus emlegetésekor: a
xiw (gyuldl), a opa (megbosszul) és a: (haragszik) jelentések @enesis27,41-et

(,Ezsau gyiloIni kezdte Jakobot”) ésiti és teszi félreérthetetlentré.

% Genesis Rabba LXII1,6

%7p Berachot 57b

%8 Genesis Rabba LXI11,10

%9 Genesis Rabba LXV,2z emlékezetbl val6 torlés gyakorlata (damnatio memoriaéként romai
szokas volt, a blntetés egyik legsulyosabb formajaely kijart olykor a csaszéroknak (példaul
Domitianusnak) is. #benjard lindk esetén alkalmaztédk (példaul hazaarulas, fedstgs, mintegy a
haldlos bintetés mellett silyoshitd fokozatkénzdiwa. A cél az volt, hogy az elitélt bintetése a
halalon tul is folytatodjék. Ezért az iltatnem volt szabad eltemetni, meggyaszolni, szolfnaitvoltak)
ledontotték, nevét minden nyilvantartasbadl toralték

30 Lasd példaul:Genesis Rabba LXII1,12LXV,13 A Genesis Rabba XLIV,@ Genesis 15/@t
értelmezve arra hivja fel a figyelmet, hogy a gdifiékat (héb. gozal) tolvajként (héb. gazlan) kell
olvasni.

%! Genesis Rabba LXVII,8
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Ezsaurdl azt is tudni vélik a szévegek, hogy érzskkicsapongd, s negyven
éves hazassaga alatt férjes asszonyokat csabiteéts gyalazott med? Sros
killeme — innen a Széir név — démonikussa tettte &t mintegy allanddan
kiszolgaltatva Ezsaut aibnek®® Ezsauban aiimés és gonosz szandékok és tervek
folyamatosan testvére ellen iranyuftdk amelyeknek sokszor tragikus
kovetkezményei lettek, igy példaul akkor, amikorzsBu keze” Jakob fai koziil
lemészarolt nyolcvanezret Bétarban, s amiért ,Jdkafgja” soha nem smik meg
panaszkodni>®

Ezsau legjellemibb kinei, a balvanyimadas, az erkolcstelenség és aaggég
azonos azzal a haromdbiinnel, amelyet a hagyomany |égEépp RoOmanak
tulajdonitott®®® Am az egyszédr igazsagérzeth fakadd vagyakkal és elvarasokkal
ellentétben a val6sag egészen mas képet mutat: Rétoaailag leg§zhetetlen,
politikailag pedig megrendithetetlen, mas népekittdolyamatosan triumfal, tavoli
idegen orszagokbdl hatalmas vagyonokat haracsak@sspolitikai, gazdasagi vagy
katonai diktatumaival a korabeli vilag megrendigtieinnek in6 egyeduralkododjava
valt. A vilag alakuldsanak mordlis elvébe vetett Bs az aktualis torténeti
tényszeiiség kozott — torténelmik sordn nemdsebr — sulyos ellentmondést
erzekeltek a zsidok, olyannyira, hogy sokak hitedidt meg JHWH gondviséi
tevékenységében, igazsagot oszto és hiistadrepében. A hatalom Roma kezében
van, Ezsau—-Edom birtokolja azt, Jakobbal, az Orikié valasztott gyermekével

szemben. Ahelyett tehat, hogy Ezsau szolgajav4jetavod) volna Jakobnak (,az

%2 Lasd Genesis Rabba LXXVLAXXVIII,10; Szanhedrin 146avalamint Genesis Rabba LXII,12
LXV,1

%3 Genesis Rabba LXXVIII,15

%% Sz6ta 41pGenesis Rabba LXXV,9-10

%35 A Bar Kochba-felkelés végsszakaszardl van sz6, amikor a rémaiak 135-berabasisagharcosok
utols6 menedékét is bevették és elpusztitottakalbohinak el a szakaszardl Euszebiosz keresztény
torténetir6 azt irja, hogy ,a lazadék az éhékgts a szomjusagtdl mar a végr leromlottak.”
(Euszebiosz:Ekklesziasztiké hisztoria 1V,6,Fuszebiosz Egyhaztérténet&zent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1983. 149. Forditotta Baan Istvan). Letdoez: Peter Schafeber Bar Kokhba Aufstand.
Studien zum zweiten judischen Krieg gegen ,Rdohr Siebeck, Tubingen, 1981; Isaac Benjamin —
Aharon Oppenheimer: ,The Revolt of Bar Kokhba: lldey and Modern Scholarship”, idournal of
Jewish Studies36/1 (1985), 33-60.

%8 vp. bSzota 10ab Makkat 12a
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idéssebb szolgalni fog a fiatalabbnak”), rabszolgavétete(ja avid) 6t.%°" Az
0sszekuszalddott valésag kegyetlen és értelmeietéliapotara adott biblikus és
moralis magyarazatokat az eszkatologikus értelneéziégjjak kiegésziteni.

A Szentirasbol kovetkezik az a tény, hogy kezdetBssau birtokolta a
hatalmat.O jott a vilagra eléként, s sziiletésekor a testét boritérsakar egy
uralkoddi toga, melyet ivadékai 0©rokodlnek, a hatai@ termettségének valt
szembeitng jelképévé™® A tipoldgikus szellemi exegézis ezutan mar hamar rélel
sajat ebképeire: Ezsau masik neve, Edom, tovabba a talsvétél a hodité romai
seregek bibor kopenyét idézi ¥& s ,Ezsau keze” pedig az derés hatalom
szimbolumava valiR® Izsak aldasanak szellemében kardjabol kell megéls ha
testvérének igajat lerdzza, akar a ,termékeny fBldemegszerezhetf® Jakobbal
valé talalkozasakor azét kisé négyszdz ember a Ill. szédzadi aggadikus
magyarazatok szerint a kiraly kiséretét képeztetiho az uralkod6 alattvaldi,
seregének el6ljaréi és parancsnokai.

A romai csaszarsag katonai és politikai folényefa@sobbsége térténelmi
szikségszéségként jelent meg a rabbinikus gondolkodasban,lyak@antsem
valamilyen isteni szeszély eredményeként kovetkdmethanem annak vilagos célja
és értelme a legbb moralis itélkezésben valt érzéketwét Ezsau pillanatnyi
gyézelmének dlképei mar a héber Bibliabol is kiolvashatéak. JékedbEzsauhoz
intézett szavai (,Uram, azért csak menjen szolgdjit, én pedig lassan tovabb
vonulok™®) hiven tiikrozik Jakob aladzatossagat, azt, hogynsbmn foldi-evilagi
hatalomra nem térekszik testvérbatyjaval szembBenRendkivil érdekes és
tanulsagos, ahogy a @tes ROmanak kijar6, s a tovabbélést biztositd

kompromisszumok mentén a részleges kiegyezés ibigtieefiguracioi is

357 37ifré Deuteronomium 41; Genesis Rabba LXVI1I,X\,20.

%8 Genesis Rabba LXII1,8

%9 Genesis Rabba LXII1,32XXVIII,14

%0 Genesis Rabba LXV,20

%1 Genesis 27,39-40A termékeny foldet” egy midras — cseppet serettéhiil — Italidval azonositja.
Lasd:Genesis Rabba LXVII,6

%2 Genesis Rabba LXXV,12.XXVIIl,14 A fenti exegézist megésiti Ezsau-Edom fiainak és
torzsBinek felsoroldsa. Las@enesis 36,15-186,40-43

%3 Genesis 33,14

%4 Genesis Rabba LXXVIII,14
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feloukkannak a rabbinikus magyarazatokban és éedsekben. Ezsau kivételes
helyzetére utal az, hogy pompas kiralyi 6ltozékberolgalta az apjat, és készitett
neki izletes ételekét® R. Juda b. llai mar egyenesen Ezsau érdéieiszél, olyan
tulajdonsagokrol, amelyek némely vonatkozasaib&oll&1é emelikét: igy példaul
érdeme az, hogy mig Jakob tavol volt otthonatotigudEzsau megmaradt Izrael
foldjén, s gondoskodott szulély teljesitette a sz@k iranti tisztelet kotelek
parancsolatat’’

Az természetesen nem vitathatd, hogy Jakob valéddibai ellenéré®is végil
le fogja gyzni a ,rossz kirdlysagéat’, amelynek uralm#&heli, s pusztan arra kinal
magyarazatot, hogy miként torténhetett meg a viédHdsnép kétszeri veresége
Rdmaval szemben, s miként pusztulhatott el kultsk&dzponti eleme, a Templom.
A rabbinikus magyardzatokban — nem véletlentl — wep-formaban sem lelléet
fel a torténelmi analizis szandéka és igénye, eltebz adott valaszok kizarélag a
mordalis és teoldgiai argumentumok mentén épitkezZR¥kma szupremacioja tehat
egy igazsagos isteni szandekbdl vezeétHet amely egyudttal magaban foglalja a
jutalmazés és bintetés gondvisdiélkezésének elemeit is, még pedig oly maddon,
ahogyan azt a hagyomany R. Akibatol eredezteti: i,Arjokat illeti, az Orokkévalo
meég ezen a vilagon megfizet nekik valamennyi rasstekedetikért, hogy aztan az
eliovend vilagban Il6ségesen karpotoljasket; ami a rosszakat illeti, kevés
jocselekedetiikért ebben a vilagban kapjak megnutieht, hogy aztan az eljévahd
vilagban érjesket a biintetés®®

Erthet tehat R. Akibanak a ,Csillag Fiaba” vetett felegtlbizakodasa, amelyet
csak feledsitett az Edomrél szolo préfécia (,EdOm idegen dkirlesz és Szeir
meghdditott orszag. Izrael kiterjeszti hatalnat)’ miként az is érthét hogy a Bar
Kochba-felkelés bukdsa sem befolyasolta aldmreta zsiddé reménységeket,

%5 Lasd mindezt &enesis 27,15yoman: ,Rebekka ezutansebtte idisebb fianak, Ezsaunak legjobb
ruhajat...”

3% Genesis Rabba LXVI,7

%7 Genesis Rabba LXXVI,2

%58 Tudniillik a moralisan jéval alacsonyabb szintdid &estvérével szemben olykor tilsagosan szolgai,
megalazkodd. Példaul talalkozasukkor tdbbszér isamu-nak szolitia EzsautGenesis Rabba
LXXV,12.

%9 Genesis Rabba XXXIII,1; Leviticus Rabba XXVII,1

79 Numeri 24,18
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legfeljebb a végsidok eljdvetele idben tavolabbi perspektivaba hel§ditt at. Az
azonban egy pillanatra sem kéelezodott meg, hogy Jakob — Izsak aldasat mintegy
betbltve: ,Népek szolgéljanak neked és nemzetekoljgithk ebtted. Légy ura

¥ _ uralkodni fog Ezsaun, s ha

testvéreidnek, s hajoljanak meg@tedd anyad fiai.
Izsék &ldasa még nem teljesedhetett be, annakscdakob lehet az ok, am az a
nap szukségszeen eljon. A Siralmak konyvének ,Edom lanya” ellétka (amely a
Templom pusztuldsanak minden évforduléjan elhandZiks valamennyi Edémra
vonatkozd bibliai préfécia csak megsiti azt a meggizédést, hogy Réma bukasa
elkertlhetetlen. Idézetek formajaban talalkozhatenkgyebek mellett — Jeremias
Edom elleni joslataval, Jesaja jovenddlésével, wrael EdOm foldjén bekdvetkéz
hatalmas 6ldoklés képét vetitbes, Ezékiel soraival, amelyekben az Orokkévald azt
igéri, hogy ,kitdltbm bosszimat Edomon, s népemiaielnek kezére adom”, vagy
a zsoltarral, ahol azt olvashatjuk, hogy ,sarungaészem Edomra™, s J6él sorat,
mely szerint ,Egyiptom pusztasagga lesz, Edom émetlivatagga”, ugy kell érteni,
hogy miként JHWH megszabaditotta Izraelt Egyiptombakként fogja
megszabaditani Edomb8P De kivaltképp sokat idézik Obadjat, aki kizarélag
Edémmal szemben profétélt, s aki annak adott hahggty ,nem menekil meg senki
Ezsau hazabol’, vagy annak, hogy ,kicsivé teszleképek kozott, s nagyon
megvetett lesze**®

Jakobnak és Ezsaunak, mint egy-egy nép kollektiképeének valdsagos
torténeti vonatkozdsa természetesen nincs, pusidészity szerepik lényeges,
amely azonban mar a térténelmen tuli, ,metatoriéneték messianisztikus
korszakara vonatkoztathatd. Ennyiben azonBlnmar nem is testvérek, hanem
paradigmai és reprezentansai az egész emberisémdghataroz6 tipusanak: az
erkdlcsdsnek és igaznak az erkdlcstelennel és gpalbszemben; az egy és igaz Isten

szolgdjanak a balvanyimadoval szemben.

31 Genesis 27,29

%721 4sdGenesis Rabba LXIII,7; LXVII,7

373 Siralmak 4,21-22

374 Az idézetek helyeiJeremias 49,22Jesédja 34,6 Ezékiel 25,13-14Zsoltar 60,10 Idézi Genesis
Rabbal XII1,10; LXV,11 Exodus Rabba XV,16,17; Leviticus Rabba XXXI&Zx®dus Rabba XV,16tb.
%75 J6€l 4,19 idéziExodus Rabba XV,17

378 Obadja 18 2. Lasd bAboda Zara 10pEcha Rabba 2,185enesis Rabba LXV,11
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»A sas, amelyet a tengeibfelszallni lattal, az a negyedik birodalom, amely
megjelent testvérednek, Danielnek a latomasbans Bem kapott olyan értelmezést,
mint ahogyan én most értelmezem, vagy értelmeziétted. ime, napok jonnek, és
tamad egy birodalom a foldon, amely rettdit lesz minden korabbi birodalomnal.
Egymas utan tizenkét kiraly uralkodik majd ben#.”

Az i.sz. I-ll. szdzadi zsid6 apokaliptikus irodalagyakran tér vissza Daniel
konyvének két nevezetes latomasahoz, Nebukadne&adhoz a hatalmas
balvanyszoborrél és Daniel Améahoz a tendlefljovs négy vadallatrét’® A danieli
alomfejtés nyoman a zsid6 torténelemszemléletamasokban szerdpjelképeket és
szimbdlumokat hagyomanyosan mint az egymast kémégy birodalmat jeldli meg,
am a birodalmak mindenkori konkrét megnevezéseosaor illeszkedett az éppen
adott politikai koncepcié kereteibe. Flusser hifgha figyelmet arra, hogy miként és
milyen okokbdl maddosult a kulonbézkorok sordn a négy birodalom torténeti
beazonositasa, s a kordbban gorogkeént identifikdls6 birodalom hogyan valtozott at
idével R6mav&’® Mindenesetre tény, hogy i.e. 63 utan, azt késet hogy Pompeius
bevonult Jeruzsalembe, s Juda orszaga romai poodths ald kerilt, a zsido
pszeudotorténelmi  koncepciok szamara immar egyéit@ valt, hogy a
balvanyszobor vas labszarai, részben vas, részpyay dabujjai, vagy a félelmetes és
rettenetes, vas fogazatd, tiz szarvval rendélkerallat a Roémai Birodalom profetikus
jelképei. igy a fent idézett Ezdras negyedik komgrészerepl ,negyedik birodalom”,
vagy a ,tizenkét kiraly” a zsidosag létét és vallaalapveien fenyeget, am a Messias
eljpvetelét megélzé Rémai Birodalomra, illetve a tizenkét rémai csaszautaf®,
azaz — a rabbinikus forrasokhoz hasonlé moédon —mia6 vagy a ,gonosz

birodalomra”.

$7\V. Ezdras V,12. i.m. 41,

378 Daniel 2; 7.

37 David Flusser: ,A négy birodalom a IV. Szibiillabés Daniél konyvében”, in:6u A judaizmus és a
kereszténység eredetdilt és Jov Kiadd, Budapest, 1999. 254-275. Forditotta Engir&iltan. A
szakirodalomrél, amely a négy birodalom koncepcidfa az Okori politikai gondolkodasban valé
megjelenését vizsgalja Flusser tanulmanyanak 2Bz@ében (im. 270.) pontos attekintést ad. Lasd
még ugyanehhez: Grill Tibor: ,A szentély és a pEkg in: VilAgossag 11-12(2001), 73-75.

380 | asdApokalipsziseki.m. 153.
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Rendkivil érdekes, ahogy a rabbinikus irodalomi@a&wnyvéenek nyoman — a
rabbinikus hermeneutikai szabalyoknak, nevezetadeléli hét szabaly egyikének, az
un. gezerah shawah analdgias kovetkeztetési madeés eljarasnak megfeleh — a
Biblia egyéb helyein is arra tesz kisérletet, haggbb és Gjabb kontextusok rejtett
utalasaiban leljen r4 a négyes séma egyeb valiczakgyeértelnien Daniel konyve
inspiradlhatta azt a magyarazatot, amelyGanesis15,12 versét (,Midn a nap
leszéalléban volt, mély alom borult Abrahamra és imagy sotétség rémiilete zuhant
ra.”) ekképpen interpretélja: ,rémiulet, ez a batiilbirodalom, sttétség, ez a méd
birodalom, nagy, ez a gorog birodalom, rdzuhana ergyedik birodalom, aiih6s
Roma.®®! A biblia széveg ugyan nem tartaimaz semmilyen régsztat( felsorolast,
meégis abn: gyokii ,zuhan” ige — a Daniel almaban megjéleszoborhoz hasonloéan —
Réma bukasanak reményét keltve elégséges alaplgaszahhoz, hogy a négy
birodalom vizidja a textusbdl kiolvashatéva valjéke ugyanigy, Zekarja vizidja a
négy kocsirél, az Eden négy folydja, vagy a néggilikiaz Abraham elleni habordban,
mind-mind a négy birodalom, s Romadl@dpeivé valnak a Biblia rabbinikus
exegézisébefl’, hasonloképp &enesisl,2 verséhez, ahol a tohu azonos Babilonnal, a
bohu a médeket jeloli, a sotétség (chdsech) Gosiaggra, s a mélység (tehém) a
,gonosz kiralysagra”, azaz Rémara uti.

Ugyanebbe a sorba illeszkedik a Joézsef-torténetileashatd dsttbmester
almanak interpretdcidja, amely azonban mar nem tpustalds ROoméra, hanem
megle@en konkrét és egyértelircélzast is tartalmaz a romai fennhatésag alazarto
népek szamara oly visszatéistbomai adopolitikara, a nagyhatalmi kizsakmanyolas
egyik legelterjedtebb gazdasagi formajara. Az alamszere@d harom kosar a harom
el birodalmat szimbolizélja, as$uttmester a negyedik kosarként értelme&haki
O0sszegyijti az 0sszes élelmiszert, tehat mint a ,gonosodaima”, amely addkkal

sarcolja meg valamennyi népét.

%1 Mekhilta de R.. Ismael19,9

32 Az idézett bibliai helyek:Zekarja 6 Genesis 2,10 Genesis 12,14Az értelmezések: Szifré
Deuteronomium 320Genesis Rabba XVI,&enesis Rabba XLII,2,4

353 Genesis Rabba Il,44asonl6értelmezésekkel talalkozhatunk — egyebek kozétbb- 3,26(Exodus
Rabba XXVI,1 ésJirmeja 30,10Leviticus Rabba XXIX)Zonatkozasaban is.

%84 Genesis Rabba LXXXVIII,6
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A fenti értelmezések mellett — Daniel almahoz agha — jelenis szerephez jut
az exegetikai indittatasu allat-szimbolika is. Agerl®l feljové félelmetes vadallat,

"385 nem lehet mas, csak

amely ,felfalja, 6sszetiporja és szétzlzza az edékiet
ROmM&® olyannyira, hogy ezt a megfeleltetést mas helyadgyéb vonatkozasokkal is
kiegészitik, vagy pontositjak. Ehhez a rendkiviiérgdt exegetikai hagyomanyhoz
kapcsolodik az a megallapitas, miszerinDéniel 7,24-ben emlitett tiz szarv Ezsau
leszarmazottaira utal, és a kis szarv, amelyen gmnshemek talalhaték’ nem mas,
mint a ,gonosz kirdlysag”, amely irigy szemeket n&isok jolétére és gazdagsaghra.

Egy rendkivil érdekes, torténeti és politikai kEmeben konkrétnak mondhaté
utalas figyelhet meg azAmadsz5,19 részének (,mint amikor az ember oroszléh el
menekilve medvére bukkan utjdban; vagy hazaba @&rfeanak él, és megmarja a
kigy0”) magyarazatdban, ahol az értelmezés nemtuesenast arrél, hogy az emlitett
szovegben minddssze harom allat szerepel. ,Mintkamaz ember oroszlan &l
menekuil, ez Babilonia, mivel irva van: »azéetslyan, mint az oroszlan«; medvére
bukkan, ezek a médek, mivel irva van: »a masodiemglmind a medve«; hazaba ér,
ezek a gorogok, mivel az idejiukben még allt a Templom; és megmarja a kigyo,
Edém, mivel irva van: »mint a kigyé sziszegésbrmieja46,22).2% Az interpretéatort
lathatdan az sem zavarta, hogy az Amoész szévegélegiele kigyé semmilyen
hasonl6sagot nem mutat Daniel negyedik fenevadamalennél sokkal fontosabbnak
tint szamara annak tudatositasa, hogy a gorogok joleansabbak voltak, mint a
romaiak, hiszen azok legalabb nem pusztitottakTedraplomot.

Ami a Rémaval kapcsolatos egyeb allat-szimbolumdlai, meg kell emliteni
a vadkant, mint amely az egyik leggyakoribb animéliegtestesife a csaszarsagnak.
Természetesen itt sem érdemes Daniel vadallatahiior kilsd hasonlésdgok utan
kutakodni; a szimbo6lum val6jdban a zsoltarra utasza, amely igy hangzik: ,Miért
romboltad le falait? Akik az uton jarnak, mind szigtik. Az erdei vadkan

pusztithatja®®® 1zrdel egy hagyomanyos metafora szerint JHWHleje volt, az

%% Daniel 7,23

%% Mekhilta de R. Simeon b. Johai14,5

%7 Daniel 7,8

%8 h Aboda Zara 2bGenesis Rabba LXXVI,6
%9h Berachét 13a

390 750ltar 80,14
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elpusztult falak Jeruzsalemre emlékeztetnek, armdlgblukadneccar oOta Titusig sokan
tamadtak meg, s a vadkan nem méas, mint RGma.

Egy Ill. szazadi améra a disznét (hazir) Ezsau emisik neveként tartja
szamof’>, mig R. Simeon kozvetleniil Réméara vonatkoztatjeateronomiuni4,8-
at: ,...6s a sertés, mert bar hasitott pataji®>'Ez utébbi azért érdemel kilonleges
figyelmet, mert itt a csaszarsag képmutatasararidrtutalas: hiszen amint a diszno
igyekszik eltitkolni tisztatalansagat hasitott p@atal (mafrim parsza), akként ROma az
igazsagossag latszata mogé rejti az igazsagtakitzésaddbehajtasait.

Ami a vadkan szimbdlumanak eredetét illeti, nergyhato figyelmen kivdl,
hogy a zsidok gyakran lathattak azt egyes romaiokeg igy példaul az Aelia
Capitolinaban allomasozo legio X. Fretensis — kaitgaelképeként, vagy a Hadrianus
altal veretett pénzérméken megjelenfiVe.

A disznd, mint a legvisszataszitobb allat, a sgeda mocsok netovabbja,
amelynek olykor még a nevét sem ejtettek ki, edydme a Leviticus 11,4-6 részében —
immar korantsem meglépmodon — egy négyes felsorolas tagjaként jelenik) e
szovegben, lehéséget biztositva ezzel a kébi értelmezéseknek arra, hogy a
tisztatalansag jelképét Romaval hozzak OsszeflggéBbsziveg nyoman a tevét
Babilonia, a borzot a Méd Birodalom, a mezei ny@érdgorszag e€s a disznot Edom
allegéridjaként fogta fel az értelnte?> Az elgs harom allat nem kédzé (maaleh
gerd), s ez egy szojatékra ad |ékéget: amy» ige (itt ,magasztalni”, ,dicsiteni”
értelemben) arra utal, hogy mig azéelsarom birodalom képes volt magasztalni az
Orokkévaldt, sként a harmadik, Nagy Sandor birodafiia addig a diszné nem

kérsdzik (és a szojaték szerint: nem dits nem magasztalja az Orokkévalot, hanem

%91 Genesis Rabba LXV,Leviticus Rabba XIII,5

%2 Genesis Rabba LXIII,8

93 Genesis Rabba LXV,1

39 Louis Ginzberg:The Legends of the Jews, Bhe Jewish Publication Society of America,
Philadelphia: 1925. 294,

%% Leviticus Rabba XIII,5

39 A célzas arra a torténetre utal, amélyFlavius Josephus is beszamol: Nagy Sandor Jdembé
érkeztekor Jojadadpap elé sietett, kdszontotte @épot és ,hodolt Isten nevének”., majd bevonult a
Templomba, s ,adpap utasitasa szerint aldozott Istennéidtiquitates X1,8,5. A tdrténet megtalalhato

még az alabbi helyeddma 69a
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karomolja, amint tette ezt Titus is, megszentségible és lerombolva a Templomaot,
JHWH dic$iségének otthonat.

Az egymast kovét birodalmak moralis atfitjét végé soron az eszkatoldgiai
rend legitimizalja. A harom kédz6 allat (maalé gerd) mindegyike maga utdn von
(garar) egy utodot, egy azt kogdbirodalmat, am a nem Kkizo disznét semmi sem
koveti3?” bizonyitvan, hogy Réma lesz a torténelem utolsodailma, amely mintegy
bevezetve a torténelmen tulickket, véglegesen visszajuttatja a jogtalanul bitorol
kirdlysagot Isten igaz népének. Réma torténelmregee és feladata ezzel lezarult,
Eddm a korabbi birodalmak sorséra jutott, Izraadigenegszabadul szolgaséagatol,
hogy 0Osszegijtse a szétszort népet, helyreallitsa David Kiddys, immar Orokre
felépitse az egykor volt Szentélyt, s valamennybentekintetét az egyetlen és igaz
Orokkévald felé forditsad’®

A Messias eljovetelére, s a korona visszaszolgéiéaa persze még varni kell.
De a zsidosag hitét és eltokéltségét tovatithreti az a sajat kornyezetében kulonos
hangulatot kel felirat, a Jelenések konywdh(5,5) vett idézet, amely a San Pietro
bazilika ebtti téren &ll6 egyiptomi obeliszket ékesiti, s katilvashatovd mindazok
szamara, akiket a székesegyhaz architektirajangigéz latvanya vonzott ide, vagy
akiket Péter utddja, a romai puspok szakrélis Ksrd@isanak szomja vezetett el Bernini
kitart karokhoz hasonlatos kolonadjaitol olelt teré,Ecce vicit Leo de Tribu

Judae™®°

397 Leviticus Rabba XII1,5
398 RGs Hasana 57a

39 ime, gyozott az oroszlan Jida torzééb
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VI. Utéhang — el§ személyben

A fentiekben tobbszor talalkozhatott az olvasé -araflirekt, akar kozvetett
formaban feltéve — azzal a kérdéssel, hogy voliadéphany torténelem létezik?
Lehetséges volna, hogy ahany multrél szolé elbészstiletik, épp annyi multban
lejatszddott torténelem esett meg hajdanan? Mitglgalabbis a multat kowén,
vagyis a mar elmult események utan bandukolva stn#zéseink és narrativaink
varazspalcaival egy intésre megtdbbszorbzhetnéndgsokszorozhatnank a malt
elveszett vilagat. Vagyis inkabb az el nem vesg#éigat, hiszen csak rajtunk all,
mennyi multat vagyunk képesek a jelenberbg#itani”..

A torténelemél sokféle beszéd létezhet, éppen gy, ahogy a jEllEmatrol is
(amely szintén az &drésze) megannyi modon vélekedhetiink. A térténészaintalan
narrativadja — ha valoban torténéséeks nem a mindenkori hatalmi-politikai érdekek
szolgélataba szédott ideoldgiai segédmunkasokrol van sz6 — dnmadukérképei:
sajat gazdagsagunk megannyi visszfénye. Am a &lggnmindenfajta manipuléacidja
es atrajzolasa 6nmagunk meghamisitasahoz vezethpart. A szandékos felejtés
pszichdzisa nem a torténelmet rombolja szét — @rmsérinthetetlenségének tilalmat
az allhatatos iérend fellgyeli —, egyedil bennlnket tesz a torg#meiudathasadasos
szemlébive.

A torténelem jatsszék csak vellink: tegye fel adedayait, kacéran mutogassa
onmagat, s mosolyogjon a torténészre akkor is, amiépillantva inkadbb csak
sirhatnékja tAmad a szendiéek.

A torténelem nagy tréfamester. Am kéretik mindigrikdyan vennbt.
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