A torténelem emlékezete — a ,hetvenes” haborinéts
(Az 6n-kép és a mas-kép narrativai)

Habilitacios tézisek

1. Kérem, ne tekintsék eme komoly, felebnés megtisztél alkalomhoz méltatlan jatéknak azt, amire most
invitadlom Onoket: egy pillanatra gondoljak el, hogyikor innen hazamennek, s otthon elmesélik a mai
délutanjukat, vajon mit fognak mondani odahaza?yNagremélem, lesz, aki elégedetten fog beszamolni a
torténteksl — szivibl kivanom ezt Onoknek is, magamnak is -, de — ilgerélet — bizonyara lesz, aki inkabb
kifogasainak, kritikdjanak és nemtetszésének adl rhangot. Lesz, aki igy meséli el a torténteketz, leaki
masként: akad, aki a mai délutdnnak inkabb az eggkére emlékszik vissza, mas talan masra, aniee &gy
harmadik talan mar nem is emlékszik. Lesz, akibergyik elhangzott mondat marad meg, lesz, akilggn e
masik, s lesz talan olyan is, akiben egyik sem. ddivesetre épp annyi potencialis élménybeszamol6 fog
elhangzani ma este a varos killdnbpontjain, ahanyan itt Onok megtisztelték jelerit&tl ezt az eseményt.
Vagyis egy-két oraval a mindannyiunk altal kozosE@lt torténést kdvéen a visszaemlékezések egész
évszazadokrol, évezredékr amint ezt elvarjuk a professziondlis emlékér a torténésé —, s mégsem
emlékezilink abszolut pontosan, abszolUt ugyantggamnia, ami csak most tértént meg vellink, épp &nim
»-mintha csak ebben a percben esett volna meg.”

Ennyire feledékenyek lennénk, ennyire szérakoz®ttélkiszen ott vannak a ,tények”, csak azokat kéne
felmondani, felidézni. De vajon milyen tényeket?y&lgplan: egy jelenség mikor és hogyan valik térmyé
Hiszen annyi, de annyi tén§btevsdott 6ssze az (vagyis ez) a bizonyos egy-két ésamény, mit fog ezek
sorabdl kivalasztani, s tényként kezelni az elbé8z¥agyis mintha a tények is utélagosan valnanaketéke:

az emlékeé tudataban, az eseményeket felitlézelekciéjanak eredményeképpen. Tehat utélagesagalabb
annyira az elmalthoz, mint a jelenhez, énmagunkkotdve, s az dnmagunkat meghatarozé szociolégiai,
vallasi, esztétikai, etikai, ideolégiai, vilagnézéatalmi stb. mechanizmusokt6l determinalva.

De lépjlink tovabb: vajon melyikiink mondja majd eligaz tdrténetet, tehat azt, ami valdjaban megpirazaz
ahogy Ranke mondja: ,wie es eigentlich war”. Azvaamit, ami ez alatt az édalatt ott és akkor valdban,
vagyis ,objektiven” megesett? Latszélag kozulunékcsgyvalaki lehet az, minthogy a tbbiek elbesstl@ar
kisebb-nagyobb mértékben eltér az élignarpedig csak egy esemény zajlott le, nem t8litként nem egynek

a variacioi, mintha legalabbis pillanatonként Ujéa- Ujrakezdtiik volna a torténéseket, paranyi zédtésokkal,
netan egy zsenialis karmester gondos dirigalasdetneKoziliink tehat csak egyvalaki volna az ahszol
elbesz&? De hiszen az itt jelenlék koziil egyikiink sem szokott fiillenteni, egyikiirdkrs szokta a valosagot
szantszandékkal meghamisitani, manipulalni. Lelhegy emlékezetiink olykor ki-kihagy — kizardlag maga
gondolok —, dedszinték vagyunk, s becsuletesek. Hiszen egyikink agdl fog beszamolni otthon, hogy ma
délutan nem is a Zsidé Egyetemen jart, hanem arviddkban, esetleg New Yorkban, a Wall Streeterziaté
halaszthatatlan pénzigyeit. Ez sajat térténetéreghamisitasa lenne, mondjuk Ugy: kbzdnséges hagubsa
mindannyiunk torténetét hamisitana meg, ha tagadhami ma megtortént, azt allitvan, hogy nenvis & mai
napon a Zsidé Egyetemen tudomanyos rendezvénynsimeprébalta egy kissé idegessadd megg§zni
udvarias hallgatosagat a torténelmi narrativakyisag torténelem elbeszélliségének sokféleség@érHiaba a
tények, jegydkonyv, masok emlékezete, esetleg fénykép- és himetitek, az illed — valamilyen oknal fogva,

s most ne firtassuk, miért — letagadja a megtdeidit Mas kontextusban nevezhetjitkholokauszttagadonak
is.

Da ha mindannyian egy kicsit masként, egy kicsisimogy, egy kicsit eltéen mondjuk el a kdzds délutanunkat,
lehet, hogy nem is egy, hanem tébbféle délutanmdiink egyszerre részesei? Es ha igen, épp anhyiané
zajlott parhuzamosan, amennyien jelen voltunk? klimyian egy-egy délutant vittink volna a kdzdsbe? A
kérdés abszurdnak vagy misztikusnétik, holott nem ez volt a szandékom. Mert amit télyazaz a maltban
megéltiink, atéltiink, az mostanra mar nincs. Ontételemben nem létezik a mult, nincs ma mar hdafasg,
nincs ma mar szazéves habord, nincs ma mar fréme@dalom, nincs szabadsagharc, s hala az égimeds n
elss és masodik vilaghaboru, s nincsenek az ,6tvenek.&A mult (a honfoglalas, a forradalom, a vilabbéd,

a partéllami személyi kultusz) kizardlag az emlékémkben |étezik, marpedig a sokféle emlékezet&ekf
multat konstitual és konstrual. A milt megfér a dolkodasunkban, a tudatunkban, ahol a mdiltra irényu
emlékeink, s a jddre irdnyuld vagyaink nemcsak parhuzamosan futnakeim mar a végtelent megeien a
tudatunkban szamtalanszor metszik egymast. Akat Biioust vagy Joyce tudatfolyam-regényeiben, det min
mindig: a mult objektiv targyaitdl, emlékéités rekvizitumaitdl (vagy egy keksz illatatdl) negarozva, am
kizarélag a sajat, szubjektiv gondolatainkban élkeezetiinkben.

2. Elbadasom és értekezésem targya roviden és talargegksa is didaktikusan megfogalmazva: hanyféle
(vilag)emlékezet, vagyis hanyféle torténelem |&@ziA mdltat hanyféleképpen rendezheti be (és at) a



visszaemlékay sokszor a felejtésnek, maskor a szandékos édotuddfeledtetésnek kitett emlékezet?
Hanyféleképpen kell és lehet ,bevallani a multa’mit és miként felejt az emlékigztovabba mi az, amit
minden mnemotechnikai &eszités nélkil is, igy vagy ugy, nteg a személyes érddidés vagy a kollektiv
tudat?

Elemzésem targya az ugynevezett ,hetvenes” zsididorida illetve annak kilonféle recepcidi: Flavius
Josephusnald zsidd habori6l irott munkdja, a zsiddé apokaliptikus és rabkisi irodalomnak a haboruaval
kapcsolatos emlékei, a pogany reflexiok, valamiat eseményre utdlagosan visszaeml8kéeresztény
értelmezések elemzése. A kérdés az, hogy hanynéderd |étezik, hanyféleképpen lehet elmesélni uggana
torténetet, s vajon a torténelgihrvald elté beszédek teremtenék-e meg a historia multiplifatdoMert ha a
torténelem az emlékezés narrativitasaban reinkadiidla multra valé emlékezés valdjdban csak anjbialmi,
politikai, erkdlcsi és teoldgiai reprezentaciojarik jatszmainak kifejédése volna? S ha igen, akkor a malt
emlékezetének targya bizonyos értelemben és bizofgkig a jelen mdultba visszavetitett reprodukaidjé
ideolégiailag aligha semleges, ilyen vagy olyatifatevéseken alapuld, de minden esetben céliramjosn
mondhat6 produktuma csupan? Tehat egy olyan kigaaimely mindéssze arra hivatott, hogy — akar profa
indittatastol vezérelve — a mindenkori hatalom énlegitimaciéjat a malthoz képest is definialjaa snaltban
6nmaga tipologikus éképére talaljon ra, vagy — akar transzcendens skéfiddeterminalva — a Gondviselés
megnyilatkozasainak terrénumaként a ¥egdok, az utolsé aion eljdvetelét jélzmegprébaltatasokat és
kozmikus kataklizmat demonstralja.

A torténelem Collingwoodot idézve az ,alkotd kémtélmegteremtette parabola vagy példazat, amelgzen
elbeszélések igazsaga a narrativa koherenciajdiggjvénye. A ,nagy elbeszélésen” beliil a térténaimiit
képét a jelen diskurzusai alakitjak. Oakeshottgakat kell adnunk, amikor leszégezi: ,A torténeledrténész
tapasztalata”, hiszen ,torténelem csak torténetéasn johet Iétre”, vagy amiként Marrou — Galbraiyoman —
fogalmaz: ,a torténelem elvalaszthatatlan a toketie” Természetesen a torténelmi emlékezés nem medere
nélkali. A térténésznek a torténelashrnyljtott beszamoléja nem két kilonkdzalésagszint pillanatnyi
taladlkozasa, hiszen a torténész (a megfitjyal megfigyelt vilag része, azaz — Ricoeur nyomas +maga is
egyike azoknak a cselekés szenveillényeknek, akik a torténelmet létrehozzak és elikis

A torténelmi diskurzus lényeg#irvan szé, nevezetesen arrél, hogy a mult megj@sének folyamataban a
torténetird reprezentaciés technikai révén nemésakiem egyszéen az elmdltat jeleniti meg, hanem mar
maguk a tények és dokumentumok kivalasztasakorleldatasakor és felhasznalasakor, valamint azok
értelmezésekor folyamatosan megfelel és megfeletabriénetet, a megannyi egyedi, egymastol ekkiis
.KUION szalon futd” torténést, storykat éppen az elbeszélés, a torténések narracsgehistorya, s biztositja
az immar hermeneutikailag is relevans torténetdyafoat-jellegét és koherenciajat. Ugy is fogalmamaak,
hogy a térténész egy metaforarendszeren at magazéja a multjat, amennyiben a jelenre rezonal&haliha
befejezést, azaz sajat jelenét olvassa ki, s alydtkezdethez a befejezéklendeli hozzad a szamara adott
értelmet. Ricoeur talalé mondata egyuttal érinttcaténelem fonalat” f{l de I'histoire, story-ling, amely az
értelem febl visszapillant6 retrospektiv szemléletnek készdddre formaldédott egységes folyamma: ,Olvasva a
befejezést a kezdetben és a kezdetet a befejezégpancsak megtanuljuk olvasni magat ait,idisszafelé,
mintha egy cselekvés folyamatanak kezdeti feltétetaétiicdnének és 6sszeatgnének a végkifejletben.”

A mult konstitualédik, s a térténész a hatalmi-fikdii diskurzus egészében részben konstrualjapedsze-
konstrudlja az egykor volt, &m mara nem l8tentitast. A konstrukcid és re-konstrukcié kstiranyultsaga a
JLorténelem és fikcié keresztédésében” bomlik ki, az ,emberidtl (temps humainlétrejottével, amelyben —
igy Ricoeur — ,egyesil a mult térténelem altaliregentacioja a fikcié képzeletbeli variacidival...”

Popper taldléan fogalmazott, amikor rosszallbanakna megg§zédésének adott hangot, miszerint az
egyetemes torténelem a ,politikai hatalom tortén&tészimplifikalodott. Ez a szuverenitas, manifédatljék
akar foldi-evilagi struktirakban és intézményremtekben, akadr a megmutatkoz6 vagy o@§odd
transzcendencia mindenre kitejeozmikus-univerzalis mindenhatésagéaban, $égsron nem mas, mint a
torténelem kisajatitasanak és birtoklasanak sajtdobnikdja. Az, amely ennél fogva dnmaga o6roknsk é
megrendithetetlennek vélt jeledélkitekintve nemcsak az ,egykor volt’-ot, hanem rmajdan eljévené’-t is
sajat képére és hasonlatossagara formalja, ideolbggy dogmatikai) elszantsaggal atitatva adbaliség
harmas dimenziéjat.

A primer térténelem ,egykor volt” allapotdban agelszamara valéjaban csak fikcié. A réla vald szdant
beszéd, a kommentarok sora alkotja azt a diskuadyamot, amely a képzeletbelit életre kelti és wszia
potencialitdst aktualizalja. EImondja azt, ami gimmodon soha nem tortént meg, de ami masodlagdsmed
multban ,éppen most”, azaz innen nézve — és csakisn nézve — lejatszodott. A torténelem kommeatar;
orokosen felidézik a soha-nem-voltat: egyszerresgmskadatlanul ismétlik az ©6rokdsen valtozot, mipteg
alland6sagot adva azdben folytonosan alakulé elmultnak, s folytonosaabbj és Ujabb Ujdonsagot mondva el
arrél, ami volt és elmdlt: tehat ami immar véglegresllandé és valtozatlan. Ezen kivil nincs semmiiétban,
hiszen a térténelem nem a dolgok és helyzetek fimdyassaga, kontinuus szakadatlansdga — mindedjdébifa
természet rendje lehet, amde a természetnek alighaorténelme, s a majmoknak vagy a tdlgyfaknatigpe



nincs Hérodotoszuk, sem Tacitusuk —, hanem a rélé tudas, a rola valé beszéd, a hozza irt kommanta
sokasaga.

Azt a toérténelmet, ami vé@ssoron a valdsagos torténelem (térténet) volt, amamlen egykor létezett egyes
ember személyes torténete, vagyainak, céljainaképekléseinek, gondolatainak, érzéseinek, emodipina
reményeinek, szenvedéseinek, sikereinek, kizdetkematematikai 6sszessége, ,nyilvanvald, hogy ezt a
konkrét torténelmet képtelenség volna megirni. Adagziokhoz kell folyamodnunk, elnagyoldsokra és
szelekciokra kényszeriiliink. Mindez viszont szamtdtaténelmet eredményez” — irja Popper, majd émpen
lényegbl elfeledkezve felteszi a nagy kérdést: ,...a nemzathogtiprasok és tdmegmészarlasok torténetét ugy
probaljak eladni, mint az emberiség torténetét. iimrt éppen a hatalom, és miért nem példaul asabdy a
koltészet torténetét valasztjak ki?” Mintha legaligba nyitott tarsadalom ellenségeinek ellenségel Ropper
egy pillanatra elfeledkezett volna arr6l, hogy dasavagy a koltészet torténetét akar mint a hatafirténetének
mas aspektushodl papirra vetett kivonatat is bizeasanalizis targyava lehetne tenni, hiszen a valigy a
koltészet (miként — s Foucault érdemeit ebben atkmzasban aligha lehetne tdlbecsiilni — a sze&saldz
elmegydgyintézetek, a bortondk vilaga, vagy akgudas archeoldgiaja” is — a hatalmi mechanizmufedi
legalabb annyira megragadhatdak, mint mondjuk aahisoelvek, avagy az etikai, az esztétikai, a knodgiai
vagy a tudasszociolégiai principiumok szemszégéb

A ,sokféle térténelem” valéjaban a sokféle torténietudast, a sokféle térténelmi igmontot és tapasztalatot és
a sokféle torténelmi emlékezetet jelenti csupamrseegyebet. Halbwachs megfogalmazasa talalo, mge
kiegészitésre szorul: szdmos kollektiv emlékezbetigges, de ,a torténelem egy, és csak egy tieténe
létezik.” Tegyilk azonban mindehhez hozza: befé¢jddeténelem — ha ontikus értelemben ennek edyalta
lehet valamilyen értelme — természetesen csakétgyik, am az emlékezetekben rekonstrualodo greédott,
azaz ,val6ésagos” torténelem szamtalan.

Amint a jelen, akként a mult is bevégezetlen. HaserOdisszeiaja minden egyes olvasatban, mindess egy
forditdsban, minden egyes kommentarban, de ak&eJdlyssesében is Ujra feltAmad, reinkarnalodikeliét
Homérosz mve leirddott, azaz az oralis hagyomany ebbéli nsteéilésében befejiditt, teljességében
létezivé és korilhatarolhatéva, azaz egyfajta ,mikrokogszd” valt, am a térténelem nem irta le Snmagdit, ne
tette magat korilhataroltta és teljessé. A tortEméEm a torténet kivonatat adja, hanem a ,nagyse#dés”
torténeti-hermeneutikai kommentarjat. Az a tortenéski szemléletét abszolit objektivnek tartja, ggvaz
abszolut objektivitas latszatat kelti, Nietzschésmdlva ,a térténelem kéjvagyo eunuchja”.

Ha valamire nem, hat az emlékezésre, ainelidst érinty kérdésekre semmiképpen sem vonatkoznak az
evollcio rideg szabdlyai. A kérdések GBRgét nem az édmulasaval aranyos féfiés hatadrozza meg, az elmult
dolgok és események (gkhaladottabb” latvanya, hanem a folyamatbad 16¢ tartalmi massaga. Mint amikor
a gyermek Ujra és UGjra rakérdez a (tan igaz sefhyvilagara, s habar a valasz alig-alig valtozilegis az apro
variaciok és eltérések teszik ki az egyes embetsdddrnyezetének a maltjat.

A vilagtoérténelmet.

Eppen gy, ahogy évente, minden széder estén ugyamadltba pillantani szandékozo kérdés istuitt
,Miben kilénbozik ez az éjszaka az 6sszes toBDItA gyermeknek — mindannyiunknak — Gjra és Gjred!
mondani a térténetet (,Beszéld el gyermekeidnekazoapon...”, hiszen ,....életed minden napjan emlékeazz
egyiptomi kivonulas napjara”. A Pészahi hagada ryorfgy valhat valésagga, hogy minden nemzedékben az
egyes ember Ugy tekintsen 6nmagara, mitithaaga jott volna ki Egyiptombdl. Azaz nem pusztébréénelem
felidézése, hanem legaldbb ennyire a torténedémhbgyis a vissza nem t€multbdl vald részesedés szandéka
és kovetelménye is medfigyelieta hagyomanyos zsid6 lnnepen. Hiszen amint a salateonplom
felszentelésekor, azaz a szakralis centrum felaaktd ott lehetett Izrael egész gyulekezete (kbaRamintegy

a teret legyizve, avagy inkdbb 6nmagahoz formélva azt, akkébrefk le az id, midén a maltat, a jelent és a
jovét belako teljes gyllekezet, 1zrael mindenkori népge ,jelen lesz” (vagy jelen volt) az egyiptomidiulas
szabadsagot és népet konstitualo pillanataban,saazmegsziiletésének jelenében.

A torténelem mesédik el, év6l évre, nemzedékt nemzedékre. Az il szakadatlan mulasanak,
visszafordithatatlan kontinuitasanak eme ,l&fse”, ,megallitasa” és ,megforditasa” adja Izrawhdenkori
népének még a legreménytelenebb és legiszonyatdsalpbetben is a jdv bizonyossagat, az UGjra és Ujra
elhangz6 szalléige minden téren ésnidivili 6rok reménységét: ,Losana habaa birusaldji

3. Kozel kétezer év tavlatabdl a térténész haladbhad sorsnak — jelen korilmények kozotikbb tan a sors
helyett a torténelemben manifesztalodé gonddisekaratot emlegetni —, hogy az egészen korai reis
hagyomany nem ismerte, s a rabbik ekkor még nemmstdk a gordg nyelivzsido irodalom alkotasait, Philon
vagy Flavius Josephus munkait. Erre az 6romre kseam eleink korlatozott érdéldése, olvasottsdga vagy
nyelvismerete ad okot (mintha egyéltalan a feldekait a vonatkozé &bzakban valamiféle tiveltségbeli
hidnyossagként lehetne feltiintetni), hanem valagéseen méas. Nevezetesen az, hogy az Ugynevezethbst
haboru recepcidja, a habordra valé visszaemlékkizlémbod forrasai egymast nem befolyasolva, egymastél
fuggetlenil szilettek meg, s a kolcsonos reflekt&kényszdr stilaris és tartalmi formai és alakzatai helyett a



autondm narraciok, a parhuzamos elbeszélések dhallyomanyai gazdagitjak a sok vonatkozasban igy is
meglehetsen hianyosnak mondhat6 térténelmi és eszmetoriénetretanyagunkat.

»A zsidék haborlja a romaiak ellen nemcsak korumknem az egész térténelem egyik legsulyosabb hiaborud
volt azok koziil, amelyeket allamok allamok, népékek ellen viseltek” — vag bele Flavius Josephussiéié
haborardl irott forrasértékmunkajaba. A gorég nyelven iré zsidé torténésztmdgnivének legelején, mintegy
sajat torténetirdi legitimacidjat igyekszik meggteni, jelezvén, hogy ellentétben masokkal, akjk iitak meg

a héaborl torténetét, hogy ,nem voltak részesei seményeknek, vagy csak hallomasbolijtiittek dssze
mindenféle hazug és értelmetlen mendemondat”, twvgloltak olyanok is, akik — mivel hizelegni akalcta
rémaiaknak, vagy gilélték a zsidokat — meghamisitottadk a tényeket’s ég,Josephus, Matyas fia, jeruzsalemi
pap... az események szemtanudja voltam, elhataroztagy... megirom a haborinak a torténetét, a rémai
alattvalok szamara...”

A romai kbézénségnek ir6 zsidd (szem)tanu a csaswedelmon, mint megrendel keresztil kozvetitette az
Jgazsagot” a rémaiak részére, ébkovetkeden aligha megleh hogy munkdja létrejottének idején aladest

a rébmaiak szamara Oltétt valésagos testimoniumegell. Arisztotelész #&étorikdban a ,retorikdn kiviali”
meggyzeés, azaz az argumentacio puszta eszkozei kozddgetina tandsagot, tehat azon elemek korében,
amelyeknek targya a valosigeg (eikosz) és nem a bizonyossag (tekmérion) tepisdgiai kérébe tartozik.
Flavius Josephust az arisztotelészi osztalyozébwben — minthogy ebbéli szerepét és funkcidjat karaban
szikséges megitélni — nem a ,régi” tanuk kdzé kelorolnunk, tehat azok kdzé, akik ,megtortént diigl
tanuskodnak”, hanem a ,mostani tanuk” k6zé, miveshraz esemény valéban megtortént jellege (aktgal)ita
kérdéses, hanem annak milyensége, mddja és forrgajél. Arisztotelész a kovetkéket irja: ,Az ilyen
tandskodasok csak arra szolgalnak, hogy igazoijigtortént-e valami vagy sem, fennall-e vagy sergtia
milyensége tekintetében azonban nem tanuskodhaimak,igazsadgos vagy igazsagtalan-e, hasznos éagy-k
e.”

A ,hetvenes” haborlra val6 visszaemléllez— pogany historiografusok, zsidé apokaliptikuso&bbinikus
bdlcsek, keresztény apologétak és torténetirékrdbsm az egyetlen szemtanu, kortars adatkézla Flavius
Josephus volt, aki immar a mediterraneum masiklé@dapillantott vissza a Szentféld kézelmult eseyeire.
Természetesen mas volt a pogany birodalom centramabdmaban megvonni az események mérlegét, s mas a
Szentfoldén dlként, vagy a Szentfoldr a kbzelmultban élzottként, valamelyik Gjonnan Iétesult diaszpérabdl
visszatekinteni a térténtekre, s feldolgozni anmainden tanulsagat. De az vitathatatlan, hogy Réma
kegyeltjeként az dnigazolas felettébb komfortogmi@@nak tetszik utélagosan 6nnodn szankba adni azoka
szavakat, amelyek egyrészt a torténelmi helyzet fasta megitélésének elviselbionnyiségéll fakadtak,
masrészt a torténelmen tuli, eszkatologikus rendaekdmaiak képére és hasonlatossagara torbarati
atigazitdsan szorgoskodva a leirt sorok mintegyngge kedveskedésnek és szemérmetes Uzengetésnek
tinhettek mindazok szaméra, akiktminden tovabbi kegy és joéindulat reméltetett. rAmaiak hatalma
ellendllhatatlan” — idézi fel sajat mondatait Jesalemre visszagondolva immar a Rémaban tartézkoséphus,
majd a retrospekcié imigy folytatoédikk ,az egész vilag urai. Mert van-e féld, amely nm&gn hédolt meg a
rémaiaknak...? Hozzajuk szédptt a szerencse, és Isten, aki sorra osztogatipgges nemzeteknek a vilag
uralmat, most Italia oldalan van. Egyébként allaéskemberek kozt a leghatalmasabb térvény, hogy kekkg
hajolni az efsebbek ditt, és hogy azok az &ebbek, akik gyznek”, s végil ,az Isten a romaiakkal van”
kategorikus megallapitasaval jeloli ki Flavius Jusgs vallasok, népek és kultirak iranyadd persydkéti,
varhato jovjiket, kilatdsaikat és reményeiket.

A torténetirasrél vallott metodoldgiai nézeteit \Hilss Josephus részben a szemtanliés@gében, részben
onlegitimacios buzgalmanak kovetkeztében sajat ellegpbezhetetlen tekintélyében, azaz profetikus
elhivatottsagaban igyekezett lattatni. A profétaCabkkévald nevében beszél, az isteni akaratozésdgkot
kozvetiti, s — mint aki az Urral rendkivilli bizalkapcsolatban all — az Orokkévalo altal a szajadygeett szot,

az isteni Igét juttatja el a cimzetthez, Isten hé&zé A préféta nem a sajat véleményének ad hahgoiem
JHWH hirvivsjeként az égll jott sz6t, az égi hangobét ké) kdzvetiti és adja tovabb. A préfétai szénoklat
jellegzetes és rendre visszdt@leme a beszédet bevezgigy sz6l JHWH” ko amar JHWH és lezar6 ,JHWH
mondasa” feum JHWH formula, amellyel mintegy autorizalva az elhantgkat a hallgatésag szamara Ujra és
Ujra egyértelriivé és vilagossa valik, hogy az imént hallott beszddjaban a préféta szajabdél elhangzott isteni
kodzlés volt.

Ha Flavius Josephus karakteroldgiajat kivannank rajegini, szimpatikus vonasait ili&n ugyan disen
megoszlananak a vélemények, @méletrajanak tulzott visszafogottsaggal és szerénységagiaavadolhato
részei kivételesen nem az oOnteltség és magamutagagtdepetitiv. megnyilvanulasai. Azok a kijelentések,
miszerint ,tekintélyes nemzetség sarja vagy6ki papi csaladbol szarmazom”, ,a 24 papi rend kégel
osztalydbol”, ,kiralyok sarjadéka vagyok”, ,rendkiv nagy nfiveltségre tettem szert, nagyon jo
emlékedtehetségemmel és értelmemmel vitathatatlanul mikitdéfszarnyaltam”, ,még alig voltam 14 éves
fid... mindenki magasztalt, és @papok és varosunk d@eléi minduntalan felkerestek, hogy alaposabb
térvénymagyarazattal Utbaigazitséket”, ,19 éves koromban elkezdtem nyilvanos szésginet, mégpedig a
farizeus iranyzat szellemében”, nos ezek a papinsZasara, rendkivili teoldgiai képzettségére dsora



legfelkésziltebb iranyzatdhoz vald csatlakozasarao ukijelentések egyértelien azt sugalljak, hogy
torténetironk préfétai elhivatottsagot tulajdoniaganak, s ezt teljes joggal teheti, hiszen — dgikt— ennek
»objektiv” alapjai vannak.

Jollehet Josephus a hagyomanynak megfetelmaga is allitjia, hogy ,megszakadt a profétak tqman
nyilvantartott lancolata”, s az utols6 préfétakdaggajt, Zekarjat és Maleakit kdven megsint a préfétasag
Izraelben — ha masért nem, hat azért, mert a mostanzedék egyszéen méltatlanna valt erre —, amde — a
rabbinikus felfogas eszmeiségével dsszhangban -a nmgallotta, hogy ,a proféta masodlagos funkcioi”
megmaradtak. A ,Szanhedrin férfiai”, Benakhkommentarokat kés#itTargunok szersi éppen agy, mint a
sajatos metaforikus jelentést hordozé ,egyiely és kisdedek” valamennyien ,az utolsé profétakgdh,
Zekarja és Maleaki halalat koven, amint a szent szellemiéh ha-kddeseltavozott Izraeldl, az égi hanghat

kol) kdzvetitése altal jutottak Uizenethez.” Nem véletlosephusnak az a hallatlan elszantsaga, améifiéreti
munkdajaban rendre sajat profetikus vonasaira igyklemlékeztetni olvaséit, mintegy bizonyitandégh@zé
torténelmi tanlisaganak abszolit garancidja, hi#égmek ledgbb forrdsa nem mas, mint az Orokkévald.
Josephus, aki 6nmagardél harmadik személyben, diepmifétarol, mindig feléfokon szamol be, tudtunkra adja,
hogy ,értett az alomfejtéshez, még az Isten kététidijelentéseit is meg tudta fejteni”, almaban ,tsfeltarta
elétte a zsiddk kiszébon all6 pusztulasat és a romsaszarok sorsat”, ,j0l ismerte a szent kdnyvek
jovendoléseit”, ,megszallta az Isten lelke”, Istez 6 lelkét valasztotta, ,hogy hirdessem a jovétid
~megjosolta a jotapataiaknak, hogy 47 napi ostréam @z ellenség kezére jutnak, és maga élve fogséafil”,
tovabbaé volt az, aki Vespasianusnak megjovenddlte, ho@szar lesz, ,a foldnek, a tengernek és az egész
emberiségnek ura.” De a nyomaték és Gélgigonyossag kedvéért szénk elszeretettel hasonlitia magéat és
kiildetését az efshurban elestéjén fellép Jeremidshoz, s a parhuzamok — akér kettejuk sdést@ténetére is
gondolhatunk, a mindkeiiiket ért szamtalan atrocitdsra, ahogy a helyzsiggérteni nem akard kornyezet
viseltetett Jeremias vagy Josephus irant — szimmaljikk kettejuk kisértetiesen hasonlé profetikmsrepének
Osszevetését, amelyet aztarhzékenyen elvégez maga Josephus. Mindenesetre &zgianagyanabban a
JLorténelmi tényben” valik leginkabb nyilvanvalévamelyben egydttal Isten gondviielszerepésl is
félreérthetetlen képet alkothatunk. Azcéelsurban, amelyet Jeremias jovendodlt meg, s ameljefkyasato
maga meg is orokitette és a masodik hurban, amkelyaehatd bekodvetkeztére Josephus figyelmeztedett,
amelynek eseménytérténetétogzitette, hatszaz év eltéréssel ugyan, de egyabahd 9-én esett meg.

Nem art hangsulyozni: sz6 sincs arrél, hogy — ol ebben a vonatkozasban — valamilyen narcisztik
Onimadat keritette volna hatalmaba Josephust. Aénétir6 sajat munkajanak hitelességét annak isteni
legitimitasaval, 6nnon profetikus szerepénakébe allitasaval és hangsulyozasaval prébaltaadhetatianna
tenni. Mint ,nagyobb dolgok hirndke” a jét elsre latja, s mint tand, elkildetett, hogy az esera&ny
elbeszélésével egyduttal az Izrael multjabol isretiveszé hitvallasnak adjon hangot. Ugyanis minden térténés
jelentést hordoz, s ennek értelmezését végzi éttanetird-proféta. A ,nem tényorientalt” bibligrténetiras
transzcendens értelmét az események legkorabbi karatorai, a profétak probaltak megragadni: a métem
leginkdbb egy etikai vagy exegetikai tanitasnakdedzolgaldlanya.

4. Ami a hetvenes haborl pogany megitélését illEticitus a mas népekkel szembeni hagyomanyosnak
mondhaté rémai éltéletesség talajan arra az allaspontra helyezkedefly a zsidésag massaga, vallasi-
szokasbeli elkilonilése és politikai megbizhataga volt a legbb oka a haborinak. A zsidék kérében
Mézes ,mas halandok szokasaival ellentétes szokfsmzetett be. Szégyenletes ott minden, ami néaekt
(profana illic omnia quae apud nos sacra), am n@yengedve naluk, ami nekink tisztatalan” — szégezi
mintegy megefsitve az elkilonulés (amixia) hagyomanyos vadjahels a zsidok — torvényeikb és
szokasaikbdl fakadd — Osszetartozasat leginkdbb & mépekkel szembeni embeitjjetében vélte
manifesztalddni, minthogy , egymashoz megatalk@dottiségesek és készségesen konydriletesek, viszont
mindenki méast ellenségesenitiinek” (misericordia in promtu, sed adversus onatiss hostile odium).

Tacitus — sulyos politikai vademelésnek is Iseithédon — politikai okok egész sorat fogalmazza meg,
istenek megvetését, hazdjuk megtagadasat” (contendens, exuere patriam), vagy éppen azt, hogy ,nem
tisztelik a Caesarokat” (non Caesaribus honorj)lshjet beszamol a zsidok kozotti kekdlentéteksl — ,egyre
.hevesebbé valtak a partvillongasok”, ,belharcoktak) alnokoskodtak, gyujtogattak, és rengeteg gabo
elégett... igy két partra szakadt a varos” —, avagm rhallgatja el egyes rOmai babfigurdknak, igy @éld
Antonius Felix procuratornak az embertelen és ddksit szamtalan médon sUjté tevékenységét — ,,Antoni
Felix minden kegyetlenkedéssel és dnkénnyel szllgldiez méltdan gyakorolta a kiralyi jogkort” —@maiak
fellépésének édizzel-vassal pusztitd seregéifongs diihének jogossagat egy pillanatra sem &étezte meg.
Tacitus, aki nem volt hajland6 a judaizmust valisifreligio) tekinteni, csupan artalmas és vészesgads
babonasagnak (superstitio), ,a babonasagnak hédolgllassal szembeszegihép”-et (gens superstitioni
obnoxia, religionibus adversa) azzal vadolta, mistési papi irasaik jovenddlése nyoman abban biztaffy ho
.€pp ebben az itben fog ebre kapni a Kelet, s ludaeabdl kiindulék szerzik nsegilaguralmat” (eo ipso
tempore fore Ut valesceret Oriens profectique lad@eum potirentur) Mindenesetre a vilaguralom etégére
torekw akaratrél Flavius Josephus is beszamol, niesgimén azt, hogy a zsiddk kdrében e féjt 1étezhettek



efféle gondolatok és remények: ,De leginkabb bgkmdtacket a haboruba egy kétértdifpvenddlés, amelyet
ugyancsak a szent iratokban talaltak, tudniillilkogh ebben az ithen valaki azé orszagukbdl elnyeri a
vildguralmat” (arxei tész oikumenész). Csakhogy emzkatologikus varakozasok és vagyak a romaiak
értelmezésében semmi ,tulvilagi”, kifejezetten égilszandékokat takartak.

Egyaltalan: a romaiaknak nem volt kilondsebben netkdt és magyarazatot talalni Jeruzsdlem szégerés
Réma az ,6rokdsen lazado” alattvaléitégie le, azon népet, amely a rémai politikai hatajrkavalt annak
szimb6lumait nem akceptaltajtsekbzben a megszallt orszagban egyre inkdbb eszdfak a kilonbdz
ellendllé csoportok, a forradalmi tanokat hikdesl (zelotdk) a messidsi reményeiknek fegyvereikkel
nyomatékot adé korokdn at az egyszéerroristakig (,sicarii”-k, késesek). A zsidosagat legkulonfélébb,
foként a tudatlansagbol eredafogasok, alpari hazugsagok és a romai kultimidié taplalkozé becsmérlések
kdzul ebben az tiszakban — miként ezt tapasztalhattuk Tacitusn& @spolitikai jelledi, olykor egy-egy jol
irdnyzott foljelentéssel is begrvadak ebsddnek fel, amelyek — megletisén régi allitAsokat felmelegitve — a
rémai néppel és a Birodalom valamennyi lakéjaggkekeztek elhitetni, hogy a zsidésag makacs, korégk
akikre a mindenkori hatalommal (jelenleg torténetea csaszarsaggal) szembeni tiszteletlenségogitifls a
jellemzs, s akik vakmatek, veszedelmesek, kegyetlenek ésil@ikodok. A gyézelem emlékére vert
éremsorozatok, a romabsiességet megjeletiidiadalivek, a gyzelmi mamorban 0szd4, s a Birodalom tdbbi
népe felé egyértelinfigyelmeztetésnek és elrettentésnek szant kafraraidék és éfitogtatasok, s — nem éppen
mellékesen — a hatalom gazdasagi erejét oesl mérhetetlen koltekezéseit lehvet tevd rabszolgahadak,
illetve a kifosztott orszagbdl a birodalmi kdzpamtihramlé kincsek a triumfaldé Réma mindenhatésagat,
legydzhetetlenségét és erejét reprezentaltak.

5. Ek6zben Josephus a haboru okat aldéjeveta zsidosag bélsmeghasonlottsagaval indokolja. Egészen
pontosan a bebs kizdelmeket, harcokat és az Onpusztitas mindeezjléformajat csak tragikus
kovetkezményeknek tartja. Okozatoknak, melyeknek cdak részben volt az, hogy a zsid6sag leténtvang
atjarol. Valojaban az Orokkévalo szandékainak késete és értelmezésére valt képtelenné a nép, smame

fol a torténelemben Isten Gizeneteit és elvardSaitiként egykoron a tével§ygs tehetetlen nép elé allva, olykor
sajat testi épségiket is veszélynek kitéve l|éptdkaf préfétak, isteni lzenettel az ajkukon vilagoss
egyeértelniivé téve, milyen tdrténelmi és erkolcsi alternatl@érkezett Isten népe, gy most Josephusra \ar az
— hasonléképpen fizikai atrocitasokkal egyditt jarfeladat, hogy ravilagitson: a nép utat tévesztetbrténelmi
eseményekdl Josephus azt olvassa ki, s ebbéli tapasztalgiaikszik népével megosztani, hogy az Orokkévalo
a rémaiak mellé allt, s a zsidésagnak nem, a rdmalaannal inkabb kedvézdrténelmi események valdjaban
az (Udv)torténeti iranyultsag félreérthetetlenijeat értelmezentk.

,A romaiak elleni habora alapjaban véve nem a asialaratatol fliggott, hanem a sors kényszeritéftek't —

irja Josephus, s ebbkdvetkezen épp azt tekinti a legtragikusabbnak, hogy amidlt kimért és rank szabott
sorsot (ananké) a zsidé nép nem volt képes felisimeaikozben a® préfétai intelmeitl dntelten elfordultak.
Mintha csak sajat itéletét adna Maszada paranceakk&leazarnak a szajaba, amikor ezt mondatja yeten
akarata és a végzet hajt a halalba” (theu gnénididt@nankasz telelitészantasz).

6. A zsid6 apokaliptikus irodalom igyekezett a psilg szamara vilagossa és megi@idzhetetlenné tenni az
idében tavoli eseményeknek és a kdzelmdilt tragikuerfégnyeinek a hasonlésagat és a hasonlésag mogott
felsejks gondvisebi szandékot, parhuzamot allitvan azieds a masodik Templom pusztulasa kdzott.

Az Abraham apokalipszisegy pillanatra sem hagy kétséget aslfehogy a szentfoldi kegyetlenségek és
pusztitasok okozdja és végrehajtdja egy idegenrpogép volt. Noha a torténtekre a széveg az Orcadéd]

var magyarazatot, am ekdzben & szerdje szamara evidens, hogy mindaz, ami megesettggeken foldi
torténelem része volt, semmi egyéb. Ehhez a felfogd és szemlélethez all kozel @zacula Sibyllina
negyedik és 6todik kdnyve, amelyekben szintén c8ekl utaldsokkal talalkozhatunk a Roma-ellenekefigisre

és annak konzekvenciaira vonatkozéan, s amelyekbarinak ugyancsak nem a transzcendens, hanem az
evilagi vonatkozasait és 0sszefliggéseit emlitik.nvtigdenesetre mind a két kényv komor szavakkaloljad
Rémat, hangsulyozva, hogy ,isterifé@mbereket” gyilkolt le, s ,egy igaz népet pusztitd.”

Az Oracula Sibyllinaemlitett kényvei egyfél a zsidésag dicséretdéthangosak, masfél sulyos szitkokkal
illetik Rémat, azt a birodalmat, amely oktalanul régltatlanul sdjtotta a szent népet. A korabeliekkel
ellentétben itt fol sem meril az, hogy a megszatakOrokkévalo bintetésének eszkozei lettek vohkik
Izrael Hineit megtorlandd kovették el a szdiisggeket. Sz sincs itt arrdl, hogy Izrael valanmiliént kovetett
volna el Istenével szemben, hiszen szentdié@n sz6, &m Roma aljas mddon éppen ezt a szpet tdmadta
meg, mintegy bizonyitva azt, hogy a rdmaiak a legottabb és leginkdbb megvetésre méltd nép.

Roma bukasanak legiib oka, hogy mérhetetlerdggel még az Orokkévaldt is parviadalra szélitaita,a varos
lerombolasa végérvényes lesz, mivel a széhgrc annak a kozmikus kataklizmanak vélik a régzémely
.elpusztitja a tengert és Babilont (azaz ROmat Gy3. és Itélia egész foldjét, azért, mert a ,zsithfikéges és
nagyszeit népe odaveszett.” S mikézben mindazok a népekiyalnbasonloképp mérhetetlen sok gonoszsagot
okoztak Isten gyermekeinek, szintén miggibdnek, ekdzben az igaz és bdlcs népre megannyi



szerencsétlenséget ké§eh végre valédi béke var majd. Aracula Sibyllinatehat nem tekinti imésnek Izrael
népét, épp ellenkéleg: szent nép az, amelyet Roma méltatlanul spgamiért Romanak majdan felelnie kell.
Mindezen elképzelésekkel szemben létezett a karabehlmi hagyomanynak egy masik vonulata is, amel
nem a [Kinds, amde a dygtes Réma-képh indult ki, csakhogy az egész habori menetét é@xkifadletét
metafizikai sikra helyezve leértékelte, devalvaltgybzteseket, s a haboru kimenetelét cseppet sem adalkdma
hanem kizarélag transzcendenskefellépésébl vezette le. ABaruch apokalipszise amely a diaszpéraban
éloket kivanta informalni a szentfoldi esemény#kr éppen azt hangsulyozta, hogy legkevéshé az retaiek,
sokkal inkdbb a Magassagos kildotteinek, az anggalo tudhaté be, hogy a varos, s benne az Orokiéval
szent lakhelye elpusztult.

Fontos tudatositani, hogy Jeremids bizalmasanakrnékéanak, Baruchnak a személye mogédreg az
apokalipszis pszeudonim széje az el§ Templom lerombolasanak prefiguraciéjat nyujtvaimdkben valo
hasonl6sag ittlen paradigmajat fogalmazza meg a zsidésag szamateét esemény kodzotti intemporalis
analdgia a két katasztrofa teoldgiai sulyat emelska hatszaz év kulénbségét eliminalvaiadkre valé 6rok
gondvisebi feleletet torekszik egyértelimé tenni. Az emlékéz tudat szamara a tavoli multbdl vett példazat
megjelenitésén keresztlil a jelen (vagy kozelmukgneenye nemcsak értelmet nyer, hanem az 0Orékos
aktualizalas érzetét keltve ddlen példazatként is szolgal. Nem a végzet, a sar§atum elkertlhetetlen
ismétbdéséél vagy ciklikussagarél van szé, éppen ellerifeg: a szandékosan elkdvetetinbkre valaszként
nem is kovetkezhet méas, mint a torténeléhthar megtapasztalt tragédia, amelynek okozoéja JHAéHvEQE
kivaltoja nem mas, mint Izrael népe, az Orokkévalbasztott nemzete. Eppen ezért nem ereszkedlégira a
felejtés homalya, s éppen ezért feladata az all@mékezés, azaz a mult életben tartdsa, hiszerlInépe
szamara az ,egykor volt” nem a et mult része, hanem jelenének és bizonyos érteangbjovbjének is
konstitutiv tényedje.

7. Ami a haboru rabbinikus emlékezetét illeti, ablaekeretben csak nagyon rovid utalasokat tehetaimiak
ellenére, hogy értekezésemben Flavius Josephustimighip ezzel igyekeztem a legtdbbet foglalkozhimiost
csak két elbeszélésre utalnék, ad elsTalmud Jéma traktatusaboél, amelynek egy helgpéhahan ben Torta
értelmezésével, a két Templom pusztulasanakéehdagyarazataval talalkozunk. Megieek, hogy a két
Templom pusztulasat mas okokra vezeti vissza: miglé esetben a ghiindket” elkdved nép miatt kellett a
Templomnak megsemmisiinie, addig a masodik esetbedp a ledbb jocselekedetek mentén élte az életét.
Tehét az els és a masodik Templom leromboldsanak oka nem etjyaeg — ebbl kdvetkeen nem is lehetett
az el$ a méasodik tipolégiai értelemben vettSledpe —, de a masodik esetében, azaz a Torvényrék va
megfelelés idején is tortént valami, ami kivaltegt a tragikus kovetkezményeknek, mégpedig azokadatlan
gytldlet”. Az ,indokolatlan gyildlet” irracionalitasa a zsidok kozotti bélbékétlenségre és ellentétekre utal,
amelyek sulyos konfliktusokhoz vezettek, s letéwdteaz Orokkévald népét kijelolt tjardl.

Egy masik elbeszélés egészen egyéfieimkimondja a Templom pusztulasanak ,valédi”, aegelterjedtebb
rabbinikus indokat. Ez a nevezetes Bar Kamca-efidész amelynek tanisaga szerint a hurbant részben a
kozbsség (a bolcsek) k6zémbossége, részben a Kimdssjtd bels ellentétek, a hitvany arulas, s részben
Zecharja rabbi ellendllasa, kvazi-zélétizmusa irudiak

8. A keresztény torténelemszemlélet minden erejéygtkezett beilleszteni a 60-as-70-es évek eseeiény
Onndn Udvtorténeti séméajdba és eszkatologiai dwjaba. A fiatal kereszténység sajat legitimaciéfén
érdekében és reményében, propagandajanak mindeét émtba vetve prébalt mind teoldgiailag, mind
politikailag profitalni az eseményebb Vespasianus és Titus s majd a dtdsekben Hadrianus kiméletlen
seregeinek irtohadjaratat a keresztények médiatyesléssel koszontotték, s a genocidiumot asmgogosnak
és teoldgiailag igazolhaténak tartottdk, hiszemrsbiintetését, Izraelibei feletti itélkezését olvastak ki a
torténtekisl. A pogany istenségek zaszloi alatt felvonulé gekeaz Ur méltd biintetésének, a gondvisel
itélkezésének kozvetivé magasztosultak. A keresztény sdérbbsége azt hangoztatta, hogy Izrael végzete,
a varos rombadolése, az emberek legyilkolasa,dbksizétszérodasa jogos kdvetkezménye volt anragy; &
Megvalté elleni 6sszeeskiivéssel és keresztrefeszit€ a zsidok elkdvették az emberiség elleni lggobb
biint és gyalazatot, s emiatt a jovatehetetlen vétiekt tarael most mélté megtorlasban részesiilt. dgg végul

is utol az isteni blntetés a zsidokat, akik kezettek vetni Krisztusra” — irja Euszebiosz masokhoébpek
kozott Origenészhez és Tertullianushoz hasonl6ateghdbb keresztény széramz események menetében a
leghatarozottabb Udvtorténeti jelzést latta, anselsidosag Udvtorténeti feladatdnak beteljesedé@sétnelmi
szerepének bevégdését fejezte ki. Amde ezt a zsidok nem ismerték feezért — Euszebiosz szerint — a
romaiak buntetésként eltorolték allami létiiket,tszértdk a zsidokat, mas népek szolgaiva tetkél, s 6rok
idékre megsemmisitették Jeruzsadlemet és a Templomot.

Rendkivil veszélyes, am a Kébiekben annal népsidéab teoldgiai argumentumot fogalmaz meg
Khriiszosztomosz, mith azt hangsulyozza, hogy nem a romai csaszar reattaole sajat otleték vezérelve a
Templomot és a varost, hanem a zsidGkra haragea iailt az, aki a pusztitast a romai hadakkal elzéste.
Ez az allaspont igazolhaténak és magasabb, tramdzos szempontok alapjan jogosnak tart minden



zsidoellenes intézkedést és fellépést, arra hizatkchogy azok az isteni igazsagszolgaltatas erkbevietitését
fejezik ki.

A romokban hevér Templom képe a kereszténységet rendkivili moédogemisitette abban a hitében, hogy
Isten a zsidokat végleg elvetette, s az 6szovesegtiv jovendodlések csakis az egyhazra mint ,igaaelre”
(verus lIsrael) vonatkoznak. A foldig lerombolt varfdlétt tornyosuld mennyei Jeruzsalem képe vizath
Izrael és az Ujszdvetség népének az ldvtorténddittkban beteljeséchelyzetét és szerepét, de egyuttal érzéki
formaban jeleniti meg a kereszténység azon igyeéedegy — az ldvtorténeti perspektiva anticipaként — a
kereszténységnek alavetett zsidosag teoldgiai éstieus ebfeltevését a konstantini fordulatot kdéeh
atlltesse a gyakorlatba, s akar a legkulonfélégbspabalyzok igénybevételével ezt kifejezésreapsh.

9. Egy tortéenelmi esemény leirdsa nem csupan aakrbe rendkivil fontos, egyenesen nélkilézhetetle
szerepet, mert a multta valt semmi kiddik tartalommal, azaz a térténész (a ,halottlatd"yisszaemlékezés
creatio ex nihilgat megvalésitva létéxé és — legalabbis gondolati sikon — Gjra atéNt azaz ,lakhatéva”
teszi a romma valt és elsillyedt vilagok gomoly@f@lékbe vesi terrénumat, hanem azért is, mert a térténész
altal életre keltett, vilagra segitett és domesttiknult természetes médon popularizalédva megftdjdinééa
valik a vilagrél, dnmagunkrél és a masikrél kiakaki képlnknek. A torténész démiurgoszi cselekedeigy
mik6zben tavoli ,ideakra”, ,eikonokra”, intemporédia valt (hiszen elmaltaban tébbé mar nem valtezidegn
alakulé, ,6rokbe” mereved ,legvaldsagosabb |étékre” szegezi tekintetét, akdzben azok mint4jaraelan
szamara létrehoz valamilyen tempordlis, hiszen nkelggyitt mindig valtozd, azaz ,kevésbé valdsagos”
arnyképet. Munkajanak eredménye korantsem csup&épfrhanem a masik mindenfajta meg- vagy éppen
elitélésének, ilyen vagy olyan iranyl elfogultsagokerhelt (az 6rok barat, avagy az 6rok ellensggjyeri
reflexeinek is a kivaltdja. A torténész mérhetefielelssségét nem a mult miatt, hanem a jelen okan kell &5
Ujra hangsulyoznunk és szamon kérniink.

10. A fentiekben tobbszér taldlkozhattunk akar ktireakar kozvetett formaban azzal a kérdéssel, hogy
voltaképpen hany térténelem létezik? Lehetségeasaydlogy ahany multrél sz6l6 elbeszélés sziilepk, @nnyi
multban lejatszédott térténelem esett meg hajdaiintha legalabbis a multat koven, vagyis a mar elmalt
események utan bandukolva az értelmezéseink és atiwaink varazspalcaival egy intésre
megtébbszdrézhetnénk, megsokszorozhatnank a mékzdtt vildgat. Vagyis inkdbb az el nem veszddigdi,
hiszen csak rajtunk all, mennyi multat vagyunk legtea jelenben ,é4llitani”..

A torténelemél sokféle beszéd létezhet, éppen gy, ahogy a jeléanatrdl is (amely szintén azddésze)
megannyi mddon vélekedhetink. A torténészek szamtahrrativaja — ha valdban torténéséeks nem a
mindenkori hatalmi-politikai érdekek szolgalatalzeg@dott ideoldgiai segédmunkasokrél van sz6 — énmagunk
tukorképei. Am a térténelem mindenfajta manipufciés atrajzolasa 6nmagunk meghamisitasahoz etzeth
csupan. A szandékos felejtés pszichdzisa nem éntiinhet rombolja szét — a histéria érinthetetle@aél
tilalmat az allhatatos &tend felligyeli —, egyedil benniinket tesz a téreEmelidathasadasos szebiét.

A torténelem jatsszék csak veliink: tegye fel adiedayait, kacéran mutogassa 6nmagat, s mosolyagjon
torténészre akkor is, amikor rapillantva inkabbkcsiahatnékja tamad a szendliéék.

A torténelem nagy tréfamester. Am kéretik mindigriacdyan vennist.



