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BEVEZETES

A cim a kolozsvari filozéfiai iskola jeles egyénygiek alaprivével dsszecsefig annak
tagadhatatlan reminiszcenciajaval. A dolgozat célgy megkeresse a vélemeénylnk szerint
egyetlen lehetséges kapcsolddasi pontot a pedagi@giinos elmélete, az intézményes
nevelési gyakorlata és a tudomanyok tudomanya,oeoszrtelemben vett filozéfia kozott
azzal a céllal, hogy olyan egységes szemléletyirbagyink képesek kérvonalazni, amelyek
az értékrendszerben tapasztalhatd fogalmi zavassdmt és az erre telepidliszciplinaris
bizonytalansagot a pedagogia tudomanyaban az aleiggttal 6sszhangba hozza.

Véleménylink szerint a diszciplinaris irAnytévesztésés a tudomanyrendszertanban
tapasztalhato tisztazatlansagot kilonésen az usadd@lomtudomanyi tertleten, nézetink
szerint a leginkabb érzékeny terlleten, a nevaléstany tertletén érzékelhetjik.

A neveléstudoméanyban vagy tradiciondlis elnevetéspedagodgidban felszinre keéridavar
gyOkere a szellemi gyokerek tisztazatlansaga, #esregyokereket illeien a filozofiai
diszciplindkhoz k&6 kapcsolatrendszer hiatusa okolhatd, magyaran iakkiegp érezhét
terlleten, elésorban filozofiai kotottsdgertékrendszer és az értékrend szintbeli kulonhisége
figyelembe nem vey tudomanyszemléletben és a dbeltaplalkozo félrevezét gyakorlat
kialtd ellentmondasaiban.

Példa a tarsadalomtudomanyi értékfogalomra.A pszichologiaban Adler négyféle megkozelitéssébpita
meg definialni a fogalmat. Az érték fogalma Adleesnt: Az értékek 6rok eszmék. Az értékek a takgya
tulajdonsaga, azoknak a targyaknak van az embendaaértéke, amelyek képesek sziikségleteit, vagyait
kielégiteni. Az érték csak a cselekvésben ragadmeig, csak a cselekvés fejezi ki objektivan, haggmberek
mit tartanak értéknek. Az érték az emberek tulagdga, az a tanult vagy velink sziiletett prefereraizely
alapjan a kornyezet targyai, helyzetei koziil vélasz. Az értékekkel ,emberek viszonya fejdik ki természeti

és tarsadalmi dolgokhoz, jelenségekhez, viszonypklalamint énmagunkhoz” (Véariné, 1978). Az érték
fogalma a magyar értelmeékéziszotar szerint ,valaminek az a tulajdonsageelg a tarsadalom és az egyén
szamara valo fontossagot fejezi ki’ Heller Agneerstt az érték fogalma akkor jelenik meg, amikaalékul a
mindség fogalma, amely megkilonbdzteti adngbst az dnytelendl, a kivanatost a nem kivanatostol, a
kovetendt a végzetest, az értékelést a j6 és rossz kozotti valasztlenjai. Az értékelési folyamatot a
szelektivitas jellemzi, amely megszabja a viselkeidé&nyat. (Bugan, 1994). Az afiit viszont egy targyra vagy
helyzetre vonatkozd hitek, vélemények Osszessédg,an érték egyetlen hit, vélemény, amely a targyak
helyzetek sokasagara vonatkozik (Rokeach).

Tetézi a problémaha hatarteriileti szemléleti 6sszetettségnely a norma fogalmat igyekszik meghatarozni.
»Viselkedési szabaly, amely@tja, hogy a tarsadalom tagjainak bizonyos helytsta hogyan kell és hogyan
nem szabad viselkednitk” (Andorka, 1997). ,Olyalités, amely értéket realizalé cselekvésnek a vagtedét

irja e, vagy anti érték (?) megvaldsitasat tiltja” (Cabiif 1996). ,Ebirasok sorozata, amely megszabja, hogy
az adott személyiségeknek adott helyzetben és nytatban hogyan lehet, szabad, kivanatos vagy ddbtel
viselkednie” (Buda, 1986). Az értékek ugyanakkamaronatkoznak, hogy mi a j6 vagy rossz, mi a sz2@
cslnya, mi a kivanatos, és mi a nem kivanatosEstbk a kérdések és a rajuk adott valaszok létfeatnsmk
mind az ember sajat életében, mind az emberek egyi#i viszonyaiban (a hivatkozasok forrasat IBsd,
2005.).

A fenti példak ismeretén tul alapos félreértésetace okot, haa filozofiai kategoriakat
kozvetlenul alkalmazzuk a pedagogiaezaz a filozofiai dicsfényh eredben mesterséges



rendszerré alakitjulbket, de legalabb akkora hibat kovethetiink el, lgyelimen kivdl
hagyjuk.

Szemléleti elkulonilés, vilagképi kategériak.Mint azt majd bemutatni szeretnénk, a
pedagogia és a filozéfia szerves kapcsolatabaintdkozo leheiséga diszciplinak szintbeli
kilobnbségébenrgjlik, s ennek lehet értékrendszerbeli zavardiedtty kovetkezménye. Nem a
dominancidkat megtestesibelsd szemléletmod természetes kilonbsége a perdbahem
kategoridk, a diszciplinaris fogalmi rendszerbemifiesztalodo kilonbsége (lasd a |ét-élet,
erték és érdek, Iétforma-életforma stb.). Az a &8r(es ennyiben vilagképi, azaz filozofiai
kotottsed a kérdés), hogy az adott pedagogiai szemlélehazgezed Utban

* 'az emberben benne [l vagy 'azon tulit' — lasd a keresztyén ismeredédin
bevezeit) ezzel egyiltt a tapasztalatin tulmutatot fogaeieelvet formald eszmeként
(normaként, ilyen értelembarrmatiy vo.: ethosz), vagy

* a tapasztalatit mint 'a benne é¢jfelszinre hozni'-t tekinti-e a pedagogia alapvet
torekvésének, de ebben az értelemben csak humknssztem normativ, da mindenkori
emberit kutatja, s erre épitve ‘'konstruktiv', vbros', moral stb.). A fentiek vildgos
szétvalasztasa teremti meg a léséget maganak az Aaltalunk képviselt pedagogianak,
célzottan a vallaspedagdgia pedagdgiai relevarmalamegallapitasara.

Ez kétféle vilagkép, amely az egzisztencialis hdrevalésagaban pedagdgiailag és
filozofiailag egyarant a vele valgiszonyombarragadhatdé meg. EBb kévetkeden lehet
értékképz tényedje a pedagogianak(Vo.: értékes, mert értéket kozvetit, magyaran a
Teremtés konyve vagy az Enekek éneke — azzal edyagy allegorikus lizenet — tananyag:
szerkezete van, metruma van, ugyanakkor “mondaya/alzagy “lzenete” van: inspirativ,
ihletett, teoldgiai értelemben — lasd majd a mékésiyvek filologiai alapossaggal bemutatott
eredetvizsgalatat, a vallaspedagdgiai résatrtékfogalmak.) Térekvéseink mozgatéja, hogy
a pedagogiat filozéfiaiva, a vallaspedagogiat pédegva tegyuk, illetve ennek kodzelitését
szolgaljuk.

Pedagodgiai érték — pedagogiai létrendebbsl adddik az, hogy a nézetiink szerint a helyes
pedagogiai gyakorlablyan viszony kialakitasara térekszik, amely étté&ea vilagképben

Ez a vilhgkép formélja pedagdgianormajat amely elvet formélé eszményként
konkretizalodik. igy anormanem megengédszabaly, s ebben az értelemben lehet valoban
az emberi tevékenység teljes egészét atfogo, @atimkra felkészit nevebmunkaja
szamara a kultara, az ember munkaja és altala tettetulajdonaértéka pedagogiai szamara
is.

A pedagodgia akar egyik, akar masik megfontolasgyaikozik,orzi filozéfiai relevanciajat: a
teljességre tor, ebben az értelembemonotelikus (egycéll: ’oszthatatlan’, illetve
viszonyithatatlan, azaz objektiv), amelynek célja emész (vO.. egészség, teljes) ember
neveléseOlyan bioldgiai Iényt formal, amely Ggy képes askilatasokra valaszolni, hogy
nem séril a szintbeli kilonbségekben megjetets; értékrend egysédeo.: 'egy’, ‘egyhaz’,
‘egység’, az égy jelentése ‘'teljes’, ’'szent’). A pedagogianak ebb@&z értelemben
értékkoherenciajaan a filozéfiai relevancia kifejédésekeént.

Amennyiben a szintbeli kilénbségek dsszemosodralkeitgkfogalom etssorban filozofiai
kotottséd, elvi — vagy igen, vagy nem - dimenzionalis foga)p az értékkoherencia
felbomlik, a norma degradalddik (tapasztalati, a szabaly kdzegébbyesijl szabalyokka
merevedik, — egy szoéjatekkal: azdiseg” felbomlik. A mindennapi élet, a tarsas
egyuttmikodés vagy éppen a pedagogihatasszervezés ezaltal Ohatatlanul elveszti



monotelikus jellegeiegészleges azaz filozofiai: antropoldgiai kumanizmusats az ember
(tanuld, feldtt, kliens) munkgjat, tevékenységét, valaszat aokigltételeknek megfelél
teljesitménnyégt magat pedig 6nmagan tullépni képtelen 6szténlénrsziikségletiénnyé”,
érdekeit hajszolova degradalja. Tarsadalmi elviegnémberta felnbveky generacio tagjait
az érdekeinek, a kihivasoknak, a tarsadalom elsérals, a szerepelvarasoknak, a munkakori
leirAsoknak megfelélalkalmazottéalacsonyitja.

A fentiek tdbb munkankban, de egy iranyba mutaskismi megkdzelitésben korabbi szellemi
kalandozasaink eredményeként latott napvilagotrhddtetben és szamos résztanulmanyban,
amelyek végul is mind e kérdések koril forgolodeekietek voltak arra nézve, hogy a feltett
szandék megvalosithato-e, vagy puszta kisérletdrama nézve, hogy a nézetink szerint a
magyar neveléstudomany szamara nélkiulozhetetlemlélati tisztdzatlansag és zavarodott
ideoldgiai kérdéseit képesek lennénk megvalaszolni.

Kdzismert, kildnésen az elmult két évtizedben hlzan atélt tapasztalattal a hatunk mogaott,
hogy a gazdasagban és a tarsadalomban bekodetiédimzasok milyen hatassal voltak,
vannak és lehetnek a tudomanyra, tarsadalmi gyatkarés a tarsadalmi gyakorlat kilonféle
szinterein Mkods intézményesilt formakra, igy a pedagdgiai elmélés gyakorlatra, a
szervezett, iskolarends#epktatas céljara és tartalmara, szervezeti form&sakodzeire és
maodszereire egyarant. Az is nyilvanvald, hogy ee&lkaz dsszefoglaldé névvirsadalminak
nevezhei valtozasoknak nalunk legfib mozgatdjaa tulajdonhoz #z5dé viszonyban, az
értékek vilagaban, kulonésen a tulajdoni viszonydielyre allitAsaban, mint
ertékrendszertinket alapden meghatarozo értékfelfogasbdmekodvetke# valtozas volt,
amely a gazdasagi szerkezetben és altaldban adbmsaegyént és kdzosséget éfint
szférqjaban egyarant eérzékelbiet Foként a tulajdoni viszonyokban bekévetkezett
valtozasnak, a tulajdonosi szemléletnek, azaz ajdmon alapuléértékrendszernela
helyreallitasa, Ujra elfogadasa és tiszteletbghdartermészetsimn szamos mas tertleten is
éreztette hatasat. Ez a véltozas kilondsen széndbet tarsadalmi értékrendszerbem
jogrendszerben, az egyén és a tarsadalom korabbghomlott viszonyaban, a tarsadalmi
szemlélet tulsulydnak a tarsadalmi rendet torz &yam megjelenit gyakorlatanak a
megs#intében (lasd ezzel kapcsolatban Domonkos, 200@&s18zt kovét lapjait).

Pedagogiai értelemben a tarsadalmi elv és az efyétossaganak a kilonbségklatansan
jelenik meg a kulénbdzkorokra jellemd nevelési felfogasaban. A népek életkbzdsseégeinek
intézmeényesilt formai — a néprajz, etnografia fbldredményeinek tanusaga szerint —
legaldbb olyan mértékbekdzosségiekmint amelyen meértékben aagyénfennmaradasat
szolgald elveket vallanak. (Lasd ezzel kapcsolatbatiaszporaban &lzsidésag kissebséqi
sorsa ellenére rendithetetlen elkdtelezettségékasai, kultiraja’, helyesebben vallasa irant,
szolgélva ezzel fennmaradasat, — és sorolhatngéldakat a kisebbségi sorsukat glagyar,
ormeény, kurd, ir, baszk vagy mas kozdsségek siiest@en — N. Karniel, 2000). A kapcsolat
mindig viszonylagos, hiszen a fennmaradas kulttraki@thet tartalma mindig is szoros
0sszefliggésben volt az életfeltételek alakulas@vahodern kor ,érettségi” kbvetelményei,
tarsadalmi elvarasai, az erkdlcsi felfogast meggit magatartasi normai, egyuttélési
szabalyai, a felndvekvgeneracio konvertalhatd ismeretei, a tarsadalrervezidésben is
kamatoztathat6 kommunikacios képességek, s teggiikdha nemzeti kultdra, egy kozosség
0sszetartozasat megjeléniparancsolat, isteni kijelentés, térvény legalalygpn mértékben
nem flggetlenithék az egyén tarsadalmi érvényesilésghgy maganéleti boldogulasatol.
Az iskola tradicionalis feladataként megjelenitattfelnéveké generacio tarsadalomba valo
beilleszkedésének egyéni fajesét szolgalo iskola szerepe ebben minden korbedtpb
fontossagu akkor is, ha a szervezettség nem tekedd tarsadalom egészére, ha a



mikrokdzosségi feladatok ¢6sszeolvadasa ellenérézintézménnyé valdé rendszer szamos
korlattal kiizdott vagy épitett maga koriil. Igy aztaz iskola hianya vagy helyteleniil
megvalasztott volta, kortlmeényei, feltételrendszbrgalabb olyan mértékben befolyassal
lehet az életfeltételekre modern korunkban, mirgyakorlati Ugyességekben megtestésul
tudas egykor az egysibbnek tin életfeltetelek kozott 8k tarsadalmaban. Nézetlnk
szerint az életfeladatokra valé felkészités ezdil fmagaban kell, hogy foglalja teljes
életre, az ember foldhdz kotott allapotaban issfekrt transzcendens kapcsolatrendszere
alakitdsanak és fenntartdsanak a képességét eamaer és vilaga teljességeét.

Emlékezetes torvényikrjesztések szilettek e targyban adsatas atalakitdsakor az évezredfordul® els
éveiben (2004. fetoktatasi térvénytervezet): ,a hallgatokkal mindefadlian meg kell ismertetni a vallast” —
N.B. Magyarul: sokoldali a mindenoldalud, a vallaszent egyoldald, azért az, ami. Egyébként az éttzimt
jellemzi, hogy a fenti javaslat a jelenlegi MAB-8lnebterjesztéséll valo.

Az egyén és kozbsség Osszhangja: az értékrend ké&eé Az adott tarsadalmi
kovetelményrendszer tartalmi valtozanddsaga eleadunkcid valtozatlan, legalabb is jo, ha
véltozatlan. (Lasd tudas=hatalom megnyilvdnulasasazkinai vizsgarendszerben — idézi
Finaczy, 1984. A torvény tisztelete, a szokasoktdaiste azésok tisztelete a kezdetékt
éppen ugy, mint kébb tananyagként szinte minden kultiraban — Scheti@82).

Az adott tarsadalmi rendszer ugyanakkor, pl. adallykultirdk vagy a gordég demokracia
fénykora ugyanilyen valtozatossagot mutat a teket®e hogy vajon melyik
tarsadalomszervézelv — az egyéni vagy a kozosségi — valt uralkodéva kéébbi korok, a
monoteista vallasi elkulonulés, a zsido és a kéyémszég életelve, ugyanezt a dilemmat
allitotta fel. Ez az életideal az élet transzcendenssdédi céljat az egyén és kdzosség
dsszhangjaban, a tokéleteshez meért eszmében, pheamctérvényben fogalmazta meg,
illetve a Teremf kinyilatkoztatasdban rdgzilt életelvet vallott rdédgak. Az egyén
tokéletesedése, ennek kovetkeztében megvaldsulibdpdbsa és a kozosség haszndleés
agy jelenik meg, mint dsszeegyeztethpedagogiai cél, és tudomanyos megfogalmazasat a
felvilagosodas filozofiai lendllete taplalta, deaksa XIX. szazadi tarsadalomtudomanyi
szemlélete, pszicholdgiai, humanisztikus elvvel rggadd torekvései adtak neki szakmai
karaktert. Nem tagadhatdé az sem, hogy ezeket &vigseket gyakran sarkitott, az egyéni
érdekbdést, az Ontevékenység szabadsagat tulhangsulyaemdban proklamaltak
képvisebik valdéban kialtvany i@ munkakban a XX. szazad eleji Uj iskolamozgalmak
képvisebi (vO. Prohaszka, 1990., illetve Németh, 1993.,r6802000.).

Ma szamos gondolat, eszmerendszer, pedagdgiai tbazganeszanszat éljuk, mert az igazi
valtasnak — a fent érintett problémak tekintetébemég mindig nem jott el az ideje: a
pedagogia képvisé@l ugyanis képtelenek szétvalasztani az ideoldgidktafaspolitikai
értelemben) a filozofia vilagképg#t az egyéniség értékét a személyiség értéksemleges
kategorigjatol, a kozvetlen kozosségi kapcsolaseed (parkapcsolat, csalad, vallasos
k6zOsséQ) a szocialis kozeg egyént beolvasztd peral. Nézetlink szerint az ember Kett
kotodédi, és kétszeresen is az: egyrészllemébegnahogy a kabbalisztikus szofejtés Adam
neveébenorzi gyokereit, ,porbol vétettségét”, vagy, ahogyHalotti Beszéd, els irott
emléklnk tanusitja, masrésérsas mivoltdban. (Egyébként a megszolitottsag elleraare
Uzenet mindig kbzosségi célzatl, hogy a legismbekilézziik: Monda az Ur Jonasnak: Kelj
fel, menj el Ninivébekialts a varos ellen...” Babits-i fordulattal; Mondd el fiaidnak ...;
Tegyetek tanitvanyokka minden népeket!) Mas OsgpEfsben, de lényegében ugyanezt
mondja a novelladse (idézi Matrai Laszlé Rapcsanyi konyvében: Bagtékek ... 1978.) ,a
halal nem mas, mit egy olyan természeti folyamaiglgnek a soran egy személyiségb
dolog vélik. Vagyis a lélek, a szellem az, ami teltaint a Biblia mondja: a lélek az, ami



megelevenit”. Ez a szellemi |ét I|étproblémaja fdbai értelemben (lasd majd a
bibliamagyarazatok lancolats#eszerkesztettségének példait: a Tefesstava aiiz ... lasd
Domonkos, 2006, Moskovits, 2000),). Ezt a &s$€get,a transzcendens atfordulas
lehetiségétorzi mindkét vonatkozasaban: a szellemisége ésségmti egyedi voltaban és
kozosségi szellemébeAz ember szellemi és anyagi attribGtumu, az egpensségi, de a
k6zbsségben is megtartja egyéni attribUtufiédd a tao szomszédbdl hallhatd sokat idézett
kakasszavat a természetfilozofiai vilagkéep embedegéddajan).

Ma a konzervativ pedagogiai szeml&eteketlat a csaladban, rajta keresztil az egyénben, a
vallas kdzosségében, a valahova, a kisebb és tdgatiisséghez kéto értékfelfogasban
(azért vagyunk, hogy otthon legylink erdélyi éledpgban). A félreértelmezett, liberalisnak
mondott szemlélet a k6zosségi létet az egyén dikerészikségletei kielégitésében, 6n- és
erdekérvényesitésében latja (lasd a fenti hivatkaacsadalomtudomanyi fogalomrendszert).
A kultdra, a hagyomany altal taplalt nemzeti goatioh koz6ssé€g, az életfeltételeket biztosito
élettér okoszemlélete (vo.: 6ko=otthon) az elenadgség termékeny egyutikbdéseben lat
kovetend értéket (tarskapcsolat, csalad, csaladi kozosaemlas, kaldka, gazdasagi tarsulas,
eketarsulas — cimborasag — 6nkéntes gazdasagidsrsaz egyéen kézosseégi létformajanak
tevékenység Altali kiteljesedését, benne az enildga\kiteljesedésétA munkalkodas célja
az életfeltételek alakitasa, amelyben az embestydaunkaja és a tulajdon értékkoherenciaja
teljesedhet ki. Az életfeltételek alakitasa az emttarmoniaelvét jelenitik meg az értékrend
0sszhangjaban—{természetvédelem, gazdasagossag, termeészetfilpadlati és nyugati
értékfelfogas kiulonbsége a Schumacher-i koncepojoatevékenységnértéke fejeidik ki

a zsido és keresztyén életidealban (lasd teremtiéséd), a protestans etikaban (Weéber), a
puritanizmus angol-szasz felfogasaban, a polg&a K8zj6 6sszhangjadban, szolgalataban, a
szorgalmas munka naponkénti kotelezettségében ¢mpan sintd életelvben egyarant.
Mindharom a teljesség harmoénigjat, az ember és klmwisége, az ember és vilaga
0sszhangjat teremit torekvésben teljesedik ki. Ez a vilagkép az emerka-tulajdon
értékkoherencigjanak a kifejgése. Az értékkozvetités folyamataban a Jkdittal
megalmodott harmoénia érvényesltilhet a szellem &erelem oltalmaban, hiszensaerzett,
szeretett €s az ismert, tudott e@yot fakad: a szellemi és a bioldgiai megsokszorozédas
ténye, amely teremtéstorténetiink kulcsfogalmazedapja értékrendszerinknek.

A kertbe helyezé”, ,hogy iivelje azt”, ,nem j6 az embernek egyedil’, ,ez m&omtombdl valé csont,
testembl valé test”, azaz por-emberember-embermas ember: annak okaért elhagyja a férfil atyjat és

az anyjat, és ragaszkodik dz feleségéhez. Ez az ember &sttmivolta, a transzcendens atfordulasanak
folyamattérténete. — Karoli-forditas.

Ehhez latjuk szikségét annak, hogy olyan filozéékiotelezettség pedagdgiai koncepciot
munkaljunk ki, amely tartalmdban, a hozzavézeéttban és maddszereiben vilagkeépi,
ertékrendszerbeli egységet alkot ember és embewreién és azt meghaladd, transzcendens
kapcsolatrendszerében egyarant. A megismert, megszetudasunk igy valhat a
munkalkodas, az alkotas, egyszoval tetteink Oromaetd gyimolcsével kecsediet
tevékenységgé, amely alkotasainkban és ércnél mradatb emlékekben, tradicidnkatzé
utddainkban egzisztal.

A maodszer. A dolgozat valojaban a filozéfiai kozegbe agyazmtagogiai szemléletiinket
meghatarozo értékkoherenciat jarja kortl kiinduviilozofia idevonhaté alaptételéibazzal

a szandekkal, hogy szamos kérdésfelvetés forrdsyidas elkalandozva bemutassa a kozos
gyokerek felkutatdsanak és azonositdsanak aokdggdt. Az iras a parbeszédre alapozott
dialogus racionalis 0sztonzését magaénald &zerd szovege (ki nem fejtett utalasok
feleletvard Uzeneteiként). Ezért talan nehezen tkidfe mert latszatra nem 0Osszefidgg



kérdésekre is kitekint, merésznekind, gyakorta diszciplinaris hatarokat athago
asszociaciokat kindl. Ez a szerkesztés részberd@mtinyszemlélet egységében szeretné
lattatni a jelenséget, problémat, a probléma togldset vagy éEletét, taldlkozasi pontjait,
részben az &l beszéd szukcesszivitasat szeretné ébeid letint érvek, az elhangzottak
egymasutanisagat az egyiiggg valodi Utkoztetésének a leisgigével bemutatni. Az utalasi
rendszer, a helyenként csak jelezett)( helyenként apré bétel szedett kitéti, zardjeles
utalasai részben a gondolati tartalmi megfelelésekészben a szdveges értelmezés
arnyalatainak a figyelembevételére hivjak fol ayéignet. (Lasd a gyakori szofejtések, ,naiv
fenomenoldgia” Shosan Varda angol nyeblisszertaciojat az irodalomjegyzékben.) Ezzel a
szOvegszerkeszteljarassal reményeink szerint felsejlik a s#éeamzon szandéka, hogy a
tanulastarsas tevékenyséegegs$ eredményeben megis csak onadlajatszefl értelmezése
ahogy Bohm Kéroly mondja: projekcidja — a vilagnakpely alapja lehet annak, amit — ha
megeértjiuk egymast — szellemi kdzésségnek nevezink.

Ennek segitségével a szervezett iskolai tanitéstéiarbelll is tudomanyos alapon képesseé
valunk arra, hogyilagkeépi kotottséfjkerdésekben is a neveléstudomany diszciplinatérd&ia
kozott megnyilatkozzunk a mogottes atfogd egésziegimmanyszemlélet érvényesitésével,
magyaran ©Ondlléan pedagdgiai, kapcsoltan vallaggeya és filozoéfiai, vilagképi
kotottséggel. Igy keriilhet latéteriinkbe az altatipedagdgiai alapvetést kosen egy sajatos
terllet,a vallas mint tananyag, s e tananyag mint a neted@snany sajatosan tematizalt
targya, mindkett iskolai kézegben val6 feldolgozhatésaga, a tamndiség kérdése, vagy
éppen tanitasdnak modszertani kultrgja, s egy lam dsszefliggésben vizsgalva ezt a
témat a nemzet megtartd erejét jetenkultirakozvetités, eértékkozvetités forrasanak
anyagaként.

A fenti téma a pedagogiatorténet szamara leginkédiblcsi neveléskérjelent meg. Az
erkolcsi nevelés targyalasakor majd latni fogjukgy a fent idézett és utalt zavarodottsag
talan a leginkabb nyilvanvalé. Altalaban a bevettasok vallastanitasi gyakorlata kevésbé az
allami és jobbara egyhazi fenntartdéi intézményreedsen képes arra, hogy a
hagyoméanyosan valldserkdlcsi nevelésben kovétegyhkorlatot mutasson fel. Az igazi
probléma ugyanakkor az allami intézmeényhal6zatazahpedagdgusképzeési rendszer és a
fent is mar utalt tarsadalomtudomanyi, oktatasialit sZiklatokorniseég, a fogalmi
tisztazatlansag magaban az értékrendszert 6ékntdéseken, a hazai zavaros politikai
indittatasu vallasi-egyhazi bejegyzési szabadosdagnkovetkezményei leginkabb hatéssal
vannak. Véleményunk szerint nagyon is eleven hdtéfienek a felndveky generacio
gondolkodasanak formalasaban, az életfeladatokéafetkészitéseben, az 6nallé életvezetés
kialakitAsaban, abban a nevelési folyamatban, areklpz volna a célja, hogy végsoron
emberhez méltd életet teremtsen életre méltd erbeéedsségeiben. Ha olyan kdveténd
gyakorlatot lesziink képesek felmutatni, amely mimdaz értékrendszerbeli harmdnia
jegyében teszi, akkor e harmoénia fényében lathatimk hogy a tarsadalmi elv rajtunk
keresztll teljesedik ki, s bar igazat adunk a tedi knaganyanak, ahol csak a szomszéd
kakasa jelzi a kulvilagot, de benne majd az embbéga és nem a vilag embere egzisztal.

Mint a fenti vazlatos indoklasbol kimik a tajékozédas alapganeveléstudomany és a filozofia
koherenciajara épudl alldspont tisztazasa mondhatni alkalmazott pedagogiaként a
palyapedagogia mellettaz életfeladatokra felkésZit szemlélet térnyerését szolgalo
vallastudoményi kérdések tudomanyos feldolgozagsedagodgia szamara, illetve ennek a
témakornek minteggldmunkalata.Felfogasunkban a Herbart-i pedagogiai ,,ugyletpga,a
példa felkinaldsa utanamcsinalasra” — egy német Xkazadi szefz szavaival. Ezt az
alapkoncepciota kommunikativ szemléletben veéljik folfedeAnkommunikativ szemlélet



ervéenyesitése a pedagogiai Ugyletben, az emberrekalpesolatrendszerében, tarsas leny
mivoltunk és transzcendens atfordulasaink aktusaibagy akar vallastudomany alkalmazott
terlletén is gyimdlcsézeredménnyel kecsegtethet, hiszen ahogy a zsidarébbn és a
beble taplalkozé keresztyén kulturdban egyarant gyeketorvényiink mondja a Terethés
ember kapcsolatrendszeré é&s eleven kapcsolat, és ez azt a kotelezetts@getank, hogy
tanit6 nemzedékké valva toltsiik be hivatasunkat.



Elsé rész
A FILOZOFIA VILAGA

Pedagogia és ismeretelméletA fejezet a filozéfia és az ismeretelmélet kultegmagu
irAnyzatait, az etika példajan kifejtve targyalemutatja a tudomanyok harmas tagozédasat,
az etika és a logika, pszichologia, szocioldgiagogdjiai vonatkozasait, azokat az érintkezési
pontokat, a tudomanykoézi kapcsolatbandéghetiségeket és ezek hatasat az dnallé pedagogia
tudomanyara.

A kiindulas Platdén ismeretelmélete, nézetliink szerimegoldas a kommunikacioban el
lehetiség, ezt egésziti ki a rendszerelmélet és a Wkasszismeretelmélet néhany
tanulsaganak — aacionalizmusnak, az empirizmusnak — és hataramakempontunk szerint
rendezett bemutatdsa. Az ismeretelméleti attekitaésilsaga az, hogy akar a platoni
metaforakat, akar a harmadik Ut leliségét folmutatd kommunikacio kdlcsonés megeértés-
elméletét vetjik egybe a pedagdgia altal felkilgletséggel, mindkeitjé fogddzonak bizo-
nyul az eligazodasban. Platon mitosza a fogalonszehek koszonkiEn mai fogalmaink,
kifejezéseink gyokeréhez vezet, a gondolkodas, zchpas torténések lefolyasara,
eredményére, a benniink lejatszédd folyamatokraen&keletes megfigyeléséklalkotott
képek sorozata, s igy inkadbb pszicholdgia, minagédia. Amit mond, amit lattat ugyanakkor,
az igaz, valés, magunkdd latjuk, kdzvetlentl megtapasztalhatoan érezbéknutat helyzetet,
Osszefiiggéseket, okokat, kovetkezményeket, taygpokoh érvel, beszél hozzank, minden
részletre figyelen, minden helyzetre utaldéan teljes a kép. Reabglvontsag keveredik,
folyamatosan hatol egymasba, amit lattat, azt Kégtzeamit képzel, azt lattatja. Ez nem
parbeszéd (mint Szokratész diskurzusa sem az)mharoldég. A harmadik Ut a monolog
helyzetet dialégg4, a monologot dialogussa sziéh#i, a gondolatot tetté transzcendentalja, s
ez az, ami a pedagogiat kommunikativva, a hatasmnét igazi kommunikaciova
transzformalhatja, mint a szinpadiima drdma, amely képzeletbeli cselekvés, de valadi
tettekre sarkall.

A filozofia fogalma, targya és kapcsolata a pedagé@yal. A filozéfia a bolcsesség szeretete
(philein + szophia),a szemlélds életmddot folytatd bolcselkéd(a philoszopheingélsl) a
filozofalé6 ember tudomanya. A filozéfus a kéives mesterember (tanult), diwnész, a bélcs,
a természetfiloz6fus és a metafizikus jelentészadkain at ma a filozéfia tudomanyat
mivelét, filozéfiai tudasra, bdlcsességidrekws embert jelent (‘filozofalé® ameliorativ
értelemben).

A filozéfia thrgyanak meghatarozasakor a feladeévtoldalrél kiindulva lehet megkdzeliteni:
* ez emberbl, a szubjektumbal és
* az emberrel szemben all6 dolgok (nem én dolgelB6hm), az objektum oldalardl
kiindulva.
A kétféle szempontbdl végzett fejtegetések eredmi@ek taldlkozniok kell, hogy a filozéfia
egységes meghatarozasahoz jussunk (Kibédi, 2003).

A szubjektiv Gt a folytonos differencialédas, eliillilés, egyneth részeknek kilénnetin
részekre vald tagozodasat mutatja. Kulonféle fetddanegoldasara kulonféle szervek
alakulnak (intézményesiilnek Barko, 1992), specializdlédnak — ahogy Kibédi manga
szorosabb értelemben vett szellemi élet terén antady, ntiveszet, erkdlcs és vallas
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elkllontltek az idk folyaman egymastoél”, ennek egyéni formaaudasugyancsak igy van,
a polihisztorsagnak vége szakadt, helyliket szakhld&pecialistak foglaltak el. (Lasd ezzel
kapcsolatban az informéacio forradalmardl irottakaBarkd, 2002.)

A specializalodas folytonos Osszékidléssel jar. Ezzel szemben all az a tendencia)Jyame
ennek ellenében haAz ember teljességre tH(— jora, azaz jételjes, tokéletes a klasszikus
terminoldgidban) az egészre vagyik, az egész embert, az embersagétimanitast,
tarsadalmi kérdések megoldasat, az elnyomott erdpees gondolati (tudas iranti
felszabadultsagas teremtéstorténet, Lucifer) felszabaditdsat kovetehnek a forrasa a
filozofia szuletése, hiszen fenti torekvésében agagya jelenik meg, hogy ,emberléte
szikl6 érdekbdésének targya helyett a filozéfidban 6nmagat kefeatfogo, az teljes életre
sz0l6 megallapitasokat tegyea, szubjektiv funkciok egységét alkotd énként tudasa,
onallitasa, onprojekcidja legyen bohmi értelembeh)fentiek a vallasos vagy iwmészi
érdekbdéssel kapcsolatban is érvényesiilnek, bennitk adfil aspiracié vitathatatlanul
jelen van (lasd Kibédi i.m.).

A bdlcsességre valo torekvdEn egy olyarember eszménygasd majd, mint nevelési cél)
testesul meg, amely lezért, igaz, valésagos iselkaettesz szert, és ebben a térekvésében
szellemi és erkdlcsi tokéletesedésuagjelenik:

» szellemi torekvése a teljességre (azaz joré)igineretekben,

» az erkolcsi (ahogyan éljen) az eszményire, a ttdsd® elgondoltra valo térekvésében.
Ez utobbi teljes és lezart voltanak kdszodbet alkalmas arra, hogy cselekedeteinknek,
tetteinknek mintaja, ezaltal iranyitéja legyen. gtléa j6, az igaz, a szép értékharmast, illetve
Herbart nevel oktatasat, Krankl értelmes életre nevelését, @fitman 'példa’ fogalmat stb.).

A filozdfia targyaa vilag egészdeljessége (vilagegész, egészleges tudomany — Aazbar,
i.m., illetve Nyiri Tamas), a lét értelmére, azé@na kulvilag kapcsolatara valo rakérdezeés.
Az embernek az a térekvése féjdik ki, amelyben értelme segitségével a tudas Wasara
tor (Dorémbozi, 1994).

A fenti szubjektiv aton elért eredmény a filozéB&emberimegindokoltsaga, de fény derill a
filozofiaban kiteljesed teljességre tdr (totalizald) magatartasra, ennek univerzalisztikus
vonasara-> embereszmény, transzcendens atfordulas).

Az objektiv Ut a szubjektum kortl forgé szemlélétéitt kell, hogyforduljon a szubjektum
erdekbdésének targyara,\alagra, ennek egészérebben az értelemben leleefilozéfia az

ember és vildga tudomanyAz ember éppen a vilagot, a vildgosszefliggéstakealtarni a

gondolkozas, a tudomanyos fogalomalkotas segitegg@lyen értelemen a filozofia
vilagszemlélet és tanulaselmélet).

A bolcsesség (tudas)raegismerésiltal érhet el (a megismert, magunkéva tett, elfogadott,
tudott). A megismerés kiindulépon@garakérdezéstargya, azaz a szubjektum érdeldsének
a targya
» vildg mibenléte, értelmezthietege,
» a vilag (természet, kornyezet, a korulottinkslesagban felmerdlt dolgok, tények,
jelenségek) és az ember kapcsolata,
* a vélaszban adhaté magyarazat vilagképe: felszkam®ilb érvek vilagképben
elkalonub kettbssége, igy a szellem étlegessége, azaz az elgondolhatéan
megtapasztalhato vagy az érzékeink altal megtagdhand elédlegessége,
» a vilagban végbeméndolgokat egy kdzponti értelem vagy a vak véleil@myitja,
azaz a vilag értelme, célja immanens (6nmagabad) valyy transzcendens (6nmagat
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meghalado, rajta kivil Iévcélja van az emberi Iétnek. Lasd még korszakogdiiai
O0sszefoglaléinkat, a korabbiakra nézve: KecskéstoBaBohm, Kibédi, Dérombozi,
Anzenbacher, Warburton munkait.)

E tekintetben érdemes szemuigyre venni az un. kadozsnagyar filozofiai iskola jeles
egyéniségeinek a gyokerekre visszanyul6 vizsgékitdaakkor is, ha uagy latjuk, hogy a
filozofiai rendszerek egyes elemeinek a puszta sEge nem jelenthet feltétlen tartalmi
rokonsagot, vagy szerves kapcsolatot a gondolareniden, de — és nézetlink szerint ez a
legfontosabb -inspirdlé gondolatokat szllhgt—~mos. Mot, motival, kimozdit, kibillent

T4

eredeti nyugalmi allapotombdl, lasd a kommunikadidrottakat). Mindenesetre tanulsagos a
hindu, keleti, kinai, dként a magunk altal is tébb helyitt feltart és zé@agalt tao kontra
konfucidnus tanok meghokkeéntidészetisége napjainkban. (Ladsd még Barko, 1992: A
neveléstorténet vazlata.) A hindu forras inkabbékeki transzcendens voltara, az ember
6seredeti szellemi forrdsara, a tao a megismeréasneagunk és a természet megismerésére
vonatkozoan szolgalhat elgondolkodtatd példavakdeabbi hivatkozas — Barkd, 1992. —
foként atao és a konfucianus tanok tarsadalomfil@izéapcsolatat ismertette).

A fenti filozofiai iskola alapitdjanak kedvenc téaa& hindu filozofia. Az alapvétfilozofiai fogalmak gyokerét
kutatva a hindu filozéfiatértének harom nagy koksdzmn ebremutatd egység fedezlidel. Az embersl szélva

a név és alak kompozicidja egyutt az ember szubgaja E&nevesitett, egyediesitett alak: nama és rupa
Védak tanaban megjelémonoteizmus: ,a legbb szellem a vilagegyetem ura, akinekvea a vilag— minden
jelenség alapjat és s#ijgt képed Egy—teremtéstorténetdiseredetiségben lélegzet nélkil 1élegzett az Egy —
Parajapati —, elith |épett eb KAma a szeretet, mindenek csiraja.) Ebben az ideatibamu

« Az ember ketis attribGtuma: vitalis lelke van, amely mozgatjgett testét, és eszes lelke van, amely az
érzés, a szenvedélyek, a j0 és rossz tulajdonsddpelye. E keiséget az isteni lényef 6ssze, mint
minden mas lényt.

* Az ember fineit vitélis lelke engeszteli ki és binteti. A tetté isteni lény az embert felruhazta
lelkiismerettel, ,beld intdvel”, és kilonbséget tett j6 és rossz tulajdonsadobm, kin, fajdalom kozott
— teremtéstorténet).

e A Brahmana {Brahma=ima, a mitolégiabdl kindy embert teremt: Purushat, konkrét [ényt,
.6sembert”, akinek a feje az ég, szeme a nap, leheleszél (lasd a keresztény himnuszokban is
visszatéb természetfilozéfiai nyomokat: Jézus Krisztus, Zéps fényes hajnal stb.). Ennek végkifejlete
az UpanishadoRtmana.

e Az egyes, individualis lélek (Maga) és az egyetemitglélek (nem-Maga), amelyben a lényeg jut
kifejezésreazonos

* Minden dologésapjanak ismerete lényegében a magunk (a Magay)asrderete. Ennek folyaman a
sajat fizikai Magunkbdl atmegyiink a metafizikai Maggba (-transzcendens atfordulas). Az, hogy a
mitologiai és ritualis fogalombdl filozofiai fogaie valik, azt jelenti, hogy a dogok lényege (az
Atman=Maga, az ember l[ényege:'magvéidyval szdlva mag magam) a vilagegyetem perémér
fokozatosan beljebb keril (interiorizacid) az embétek felé, végul azzal azonosul. (L4sd Jung
archetipusat, a go6rog filozofiai kezdeteit, Diorisz, alétakat, de a muizsak shdlyének
népszokassa valé tisztelete is ide vonhato — |&skB1992).

e Akiigaz aton akar jarni, az nem keresheti a Iémgegtmant sehol magan kivil, azt Snmaga belsejében
kell megtalalnia (lasd Delphi jésda). A kéte, a kulvilagra iranyulé megismiereszkozok asdot
mondanak, igy hat az immanens, bennukAtman felé kell forditanunk a figyelmiinket, és nem
kllss, transzcendens Atman felé. A mi lielstmanunk a vilagossag vilagossaga, amely megyjlégi
megismer, de maga nem megismefhet

+ Atman azonos a bée kifejlé Brahmaval ('ima’), a mi bets Atmanunk imank, az egyéni lélek
azonos a vilaglélekkel: Brahma, Atman), révén abamerkolcsi élete sajat (mag 'Maga’ tetteinek az)
alkotasa.

* Az ember alapvét vonasa avagyakozads (Kama pl. nem tudasbol fakadd vagy), és amilyen a
vagyakozas, olyan az akarat, amilyen az akaragnodytett, amilyen a tett, olyan a létezés (lasaba
szamos utalasat).

Az egyéni lélek és a vilaglélek egysége (Brahmapat, lasd tao: ember és természet). Aki ezt tdeiameri,
meglatja, magaéva teszi, az megvaltatik a 1ét kéiljaez a tudas megvalté ereje. Aki nem tesztseae a
tudasra (inkabb felismerésre), atéekvandorlas forgatagardéltetett (Samsara), ugyanutgy, mint az elfajzott
vildg. (Ennek folytatasa a Samkhya tanokban vamera tudasbol fakad6 vagyat csak az igaz ismetjet kal
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Aki ennek a tudasnak, felismerésnek a birtokdbam wea bolcs férfil (lasd a klasszikus gorog idealt), azt
semmiféle bosszl (biintetés) nem éri, ui. mindeibkel élet tette kiengesztelefid mert nem maradhat
blntetlendl: mint a borju az anyjat megtalalja éseki a bintetés a tettet. A Samkhya racionalizntagadja
isten létét: minden vagy betelt, igy nem vagyhavildg teremtésére leegys#sitett kissé szofisztikus
megallapitasaval. Lasd Barték i.m. 11-12.p.)

Kuléndsenismeretelméletitdmpontként szolgalhat a keleti tanok masik jélerdga, a tao. A tao szamos
megallapitasa azzal kapcsolatban all, hogyan tekefzert atermészetés a magunk szelleméne&
megismerésére= természet tadjaaz ember szellemiségének, gondolatvilaganak a,téghban a fizika tadja
vagy feng shui az épitészetben, a szerelem tdnja st

A természet ismeretét ,maga a természet nemzi” lmgna természet foltarulkozasa, maga mutatasa,
a benne megjelén feltarulkozd onérték, az ,Erén vagyok” kijelentése. A természetre valo
érzékenység forrdsa az ember természeti voltappabban az ember k&ittermészete: az ember a
természeti és szakralis kittég letéteményese: a transzcendens atforduld&déepe).

Az emberi szellem~az ember szellemi volta) megismerésére azaltahfual, hogy amegismerhet
megismerjik=magunkéva tesszik, megszerezzik, birtokoljuk, wkaldsd a megismerni jelentését a
kilénb6d nyelvekben a szellemi és a bioldégiai megsokszatagdegy drél fakadd volta, emberi
Iényeglink: a szellem és a szerelem ahitott harjadnia

A megismerhetetlerftta nem racionalist) halasan (kbszonettel, rajtunkildevoségét, okat elismerve)
élvezzii=érzéki oromokben részesiilve atéljik ezért allapot, nem racionalis, boldog allapoem
kivalté oka tudatosul, hanem allapota, lte—> Lasd a megismerés kiindulépontjat, adott
létéllapotunkban a problémat, a felmerilés pillahdiairoszat — ez dlem fiiggetlen, ezért szerencse,
ui. beleiitkdztem. és annak racionalis valaszatésszeli magyaradzatban, megokoltsagban, a hozza
vezeb Ut iranyitott, akaratlagos processzusaban (rat®menetében, lefolyadsabarkronologidjaban

és a tanulsagban, annak megértésében, elfogadasstmmegértett atélt, elfogadott allapot érzelmi
telitettségében (ezért lehet kilonbség a pszicimldggalomkérben az emécié és érzelem kozétt,
holott az egyik inkdbb motivacié kiindul6 mozzanaanasik cselekvésmentes allapot kifégEzse).

Az ismeret csak akkagaz (valés, [ényegitad, tadszdr, mint a hindu Upanisadok 'lilve tanitott’ — lasd
jesiva — 'titkos tandban’: Atman, aki az ismeretd&knya, megismerhetetlen, valésag), ha valami rajta
kivil val6tél figg Eosszefliggése van, a tadval dsszefliggésbe hozwitzerbe illesztett, értelmezett,
kimondott, megteremtett, 'val6sagossa’ lett).Lasd az Arisztotelész-i hermeneutikadeiekezdését a
szavakrol, a valami és annak nevesitése, kimonddsgieremtése: valdsagossa tétele ez altal, vagyis
értelmezése, viszonylagossa tétele, utalasa, faggéaotdl, pl. aemberia természetit (szoképeink:
karakteroszlopsrendithetetlen)a természetaz emberil (képes kifejezéseink: mitoszok, csillagképek,
sziklaszilard emberek, dalidk,6$bk). Magyardn: a projektéltat projektédlom, értetere, leirom,
hozzafizve a logikai kapcsolat rendjében az (] elemetriméciot: allitmanyt. Tehat kézlém, kdzzé
teszem, kommunikalom, s igaz, mert valami rajtaikievétsl fliigg, azaz a tadtél, Atmantol (eredeti
jelentése test, torzs, lélek, 'lehelet’, mint alpSya 'feng’), annak részesezért lehet 'lizene(14.p.)
azaz hordozza a transzcendens atfordulasdedgét.

Az ismeret csak akkor igaz, még ha emberi is, faggotol; attol, amit aermészet mutat magarél
lasd fenn: ,a természet ismeretét a természet nbemanink”. Ez csak a megismerés maddja, nem
forrdasa (,a természet istenitése”, antropomorfizafus>Lasd még a keit 6sszhangjat egyetemes és
magyar mitikus torténeteinkben, pl. Philemon és dBautdlgyfamitoszaban, az &gsipkebokorban
vagy kora keresztyén himnuszainkban: ,Jézus KrssZke szép, fényes hajnal”.

A ,magat mutatd természet” képe ugyanakkazonytalan,mert hogy akép emberi (lasd az egész
klasszikus nyugati filozéfiat, a pszicholdgiai isko anamnézisen nyugvo, gyakran az abnorbitas felé
hajlo természetesnekseredetinek tartott felthir6 mddszerei révén nydatakat).— A természetben
megmutatkoz6, benne I&vemberi (a természet projekcidja), a természet &tebmészete’,
ugyanakkor lehet, hogy az emberi megismefkshkado torzitdé hatds eredménye, ha agy tetszik
projekciés hiba, de a természethez, mint teljessé g tokéleteshez képdskéletesen elgondoltga:
onérték Neve, egyedi fogalma van, identitasa, attribGtuazaEn én vagyok énazonossaga.

Amit embernek neveznelz lehet, hogy maga a természet, a természethtazd, a természet
attribltumaként — az emberben devtermészetes ember — jelenik meg, ugyanakkor, tndm
agyagedényben, a transzcendens atfordulasskdugként az anyagi és szellemi ardnya a metafizikai
fizikai aranyvaltassal parosul. Ez a megismerégafohtaban a felismert, értelmezett, pontos,
Jdealisztikus” szellemi produkci@ tokéletesen elgondolthoz kégésinormativ érték.

A bizonyossag-bizonytalansagtalansag a fentiekalagsben eltéd allapotok: a tokéletesen elgondolt
bizonyossaga a gyakorlatban konkretizal6doé bizosgggal parosul. A tokéletesség a raddbbenés adott
pillanataban konkrét bizonyossag: isteni szikramagyaran: a bizonytalansag csalibdn eltéé
nézpontbdl lehetséges a transzcendens atfordulasrsaidkbeden.
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« Az elhivatottak (igaz emberek, 'eklézsia’, ortodoxia) fliggetletiie magukat a vilagtol, ezért
ismeretik felemelkedett a tadval valé egyezésigit(anegismertek, birtokoltak, az a tao a tao
.megtestesilései”). Sem gondolatban, sem cseldkedenem akartak befolydsolni a tadt, hanem
birtokolni, magukéva tenni—¢ a korakeresztyén aszkétizmus, puritanizmus, adzsallasi kultdra
térvénytisztelete).

« Az igaz ismeretcsak az igaz ember ismerete lehet. i§@az emberbera természeti és az emberi
egyensulyban van. Ezért nincs szikség(e) paransolszabalyokra, .etikai kédexre”, ,amilyen
folosleges az ujjak kdzott az Uszbéhartya vagy adiktujj, ugyanigy foloéslegesek a mordlis térvéryek
.a moral ne tolakodjék be a vilagsi rendjébe” azaz a tadba: Az ismeretelméleti abra klpjaiem
csUszhatnak teljesen egymasba. ,Amit én jonak myeannak semmi kdze a moralhoz (vo.:
'mos’—'mordl’, 'szokas’), az egyszéen a szellenw{ao) j6saga.” (28.p.)

A tovabbi kontradikciok a természeti és emberi lelsZthatatlan 6sszefliggéseit targyaljak az
itt sem melbzhet) szofisztikaval. (Nem azonos a természeti kontra te¥meészeti, az emberi
kontra nem emberi és a természeti kontra emberi-teemészeti, illetve az emberi kontra
természeti=nem emberivel.) A kontradikcidk azilaftium, illetve akcidentélé kilénbségéb
fakadnak, a mi fogalmi rendszertinkben szintbeli és dimenzionalis kilonhségisképpen:
aminek természeti magyarazata van, az nem azonosmdmeri tényewel és viszont
(—amelyek Iéteznek, hogy vannak, amelyek nem |étezmaly nincsenek). Vagyis az 6rom,
a boldogsag nem bioldgiai tényemoha bioldgiai hatasmechanizmusa — miutdralkl—
ismert: boldogsaghormon, a tiz csapas, a vérréwalda szétnyilo tenger csodaja, kdnriyez
Méria, a hely szelleme: Dobog@ka pilisi mitosz stb.

A tarsadalmi egyuttélésre vonatkozoan (lasd mégskéEs Pal értékelését a kinai filozoéfiardl, ti. dardisag
fontos alapkérdés nézetrendszerikbengaz embereka tad szerint élemberek) szerint:

e Az allam lényege a torvény.

« Atarsasagi formak lényege az érintkezés megkorbijese.

* A tudasban kell megmutatni azdikovetelményét,— mit kell tenniink adott igben, tkp. a tudasban
egyesil a targy attribGtuma és akcidentatéjait tudas, hogyan tudas, eszkoztudas stb. badarsaga

« A szellemi befolyas ~tanitds) eszkdz arra, hogy az embereket feleméghékad szerinti életre
életfeladat, méltdva valni az életseértékorientalt élet tpk. valamihez képest élni).

A gordg klasszikusok és a tao ismeretelméleti nlag#iisainak 6sszecsengése igy egyltt még inkabb
nyilvanvalé. Lassunk néhany példat!

Protagoras: az ismeret bizonytalan A tad: Az ismeret csak akkor igaz (vafao szerinti), ha valami rajta
kivil valétdl figg (a tadban egyedlemberi és természdiit— i.m. 27.p.) ,Az ember a mértéke minden
dolognak (anthropos metron pantén), amelyek létezinegy vannak, amelyek nem léteznek, hogy nindséne

— A tal: Az igaz ismeret csak az igaz ember ismeletiet. Az igaz emberben a természeti és az emberi
egyensulyban van (i.m.: 27.p.).

PlatonTeaitetos dialdgusaban — minden dolog olyditiein, amilyennek latszik, neked pedig olyan, anmiyek
neked latszik. Nem mondhatjuk azt, hogy a széldiidegy meleg, csak azt, hogy a fazénak hideg, a- nem
fazonak meleg (a f4z6 mint attribGtum, azaz fazabes, illetve fazo, éppen fazé mint akcidentaléghyzetdl
fuggéen, idbben faz6—Arisztotelész).

Politikai aktualitasként: (62.p.): A targyilagosslaglyébe alanyisag lép. Ez a s szubjektivizmus ztlkedben is
megjelenik, az 6nkény lesz mindennek zsinérmértékédz egyéni 6nkény és parancs sem az ismeret, sem a
cselekvés terérértéket teremteni nem képes, csak értéket rombolni (I&sdédék fenomenoldgiajat, az
értékrombolas problémait kontra a szociol6gia drititkyos korszakjellendit Durkheim®l és kovebitol).

A kissé szofisztikus Gorgias (77.p.) példajaboleanrlétes és léte# problémaja, a Peri tome ontos € peri
physeos (A nem-létézsl és a természéit) — on és me on —, amely az egész filozofiai dkfgn végigvonul a
kezdetekdl napjainkig.

* Nincs semmi (vagyis minden nem l&igz

* Havolna is nem megismerkigimert nem léte®),

+ Ha volna, és megismerkiefs volna, nem lenne {ken, valdsank6zdlhef (—megismert)Ha volna
ismeret a léterdl ui., az nem volna kézolh&t mert a kézlés csak (embejiélek altal lehetséges, és
pedig olyanjelek altal, amelyek maguktdl a dolgoktdl kulénboéznekagd fenn: emberi kontra
természeti, azaz ,a természet ismeretét a terméspati bennink”, ezt atéljik ,gdlendl”, az emberit
megismerjik, idbe helyezzik: tudatara ébredink, aminetbalisége van: reflexié, multba tekintés.
Az elsbbinek atélhét Iéte van, az utdbbinak reflektalt élete. A jelek altal valo kozlés ,torz” egyrészt
mert reflektalt, 6sszefliggésbe hozott, predikélttvie ~emberi, nem lényegi, helyezéit emberél
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flgg (— empiristdk, racionalistak évszazados vitajt senki sem vallal kezességet, hogy azok
mindenki altal ugyanigy magyaraztatnaks’ A fazénak hideg, a nem-fazénak meleg; Ashinem
beszélunk, nincs, de lehet...

Visszatérve a vilag kdis természetére vonatkozO megallapitasokhoz egdlegrt
megallapithatd, hogyha a vilagon minden vagy szubjektum, vagy objek{iiibédi
megfogalmazasabar egyénfeletti szubjektiv formak és a vilagobjektegységeakkor az
egészsemmiféle szétvalasztast és elkulonilést nem tsnedkilonlletlen egységet jelént
abszolut egész — Kibédi i.m.).

A hazai pedagodgiai gondolkodasbartedjességrevalé torekvést azmbenevelés jelezte
(évtizedekkel korabban folyoiratcimkeént is) ezt @vételményt, ma azt mondhatnank, hogy
elsssorbangyermekézpontl, s masodsorban tarsadalmi feladatokrazkegzaz hasznositani
legyen képes tanult ismereteit. A fogalomrendszgoea is rendet tehet: az ismeretek
végrehajtasban is megmutatkozd szintbeli kilonbdsége hozzavezét atban minden
tekintetben a gyermeki nevelthez igazodbéak, a nléguks garancidja, a képesség
fejlédésében mutatkozo ,haszon” viszont mar hordozhaadalmi vonatkozasokat abban az
értelemben, hogy ott hasznosul. Nem szeretetre limdye hanem k6zds tevékenységek
sorozatan valunk alkalmassa arra, hogy képesekumdgymasokkal egyutttikodve
tevékenykedni azltal, hogy ,munkatarsként” elfggkda masikat. Az elfogadott, tanult
ismeretek birtokaban, a cselekvésben megjelenttattlt valaszcselekvés mindig egyeéni
marad, sajatszér s ez érvényes mind a tanulasra, mind a tanugsreinyeként megjelén
tettre (—tudas, kompetencia). Ebben az értelemben van igatnti megfogalmazasnak,
hogy ti. a tudomany hasznot is hajthat, de ez &d&aletkezmény: a hasznossag nem eleve
feltett (vO.: érték, onérték), csak annak kovetkéaye, hogy valami elgondolt és megtett.
Ebbsl nyilvdnvald, hogy a tudomany (megszerzett isnekemagunkéva tett tudasunk) nem
azért igaz (valésagos, tokéletesen elgondolt), rhasgznot hajt, hanem azért valtja ki,
kényszeriti ki, hajt ('hajlit’) hasznot, valhat asinkra, mert igaz, valésagos, megvalosaut,
elgondolt j0¥ megjelenittetett Ebben az értelemben a tudomany, igy ,a filozGBa
elsssorban az igazsagot (valdésagot) szolgdlja, és ezélyalhatja masodsorban az életet”. A
nevelés is minden fent kifejtett egyéni intenciéjeenére kdzossegi célokat szolgal; altalanos
értelemben szolgalja emberi tokéletesedéslinketl,abpgy egyutt élni képes emberek
tarsadalmat épiti. Ebben az értelemb@rsadalomtudomanys nem abban az értelemben,
hogy normarendszere tarsadalmi erédetzek szintbeli kilonbségek; a tematikai redukcio
és egeészleges tudomany kulonbsége). Ez utobbibadu&alt tertleten szolgal, hasznot hajt,
ott az ezt lehéwé te\s értékrend, életelveneghatérozasan faradozik. A tudomany tehat ezért
nem techné, pragma, gyakorlat, hanem elvi attripgtsl nem tehetjik puszta technikava, az
itt és most korilményeit megkbtakcidentaléva, s ezzel — mint Kibédi fogalmaz —
életszolgalatrakorlatozzuk. Ezzel elveszne a tudomanyesn (szabadonklgondolhatéva,
hanem pusztana korlatok figyelembevételéveljelvethefvé valnék, hozzaigazitva az
~eletszolgalat” kivanalmaihoz

A technika (techné ='gyakorlat’) a tudoméany gyaktirhlkalmazasa az életre, s ebben az értelembaiszaki
tudomanyokat éppen ugy megilleti az élettudomanyesorolas, mint a hagyomanyosan ide rendelt biatogi
(Az alkalmazott technikaknak, tréningek csoportitighzasainak sémaja éppen azt a veszélyt rejti baaga
hogy Kiiktatia a rakérdezés lelis€égét, mint a stratégiai elveken nyugvd diskurzudasd késbb).
Végeredményben a sokat hangoztatott — és valokrémtszerbeli zavarodottsdg halojaban &dég —
mindségbiztositas dicsfénye, hogy mas példaval is Kljlgyanezt a veszélyt rejtegeti: annak adségnek a
biztositasat, Ujratermelését, amelynek adsdge -minem:i voltanak elvisége megkérdjelezhet (—onérték).

A megjegyzés arra is ra szeretné iranyitani a figgg hogy a szemléleti és tematikai differencienrfeagyhatja
figyelmen kivil azegészreteljesre, tokéletesre vonatkoz6 intencidkat. LESthyezetvédelem kontra szamos
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mas a természeti kdrnyezetre figyelmet nem fordijakorlati, nfiszaki, hasznosszaktudoméanyok, vagy a
pedagdgia kényszeredett elkilonilései az egymagyakran ellentmondd iskolak, izmusok és reformok,
reformpedagdgiak és reformdiszciplindk sokasagabtamul6kézpontll pedagdgia, inkluziv nevelés,
differencialas, kiscsoport, nagycsoport, tantargggocha stb. fogalmi zavaraiban.

Talalé Kibédi megfogalmazasa, hogy ti. a filoz&$zubjektive totalizalé tegyik hozza-
torekvések tekinthet, objektive pedig vilagismerehek, azaz ’egész’ ismeretnek, a
'vildgegész’' ismeretének (vo. a Bohm-i ember é8gélal). A filozéfia targya igy valdbaa
nem-egész egeészek egész egeéskEe'tudomany szamara igy egyarant szikség van a
diszciplindkban sarkitott tematikai killonbségekradre az ember és emberkép megismerése
(— propedeutika, antropolégidylagyaran: az ember a vizsgalodas targya, objekidja, és
amit az emberl gondolunk, a szubjektivacidja nem kilénbozhetn nezikiilhet sem
megkozelitésében, sem kimunkalt eszkoztaraban, \@eszaigazolasaiban, gyakorlati
megfontolasaiban. Ebben a kattértelemben, de egydigen lehet antropoldgia (az ember
lényegét megfogalmazo filozoéfiai elv) akkor is, dndét kérdéseit az élet viszonylataban
megfigyelve, szemlélve, atélve, képzeletévehitgyekszik megvalaszololberitz, 2005.,

Hit, erkolcs, tudomany, 2006, Varing, 1994.).

»A vilagban minden dolog vagy fizikai, vagy pszi@ij ennélfogva a vildgban minden objektiv, tehéiolgok
vilagaban kullonleges szubjektiv faktoroknak niremari helyiikAki ezeknek a vilagban kulén helyet kévetel,
illdziék utan fut, amelyek a valésag térvényeinmzanbuborék gyanant pattannak szét. Ha tehat z0fitoa
szaktudomanyok munkassaganak eredményeivel széahoéwy az objektumok valésag-vilaganak sziikségképi
térvényeit megismeri, akkor nem fogja tébbé a szktiojmot a tdbbi objektumnal magasabbra értéketmiem a
szubjektumban is az objektiv vilagnak egy rész@a,laugyanolyan térvények alatt, mint a természdbt
targyat.” A kettdsség problémaja egyezést mutat a nem eurépai fiddgbndolkodas étorténetében, a keleti
kulturak forrasanal éppen ugy, mint ahogy majdaassr az etikai, a gyakorlati filozéfiai kérdésekbaz 6nallé
etikai diszciplina kontra szakmai etikak, etikaidedek megkérgjelezhed voltdban vagy a leggyakrabban
hivatkozott kbzbeszéd targyaként ismert igazsagaitatas és jogszolgaltatds, az életre nevelémuifgaban,
vagy targyunk gyakorta tapasztalt vildgaban, ami&mezzik a kilonbséget a személyiség és az eggénisé
kézzelfoghat6 kilonbségében. Indokolt a félreéktiéseald félelem, hiszen ,ha minden ugyanazon torekny
alatt all, ugyanazon térvények szerint is itélenteg (I14sd késhb a latétér, szemléleti egységét és kilonbségét).
A fentiek ismeretében értékkilonbség valéban nehetie(vo.: Kibédi i.m.). Lasd ezzel szemben a hazai
nevelésfilozéfiainak mondott dsszefoglaldkat: Min&ttd, Angelusz Erzsébet munkait szemben az eréber
vilagat teljességgel kifejezni akar6 etikai Ossgédtbkat: Nyiri, 1988., Etikai kédex, 1998., KékPd5.,
Kecskés, 2003., Hit, erkdlcs, tudomany, 2006.

Ismeretelméleti problémak. Filozéfiai értelemben a megismerésismert rendje a
racsodalkozas inditékavah mindennapi dolgok és jelenségek megfigyeldsdbvont
altalanositasok (egy dologrdl, illetve hatastssypggeibl a masikra valo atvitel, illetve tobb
mas dologra, tényre vald atvitele) eredmeényekéngfogalmazott valaszok sorozakz a
tapasztalati tényekbelvont konstitlicié a problémara (a 'felmerilttiéhtetlen kérdésre) adhato
valasz é€lgondolhatésag, kimondhatésag, tapasztalat, tmnuwaldjaban elvonatkoztatas):
reflexio.

A valasz helyessége, igazsaga a megtapasztaktéebaott valaszlehéségek figgvénye. Ez

a feltétele a tanulasnak, hiszen a korabbi valaszmzilnek, folhasznalhatok, azaz a
kapcsolat nem pusztan reflexiv. A valasz igazsagdbsagossagat a megismertség mértéke,
teljes volta, 'tokéletességazaz josagaonti el abban a mérlegelésben (értékelés, médsgel
evaluation), amelyszépnekmondja a korilmények és jellethegyek teljes koérének a
folhasznaldsaval Osszedllf véalaszt. (LAsd fogalom, metafora, viselkedés, tett, eljaras,
menet, modszer).

A 'tokéletes', azaz a jakcidentalé:'szervetlen, valtozo alkalmi' tulajdonsag. &tribGtum 'szerves, valtozatlan
Iényegi' velejard tulajdonsag, jegy-az dnérték fogalma). Ezzel szembeme@dusmeérték, szabaly, &lras' mint
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valtozo6 mod (‘a letezes, tortenésimedus vivendiaz ‘eljaras’' -modus porcendiaz ‘iranyultsag’ -modus
recius/obliqgua médozataiban)

Ebben az értelemben az akcidentalék (esetleged¢kas tulajdonsag: mennyiseg, beg,
hely, id stb.) teljességének ismeretében, felfedésében kimorghusag teljes és szép,
onmagaban az, ami (identifikalt), erzelmileg tetjteelfogadott, hasznos, ugyanakkor
metaforikus és szimbolikugz valéjaban az En én vagyok teremtéstorténddisza, a néven
nevezett teremtmények, személyek, megszélitotthkjagottak — elit, eklézsia — kijelentése.
Egy-egy folismert tehetség, az irodalmilmen folfedezett esztétikai érték, a matematikapélda
explicit alakja, a megoldas tokéletes egyézégében: x = 2, a megoldast add valasza, tette,
elfogadasa, mosolya stb. Ez igaz, tokéletes, smapreeny, és érzelmi kotottdegellemes,
nagyszei érzés, hogy nekem is sikerilt, amely tovabbi kettesarkall: szimbolikus(—
transzcendens atfordulas).

A vélasz abban az értelembfiinzéfiai, hogy vonatkozasi kéregészlegeszemben a redukalt tudomanyteriletek
vonatkozasi korével, amely a mddszerekben, a Kéiltdssben, a valasz megfogalmazasakor korilHataro
vonatkozasi kor dikitésében a tematikai redukcié korlatainak a figygevételével valasa filozéfia tehat nem
hajt végre tematikai redukcidt — egész, vilag,géigész lasd fenn —, az egészlegességben megmufatiéieleit,
magyarazo elvét, okat vizsgalja. A filozofia meagdithsai az egészre vonatkoztatottak, volt a kiindulas és a
vizsgdlati modszerek is ehhez az egészlegesre kamathatd megallapitasok, valaszok megfogalmaaasar
alkalmasak (a gondolkodasunk, a nyelv ehhez igazodi.: a biolégiabra emberképe és az antropoldgia
emberképe, illetve a tarsadalomtudoméanyok emberképea antropologiai emberkép: az egyikimétkormaja, a
masiknakéleformaja van, de a kéttisszevag).

A kérdést legpregnansabbarplatoni haromszdgnekevezett formula (az eszme, a lét és az én
kapcsolatrendszere) mutatja be a barlanghasonieszéban. Lehetséges, hogy a mitosz sokkal
inkdbb irodalom, fikcid, mint bolcselet, de a ketkdzotti kilonbség a gyakorlatban
meglehaisen dsszemosodik— ismeretelmélet). Nyilvanvald, hogy a kérdés eldétatien,
hiszen a tematikai redukciobdl nézez egészlegesalaszok nem magyarazhatok, tehat
irodalomesztétikai kérdésként folvetbletfilozofiai gondolatok, de a véalasz csak mindkét
érvényességi koron belll értelmezhépl. Németh G. Béla Jozsef Attila koltészetébdraft
egzisztencialista hatasokrdl irt esszéjében, vagdddh, vagy Hemingway vagy masok
kilénbo filozéfiai gondolatokhoz vald kétléseinek a kimutatdsakor ugyanez a benyomasunk).
A hatarok csak egy irAnyban atjarhatdk, dikebb terletl csak kitekintések teh@k.
Utobbiak filozofiai értelmezést nyernek, ha filombfrendszerré nemesednek. Ellertkezsetben
puszta kérdésfelvetésként a redukalt tematika asdgitszolgaljak, viszont ebbéli hatasuk a
redukalt tudomany szempontjabdl tavolrél sem leflecsb.

Visszatérve a platoni haromszog elemeisz eszme, az én és a |Barmas kap-
csolatrendszerére a kovetkket rogzithetjik; a tapasztalat (tapasztalas, megismereés,
gyakorlat)filozéfiai értelemben a benniink (az énben) megfelehetség

lét-ez-heté-seg, elgondolhatdsag, elv,

valamint a lét és e létben cselékvtapasztalatot szdéfzember, én, aki elgondolja
viszonyrendszere

el-gondol-o-m.

Azaltal, hogy beleltkdztem, racsodalkoztam, félntgrioblémakeént (célként), igy az eszme,
mint atapasztalat |étbe emelt ideaja célként jelent nsegg én tapasztalatomat (praxist, azaz
emberi gyakorlatot, megtapasztalast) kdeet reflektalok az elgondoltra (eszmei célra). E
szerint a kilonbdz kiindulasu és hangsulyd megkdzelitések (filozofiaanyzatok)
vonatkozhatnak ram,

* mint tapasztaléra (mennyire az én tapasztalatom),

* a tapasztalatra, mint lehetséges tapasztalatranfrimnentapasztalat és nem az én

17



lenyomatom) és végul

* egyltt a ketire: a tapasztalora és tapasztalatra mint az eldjoaids (én magam
elgondolhatom, megtehetem), a szellem egységérate(atikai kifejezéssel:
{[(elgondol-hat)-om-]tam}, azaz elgondolhattam vaig valahogy, valamiért.)

A tapasztalat (a lehéséggel élten elgondolt tett, az elfogadott értééiszer normai, a
torvények szerinti élet) tudas (tudat), amely &kewnységiinkben, az énen kivil megjeléa
azzal 6sszetartoz6, megvalosult, lett 6bég).

Ez a megvaldsult lehg&tég az egyén masok szadmara is hozzaterpedduktumaiban,
alkotdsaiban, magatartasban jelenik meg: azt mondmygy sit a nap — halljak, valaszra
késztetek vele; mig az eszme e tapasztalatbangisdéeeflexié (‘visszahajlas', re + flexio,
megfontolds, mérlegelés, tekintetbe vétel, targils& nap, amelyik sit, az az ismert
fogalom). Ez a reflexio mind az énnek (céljanakaszkivaltas), mind a létnek (mint a benne
megjelerd feladatnak: valaszolj!) az egyuttes lgisgtige azaz kommunikativ.

Reflexié az idedk idedjara, abszolitumra, a j6zép ggységére: az én a visszaemlékezés, raesrévéigsélla (ezt
fogom mondani a nyelvi szabaly alapjan)éla részesedés (a befogaddnak folkinalt szabalyragmavén feladatta
(intencionalis beszéddé, beszédcselekvéssé katitdetizalodikLatom, hogy siit a nap (tapasztalat), azt akarondamn
(eszme, cél, szandék), hogy ,sit a nap" (reflesi@zt mondom, hogy ,sit a nap” (tapasztalas,g)rads azért mondom
(akarat), hogy ,slt a nap", mert hallani akaromfi@xiodat. Ha valaszolsz, akkor mérlegelem kortdgasztalatomat: azt
kellett-e mondanom, hogy... (mérlegelés, értékelés)igen, akkor dapasztalatonplatoni értelemben kalosz-ka-
agathosz — kalokagathia: szép és jo: tokéletes.

Targyunk szempontjabdl megallapithatod, hogy a dfiaz megismerés zaloga az én reflexiojaban
benne leg létiel: a kommunikacié ténye. Ennek jellegét, giit, mikodési sajatossagait a
késsbbiekben mint a kifejezés maodjat targyaljuk.

Az ismeretelmélet és filozdfia, a gyakorlati filoztia és a pedagogiai kapcsolataAz
ismeretelmélet (gnoszeologia) targya az ismeremndszete és annak meghatarozdsa. A
racionalista rendszer az é8kBpiti fol vilagat, az empirista a tapasztalatl§dz episztémeé: az
€sz segitségével a tapasztalati ismeret révénetzegyetemes tudas, ,tudomanygraszisz;

az ismeret, a doxa 'vélemeény'.)

A valGsag tényeivel, jelenségeivel foglalkozé tudmyok feladata a megismerés, a folismert
osszefiiggések megallapitasa, és e megallapitatfiggések alapuetmegallapitasai révén
(torvények, torvényszéségek) a gyakorlat befolyasolasa. A tematikai remukcsak a
modszertani eszkoztarban és a visszautalas koothteataban tér el az eges tudomanyokra
jellemz felfogastél.(Az abrat lasd alabb!)

Egészleges tudomany

Aszemléd — )

Redukalt tudomanyok

A tematikai redukcié
A pedagogia a tematikailag redukalt tudomanyok lsmmahangsulyozottan a megallapitott
igazségok, felismerések, elvek szerint végrehajgatekveésekre akar képessé tenni. A célhoz
vezed Ut tekintetében a gyakorlati kérdésre adja meglaset, nentechnikat(lasd fenn, a
végrehajtas puszta menetét, hanemn elmélet 6sszeolvadasat a gyakorlatban. &égs
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eredményeben a gondolat és tett 6sszhangjat kivaeggeremteni a transzcendens atfordulas
lehetiségéberflasd majd a kommunikativ cselekvés elméleténekiitztését).

A filozofia gyakorlati tudomanya, az etika ezérthat a célok megfogalmazasanak alapjava, a
logika pedig a hozzaveZetacionalitas koordinatorava. Eiltkbvetkezik, hogy az etika és a
pedagodgia kapcsolata nem kdzvetlen, mint ahoggi&dé sem, hanem a pedagdgia elméletét
altalanos értelemben definialja: milyennek kelllenaz erkdlcsiségnek, nevezetesen annak a
pedagogiai folyamatnak, amely képviselt emberféfadpan, értékrendjében megjeleniteni
szandékozik.

cél

elmélet gyakorlat
Elmélet, gyakorlat, cél

A milyennek kell lennie?" kérdés filozofiai érteiden az etika és agrtékelméletaz
értéktan, az axiologia targy@axia + logosz).Megalapozoinak egyike Max Scheler. Az un.
idealfaktorok (lasd kétbb) azok az idedlis szandékoknak, céloknak a tezmeéknelyek a
kulturalis életet jelentik, példaul az eszmékeédékeketAz értékek nem a tartalmat, hanem
a targy kivalasztasat és a megismerés és értékbliegtjat, modjat hatarozzak meg, alakitjak
(érték kontra norma).

Az érték eredetére nézve gazdasagi, gazdasagtgaiofo, s ez nyert értelmezést Un. nem materialis
kontextusban. Az érték viszonyfogalom: az embea &gy viszonyat, kapcsolatat fejezi ki. Az érétékelés
eredménye, olyan allasfoglalasé, amely racional&sraffektive (érzelmileg, nem racionalisan) iogdfdotta
vagy elutasitotta tesz valamit. Az allasfoglalaséagkeket hierarchizalhalja: beszélhetiink abszeditelativ
értekekél, idealis és realis értékeHr kulturalis és természeti értékékrobjektiv és szubjektiv értékekr (Ezek
rendszeréll épitkezik a pszicholégia személyiség lélektananativacios elméletek sora, az 6szténelmélet,
sziikségletelmélet stbh., amikor a benniink lezajiichius torténéseket az értékekrejlark figgs, tarsadalmi

és adlunk fuggetlen értékek hajtéerejére vezeti vissza.)

A pedagogiara nézve gyakran kulonbséget tesznekrigkrendszer etikajethosz)vagy
moralis (mos, moral, szokasyolta kozott. Ez nem ugyanaz, mint hogy az értékéin
pedagogiai célokat alakité volta mellett az értékekglomeratumat, a magatartas normait
megfogalmaz6 sajtossdga nem ibwlieti a tapasztalati valosag alapjait. (V6.: Weszel
hivatkozasa Kornisra, illetve a transzcendens, azgzakorlatot meghalado jelentéssel.)

A logikaa gondolkodas altalanos szabalyrendszerén at zsgjalja, hogy a gondolkodas, a
cselekvés, tett megfelel-e vagy sem a gondolkodi@sados szabalyrendszerének. (llyen
értelemben a logika a fogalomalkotas Utja, s diinéiris kétdése a tanitashoz, didaktikahoz,
mint a végrehajtas feltételrendszeréhez utalja.) pédagogiai kotottsége éorban a
hagyomanyosnak mondhat6é formalis logikanak van.ekErnényege az, hogy gondolatainkat
itéletekben fejezzik ki. Az itélet fogalmak megha#att moédon valdé 6sszekapcsolasa (lasd
Ruzsa, 1998).

Az itéletgondolkodasi formaA fogaloma targyak jegyeitazitélet a fogalomma alakitéi targyak dsszefliggéseit

rogziti, jeleniti meg. Az itélet nyelvi kifejezése mondat, a mondat kijelentés, a mondat kéttagasdlLa
kommunikéaciorol szol6 fejezetben.) Az itéletekkéfzett niveletekekdvetkeztetésnelevezziik stb.

A masik kapcsolodasi pont a kéb részletesen targyalkommunikacionakvan. A
kommunikacioban részt vék szamara a megértés teremti meg a valasz megfagasanak,
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kialakulasanak a folyamatat biztosédvelési utakat, kutatasi formakat, formalizaldgmsokat

€s az un. transzlacios modok#z érvelési utak értelemszen az induktiv és deduktiv
alapformakbdl kiinduld megkozelitéseket, analégiagy mas formakat, a kutatasi formak a
természetes és mesterséges megfigyelés leirasalhaszélésének a modjat, mikéntjét,
formalizalasieljarasok a definiciot, az osztalyba sorolas felidtt a modellek alkotasat foglaljak
magukban. (A transzlacio, a befogadd oldalardl eommunikécios elemeket és a kozlés
atalakitasilehetiségeit, formait targyalja beleértve a megértés, rakgatas problémakoreét
is.)

Az esztétikamint filozofiai diszciplina akarcsak a fenti k&teértéket funkcioju, tehat nem
foltar, konstatal, hanemértékmést allit, a viszonyitas feltételeit teremti meg. A
megkozelitéseket egy-egy kiemelt sarkpontra irénydbbdl kiindulé alapéllasai olyan
gondolkodasi strukturat, filozéfiai rendszert atkefvet teremt, amely az elvben, a gyakorlatban
és az értékelésben ragadhatd meg (tanitasi modéllekegfeleltetések tovabb épitélet cél, a
gyakorlat és az értékelésszefiggésrendszerében, amely egységbe rendafilcadfiai én
(igaz, folfedeztem logikailag is igaz, nem hama)gét (én, aki folfedeztem, vagyok, és amit
folfedeztem van minden vonatkozasban: etikailagedeh, tokéletesen, jOl) és a szépnek az
ertékelésben megjeléraltalanos esztétikai (érzelmi elfogadottsagbanjetet, vo.: az eszte-
tika eredeti jelentése érzelem) kategoriajat.

A filozofia mint Gnmaga elve a logika, az etika és az esatéakorlataban jelenik megamit
elgondoltam, ahogy elgondoltam, ahogy tettem ékyanmé tettem.'Ebben az 6sszefliggésben a
pedagogiai folyamat a filozofiai megismerés foly&amaél, aktus és értékeléa. végrehajtas
menete, a szoros értelemben vett pedagdgia gyskoda Un. didaktika targya, a tanitas,
tanulas folyamataaz ,ahogyan elgondolt'flismert (félmutatott, vo.: a tanitds=mutatas dag!
pedagogiai tények és jelenségek dsszefliggéseird@Rbaxétele (ismeretnyljtas, és az azt
kovet tényleges cselekvés (ismeretes, tanulas, elfogamlkalmazas) végrehajtasanak a
folyamata. A szoros értelemben vett tanitastdidiaktika igy a pedagogiai tények és
jelenségek elgondolhatasaval (elvével, ezért tstaita oktatastan, oktataselméletinetodika
a végrehajtas elvével mint mddjaval, menetéyahogyan az elv alkalmazhat&voltaval
foglalkozik. Ebben az értelemben filozéfiai kotétgel

* az oktatadsogikus,

» az alkalmazas, gyakorlas pedigésisrbanetikus,
azazminden szempontbdl tokéletes feltételek megteramtds a kotelezettségével (vo.: a
konszenzus elvdiskurzus fenntartasanak etikai kotelezettséggvel)

o értékelt teljesitménye a résztwhverzelmi telitettségy szép, tokéletes, j6 munkdja

révénszépnek mondott: esztétikus

A fenti értelemben kézenfeky hogy Ujra hivatkozzunkaz un. platoni haromszogre, amely
genezisében hordja mindazt az 6sszefliggésrendamealy kapcsolatot teremthet elmélet és
gyakorlat, a cseleldvés a cselekvés targya kozott a valosag, a korhherésosszefliggésében.

A platoni haromszdg ismeretelméleti szimbélum, ésaz egész filozéfiai gondolkodas ugy
is értelmezhé& mint ismeretelméled gondolkodo (cseley ember, a gondolat, eszme, idea és
a cselekvés targya, az anyag, a kordyalag gyakorlatban megvalosul6 6sszefliggése,té ket
viszonya A platéni kontextusaz idedkra vald emlékezés (anamnézis), az anyaghkdevalo
részesedését (methexiszt) a gyakorlati aktivit&stiti. A gondolkodas igy, mint az ideakra
val6 visszaemlékezés, aktivitasdban megsizikefiteli terv a matériara, a vilag dolgaira és
jelenségeire, hatétény@ire vonatkoztatva testesul meg a tényleges csedeleljdras, modszer
végrehajtasdban Ugy, mint valasz a kiindul6 proBékna (-tudas.Lasd BShm projekcid
fogalmat, a transzcendens atfordulas, illetve asgayén istenfogalom harmas tagozédasat!)

A filozéfianak és az ismeretelméletnek nyilvanvabblkapcsolatai a pedagogiaval kilondsen
abban az értelemben, hogy a filozdfi@dlcsesséq bdlcselkedés szeretete (arra valod torekvés és
birtoklas). A filozofia a megértés, a megismerédotnanya, ott kezlik, ahol vége szakad
annak, hogy a dolgok és jelenségek adott pillamativeagatol értédok (racsodalkozas,
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problémafelvetés). A filozéfia a tudasra térpedagogia a tudas megszerzésére tett kisérlet
abban az értelemben, a kisérlet a szituacio regdivek a kisérlete.

A filozéfia elvi irdnyitast adhat arra nézve, hogyedagogiai hatasrendszert milyen célok
vezessék, milyen feladatokat teljesitsen. A filee@f korabban emlitett vilagnézetet formalo,
alakito vilagképet fogalmaz meg, a felnévékvemzedék szamara az ember antropoldgiai
értelmezését adja. A nagy kérdés az, hogy a peadi@iasrendszert iranyitd ne§tépes
lesz-e folmutatni egy mintat, folvallalni az elvehagatartast formaldé célokat feladatokka
transzformalni, az eszmét eszménnyé alakitani. Alagégia akkor valik mélto
ismeretelméletté, filozofiailag megalapozott tudomg, ha feltételrendszerét,
kidolgozottsagat, a tudashoz veratjat, modjat filozéfiai rendezetts@gg képes tenni.

A tematikai redukci6 és az egészleges tudomanyszeétet kilonbsége. A
tudomanyfelosztas tehat mereven szétvalasztanandoljodot, cselekét, a gondolatot a
gondolkodas, a gondolat targyatdl, és kilondsenanaalgagyna a gyakorlat, a megvaldsulas,
a pragma mibenlétének a megismerését. Természeteskepzelhat, hogy
hangsulyeltolédasok vannak elmélet, gyakorlat ésedekvés targya kozt, hiszen a nagyobb
figyelem aprébb részletekre is ravilagithat. Eppaért talan szemléletesebb a kép, ha a
haromszog-szimbolumot térben képzeljuk el. Ez aztmlélet teljessé teszi a tematikai
redukcio korlatait szem &t tartd vizsgalodast, nézetink szerint a legfamtbst, az e
terlletre vonatkozé visszautalas kotelezettségéinkeltetve ezzel a megkozelitéssel a nem
redukalt, egészleges megkozelitések reflexioit is.

Visszautalva az elsabrara a tematikailag redukalt tudomanyterileteefent szétterdl
szarak, illetve a térben a palast mintegy bevijiadihsight), egyuttal tarolja az értelmezett
hatotényeék tényleges gyakorlatban (praxisban) kontroll mibti, hatastsszefliggéseit. Az
egészleges szemlélet forditott képet haszndl: kipsa lefelé, a vizsgalt terlilet adott pontjat
értelmezi a kozmosz (az egész, a medfifymtemszogéh — lasd az aldbbi abrat!). Az
eredmény ugyanaz: az egymasba csusztatott kUppadjh egyenérték rajtam mulik, hogy
milyen mélyen, milyen részletességgel, milyen keeghil fokuszalom. (Ezzel a kozelités
nem egymasba csusztatja, csak kozeliti a szemdéenyessegi korlatait, igy mindvégig
megtartja a kell tdvolsagot.)

N

A redukalt és egészleges szemlétmsszma, kilonbsége

Az etikaés a pedagogia kapcsolata analdog a filozéfia dsa ddapcsolataval. Az etika
gyakorlati intenciéju, a hogyan kell élni norméa# hodus vivenditfogalmazza meg. A
neveléstani kérdések is a pedagdgia gyakorlatilaraaa modus procendirehelyezik a
hangsulyt, s a pedagodgia elméleti, elvi kérdéseinsdjanak iranyultsagabarimodus
rectus/obliqua),a neveléselmélet értelmiemegkozelitésében, interpretaciojaban visszatér a
hogyan kell élni norméinak a megfogalmazasahozz azgedagogianak szabalyt kiszabo
funkcidoja van (Weszely, 1990). Pedagdgiaiva egyréstivssége teszi, egyuttikddésen
alapul, masrészt azaltal valik pedagogiaiva, hadradranyuld, és a hozzavedéltra nézve is,

a menetére, lefolyasara, a végrehajtasra vonathkeeggallapitasokat tesz, praxist, tapasztalast
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tesz lehdivé céljainak elérésére: azaz tapasztalatot bizt@@éja, folyamata és eredménye
van.)

JOl szemlélteti az elméleti, gyakorlati feloszt@&hézségeit az altalanos etika esete. Ebben a tidbsn az
elméleti filozoéfiai értelmed rész altalanos értelemben prébalja féltarni, howttartalmaz a moral, a masodik
azt, hogy mit kellene tennie az embernek e tartadmegfeldl életért, mig i harmadik oldal arra keresi a
valaszt, hogyan lehet az embereket arra nevelgly neegfeleljenek a fenti kétek (vo.: az etikai gyakorlati
filozéfia, a moral tanithatd, belathatd, és e lalaeredményeképpen a cselekvést meghatarozé dontés
befolyasolhaté). Ezzel utaltunk arra is, hogy akaelmélet kdddése a torténettudomanyhoz, szociol6giahoz
nyilvanvalé, mig a nevé] normativ jelleg szabalyt kiszabd funkci6ja révilkabb pedagdgiai, Iélektani
kotottséd. (Erre nézve lasddvebben a tudomanyok folosztasa részt, ide csaktelmés hangsulyd, végll is a
tudomanyt egészében meghatarozé elméleti oldalldragmiatt idéztiik. Ugyanerre a szempontra hiukdtl a
figyelmet a pedagégia diszciplinait iben is. A neveléselmélet, oktataselmélet kontra léstan, oktatastan.
Utalasait lasdA pedagdgia tudomargimii részben.)

Az etikai példanal maradvaz A&ltalanos etikaaz ember, az emberi mivolt elemzését,
bemutatasat kell, hogy folvallalja az altalanossagtjén, s ha lehetséges, elszakitva a
filozéfiai rendszer intenciditél, ami uagyinik szinte lehetetlen, hiszen a filozofia
egészlegessége nem teszi léhét megkérdjelezését, cafolatat, negligalasat valamely
filozofiai gyokeri megdllapitasnak, sokkal inkabb szamolni kényteémetlegességével
elfogadva a nézetrendszerek egymasmellettiségét, megallapitasai mindig korilhataroltak
az adott értelmezés altal, a rendszer altal s redmnanyességi kor altal. (A fentieket vesd
0ssze a pedagodgia és filozofia kapcsolatrendstendondottakkal, amely szamos ponton
ennek inkdbb a negativ oldalat, a kapcsolat rosszrklmezett voltabdl eréd
kovetkezményeket mint a kiszolgaltatottsag, a pédiagszolgaldlany volta, illetve egyfajta
filozofiai allaspont tulhangsulyozasabol eredea#thkdvetkezményeket targyalja.)

Ha azt mondom, hogy az emberek elkotelezetlekieajo (a jora, tokéletesre, teljességre, az emiedille®
méltésagra, szabadsagra torélkva gyermek j6, a gyermek nem kicsinyitett 8¢ina gyermek érde&ts,
szocidlis, egyiittiitkdds stb.), mint mondja a magatartas-elmélet konkrétszgmben egy altalanos etika megall
api tasaval, akkor foltételeztem, hogy a van jeléas emberi, gyermeki, iskolai szituaciék kimenetén
feltételezésekor) egyuttal azt is jelenti, hogy mpndom, hogy legyen, legyenek, illetve annak megfdesz,
lesznek, vagyis jora térkimenetiek. Ez mas szavakkal a pedagoégiai optimizmus (@jabbozitiv gondolkodas,

pozitiv hozzaallas, illetve a tudomanyfeloszlasézve: altalanos pedagodgia, bevezetés a nevelésingbm
intencija a nevelés elméletében, gyakorlatdbtamiths moédszertanaban).

Az éaltalanos etikai kérdésfoltevés (adsefilozoéfiai kotbttseg szellemében megfogalmazott
eldontend kérdésében, problémajabaspk folteszihogy a jelenkori vilagban &ember és e
kérdést megfogalmazé ember egyazon vilagban émlsze azzal, hogy egyazon vilagban
egyazon celok iranyabagikotelezetteknindketten (egyuttitkddok vagyunk, tarsas lények
vagyunk, vagy az onzeés iranyit benniinket?). Aztelkéettség megnyilvanulhat — az etikai
példanal maradva — a j0 iranti elkotelezettséghbeagatartas-elmélet, keresztyén etika —
Nyiri, Kecskés i.m.), az értelemre irAnyultsagbamely ugyanezt fejezi ki egy attétellel
(Frankl, 1996), vagy az erkdlcsi érzelmek ddgsében az értelem és a dialébgus révén
(Varingé, 1994)az eleve megegyezes, a konszenzusstdiygivel egy ésszelndentitas
kialakitdsanak a lehéségéber(lasd hermeneutika, kommunikécid). Az altaldnogeaetis a
pedagogia kapcsolata ebben teljesedhet kietkai kérdésfoltevés igy abrazolhato:

elkotelezettségtorekvés megéallapitom

megfogalmazom (Ma j6?) a j6 gyakorlata (megteszem)

Erkolcsfilozéfiai szempontbol azt mondhatjuk, hogyz ember oOnreflexidja: sajat
cselekedeteinek az értelmezése, értékelése (lagd angpragmatista cél, tevékenyseég,
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ertékelés triumviratusat). Az erkolcsfilozofia ksfiogalmaaz ethoszszokas, erkélcs, latinul
a mordl) a tradicié altal szentesitett szabalyreenisl szemben az egyén cselekedeteiben
megjelerd, e szokasrendszértfiggetlen, dnismereten alapulé renddel (lasd eeskayén
etika szofejtését, amely mereven elutasitja a daisa gyakorlatban gyokerézetikai
tartalmat, a mos-bol eredeztetett szokast, mor&@ebestyén Jéh E szokasrenden foluli
kozmikus rend (szandékos tautoldgiaval: a kozmaszdeti jelentése: rend) elfogadasa,
hitelesitéseaz egyén cselekedetei &ltal teremti meg az ethksaza egyénben réjl
egyediségét és szellem vezérelte, raciondlis kétii#t.Ebben az értelemben az erkdlcsileg
helyes nem a k6zésség mércéje (az erkolcsi heterianégyik formaja), hanem az egyén
folismerésének, tudatos magatartasformalo erejéndédtéteménye (lasd az idézett keleti
példakat, a bolcs ember klasszikus fogalmat, ai kaakimat, kategorikus imperativuszt:
azaztedd azt, amit a tett kdvetkezményének ismereédtaddinos érvéngnek el tudsz fogadni:
azaz tetted val6ban 0, tokéletes erkolcsi autoapirimi erkdtsos,az egyuttal ésszéris
egybenA reflexid tehat valoban az elgondolt és$zetevés, amely tébb iranyu:

* agondolkodé egyénre helyezett hangsullyal filcadfi

e ameggondolt, értékelt tett hangsulyaval etikai,

» avisszaigazolasra helyezett hangsullyal ismeretelin

* agyakorlati elvonatkoztatassal didaktikai,

* avisszaigazolas mikéntjére helyezett hangsukgaimunikativ.

Folmerll a kérdés, hogy lehetséges-e csupan a pasgtalhato tények (letté lett lebsdgek)
dobbenetének hajtéeref@b kiindulva adekvat vélaszainkat megfogalmazni. A
megtapasztalhaté és elgondolhaté vilag destige természetes kapcsolatot tételez fel a
fentiekkel. Az etikai cselekvés értékelési mechamigaban a hataselemzés valéban 6sszetett:

e részberetikai (a j6 és a természetes dichotomigja),

* azesztétikaszeép és rut,

. azismeretelméletigaz és hamis,
a pedagdgiarlidaktikaihelyes, célravez&gs téves, értékellieés értékelhetetlen teljesitmény
végleteiben. Szemléltetve:

(elkotelezett) iranyult  (értelem)

cél-ok
inditék
elmélet cél-terv (akarat) gyakorlat
értelem = Isten
elmélet (Istennek tets éltet) gyakorlata
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megegyezés
(a masik elfogadasa, szeretete)

Elmélet a diskurzus gyakorlata

az elgondolhatd, kimondhat6 viszonossagéaval fdiégit

Az etika, az értelmes élet és a kommunikativ kéfdlésvés

Az ember tevékenysége szempontjabdl a tevékenys@gdtd ok (lad késbb motivum,
motivacio, emaocio, érzelem fogalmi kilonbsegétpkzinditéka cselekvés végrehajtasaban
megjelerd akarattaljellemezhet, iranya a cselekvés céljara mutat.

Az akarat megjelenésének az okadeetA hianytedria (Bohm, V. 146.p.) alapjan a koeabk

a hiany mint metafizikai hiany, azaz a defektustizek a megszintetés szandékaval, mint filozofiai
kategoriaval egyltt jar6 érzés (az ember tokélefigének a tudata), és

az olyan hiany, amely tkp. annak érzete, ami vabammselekvési szandékkal egyutt jarva kelti a hiany
érzetét, pl. az 6sztondk (bioldgiai szikségleted3zketésére felléphiany vagy pszicholégiai — de
erkdlcs értelemben is — azok visszaszoritasa edeeéed ’fizikai' hiany. Ez utobit, a pszicholdgiai
elkllonitését élszeretettel tagadjak a természettudomanyos felésaky tegylk hozza joggal. A
probléma abban &ll, hogy a bioldgiai sziiksédlethhedeztethétfizikai hiany fizikai voltat akkor veszti

el, amikor metafizikai szintre, erkdlcsi szintre elkedik a helyzetl addddan. Az érkezés szakralis
jellegét elvesztve vdlik fizikaiva, de normativiggle lehet: utcan ne egyél! A kitla metafizikai és a
fizikai 6sszhangjanak szép kifefeiese pl. a David-zsoltarban taldlhatd a forras énitbred szarvas
hasonlataban.

Mindketts cselekvésvalasza szimbolizalhat6(6énmagéan tulmutatdpkarat Az egyik esetben a
cselekvés végrehajtasdban fenndlld akadaly lekérelétett effeszités, erkoélcsi kategériakémat
lelkiismeret altal feligyelt normarendszdr>Sophenhauer szenvedéselmélete, illetve a pszidholdg
kedvenc egyensulyelméletét Freudon at a jelenkigriak boldogsag 6sztondk kielégitése, a hianyok
kielégitése, a javak birtoklasa. A beteljesiilésnhao idleges, igy a hiany folyamatos szenvedés
(=hianyérzetkonfliktus~a szocialpszicholégia, a személyiségelméletek attkht hivatkozott fefldési
szintek kozotti kiegyenkbidés—ki-nem-egyentitiés, akar retardacié Eriksonig a pszicholégidbagyv

a nem és az affirmalé nem kilénbsége, vagy annealektése, hogy a cél pozitiv.: ha nem akarom, mert
nem akarom hasonléan megannyi szofisztikus érveish

A maésik esetbera metafizikai hianya defektus értelmében agy tekinthetint a fejlett organizmus
akarata, amely gyarapitia a hianylistat, ugyanakkor normaligrtékben néveli a kielégit
mechanizmust-¢igényszint, illetve az utodbbi tdlzasat a kiégésbpEmajaban, az aktivitas, a tenni
akaras mozgatoit, a ,széklab” effektusban.)

A metafizikai hianynem fizikai volta — lasd az arisztotelészi pélaldbghijassagrol —, vagyis ott, akkor,
amikor 'az elgondolhatéan kellene’ hianyzik allapeszi metafizikaiva, elvivé (az akcidentalé kontra
attribatum, amely a teljességben kélcstndsen melgigymasnak: jo, tokéletes).

A metafizikai hianya tarsas élettérben &n és amas-énkozos életterében, a cselekvések erkélcsi
vonatkozasaban jelenik meg:moralitasban— ami igy nem valésagos, hanem 16tgx/6.: Az ember
nem jo, csalorators: a felismerend felismert, a megérteid megértett felé torekvés léterolta, és

jot cselekszik, valésagga téve a létetetteiben. A jétokéletes, az igaxvaldsagos).

A hiany-keletkezés folyamatat lelkiismeret és a szabadsagfdlatalom és birtoklasira 6nmaganak)
jellemzi, azaz a jora val6 torekvés egyitt jar azzal, hogy szaladmegtehetem(lasd a
szocialpszicholégia dontéselméletét, helyesebbetiasztas és dontési folyamat problémait).
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A szandékan a cselekva majdani cselekvési fellletén a cselekvést eggnotél felé vezeti,
amelynek hatasat valtoztatas nelkili célként foggdhel a megelégedés, a kielégilés
atérzeseben.

inditék elv szandék
ok, hogy hogy, Ujra megtegyem
megkiséreljem (a motivacios bazieépitése)
eimélet akarat gyakorlat

a cselekvési folyamatban
megjelerllenallas

A pedagogia ismeretelmélete

irAnyultsag a jora, tudasra

diskurzus nélkili cél-ok: valasztas

sajat  diskurzus massal egyiitt
Ig@ndolom kimondom
egyeéni kozos

A kommunikéci6 ismeretelmélete

A filozéfiai rendszerek viszonylag jol attekintbelsmeretelméleti rendszert irnak le. Ennek
kiindulasa aplatoni érzéki megismerés kritikadj&z azt fogalmazza meg, hogy a vilag
megismerésében megelégszink a mindennapi tapasktalaljtotta megismeréssel (lasd az
idézett keleti példakat az igaz ismebetremberi és természeti megismeres kilénbségét, a
projekcids hiba fogalmat). A problémékeént abbdl adddik, halfogadjuk a vilagrél azt a
képet, amelyet tapasztalatunk érzékeink kozvetttdend: nem gondoljuk Gjra.

Platon ismeretelmélete.Platon szerint az érzékleteink megrajzolta képz#ishiszen az
erzekeink felfoghato jelenségek szakadatlan vadtmand vannak. Amennyiben e valtozo,
mozgasban leyvjelenséget (latszatot) elfogadjuk valésagnak (agaznak, léteimek), csak
azért tesszlk, tehetjik, mert olyasvalamit fogadeinkalosnak, aminek tudjuk létezését. Ez a
tudott valésdg a jelenséget azonositd, nem érzkelicsupan az érzékelldetalapjaul
szolgélo, benne kifejédo lényeg.

Az igazi megismerés csak a léeaz igazi dolgok megismerése. Az absztrakcié (eltkoztatas) nem lehet
léted, igaz, hiszen ahhoz, hogy elvonatkoztassurilzetésen kellett volna ismerniink az egy, a sokzanas
vagy a kilonboé fogalmait. (Az ebzetes tapasztalat latszélagos hianya ellenéreuattem rabszolga Platon
hires dialogusaban raeszmél a négyzet tertleténekialainak az 6sszefliggésére. A példa azértekes, mert
az idealis, az iranyitott tanitasi-tanulasi folyampéldaja. Lasd meg kéisb Locke érvelését!) A

természettudomanyok viszont éppen ezaltal nem hetretk filozofiai értelemben az igazsagra, altalekn a
valdsagot mint igazit ismerjik meg, mert elvonatktizak a tényekt (tényleges adatoktdl, s az érzékeléssel
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nyert olyan ,atlagtényekkel" szamolnak, amilyen éy@ban nincs, v6.: az indukcié kovetkeztetése csak
vélekedeés, a deduktiv megallapitas bizonyossag)indaklas kissé szofisztikus. A |étenem létezésének a
bizonyitasara emlékeztet (Iétezem, teéiin vagyokiem léted, hanem léteZ vagyok, akkor vagyok és nem
vagyok valami egyszerre, viszont nem lehetek ugglaramégis valami, tehat nem létezem lasd koralzbtao
példajat). lgazoltnak latszik az intés a tarsadaliolomanyi vizsgalédasok megbizhatésagara nézvenésén a
pszicholdgia (differencialpszicholégia) és a szhig@a alapved kildnbségében.

Az érzéki észlelés mivoltanak masik kdovetkezményagazi megismerés kotelessedgta
folismertem az érzéki korlatait, ra kell dobbennanszellemi kilonbségéré&z emberhez
meélto lét a szellem vezeérelte (Btsd a neveléstani célrendszer hierarchiajagehigz a hid az
igazi léthez, szemben a latszatvilaggal (tpk. atepegztalhatd, atélt vilaggal). Ebben az ér-
telemben az ember léte egy allando tokéletesedganiata:az ésszér belatadson alapuld
gyakorlat véghezvitelédz embert 6nmaga szellemisége hatarozza meg (l&siet példak
sokasdagat), agérzéki(a valdsagos, a tapasztalati, a korul6ttinld,lev megélt)vilag csak a
szellem uralma alatt bontakozhat ki. Nézetink sti@nk ez azt jelenti, hoggkkor bizonyara

el is gondolhaté.

Ismeretelméletek a platéni ismeretelméletél kiindulva. A filozéfia nagy aramlatai harom
kérdéscsoport koré szerdelnek. A filozofia alapkérdése mindig azokat a feleket vizsgalja,
amely minden tapasztalatéektes feltételeként szolgalnak.filozofiatehét a tapasztalat, az
empirikus valésag leh&tégenek a feltételeit vizsgalja, ilyen értelemisemeretelmélet.

A létfilozofia a jelenségekbindul ki, a jelenségek alapjaul szolgald lét foltettatja, a
tapasztalat lehéségeinek a feltételeit kutatia a nem énben, mindazti nem én (nem
szellemi), rajtam kivali.

Az énfilozéfia a megtapasztaldo éhlfszellemisl), a tapasztalat alanyabdl indul ki, és a
tapasztalat lehéségének a feltételeit kutatja az énben.

A szellemfilozéfia az eszn#ébindul ki, hogy a tapasztalat lelisegének a feltételeit
megragadja egyszerre szemlélve a létet és a set]lanhétedt, szubsztanciat és a szellemet,
szubjektumot, a methexiszt és az azt feliti€anamnésziszt), az ontologiai (Iétfilozofiai) as
azt meghalado transzcendens problémakat.

A létfilozofia ismeretelmélete.A |étezt igaznak,valésagosnak ismerjik el, amennyiben egy
megismed alannyal gondoljuk el, azaz valaki, a megisfredany igaznak mondj&z igaz fel-
fedettséget jelentA j6 (ép, nem hianyos) ontoldgiai értelemiékéletesOly mértékben to-
kéletes, amilyen mértékben létezik, l1étezése padidekainak sokasagéaval, dsszefliggéseinek
es viszonyrendszerének a solkségeét, illetve ennek ismeretét jelenti. (Aminek csin
jaruléka, 'az nincs', 'nem igazi', mert annak reavan, tehéat tokéletlen, ,foghijas”, azaz nincs
viszonyrendszere felfedve.) A szép a forma érzéfjdzodése. A nivészi szép lattan az
ember a tokéletes kifejgédést az érzéki kdzegben keresi, a természeti sa@gnla
természetszér lét jelenik meg a neki megfetel érzékletes modon. A fizika
torvényszeiségei lattan a természeti tdrvények 0sszerendégettsfelfedezettsége,
erzekletes megjelenitettsége, bekdveikedtuk jelent esztétikai élményt ugyanugy, mint az
allatvildg egy tokéletes példanyanak szemlélésekorigro 16 izmainak megfeszilésében
vagy a madar reggeli énekében (lasd korabban a tadmatkozd megallapitasokat).
megismert vilag igazi, valésagos, mert folfedeztesmerem, és szép, mert érzékelem
soksziri tokéletességét - boldog vagyék. érzéki megismerés eredménye szubjektuniszer
Vagyis a latvany tapasztalati hatdsosszefliggésehlh de nem megismerés. A megismereés
nem tapasztalati, empirikus jelenség, pontosakdgaesiztalaton alapul, pl. adiélet, de azt
meghaladdan valik nem tapasztalativéranszcendens atforduldényeként, vo.: metafora,
0j fogalom, kreativitas.

Az énfilozoéfiai ismeretelmélet.Az énfilozofiai ismeretelmélet azt allitja, hogymeegismes
alany olyan ismeretekkel rendelkezik, amelyek asafpalaton kivil, mintegy eleve léteznek,
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a tapasztalatot feltételezik, lebe¢ teszik. Ezek az ismeretek mint formak rendezik a
tapasztalati szemléletben megjélersokféle rendezetlen alapanyagdvd. sematikus
gondolkodas, a sémak szerepe a gondolkodasbantaltlsesz 6sszerendezettség eredménye
az empirikus targyA tapasztalat tehat megalkotja, konstitualja a {éty ugyanugy, olyanna,
ahogy az érzetek anyagat az eleve médtmwmak rendezik (Kantp tapasztalat soran tehat az
emberi megismerés eleve adott formai alakitjak e2lké szemlélet sokféleségét. Ez a
targykonstiticié azonban neatkotja, csuparértelmezia dolgokat. A megismerés célja, hogy
kimutassa az eleve megteformak rendszerét, amely alapja, feltétele a tapénak
(megismerésnek). A szemlélet és a tapasztalataalegy fizikai, empirikus hatas nem
empirikus kovetkezményafekcioja, benyomésa, hatasa, szerintiimkszcendens atfordulasa
Ez két dolgot takar:

e egyrészt jelenti azthogy a targyat az eleve adott formak iranyitasalettelétrejo\y
szintézis adjagz a fenomenommetafora, a megmutatkozd jelenség, lasd a keleti
kultarak példait,

 masrészt jelenti azt, hogy az érzéki hatast, aekeifit lehefvé tew valami
(noumenon) is van, maganvalé dolgok (Bohm-i értblem projektalédd) sokasaga,
amely az affekciot lehévé teszi, s amelyet csak értelmiinkkel gondolhaeinfiasd
értelmi Iényeq, illetve kordbban a projekcioroltia).

Megismerésiink tehat — évszazados vitakra reflektélvnem isteni, abszolGt dolgokat terémbegismerés,
csupan a jelenségeket, fenomenakat konstitualésmegés (az ismeretelméleti haromszdg bal alséjedgaz
eleve megle formak segitségével értelmez olyan maganvalé #alg@melyek feltételei a jelenségeket feltard
megismerésnek. A megisndeszubjektum nem eleme a szubjektum latéteréneki@@fistein, 1. abra), amelyet
belatni képes, azonban a lat6téren kiviliség kikkdmtethet: kdzvetve, néha nyelvileg csorbulva ugyan —
projekcids hibaként —, de megfogalmazhat6 (embeéltdsag, empatia; a dehonesztald torténetirasnarkiott
sz0 kdzvetettsége, kivetitettsége vagy az esziétitekitélet: ,gondolta a fene" Arany Janos-i efiéldaja).

A szemléleti irany tovabbi ¢iklilésével (vO.: Kibédi) nyelvi, logikai szempontbol
ismereteinket azok az itéletek, kijelentések visdike, amelyekben a valamire vonatkozo
megallapitas hozzatesz (allit, kijelent allitmamyké valamit: kommentalja a kétt
0sszetartozasaban a kiindulashoz képest megattapivbletet, ami az alany fogalmaban nem
volt (szintetikus itéletek, ellenk&z az analitikus itéletek). Féfiéen aktualis a megallapitas
az altalanos nyelvészeatipic-commenta mondat kéttagisaganak megallapitasaval. A tapic,
téma, a kdzOsen ismert itt a tapasztalt, empirikusdott, konstitualt és a hoz#abtt, a
megallapitott tébblet az allitmany, a réma, a komidé A megismerés — vagy kijelentés,
itélet, mondat — elve igy a tapasztalast, az etidigmertet haladja meg, transzcendentalja, de
nem a tudatbdl lépink ki a tapasztalati vilhgbanena a tapasztaldst meggl
feltételrendszerre épitve képzeljuk el. (VO.: Watigtein a szemi&lszubjektuma tapasztalati
vildgon innen gondolja el a lehetséges valosagohegismeréseink nem raismerések, hanem
felismerések lancolatai. Nem hasonlitunk valamiershez, illesztiink, akkomodalunk, hanem
érzékelhet, de nem érzékletes, tapasztalati metaforat teneknttz a kifejezés és a gondolat
e kett kilonbsége és egysége; kozelit, de el nem éri agly(tdsd az emberi és természeti,
szellemi és anyagi, idedlis és megvaldsult évszazdithotomiait).

A fenomenoldgia tapasztalatban megmutatkozé lébégekvizsgalata. A kilso tapasztalasban
megmutatkozo kitstargyak adottak szamunkra, de a beaklpasztalat révén érzékeljuk azt,
ami bennunk tortenik. (Pl. latok valamit, megtapaleik, ezaltal bennem érzések, reflexiok
keletkeznek — impresszionizmus, diskurzus, valaszd Uzenet, megeértés.) A természetes
gondolkodas szamara a megismerés magatobaitefvVo.: A racsodalkozas és a kételkedés
mint a filozéfiai gondolkodas inditékai, illetveermészet feltarulkozasa.)

Az érzéki valésag azonban csak dnmagat igazoljat beds viszonyaiban figyeltik meg,
természeti tényként (lasd a tudomanyfelosztasbaadakalt tudomanyokat), az érzék feletti
viszont belatason, a nem tapasztalati valésag agarsalapszik-> embereszmény, nevelés,
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belatas, megdyzodés).Az észlelési aktusoks&Bszitik a belatast, ezért ez az alapozo redlis-
empirikus réteg hordozoja a lényegi 6sszeflggékefamelyek elvontak, szellemi aktusok
sorozatanak az eredményei). Megismerésunk targhaunk aktusanak az eredménye, olyan
tudattartalmak, amelyek a tudat aktusanak koszékh€tl kell fliggesztenink a kulvilagra
vonatkozo itéleteinket (a megkéjelezettség kotelezettsége), mert azok meggatabhakn,
hogy a valésagot, az igazit felfedezzik tudatosusdihk sorozataval. (L.: a pedagogia
normativitasat, célra irdnyultsdgat, a meg nend learmajat vagy a kreativitds fogalmat,
gyermekkdzpontu pedagodgiat!) Ez a megismerés aljelbelelattatja massagatjelen vonzé
lehetiségét csillantja fel(kételkedem a tapasztalatomban: eleve feltételezetapasztalat
magott a nem jelenség voltot, a valdésagot, errasakodom - Scheler).

A tudasszocioldgia mint ismeretelméletEredete a etika vizsgalatdnak kérdéseihez megy
vissza (Karacsony, 1995). A pozitivista ismeretelméleeeéiben indulthiszen a pozitivizmus

a megismerés céljat a tények megtapasztalhatoavdagorlatozta,a megismerésben a tudas
fejlodéseivel fogalmazta megA pozitivizmus a szenzudlisan felfoghatd jelenségek
mennyiségileg meghatarozhaté kapcsolataira, csugészényeinek a megfogalmazéséara
korlatozodott. Csak azokat a tudastartalmakat dselik levonhato kovetkeztetéseket vette
szamitasba, amelyek az ember szamaira ¢blezhet felismeréseket tehet a {piranyitasara.

(igy tapasztaltam, ezek a tények, @blarhatd — mint a kéartyas szerencséje —, hogy az
események hasonlé utat futnak be, ez a tudas asanélhato, hogy a jéke vonatkozdan
terveket sgjink annak megvaltoztatasara a pedagogiai, illetve a tarsadalomtudomanyi
kutatas modszertana).

A tudas szociolégidjaaz ember dsztbntanat €s eszmetanat (formalisammbereés vilagat
Bohm-i értelemben) foglalja magaban, de nem fil@addlapként, hanem a kultarszociolégia
részeként, ami egydtt jar a tematikai redukciodtaival. A kultaréletet az eszmek, ideélfaktorok
fogjak at, a kultira szellemi objektivacioit esznérkékek és idealis cél-szandékok hatarozzak
meg. Ami szimpatikus vonas a fenti kulonbségtételbe pl. a naturalizmus-idealizmus
kérdésében nem allitja egyik vagy masilbeélsgességét (nem is teheti, tegyik hozz4), hanem
az, hogy ugyan a realfaktorok @egesek azzal, hogy vannak, léteznek, folfeddgdatiazak,
kapcsolatuk van egymassal és a vildggal: kultteatk. Ez a létikben fogant éldlegesség
azonban nem viszonos. Csak azt mondhatjuk, hogglaktorok nélkil nem jon létre kultlra
(tudas),a konkrét szellemi tartalmak, idealfaktorok, ériékeszmék nem vezetiedt le a re-
alfaktorokbdl (hogy mégis igen, és csak abbdl, azt a marxizmusdiap A masik nagy
tanulsdga az elméletnek az, hogy a val6sagban kétélkedés mindig feltételezi a
kételymentes realitdst. (Ami neigy van, az azt jelenti, hogy valahogy bizonyosan \zami,
nincs, még lehet: ez mar az elgondolhatésdg bizonyossagaNittgenstein, Russel,
Bertalanffy, fekete doboz, rendszerelmélet.)

A rendszerelmélet.A rendszerelmélet szazadunk szulotte, ha nem emikikénk magunkat
arra, hogy a rendszer a goggstemazo eredetére megy vissza, azonban, ahogy a ngeivtu
many mondand, pusztan egy fogalom jelentésmod@sabgan dolgunk. Annyi elmondhato,
hogy ebben az értelemben, ahogyéként Bertalanffy, Foerstner és Luhmann hasznalja,
bizonyosan nem hasznaltadk, hiszen a gddgmoszszo jelentése 'rend'. Hogy a fogalom
ismert a kordbbi gondolkoddk szamara, ele@antdini a gorog emberfelfogasra, amely egész
korai klasszikus filozoéfiai torekvése éppen az entiyének megtalalasa a kozmoszban. A
nagy fordulatot hozo Ujkor 0 szellemisiégmbere nem a vilag rendjébe akar beleilleszkedni,
hanem éppen uralkodni akar rajta, meghdditanit s&grata ala dirni, ellentétben a gérog
ideallal, amelyik kijeldIni szerette volna az emhetyét a kozmoszban.

A vilagkeép és vilagnézet kégégeben (lasd Finaczy i.m.) az alapkérdés az, amggmber
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miként viszonyulhat a kozmosz két végletéhez: aérgielenséghez és a tenni akarashoz,
céltalan vagy célja, értelme van a vilag rendsznéiizet hozo, fényt hozo Lucifer — vo.
Do6rombozi).A systemasszetettségre és az 6sszetétel folyamatara egysial(0sszeteves,
syn+ isztemi).A kozmoszhoz val6 viszony manifesztalédott: renttéziett a vilag, a vilag,
amiben vagyunk, és a vilag, amit racionalis elméskijelentéseink altal teremtettiink, azaz
szisztematizaltunk (sys-tematiké, azaz tematiza@golt rendszer). A rendszerelmélet a
szisztematizalas egyik formaja, a kozmosz, a viEgljének folismerése és megteremtése
(értelmes alakitasa, a beszédcselekvés, a kimomdott a megfogalmazas éaltalkz a
kimondottsag a rendszerelmélet gyakorlatanak idblato, hiszen fogalomtdrténet, amely
azt jelenti, hogy korabbi fogalmak értelmezéséyakad, Uj rendszer, valasz keletkezik. (A
fogalom nemcsak indikatora, hanem faktora is aalaltnegragadott 6sszefliggéseknek —
idézi Karacsony, 107.p.) A fogalmak Ujrafelhaszsalaciklikussaga nem feltétlenll a
prédikator hiabavalosagrol vallott nézetét jele(riincs 0j a nap alatt), hiszen az (j
osszefliggés, konstellacid Uj megvilagitast, Ujedsaist indukal, érevetit, taviatot nyit az
eredeti fogalom talajardl elrugaszkodva (szandéketaforaval utalva a rendszerelmélet
kedvenc szOképeire —i. m.: 134. p. ldsd még MihEd@8).
A fogalmak, amelyeket Ujra és Ujra félhasznalumhetnek idbeliek, temporalisak, tradicionalisak (toposz,
archetipus stb.), megvaltozott fogalmak, adott zetlyez kéiddek, és lehetnek funkcibdjukra utalva ellentétesek
(szimmetrikusak és aszimmetrikusak). Az utébbidlepezéje, hogy velik szemben az egyik vagy masik véglet
kulénds vonzast jelenthet: élet-halal, j6-rosszz (Ermészetes, hiszen az értékehozzanat velejardja a
végletesség valamely pontjanak elfogadasa vagpstasa: tkp. alternativa.) A kiftfogalomparok alapwétk
a mindennapi életben (igen-nem, elfogadom-nem fogeel), hiszen az értékelés végpontjait jelentikeayitélési
lehetiség skalajat, (A valamihez viszonyitas, értekelrtektartalom 0Osszefliggésében detivonatkoztatasi
szemlélet dont. Minél szélesebb az érigléetékelési kdre, annal inkabb a végletekttavolodva dont és viszont:
a véglet szemlélete bddilt értékelési intervallum. VOo.: 6ktas, érzelem, indulat.) A kés fogalomparok
jelenléte a filozoéfiaban honos jelenség, hiszeatadvsszefliggések kirekeszdlségének a feltételével szemlélve

az, ami: minél inkabb nem az, annal inkabb az. éknrannak kovetkezményei a rendszerelméleti fogetala
Osszefiiggésben.)

A rendszerelmélet mégis csakmegismeresheditodo problémakra keresi a valaszt. Azéels
rendszerszér dsszefoglalasok, summak jelzik a térekvések légalisagat, de azt nehéz
elfogadnunk, hogy a fogalomtdrténeti megkozelitészazad szildtte, hiszen a filozoéfiai
rendszerek folyamatosan fogalomtorténetet irnakeesledlnak (pl. a tomizmus, marxizmus,
s6t az egész filozofiatorténet labjegyzet Platon alod gondolataihoz, vagy ahogy Halasy-
Nagy fogalmaz — 1991, reprint — tanitvanyai vagyanorog filozéfusoknak). Miben mas az
eddigi fogalomtorténetekhez képest a rendszeretrfidldwig von Bertalanffy alapjan).

A rendszerek szerkezeti séméjat az hatarozza rogyg,ehrendszer é€s kornyezete (a kérnyezet
is mint rendszer) milyen kapcsolatban allnak egwalagnnek alapjan beszélhetiink az alabb
részletesen jellemzett nyilt és zart rendszétekletve méas csoportositasban, amely inkabb
tartalmi elkulonilést takar, kulonb®zszinteken elkilonithétrendszerekil mint az egyszér
statikus vazak, dinamikus szerkezetek, a visszalésah képes szerkezetek (kibernetikai
rendszerek), az onfenntartd, nyilt rendszerek ngvés allati szintjei, majd az ember és az
emberek rendszere, a tarsadalom, illetve a tapaizteneghaladd transzcendens szint
rendszer. A rendszerek alrendszerek funkcionaligitegikodésén is alapulhatnak, realis
rendszereik a fenti kategoriakrol is leolvashadtatikus, dinamikus és kommunikativ
kategoriakba sorolhatok (Balla, 1995). Szempontdhkéd kommunikativ rendszerek a
fontosak, mint amilyenek a pedagogiai rendszerel ikommunikativnak mondott rendszer
regulaitésregulaldéalrendszerdl all.

Nyilvan a dinamikusnak mondott is Kkitt rendszer, s ahhoz, hogy a kolcsonhatas I|étnejojjigyanugy
kommunikaciéra van sziikség, hiszen hataskivaltabaééis a dinamikusnak mondott rendszemek az alépja.
kommunikativ jeld les4ikiti a fenti értelemben a kommunikacié sémajararkezetére a kommunikaciot, hiszen a
kommunikacié nem aramlas, hanem hataskivaltas@araciéaramlas menetében.

A regulacio avezeérléskiulonféle fokozatait figyelembe véve sajatos reedsizet hozhat létre,
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amelyekben a rendszeszerkezetielemei, a rendszerek kozotkapcsolat maga és a
kapcsolatokban megjelénhatasrendszetefolyasa (a tulajdonképpeni regulacio mikentje,
menete) a mérlegellieszempont tulajdonképpen a kapcsolat jellege Inaatés lefolyasa). Igy
lehet a regulaci&vezérlésvagy szabalyozasés vagy figyelmen kivil hagyja a befolyasolas
hatdséat (tolcsérpedagdgia, leadott tananyag stgy, él a visszacsatolas letmdgével. Lehet
beéplilt regulacié ugyan e kétféle formaban niimtezérléqautomatizmusok, szokasok) és
Onszabdalyozas(jartassagok), illetve ezek kdlsreguldld tényedk hatdsara létrejidv
kombin&cioi: irdnyitott és Oniranyité rendszerek (szerepviselkedés kontra kulturalt
magatartas).

A filozofiaban arendszerfogalmat tébbféleképpen értelmezhetjuk. ABedgerint a rendszer
strukturalis jelleméjére esik a hangsuly, igy a rész és az egész fagalnteirt fogalom. A
rendszer komplex objektum, amelynek részei vagy gamensei olyan 0sszekottetésben
allnak, hogy a rendszer tobb szempontbdl mint agysdéelkedik, és nem csak mint az
elemek Osszessége. A rendszer tehat tobb, minkark 6sszessége-Gestalt, fogalom,
metafora). Az elemek dsszessége és az 6sszes @lénbhdd dolgok, masképpen az elemek
0sszessége, reprezentacioja is, €s az 0sszes @lesemmiben nem hasonlit arra, ami volt,
hanemrendszerlasd metafora, fogalom, jel, jelentéBy a felfogas a rendszeri mint egységet
€s mint a részek 6sszességét egyszerre fogadija el.

A rendszer ,kérnyezet" metafordjabam rendszer elemei a rendszerben sajémgensulybarvannak, ez a
rendszerfogalom funkcionalis sajatossagokra hely@zhangsulyt. Ha ugyanis a rendszer egyes elemeit
megsértjik, a korabbi kélcsdnhatasok egyensulyizeté folbomlik, zavar all be aitkddésbenA zavar forrasa

a megbomlott egyensily. A rendszer normaligkdudését a zavart okozd ténflezsemlegesitésével lehet
megoldani,ennek médja &ornyezettela természettel folytatott interaktiv kapcsolatmri@Mas kontextusban a
logikatlansag, az etikatlansag, a rutsag kiiktajdshben az 6sszefliggésben a rendsyiott rendszer, hiszen ez
teszi leheivé a vele valé kommunikaciot (interakciot, valadgtviszontvalaszt: a zart rendszer ugyanis magatol
visszaall, ha ki is billenthétvolna egyensulyabdl, pl. Iégiires tér kontra a itfaid hatasanak kitett tér).

A harmadik értelmezési lelisteg az dlbbi tovdbbgondolasa természet mint rendszer zart rendsitenem az

a kérdés, hogy mi az, ami, hanem az, hogy mikémodik. Az ilyen rendszer cselekvéslebsége is zart, és
értelmezési lehésége is zart, hiszen hatarvonalai vannak. Az irgenlszer 6nmagat produkalja (pl. az 6ceanok),
ahhoz azonban, hogy erre képes legyen tdmegékenelesében kélen nagynak, végtelennekntinek kell
lennie (vizszennyezés, dogmatikus gondolkodas, tisém partfegyelem, egyetlen megoldas Iedege,
maodszertani merevség, merev iskolai hazirend, diktas vezetés, diktatira, 6roknek hitt esztétiieaialmak,
stilusiranyzatok).

A pedagdlgiai rendszerek vizsgalatakor a fenti harnsaempontot célszerkoévetni,
nevezetesen a rendszer struktlrgjat, a kapcsalatolszerének tartalmi elemeit és a rendszer
elemeinek mkodésben felismerh&t sajatossagait. A rendszerelméleti megkdzelitésnek
vitathatatlan érdemei vannak a koérnyezetvédelmielisvfenti szempontu feldolgozasaban
(— Bathory rendszerszemlélemnodellje, illetve a kornyezetvédelmi nevelés meédsmna).

A megfigyelés eredmény#@tnem valaszthato el a megfigyidielyzete, pozicidja (a kdrbejard
megfigyelés viszonylagossaga: a pisai ferdetorogyemees a rosszul elhelyezkedurista
szemeében). Az ember szimbolikus aktivitasa — a giwodas — csak emberre jelleénza
szimbolizmus tradicionalis, szabadon alkotott §eljelentés nem bioldgiai, reflexiv, E{eflexié
eredmeénye) jelentéssel kapcsolt. Az emberi szimbmls minden valtozasa torteneti, a
feladatok megoldasa az ember szamara okoskodégsabolikus probalkozasokkal folyik. E
probalkozasi rendszer a szimbodlumkészlet és agzablaly ismeretén alapuld algoritmus,
amellyel Uj jelentések hozhatdk létre, amelyekefadiltak: a vonatkozasok altaldnosithatdk és
konkretizalhatok, ennek segitségével ,szimboliz@hakifejezhet és értelmezhé) az
egyedi én és az altalanos, a vilag kapcsdlatareflexié). Az ember szimbolikus aktivitdsa
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(vilagkifejezése) a rendszerszemlélet tanulsagamalvilag kifejezése egy bizonyos
latasmodban. Ez a mert most, itt, altalam igy Veltetséges szimbolizalni: elgondolni és
kifejezni, de lehet masként is a diskurzus, adrégehetség leheisége.

A fentiek tovabbi részletezéssel azt is jelentiaggyha megfigyelések a megfigyel
allaspontjahoz viszonyulnak, a megfigyelés befolj@s targyat, ezzel a megfigyekizarja

azt, hogy a medgfigyeléslb kdvetkeztessen a pre: a megvizsgalt kortlmények
ismétbdhetnek (az indukciénak valész$ége, a dedukciénak bizonyossaga van - doxa,
episztemé). Ez az ismeretelmélet nem a tudas émékenem a tudas megszerzésének az
elmélete & logika). Az igy szerzett tudas fejleszthés$ fejlesztent] mert — visszatérve a
rendszerelmélet megallapitdsahoz — nyitott rendszrereke.

Ez a rendszer ugyanakkor korlatozott, redukaltléeeti vizsgal. Az emberi emlékezet reprodukaladgetiea
tényeket a multbéli valésagossaga szerinti taplaszémt szimbolizélja (Foerster példaja a szamiidgé
emlékezete és az informacid informaciénélkiliségmdkettt az emberi produktummal valik azza, ami: csak
potencialitds— Arisztotelész). Lasd még a trividlis rendszeredeindlt, receptiv gondolkodas fogalmat, a
trividlis rendszer embermodellje a kdrnyezet lengitan szokasos viselkedése, szerepmagatartasagyéhthe.

A nem trividlis rendszer bevitelének Kkiviteli tobb bel§ determinacié az informacidelmélet fogalmi
rendszerében ismert kifejezéssel. Példaként: aztysis a freudi és a nietzschei emberkép harmariiael
magyarazata, 6sztonok és Kikmbuk egyensulya, ember és masik ember folotalbmat kibillent egyensulya
kiils6 determinacio, ember és ember feletti hatalom, gamalegyzésével kibillent egyensuly visszadllitasa
bel® determinaciéval. A hatasrendszerre alapoz6 példaacowboy-filmek etikai rendje, elvarhato
igazsagdiadala a tesztek j6 megoldasai, az isnfetisimerés és alkalmazas szintje a tanitasi, ésnfiblyamat
részeként.

A rendszerelmélet kommunikacidéelméleti tartalommald kvilése Niklas Luhmannak
koszonhei. A rendszerelmélet altal folkinalt tudas nem lehetiségek végletes
alternativdjanak vélasztasi leldisege(vagy igen, vagy nem), a masik lebsdg kizarasa,
hanem rendezése mas Iéiségekkel valdé kapcsolatAnak az elgondolasaval,
»Szimbolizaldsaval", a sz6 szoros értelmébh Ugy, hogy a cselekvéseket befolyasolo
elképzelékicserélhed: ,nem azért nem, mert...", vagy az alternativa végheas is lehet, pl.
eltavolodva a végponttdl, a végpont nem is a vég§sd a meggyzés diszkurziv formait, a
parafrazis, visszakérdezés fékdégatharité technikajat). Ezxseredgy is térténhet, hogy a
végletes fogalompar folcseéélik és varialodik (ok-okozat, cél-eszk6z). Ezzélrmba vesszik
a lehetséges okokat, 6sszefliggéseket ésotadurket. (Maskeént is lehetséges, mint ahogyan
most zajlik, vagy mi volna, ha nem az okozaton kegpeénk, hanem az okokat tisztazva
lépnénk tovabb stb. — lasd még algoritmus, szabtdly) Az ember fél nézve minden
cselekvés értelem altali és ertelemmel kozebitht aktualis megvaldsulas mindigal mas
lehetiségre is(kontextus, megértés, jelentéssikok: puhétégizaka — Barko, 2005). igy a
viselkedés mintriivelet, aktudehet:

» atélés (megértés, befogadas), és lehet

» cselekvés (valasz, tett).

A cselekvésben, atélésbendas testesil meg, a kivalasztas (a tudas kivalasztasa)
rendszerhez rendelt (kotott kifejezéseink: hajia, fsatani kacaj). Az atélés a rendszer
kornyezetét is figyelembe veszi (lila dalra kelm).kommunikacié ebben az értelemben az
egymas szdmara hozzafehétélések és cselekvések rendsgemaek szép ellenpéldaja: En
tullépek e mai kocsman, az értelemig és tovabb).

A tudastnem az adottsagok, hanem az értelem A&ltal arttkudedaz értelemtelivé tett
kommunikativ struktira hatédrozza mdg probléma félmerilése, megfogalmazésa: ha
kimondom, megteremtem, artikuldlom, létezik, vamarsolni kell vele, Figyelembe kell
venni, valaszt varé, faktum: mindegy, hogy ki ma)dt

A miveletek (viselkedésekben megjelen atélés, cselekvés, .tett" — ldsd még Nagy S., 1993
megkulonboztetéssel kéddek (valasztas és azt kovdetdontés eredmeénye, értékelési aktus, megfontolt,
értelemmel teli, dnkényes, egyedi, etikai kototigegs az ezzel egyitt jar6 megnevezésekkel igorék
(receptivitds). A megjeldlések ismédEse a bizalom talaja, megszokadssa valik, majd Inhitkanna
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(megkérdjelezetté: igy van. igy van? igy van ... - meghditkeordulatok, kifejezések, valaszok, nem vart
kérdések), a latens pedig folyamatosan artikul&lagiehetségesse dontés képessége).

A rendszerszemlélet pedagodgiai alkalmazaséitérit az oktatas vildgvalsagat leird
Coombsnak koszonhetjuk. A rendszerelméleti megkigzel pedagdgiai alkalmazasa
ugyanazzal a feltételezéssel indul, mint ama hfed®te doboz", amely annak a megismerési
sémanak a jelképéve valt, hogy amit nem ismertmkiekintsik zart vilagnak, és probaljuk
egészként, a nagy egész részeként kezelve, a résgehkashoz vald viszonyat foltarva
megismerni. A rendszerelmélet fent taglalt harmesmdélete sajnalatosan gyakran csak az
elss megkozelitést, a szerkezeti, statikus rendszeielisiara szoritkozott, s rangon alulinak
tekintett, sok bizonytalansaggal terhelt rendszedelamikajaval, &t a dinamika alapjat
jelentt kommunikacié részleteinek, természetének, funKiésdnak a bemutatasaval
kevesebbet foglalkozoth sokat idézett nevelésfilozofia és pedagodgiai loedet fogalmi
rendszerében a rendszert szintekre bontva, aztils ketitat mutatja be a szérgMihaly, 1998)
azzal a korszakos folismeréssel, hogy a nevelgéfil feladata a targyaul kijelolt nevelési
eszmeény szintje, ellentétben a konkrét nevelésetmd@zinten vizsgalt nevelési céllal.
Felfogasunkban a rendszerelmélet pedagogiai alkalsdmal az egymassal 0sszefilgg
rendszerek, a részt iy kapcsolata és hatasmechanizmusai a harmadikkéiett szintena
kommunikacio természetének, leirasanak é&odeséenek, a felek egymasra gyakorolt
hatasaként értelmezldit megnyugtatd modoA szamos helyen talalhato elhatarolodasunknak
az az oka, hogy a kommunikaciés kapcsolatrendsyaekog bemutatasakor, pedagogiali,
pszicholdgiai, altalaban az emberi tarsas viszongikddtetésében szerepet jatsz6 elméleti és
gyakorlati folhasznalasdban a kommunikacio statgaistjel nehezen vagy egyaltalan nem
jutnak el a dinamika szintjére, s benne a hatasrendszer g@telend 'kommunikacio'
szintjére (—kommunikacio, informacio, metakommunikacié, empaaapedagogiai munka
hatékonysaga, kommunikativ didaktika). Osszefoglaimondhatjuk, hogy a rendszerelmélet
pedagogiai alkalmazasadban sem hozott eleddig Kdislinaltozasokat, mert felfogasaban,
megkozelitésében nem élt a harmadik kddgel: a nyilt, a stratégiat nem istner
konszenzuson, a racionalis 6sztonzésen alapulé koikétio leheiségével. (V6.: Bathory
idézett munkajat, Nagy Jozsef a megtanitas stegsdgint megirt kritériumra figy&lszintjét
sth.)

A klasszikus ismeretelméletA klasszikus ismeretelméleti felfogas szerint az2kelés lehet
kllso és bel érzékelés. A kutsérzékelés adt erzékszervdoglalja magaban. Az érzékelésre
adott valasz fizikalis és érzéki kulénbsége azonlnyegi kilonbség. (Az utobbi nem
magyarazhato fizikai, empirikus hatasosszefliggéské&zen azon tilmutato.)

A bels érzékelés a kozos érzék, a képeel, az itéb e és az emlékezet. Ezekre a
fogalmakra tAmaszkodva alakul ki agszociacioelméleamely kéébb Uj I6kést kapottz
emlékezdglektani kutatdsaval, majdtanulaselméletekkel.

A szellemi megismeréa gondolat, az elgondoltsag, pl. egy fogalom, foedd kiilonbd#sége

az érzékivel szemben az, hogy nem empirikus. Ezgigmert, artikulalt, kijelentett szellemi
megismerés, amelynek targya, eredménye 6nmagaealbsizegyedi, nem oldédik fol az
empirikus élmények 6zo6nében. Szubjektumunk d&ssdemenmegismerésink folyamatat,
jelenvaléva teszi a multat és a jovéhdazaz a jelenre vonatkoztatja a multat vagy @tjov
(elraktarozott tapasztalataval folulmualja), az &etést szellemileg athatja: expressziwa,
Ontudatossa, sajatsteé, egyéniveé, énszeré alakitia — oOndllitas, ©Onprojekcio). Az
érzékleteinket a tudat fogalmilag artikuldlja, kifeés az életfeladatok, az életat
osszeflggéseibe (Rokusfalvy, 1994) dllitfa @z én életem, egyszeri megismételhetetlen
sajatom — a fogalom, atipilletve a tanulaselméletek, Gestalt).
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Az ember rendelkezik a nyelv, az értelmesen sZ&fEességével. A racionalis megismerés
nyelvhez van kotve, nyelvileg artikulalt. A nyelemcsak eszkoz, a gondolat kifejezésének,

nyelvi kommunikacio is.)

A nyelv altali, fogalmi megismerés 'szellemi' (némaéki) megismerés, mert a nyelv szubjektunisz&myelv
egyéni megnyilatkozas; a nyelv ugyanakkor transdeetdlis, mert 'beszélink' a nydir a nyelv
jelentéstartalma leh&té teszi, hogy a megismerés fogalmi skilkgyen; a nyelv teljességre torékwiszen
nyelviink altal 1éteziink (nyelvében él a nemzethyalv k6z0sségi €s torténeti, miként megismeréssirde,
kulturalis beagyazottsaga, ez teszi léhét azt a szellemi kozOsséget, amit a hagyomany ésvelés
eredményeképpen atélhetiink.

Az emberi megismerés tehat szubjektuniszéntudatos, transzcendentalis, egyetemes,
fogalmi, teljes, léte; nyelvileg artikulalt, amely (6nall6 vagy szenttzbkatasrendsze és
hagyoméanyokbdl taplalkozo kulturdlis kégmény.(Ezzel szemben az allati megismerést a
kozvetlen, a mindenkori ingerekben valé feloldédgébemzi, szingularis — itt és most
érvényes —, korllhatarolt, a nyelviség hianyzil6lee)

Ha a filozdéfiat altalanos problémak, Ujra és Ugéardezések korforgasanak tekintjuk, a fi-
lozéfia val6jaban a gondolkodas torténete, a felder gyakran ismétiddé mas
megvilagitasba keréilkérdések megvalaszoldsanak és a valaszok folyancafolatdnak a
torténete. A valtozas inkdbb abban méfhdtogy mennyire képes egy-egy adott elméleti
konstrukcid a finom kilonbségek észrevételével @@dpont egészlegessége ellenére
tapasztalhatd s$ikllésével) Gjabb érveket vagy eddig figyelmen ki\ndgyott érveket
folsorakoztatni. (LAsd az empiristdk—racionalist&aqcon, Gallilei, Kant, Hume, Locke
kozismert kategériarendszerét.)

Locke erkdlcsi tanitasabaa konkrét sohasem éri el az eszményit, az erkdtcaleszolut érlek alapjan
megfogalmazéit kovetelményeinek és a konkréidedmeknek az 6sszeegyeztet@saeszményi felettlink valé az
ész megismér lehebségével nem érhietel, hiszen a viselkedés nem allapithatdé meg aykaet, a tarsadalmi,
kulturalis hatastol fuggetlentl, mert annyira bglezott, A természet rendjét harom norma, a kelenae
természeti torvény, aniitolyan a természet, amilyen, olyanok vagyunk, gemék és a kozvélemény. (Vagyis az én
itéletem szerint kellemes az, amilyen vagyok a mastemeényének figyelembevételével, lasd Freud!gyHa
tarsadalmakban mi a j6 és mi a rossz, az a termédaeny — milyen az ember — megitélésén kozvélemény
hallgatélagos megegyezé&étfiigg, Kantnal tisztelet Ovezi. A gondolat tortéze Platon ideatana,
transzcendenciaja, Arisztotelésznél a név mogittividuum redlis 1éte, nem pedig a tudatunkban eledj
targy realis képe van, a tudat konstitlcidja hélget irdnyulas,, intenciondlis élmény, jelenségofaén. A
gondolkodas tehat odafordulas, rairanyulas, hdaghan benne Iévember meg akarja ismerni a vilagot, akkor
egyszerre kell elgondolnia a nyelven belll 6nma&gaa vilagot. Gondolkodasanak hatarat a nyelv hagdenti,

a gondolkodas a nyelvvel dsszefiiggésben medjedktus, beszédcselekvés, tett. Igy a szellem koaktiA
racionalizmus szellemében is minden ismeret &égs kétségbevonhatatlan feltétele a szubjekturma Eag$
feltétel, amelyil ismeretiink fligg, az eszmék, az ész principiundEd(a keleti filozéfia idezett példait). A
gondolkodom, tehat vagyok Descartes-i igazsagglerti, hogy gondolkodom, de ahhoz, hogy biztgydd abban,
hogy ez igaz, tisztan és hatarozottan, mindérsrakeret nélkilpercipialnom(sz6 szerint érzékelnem, de inkabb
megragadnom, raeszmélnem, racsodalkoznom) kell; aigban gondolkodom (kividlr szemlélem énmagam —
lasd alabb). Ez kevés volna a bizonyossaghoz, mveina igaz, tehat igaz (Iétfilozéfiai érveléssédly minden
igaz, amit tisztan és hatarozottan percipialok, ragaok. Ez minden kétkedé@sinentes belatas, mint a matematika
igazsaga, s bizonyitasa ismét csak szofisztikudegabb felemél Folytatva az intellektus képes egyszerre
szemlelni 6nmagat és a vilagot (vd. ember és \Vjlagagyis 6nmagat képes meghatarozni. Ennek lesibké
folytatasa a nyelv lehéségének a végiggondolasa akar a gyakorlati filezgfamara is. Ha a tarsadalom, illetve
a tarsadalmat alkoté ember értéktergmakkor végé eredményében meghatarozza az erkolcsi j6t, azaz
parancsként, konkrét feladatként vagy térvénykémelvileg megfogalmazza. A parancs vagy a torvémyisti
azonban csak lehitég, az értékmegvalositds értelmes lid@ége, a leginkdbb megfalelcselekvés
végrehajtasanak a rendje (vo. a klasszikus bolgasfioaval).

A szellemfilozéfia és az analitikus filozéfiaA szellemfilozéfia az U platonikus vonasa az
analitikus filozofia nyelvi elemzéseiben talal fiatiast.
Az Uj platonikus rendszer cslcsa az isteni absaolfia tokéletes Egy, amebibszarmazik, kiarad, kiaramlik

(tokéletessége és teljessége, mozdulatlansag@mdlgricsordul) az ész (a logosz),delerad a lélek. Az észben
megsokszorozva vannak az idedk, a lélekben a tékékg kilonbdzfokozatai, a szubsztancialis formak, elvek.

Ezek az elvek kozvetitik az idedkat az anyagbapasidalati vilagba (az anyag tehat az ész szulrsalisn

formaja, az idea képmasa, mint az idea az Egy kéayz ember feladata, hogy eszes lelkét az érzéieldst
anyagtol megszabaditsa, az erények gyakorlasa meegisztulva hasonlatossa valjék az istenségkeember
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tehat ezt a kiaramlast meg tudja allitani. (A ketyn egyhaz teolégusai ezt a rendszert veszikaat:
szentharomsagban az atya a filban, a logoszbar kejenmagat, és mindkéitiket a beblik aradé szeretet (a
lélek) koti 6ssze. Az Egy, Isten, aki a logoszésaz rendje szerint teremtette a kozmoszt, az idedtdjara, az ész
pedig, az emberi szellem, részese az isteni b&iégask, vagy visszakapcsolodik hozza (anamnézesmama —
Agustinus), igy jelenik meg egyszerre lét és éabjgktum és szubsztancia, ontoldgiai és szubsZimualdésag.
Isten a vilag terendfe a kozmoszt a logoszban tejledk szerint hivta életre, igy a kozmosz istgmidsa, az
eszes teremtmények is részesednek az isenitkeleti filoz6fiai fogalomrendszer.

Hegel dialektikus rendszerében egyesiil a fenti Uj plaionis szamos eleme, Arisztotelész
ontologiaja éKant transzcendentalis vilagkép€iindulasa a tapasztalat, a természetes tudat
érzeki bizonyossaga tudat kozvetitési folyamataban az allaspontolada@ga (az érzékelliet
vilag alland¢ véltozasban van, s amit én érzékafeksak szerintem az, ami, tehat valojaban
sohasem az, ami éppen), az egyedi (szubjektiviaigzpontja atcsap az egyedek folotti,
kozosségi (objektiv) szemléletbe (erkdlcs, jog,laml Az atcsapas mindig megsziintetve
medirzo - a fogalom 6nmozgasa -, és a tudattol az ontadataz észhez vezet. (A szubjektiv
és objektiv szellem megkildonboztetés azt a tsgglet kindlja fol, hogy a vilag tényeit és
jelenségeit, torténelmi és kulturalis mivoltukbamglyi valésagkent fogjuk fol. Ez a targyi,
torténelmi valdésag a puszta szubjektivitassaljdétjinkkel all szemben. Az objektivitds hat
rank, a lelkiinkre - at- meg atjar, hat, lelkesidiglektikus, a Iélek alkotta torténeti tényben,
megkotott valésagban — Prohaszka, 12. p.). Ebberdagban mutat fol lehéséget azin.
analitikus filozofia is. Ebbe a korbe tartozik a pozitivizmus, annak opgdgsa a
neopozitivizmus és a kritikai racionalizmus. Mingiggiranyzat a szellemfilozéfia nyoman
kialakult metafizika-ellenes abszolut kiinduldsnpat keres (pl. a nyelvet).

Az analitikus filozofiai szemlélet nyelvi elemzésgimunkra a kommunikacié szintjén valik
fontossa. Mint ismert a pozitivizmueirom elkételezettség jellemzi:

* empirizmusa (érzetekre visszavezeih@rzonyossaga)

* tudomanya a természettudomany redukalt vilaga

* amegismerhéség mindenhatdsaga.
Szempontunkbdl fontos fogalma és egyben eszkokengkilas anyelv.Minden megismeres
leképezése a valosagnak. A logikai valosagoketh valosag, a korulmények formalis
(megformalt, megszerkesztett, szerkezetes, staltktiehetisége, és a leképezeés, a gondolat
formaja. A leképezés alapja a logikai forma, a valéosag fgamA tények logikailag
megformalt képe a gondola kijelentésben a gondolat érzékileg felfoghatd orogelenik
meg, s a kijelentés a valosag képe. A kijelentésetisege a jelekkel valé képviselet
(megegyezeés) elvén alapul.

Minden kijelentés kefils, két mozzanatbhol ala kijelentés logikai formajabdl (a valésag formajhbés a
gondolatban leképezett targyakbdl, azaz jalekPA kijelentés logikai szerkezete, a jelek viszongmely
leképezi a valésag szerkezetét, és a jelek, amelygsndolatban leképzett targyakat mint fogalmaiatik. A
mondat, a kijelentés tehat a jelek szerkezetesnisz)

Az elgondolhatésag hatara a tényeket leképyelv hatara (lasd kordbban a szem és a latétér
példajat, Wittgenstein fogalomrendszerében). Agkéd vilagon kivili, hiszen nem lehet
ertéke valaminek 6nmagan belll. A rejtély nincsrtmem lehet kimondanHa kimondom,
megteremtem, megoldom, megvalaszolom: ha a kéeddshet tenni, meg is valaszolhg&
nem léted nem kérdezhé). Van tehat megmutatkozo (letis€g), s ha ‘tudomanyos' valaszt
akarok, akkor ugyan sem kérdés, sem valasz nemniniaghatd meg vele kapcsolatban,
viszont azért csak foglalkoztathat.

Az analitikai gondolkodast tovabb nyomon kisérvgutehk a nyelvfilozofiai vizsgalatahozA jeltan vagy
szemiotika a nyelvi jeleket harmas Osszefiiggésikizsgalja. Pragmatikusan, ami azt jelenti, hogyaberek
a nyelv hasznaléi, lehat nyelvhasznalati szempdnthés nyelvi jelekkel egyiitt a szintaktikaban £zad amit a
jel jelent, a szemantikdban. (Aszé mint jel, alfefdint jelentés, gondolai és az ember mini a ngkehasznalé
harmasséaga,)

A jelelmélet a jeleket operativ médon irja le, fatdgnul a jelentésiiék és a felhasznalas szabalyaitdl (pl.
programnyelvek jelei). A szemantika a jel és ande viszonyat vizsgalja, az értelem (jelentésa ésferencia
(jelolés) kapcsan. Az értelem a fogalmak intengidgatalma, a masik a jelélt targyakra vonatkozéersio,
vonatkozasi kérA pragmatika a jelek és felhasznaldik kozotti vigzelmélete A kordbbi szerepet, a nyelv
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konstatalé, megallapité szerepét folvaltm nyelv cselekvés-jellege. (Ha kimondom, megteremté
beszédaktusnak két valfaja van, a loklcié (a bgseédaz illokucié (nem beszéd jeliegktus, pl. szandék
kifejezése). A lokacidban allitok, mondok valashivalamit, az illokiciéban cselekszem, megteszesnaliom az
igéretemet, eljatszom egy ,szerepet" (tanacsolekanmsolok, figyelmeztetek, raveszek valakit vataniA
lokuciot vagy illokuciot akontextusdonti el. Ez azt jelenti, hogy a loklcid szerepssyab, a beszglszandék
nélkili irdnyultsaga, a kontextusban valik illokfissa, cselekvéstartalmiva. (Az igéret példanal dwaraaz
igéretnek csak abban a kontextusban van értelrkadtelyzetl adéddéan valéban sziikséges, hogy megtegyem
/elvart/. Ha ez nem igy van, a szituacié nem iloé&tifeltételed, tehat efszaknak mondjuk: elvisznek valakit ...
az orvoshoz, elvisznek valakit... — mindkét helgeet elhangozhat ugyanaz a lokulciés forma: elvisziink
Visszatértiink Arisztotelész idézett hermeneutikdgala szavak dnalldan semmit nem jelentenek)

A Kkontextust tarsadalmilag beagyazott, intézmétstesi szokasok szabalyozzilaz
irodalomesztétika és altalaban az esztétika enfiektmondani latszik, irodalmi példanal
maradva a hatas éppen a megl&pdulattal aranyos, akar mérteé tehes, lasd a hatvanas
evek tudatvillodzo intenzitdsfogalmat, a funkciomalerselemzés szamos példajad).
beszédcselekvés elemzése igy a szereptartalml @zazerepnek megfelelni kivano)
kontextusok vizsgalata —{szocialpszichologia, szociallingvisztika, szocialis realista
irodalomszemlélet, a Brecht-i tandrdma dramatuagiaj a marrizmus jegyében a filozoéfiai
szintre is betiremkedvén), annak a kdrnyezetnelelé&telrendszernek a vizsgélata, ahol a
beszédaktua diskurzusokban lezajlilEnnek kdvetkeztében kétszeres a diszkrepancianhisz
érdekeinek megfelidn. (Lasd a nem stratégiai éhdiskurzus hatékonysagat, a kdzvetitett és
vallalt érték ellentmondésaban.)

A beszédcselekvések folyamataban fontos lehet, hmgya feltétele annak, hogy a
beszédaktus illokucidja teljesiljon, a diskurzus €selekvésben megnyilvanulé valasz és
viszontvalasz, az egyuttikodés — folytatodjékEz a diskurzus lehétége: az effeltevések
elézetes elfogadasa a kdlcsonds megértés reményevel.

Az emberi beszéd valaszok és viszontvalaszok s@aroamely parbeszédet (cselekvésaktust)
hoz létre. A kijelentések tehat nem igazak vagyisakn hanem elfogadottak vagy elutasitottak
(megvaldsultak vagy nem megvaldsultak). Ezatigazsag megegyez@zaz megvalosulas,
elfogadas, a megismert korilmények ismeretébegsaélgditarsak konszenzusa. Az etikai
norma ezek szerint fiktiv vagy tényleges tanacskaa&dmeénye, szemeélyek kozoétt ervényes
igazsag kinyilvanitasa (interperszonalis verifikdohz igazsag tehat minden kompetens résztvev
igaznak itélt allitasa.

Ez a gondolata kommunikativ cselekvés elméletébiatytatodik. Esszdr identitas
kialakitasara a tudomanyok képtelenek, ezért azeangigyuttelés gyakorlataratetvilagbeli
Osszefliggéseinek a feltarasara kell forditani gefigiinket Ebbsl taplalkoznak érdekeink és
meggyzédéseink, vagy nyelvi interakcidink és annak pragkag (gyakorlata).

A fenti két lehetiség kozibz (életvilagbeli 6sszefliggések taplaléayiekeink mindig stratégiai
cselekvést involvalnakezt azt jelenti, hogycselekedeteinket az érdek irdnyaba tett Iépések
elozetes terve, stratégidja hatarozza magstratégiai cselekvésben az egyik fél szankciok és
jutalmazasok kilatasba helyezésével hat a masiktéjaban sajat céljat kbveti anélkil, hogy a
masik érdekelné, vagy igyekezne megnyerni egystirtéA jutalmazasok és szankciok
kildtasba helyezése arra 6sztonzi a masik résitvhegy az interakciét folytassa, ne pedig
fenntartsa Ez a beszédaktus ellentmondasos, mert elevdefelté a megértésre térekvést,
amelyik hianyzik béile.

Ezzel szembema megértésre iranyulo kommunikativ cselekvést nemgges cseleévcélja,
ennek elérésére iranyuld érdeke hatarozza meg, m@mertinterakcidban részt vév a
cselekvések sorozatatoebtesen koordinaljakA koordinacié az emlitett interszubjektiv
elismeréshez igazodik: nincs igazsaggegyezérelkil. A kifejezett beszédcselekvésben a
felek azaltal érvenyesitik igényeiket, akar a doltaggal, akar a szubjektiv vilaggal, akar
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egy legitim csoport tarsadalmiasult értékrendszgdrdwogy kolcséndosen megértetik egymast
(a fent hivatkozott ékzetes alfeltevések elfogadasaval, mint lebstggel).

A kommunikativ cselekvésben az egyik fél a masikah jutalmazas buntetés kilatasba
helyezése helyett raciondlisan 6sztonzi azaltal, hogy kézosen csdjékeillokiciéja, nem
beszéd jelleaktusa, azaz cselekvése, szerepvallaldsa folfkpnannak ellenére, szerepének
meghaladasaval, végll is arra veszem ra, amit mégképviselek cselekedeteimben.)

A megértésre iranyul6 kommunikaaoabikai irdnyultsaga tagadhatatlan. A beszédaktus, a

diskurzusok etikai kdvetelménye:

- az'igazsagot' minden érintett kényszer nélkil dggel,

- minden érintett fogadja el azokat a kdvetkezmémysialékhatasokat, amelyek masok,
minden  ember  érdekének  érvényesitéséértirelathatdlag  szarmaznak,
bekdvetkezhetnek, ez Ugy biztosithatd, hogy némhétd sem a diskurzus, sem annak
igazsaga.

Ennek tovabbi feltétele az, hogy

- az Uzenet feleletvarg, valaszt kivalté funkcioju,

- afelek az lizenetvaltas, a diskurzus fenntartas@talitasaban), a vitaban érdekeltek,

- a vita addig nem zarhaté le, amig a masik félnédldwaré lzenete, valaszra vard
kérdése van.

Tagadhatatlan, hogy mind a pedagogiara, mind tutiosanyokra a fentiek elvitathatatlan
hatast gyakoroltak, s nézetiink szeriat kommunikativ pedagdgiai koncepckelld
indokoltsagot, az ember és vildga 6sszhangjabanjeteaghet pedagogiai gyakorlatot
teremthet.

A keresztyén filozéfia és ismeretelméleteA keresztyén gondolkodas torténete arrdl
tanuskodik, hogy a keresztyén gondolkodok hogyamékdedtek a hitlikil, és ez miként
viszonyul az éket korilvew kultararél. A kilénbség szembedtiSzent Paltol, az dis
teoldégustdl napjainkig tartd sorban: Simeon Calvirrtillianus, Kirkegaard, Barth és a
korunkbeliek. A kisérlet felekezeti és korszakbelionbség nélkil egy felé tart, a forras a
Szentirds és a hagyomany. Szerintik a hit targya walami tanbeli igazsag, hanem a
Szentiras Krisztusa. Ebben az értelemben a kegesfityzofia, krisztoldgia.

A filozofiai megismerés alapja, szemben a megismew@rabbi pszicholdgiai tematikai
korlataival, a megismerést mint sajatos emberi leksdet (actus intellectust) targyalja
(Bolberitz, 2005). Targya az emberi ismeret, azeighértéke, az ismeret bélermészete és

a reflexio. (A skolasztika a logika igazsagértélégnoszeologia a tkp.-i ismeretelméletet, a
noetika a gondolkodas a kritika, a megitélés, ameist értékél itéletet mondo
tudomanyagként volt ismert.)

Mint kordbban volt réla szé (Kibédi rész—egész fogg, szellemink a részigazsagok
megkozelitését kovéen a megeéizé 'egészt’ kereste az ismeretelmélet torténeti aitéke
bizonysadgaként. Az alapkérdés filozofiai értelembe, hogy miként magyarazhato a lét és a
gondolkodas gyokeérszerBolberitz) azonossaga. A hétkdznapi megismerfesékiordul, a
filozofiai befelé (lasd a Bohm-i kdlcsonds projakdiogalmat). Ezzel az internalizalodo
reflexioval az a veszély jar, hogy a felismerésntitiat véges személyiségunkon egy abszolut
személy iranydba. Ennek a megértése — hermeneutikdgoldgiai iranyultsagu. A targyi
vilagtol a befelé tekirdt valaszkeresés eredménye az emberébélaganak teljességében
tarul fol (ember és vilaga). A torténeti és a szgagmegismerés lancolataban a jelenséghez
fuzott elvek alapjan, ha abszolutnak tételezték, mk&pzel maga a jelenség maradt
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megmagyarazatlan — lasd a lezart vitat —, a tovéddimtség hianyaval. Ezzel szemben a
jelenséget folyamatosan tapasztaljuk, ezért folyasam szem étt tartva értelmezését
lehetvé kell tenni a rakérdezés lebiségevel (lasd a filozofiai részt és vallaspedagadgisz
irasmagyarazatait).

A személyes vagy torténelmi megértésben megnyildaketiv's mozgas teszi lehiaté azt,
hogy a benniinket &tartalmakat befogadjuk, értelmezziks@dtes megismeréssel), masrészt
ez ebzetesen megismerttel (ténymegismerés) gazdagodijét sértelmi vildgunk
(elraktarozhatd, felidézhet ismeret a tematikai redukcié szintjen lasd meég rBoh
fogalomrendszerét a hianyrol, projekciorol).

A masik megértésének leisége az azonosulas, a konkrét eseménnyel, életkEmiiekkel
valé azonosulas, annak meg@érpszichologiaja (Bolberitz hivatkozasa Schleiernach
Dilthey, i.m. 172.p.). A Gadamer-féle horizont egglvadasa — tegylk hozza horizontélis és
vertikalis értelemben, mas szavakkal filozofiai @sedukalt tertiletre vonatkozoan, azaz
ember— ember, ember—Isten igy valoban ember égaviliszonylataban — legalabb annyira
korlatozott, ha komolyan vessziik az ,En En vagyigdzsagat, mint a fenti azonosulas —
identitAsok kozelitése, a masik horizontjanak |&peje, azaz megértése — tovabbra is
metaforikus, pejorativ értelemben (tkp. nem valodiy O6sszeolvadas nem lehetséges, de
minél gazdagabb a megértésre varo tartalom, amkélbb tagithatja vilagunk hatérat, a
torténelmi hagyomany hermeneutikai jetes@ige ebben all, s a megismert folyamatosan
tagitja értelmink vilagat.

A hagyomany ugyanakkor teoldgiai jeléségi a keresztyén felfogdshahiszen éppen a
Szentirds hagyomanyttrténetében valdésul meg azdltgly az (jszOvetség valdban Uj
horizontot nyit meg, ami altal az 6szévetség isédplmet nyer. (Lasd a bibliai részek
kolcsondés megfeleltethetégét most itt kiragadvan Ezékiel és masok Ujszéget
parhuzamait, az ujszévetségi példazat a safarkold@&mek ertekkulonbségét es a krisztusi
hiiség elismerését az ,élet koronajat”; az Ur—szoigaony, illetve Ur gyermek, azaz 6rokos
viszony egysége és kulonbsége, vagy a krisztusiufar értelmezése a bélsl fakado
kegyesség tartalmaban — Egyhaztorténet, 1997). ahlyy tapasztalhatd a teremtéstorténet,
Isten kijelentésének megértése, elsajatitdsa, &medanuldsa az ihletett Uzenet megértésével
kapcsolatosan, amely ennek torténeti magyarazatatdjelenkori egyhazi tanitas és
életgyakorlaton &t a hitéletig ivel. Isten transwiEnciaja tapasztalati vilagunk immanenciajat
meghaladja, igy Isten transzcendenciaja immaneamssacendencia (lasd Kibédi: egész
egészek egésze). Ez jelenti a vilagban valo Iétinkat, értelmét, amit nyelvink
tehetetlenségével Isten szoval illetiink (Bolberitm.). A keresztyén istenfogalom a nyelv
alavetettségében, a zsido hagyomany a torvéngalian teszi kézzelfoghatdva a lehetetlent.
A lét a vég8 feltétlen horizont, amely felé folyvast kinyalurdmélkil, hogy valaha is meg
tudnank szerezni (v6. Bohm projekcié fogalmavahakezaltal van az embernek vilaga, ami
emberi vilag, és torténelme, ami emberi torténelenmgy minden tekintetben -
megismerésben, megértésben, torekvésben, szergtethelekvésben — a lét horizontjan
valositsa meg magat. Ha nyelvileg akarja kifejezlétet — a vilagot —, akkor nyelvére, nyelve
korlataira van utalva. Az isteni kijelentés megsetéamit az isteni Ilge mond, egyben a
Szentirds és a hittan értelmezésének a hermenidetddata, s ez harmas feladat: a kijelentés
eredeti értelmét torténeti, kritikai modon kell rfedgniteni, magyarazni (régi magyar eredeti
értelemben: leforditani), s az értelmezést be delelni a hagyomanyba (sacra traditio), az
egyhazi tanitasba, végul a kimondott szonak megl kslilvanulnia Gdvtorténeti
vonatkozasban is.
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Igazat kell adnunk a szénmzek abban, hogy gyakran kell tapasztalnunk aztydogqyer a
Biblia nem is sejtett médon Uj fontossagot az eggkaéletében és egymassal folytatott
okumenikus eszmecseréikben, adkiegyeni életében és a nyilvanos vitadban egyaféntis
tapasztaljuk ugyanakkor, hogy mennyire félre lerétni a Bibliat, €s mennyire vissza lehet
élni vele, s hogy a tudomanyos bibliamagyarazatreak, Ugynevezett "torténeti-kritikai
exegeézis"-nek a modszerei €s eredményei csak atotiak szamara valtak attekinttwed és
hasznalhatéva, mikozben a gyllekezetek tanacstafdimak velik szemben. Nyilvanvalg,
hogy éppen a mi korunknak van sziksége olyan kigggshivbkre, akik nagykora és jozan
iteloképesség bibliaolvasok, mivel napjaink kihivasai kdzepettsak igyoérizhetjik meg
hitinket. ... A bibliai tudomany feladata kérdésdirés felismeréseinek olyan tovabbadasa,
hogy azok a bibliaolvasét a kiskoruva vald lefolob&lyett 6nallo itéletalkotasra képesitsék
a teolégiai parbeszédben (Baldermann, 2003).
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Masodik rész
A DISZCIPLINAK PEDAGOGIAI VILAGA

A szoros értelemben vett tarstudomanyok hatasa.Kozismert Herbarthak az a
megallapitasa, hogy a pedagdgianak két segédtugaméan: az etika €s a pszicholdgia.
Herbartot Ggy is szoktak jellemezni, mint aki a ipkalogiai szemléletet beépitette
pedagogiai gondolkodasat reprezentald rendszefdbetika nyilvan mint az erkélcs tana a
pedagdgia szamara a nevelési elvek, illetve céotasa lehet, a pszicholdgia a pedagogiai
gyakorlat 1épéseit, iranyat, Gtjat, médjat és egekiszabhatja meg.

Vitathatatlan Herbart érdeme, hogy a pszichologiandolkodast 6sszefliggésbe hozta a
pedagogiaival még akkor is, ha az a pszichologia kn#tte akkori kereteit, bar ennek
ellenére Herbart pedagogiai fogalomrendszere attedth €s értelmezhét (Lasd pl. a
modszer fokat, mint legmagasabb fokozatot, amemnsben sem tér el az alkalmazés, a
végrehajtds mas kontextusban megjgkaxondmiai megfogalmazasaitol!)

A pszicholdgia mellett talan a leginkabb mélyennszahatast a szociologia, a tarsadalmi
szemlélet gyakorolt a pedagogiai gondolkodasra. éwmdeti kapcsolat — Diltheyig

visszamefien — sokkal kevésbé artott, hiszen a szellemtudprofmn 6rokséget emelt at a
pedagdgiai jelenkori gyakorlatdba, amely termékéleg hathat mai munkalkodasunkra
(tarsadalmisag, nemzeti ethoszra alapozott okiaadszer).

A tarsadalmi meghatarozottsag, a pedagogiai c&membden egyeduralkodd tarsadalmi
elsbbbség a kezdetekig nyulik vissza, csak a termésneteclés elmélete inditja Utjara lassan
terjeds gyermekkodzpontl szemléletét. A pszicholdgiai tuflonya szervéaése taplalja a
pszicholdgiai szemlélet tulkapasait, majd csak ermgpgkkozpontl pedagodgiak szdzadunkban
zaszIlot bontd mozgalmai teremtik meg a kétféle sgletrharmaoniajat.

A pszicholégia diszciplinaival kapcsolatban hasortiozas figyelhét meg. A pedagdégia kedvelt terepévé valt a
szocialpszichologianak és a kilonféle pszichologenyzatoknak oly mértekben, ha valaki megjegyzétt
valamely szamara kellemetlen iskolai élményérecgtiipedagdgia Montaigne is mai kdieta tekintélyelvi
oktatas, a pedagégusra var a feladat, hogy koaigaszibk hibait — Adler) vagy az altala félvazolt tudomasy
elméletre (mit gondolhat a gyermek, ha gonosz rhastd olvasunk neki mesét? Es hasonlékat), akkor a
pedagdgia elvesztette minden biztonsagat. Sokadtatt az iskolai gyakorlatnak az is, hogy a kétésljarasok
kényelmes terepe, az iskola tart karokkal fogaduotiden kisérletet, még akkor is, ha meg volizjgve arrol,
hogy a kisérlet semmiféle hasznosithaté eredménmgel jar. (Lasd a legutdbbi i példajat, az 1984-es
kimutatast az iskolakisérleték)) Visszatérve a mesevilag peldajahoz, utalva tglyaz ifjisagi irodalom Németh
Laszl6-i folfogasara, ez a hatasrendszer kilonasgpinkban latszik eluralkodni: a népmesék, tardal irodal-

mi alkotasok képzelet gazdag vilagat az urbanuk femtaziaszegény torténetei valtjak fol tankényybe
koényvben, filmen egyarant, tetézve mindezt azzalgyha sérilt gyermekek olvasastanitasi elja-risqt
gyermekek olvasastanitasi dresszurajava teszik.

A pszichologia természetesen sok hasznos észreigdtiett, a legtobb esetben nehéz megmondaniolinekibb

a pedagdgia tylkja vagy a pszicholdgiai megdfigyat#idsa (a gyermek jatszOkedve lomra kdzosségi &te
kerendgk jarkalva tanulasa vagy a mozgasélmény szeremideAésben, vagy Adler tipusai kontra Comenius
tl'rt))u)sai, vagy az Okori gyokerekig visszanyuldé megrések a tanitd eljarasarol kontra szakmaodszdetadioorija
stb.).

A pszicholdgiara is igaz, hogy folyamatos atalakafg az értelmezések korénakilésével
jar6  megfigyeléssorozatok eredményeként emelkediklorhanyos rangra. A népi
megfigyelés, a tarsadalmi tapasztalat képi, matafsrkifejezései, dleg joslasai (vo.: az
ismerd meg 6nmagad jelszé eredetét) arnyaltabbakvaltudomany fejdésével 6sszhangban.
A lélek, a lelkiség, a tudat, a gondolkodas vagyeirntipusok, alkatok ékorba visszanyulé
gyokerei lattdn nem lehet kétséglunéi,ghogy a pszicholdgia is folyamatosan valt azndi, &
fordulat azonban még akkor kovetkezett be, amikonesgfigyelések rendszerét valdban at
sikerllt tenni az emberre vonatkozé altalanos sHetdll az elkilonib, az egyes ember
egyediségében megjelenkilonbségekre. Ez a tudomanytdrténetben akkor tkégett,
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személyiség jellendz jegyeinek pszicholdgiai megfogalmazasaban. Tak&ag mivoltunk
folfedezése nem Uj, az én is haj6 vagyok szép oréjaf folemed, de azaltal, hogy én
fedezhettem fol, ram vonatkozik, az én reflexiéajtam keresztil a vilag és nem forditva
(vesd 6ssze Wundt és kobtek individualpszicholdgigjat — Lénard, 1948.,R18992).

A fejlédéslélektan talan az egyetlen olyan tarstudomamghakellb érzékkel és hatékony
segitséggel fordul a pedagodgiai felé. Felismerds=enfekéek, a neveléslélektannal
parosulva lassan kezdi elveszteni valodi pszichpiogsat, és fololdodik a nevelés, oktatas
aktudlis gyakorlataban. (Lasd az iskolaérettségggalatokat.)

Visszatérve a tarsas léeny mivoltunk folismerésépmedagodgiara nézve egy masik tudomany
eleven hatastsszefiiggéseit kell tisztazni. Neveeptea szociologiardl és a szociologia
pedagogiai reflexidjaként kialakulé szakszociolégliada nevelésszociologiaroran sz6. A
nevelésszociolégia a szocializaciot mint a tarsadbh valé beletagozodas folyamatat
értelmezi, ezt vonatkoztatja a nevelési, kultu@gat#tasi folyamatra, az adott nemzedéknek a
felnévekw nemzedékre gyakorolt hatasaként, s — tradicickéna le. A nevelés szocioldgidja
€s a szeélesebb értelemben hasznalt pedagogiaokxpéra nézve, amely a tarsadalom egyes
intézményeinek a ,tradalasban” a kultUraatadaslimagtt szerepét mint nedehatast, illetve
tarsas, szocialis, e szerint pedagdgiai hatagként pl. a csalad szerepét — emeli ki, az ti.
Iskolaszociologiai megkozelitésben vilagosan elkild az iskoldt mint szocioldgiai
értelemben létrejott szervezetet, ennek hatdsaggpesét targyalja ¢ként az iranyitas
konfliktusait és a szervezet kornyezeti meghatéteagat, nikddésbeli sajatossagait,
problémait — lasd szervezetelmélet, szervezetsibgito stb. — példaként az értékelési
rendszer kiterjesztése Béathory, 1992).

A nevelésszociologiai szemlédlevvizsgalédasok az iskolai kozegre, a pedagdgia &mam
dontés-alkészit feladatot véllalnak abban a reményben, hogy aistbgtai szemléletben
fogant, a teljes vertikumra, nevezetesen az okigide nézve valds folismeréseket képesek
megfogalmazni (mamutiskolak, korzetesités, tagezatsrtalyok, oktatasi reform, tanterv,
Jrejtett” tanterv, integracio stb.). Valés#inhogy a kapcsolat nem ilyen kozvetlen, hiszen a
nézpont eleve masaz egyén helyett a tarsas osszefliggésekre konlcmid@rol (lasd
analdgiaként Wittgenstein sokat idézett abrajaeansés latotér viszonyarol — Anzenbachcr i.
m.: 113. p.).

A pedagogianak meg kell talalnia a kilondst, ammdgdagogiai szempontbdl megfontoltta
teszi a filozofiaban és a tarstudomanyokban folismisszefliggéseketA tantargyak
rendszerében megtestesiibmeretanyagnak, altalaban az iskolara, a kot¢leskolazasra
vonatkozo kdvetelményrendszernek, a nemzeti koékiya niveltségnek éppen agy, mint az
iskolanak, tokéletességre ek, a teljesség igényével kiinduldnak kell lenAe.iskola
klasszikus hagyomanyabol kovetkem az egyeildkséget, autonom egyéniségek
felelésségtelies szellem vezérelte tarsadalmat kell &khofy Onalléan gondolkodo
felndvekw nemzedéket kell vilagra segitenfe pedagogianak antropoldgiai értelemben kell
emberkdzpontinak lennieamely egy-egy nevélestillet szellemi kdzosségében valik
egyedivé, sajatos arculatta, mintat adéva. Modjabhaatasrendszernek tapasztalati alaptinak
kell lennie, az elgondolhatésag végleteit befogallBpes generacié kimmelésének a
feladataval.A iskola egész Ugye, kapcsolatrendszere nemzgeregnnyiban, amennyiben
kulturalis tradicidja tradiciéva tehét
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Harmadik rész
A PEDAGOGIA VILAGA

A pedagdgia A pedagdgiat, noha eredeti jelentése a gyermeldgaidolatos tevékenységhézif

(a sz0 edtagja utal erre), mara a tematikai redukcio ellerdyan jelentéssel ruhazhatjuk fol,
amely altalaban az emberre, korra, nemre, hovateata flggetlenil vonatkozhat. Ebben a tag
értelemben jelentheti az emberre vonatkozé nevékesktatast egyarant, emellett a nevelésen,
novelésen, gyarapitason €s a testi és szellenkljamavaldé gazdagodason értvén a vezetés és
vezetett kapcsolataban megjélerertelmezett, okszér magyarazatokban megfogalmazott
normativ intenciéju maieutikativ tevékenységet. étbbz értelembea pedagdgiai tevékenység
mint nevelés a nevelés a novendek kapcsolataban megjgleszervezett, céliranyos
tevékenység, aza&nnek nem logikai-gondolati vetllete oktatas viszont ennek a céliranyos,
szervezett kozOs tevékenységnek aksmemgyarazata, a tevékenység targyanak és a
tevékenységet vegzszemélynek a nevelkdzrenikodésében foltarulkozé logikai-gondolati
vetllete.A képzés és a tivelés, a képzettség és aivaltség azonos dimenzidban elhe-
lyezkedd fogalmak, egymastdl csak a megkdzelités két élleat végletéld szemlélve
kulonboznek. Aképzésragy képesseé tevés a nem logikai-gondolati vetilketiott reflexio, a
nevelésnovelés fedl, mig a niivelés, niiveltség a logikai-gondolati vetilet reflexidja, aza
végrehajtas mikéntjere is utal (lasd modszed). nevelés ilyen értelemben lehet a
feltételrendszerre vonatkozé norma, elvi reflexiig az oktatds a végrehajtds mikéntjére
vonatkoz6 gyakorlati reflexio, amelyben a pedagdgaplexitdsa a feltételrendszer nével
hatasaban és a valasz értelmezettségében és ergéNati végrehajtasaban jelenik melyo.

a filozoéfia, gyakorlati filozéfiai, azaz az etika ibgika kapcsolataval').

Olvasni tanulok, tudom hogy, tudom, hogy mit, hagydvasok: olvasok, olvasott vagyok, bizonyos d&igo
olvasok, képzem magam, olvasott emberré letteiiweivagyok.

A tevékenységben kozrékodok, neveltek és nevék egyuttniikbdése a nevélfelsl nézve
mondhatémaieutikativnak A hasonlat Székratésztol eredl,vette észre, hogy a pedagdgiai
hatasrendszer mennyire hasonlatos a babamestersagmevél munkaja a baba munkajahoz,
aki segiteni igyekszik abban, hogyolgok(hatotényeék, a tettekben megjelérgondolatok)
vilagra jojjenek: megszilessenek, igy valhat a pedagdgia a székrdtémsrextusban a
beldtason alapulé O©nismeret kialakulasa és a gahduellagra segitése folott valo
babaskodass&reativ, terent, egyuttniikddésen alapulé tudomannya.

A pedagogia elmélete és ezen belll a nevelés, akt&epzés tényleges gyakorlata azt
mutatja, hogya cél koronként valtozo6 tartalommal téiitik, az adott kor eszmerendszerét,
ertékrendjét mas-mas pedagodgiai eszményben fogatmazeg. A pedagolgia torténete
altalaban a széles tarsadalmi 6sszhangot megtéskézios célokra hivatkozik, de jobbara
erdekeket érvényesittarsadalmi kényszer hatasa alatt all. &bbaz ellentmondasbdl
sziletnek azok a halad6é elgondolasok, amelyek keémn djra és UOjra a pedagogiai
gyakorlatban meghonositanddé demokratikus elveketgtwetatnak — koronként valtozé
mértékben, gondoljunk a szabadok, rabszolgak kéEgére, pl. a gorogoknél —, vagy
demokratikus elveken k6 do intézmeényrendszer létrehozasan faradoznak, véggzon, az
egyén boldogulasat és a kozjo szolgalatat olykddrk#tlon, olykor egyltt hangoztatva
fogalmazzak meg. Mindkét irany kovetésre méltokasaedagogia torténete azt a sajnalatos
megallapitast mondatja velink, hogy mindennek ara akéar az elvekre, akar a megvaldsult
gyakorlatra gondolunk, mindig ott kisért az atetehatni akaras arnya, a hatalom, amely
létrehozta, az eszme, amely iranyitja, és ranytm@igegét gyakran kitdrolhetetlenul.
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Ebben az értelemben a pedagdgia torténeti szenkairgpem ditt tartd vizsgalata
» az oktatds, nevelés tényleges gyakorlatara,
» azintézményrendszer kialakuldsaraoidfisére és
» afenti ketét meghatarozo elméleti kérdések torténeti valtazaisanyul.

A diszciplina (tudomanyszemlélet) figyelembe vesgjyanakkor az adott korra valo
visszahatas tényét, lelie€gét, azaz azt vizsgalja, hogy a kor tarsadalttozésai, gazdasagi
fejlédésében bekovetkéz allapotmddosulasa vagy a kor etikai vilagrendjeben
vildgszemléletében, filozofiai gondolkodasban IEz&fltozasok miként hatnak vissza a fent
emlitett pedagdgiai elméletre és gyakorlatra. Aifeilonbségtétel napjainkban egyre inkabb
indokolt. A gyors tarsadalmi valtozasok kovetkeergba tarsadalomtudomanyokban
tukrozods értékrend valtozasai a pedagogia tudomanyat szamos pongdgynmertékben
érintették.

Ennek kovetkeztében azdoisként naivan tulértékelt tarsadalmi hatas, a nevedézmékbe
helyezett tulzott bizalom megrendllt, s a tarstuélopok tényfeltatd torekvéseinek a
kovetkeztében a pedagdgia magara maradt. Kilon@sezociologiai, pszicholdgiai —
szocialpszichologiai — szempont tulhangsulyozasangiette az onértékelés erejét, s a
politikai nyomasnak leginkabb kitett pedagdgiai kydat latta ennek karat. A legutdbbi
évtizedek kapkodd fejlesztési elképzelései, szetveatalakitasi kisérletei, az anyagi
ellatdsban folyamatosan tapasztalhato hianyossagoddyek azt eredményezték, hogy ennek
kovetkeztében a fejlesztési elképzelésekben, hattokban megfogalmazott elvek csak elvek
maradtak akér az esélyegyé&s@gbl, akar az egységes szinvonalrdl, akar a szelelaiées
hatranyos megkulonbodztetés nélkili kozoktatasikihtasrol, oktataspolitikardl volt is szo.

A pedagodgiai képzettség alapja — mondja WilhelmthBy — a pszicholégiaban és a
logikdban rejlik, s ennek rendszeres kifejtése mod@oyos diszciplina jellegének megfélel
logikus okfejtésben, letisztult nyelvi struktarakbayer kifejezést (Esz, élet, 1990). A
képzettség a rendszerstesmeretek gyakorlati alkalmazasaban 6lt testett suaktudasA
pedagogiai tudas a megvalésult gyakorlatban érhékelott itélheé meg. Mindazt, amit az
adott kor pedagbgiai gyakorlatdban és elméletébsseed nem illeszth&t egységként
ismerhetiink meg, az fals elméleti kérdések, feieké&s valaszok sorozata, illetve kiforratlan
elméleti alapokra épitett, megvalositott torz gydto (hamis célok vagy rendezetlen
tudomanytalan tananyag, modszer, szervezeti forma).

Visszatérve a pszichologiai, logikai alapok fontagthoz, a fenti megallapitas ugy igaz, hogy
amiota a megismert pedagogiai gyakorlatnak, plichsigiai magyarazata is megsziletett,
lehetségesseé valt tobbek kdzt a tanulas folyamatmae szamos hikeelmélet igazolasa.

A nevelési eszmeény, pedagogiai emberkép. kozépkori keresztyén nevelési eszménye a
katolikus (jelentése: &ltalanos) egyhaz eégiszet dt@malddott, ennek kdvetkeztében a
legegységesebb, ezzel egyitt az elmult korok ésgbb és legeredményesebb oktatasi,
nevelési rendszerét hozta létre. Ez az eszmerandsazemélyes életvitel normait és a
tarsadalom nikddésében, fenntartasaban, ddgsében valé eredményes részvétel feltételeit a
teoldgiai eszmerendszéib vezette lebeleértve a vallasi elkilontlések példait is. Kidigen

igaz ez abban az esetben, ha gyokerek ,tételesegegyeznek, inspirativ kijelentéshordozok
(zsid6 és keresztyén teremtéstorténet, paranckplaiosények, beleértve az Ujszdvetségi
kozosségi viselkedési kihagasok ,vezetéstudomamyggoldasait is, vagy mas vallasok,
vallasalapitok konyveit).
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Az eurdpai hegemoénianak megféleh a keresztyén vallas eszméje vézazerepet toltott be.

E szerint az emberi lét transzcendentalis céljstani tokéletesség elérése olyan egységben,
hogy az el§ egyetemalapitasok idején a zsid6, mohamedan észtgén tanok képvisal

egy intézményben is kifejthették allaspontjukat egyetem szellemi egységet tiukioz
gyakorlataban (lasd kéisb).

Az altalanos (vo.: katolikus) keresztyén vallasoziofiai eértelemben a foldi, anyagi létiink
folkélszllés a nem e vilagi életre (ennek tulzassiralomvolgy, a munka ’kin’, 'szenvedeés’,
az eredendl biin, a "foldi paradicsomi tokéletességre” vald alkalansagunk elismerése,
illetve erre val6 alkalmassagunk eszkdze az idtegyelem ajandéka. Ennek megfé az
egeész élet keszidés egy masik, a foldi életen tuli vilagra. (Laskbaai kozépkori aszkétasag
— mint kordbban emlitettiik, masutt is — terjedaszkétasag példakép.)

A miveltség megszerzésének &alsi célja a keresztyén, valldsos hit védelme és
megebsitésének a szolgalata. Az oktatas Ugye, fontossyaktatas és nevelés formalo,
alakité hatasa egyértetimvolt szamukra éppen e "folismert alkalmatlansagiatdban. (A
nevelés konyortelen eszkodzei is erre ainten" szlletett gyermeki tdkéletlenségre
reflektalnak. A nevelésbe vetett hit abbaibséir meg, hogy a tokéletesség felé vezeti a
nevelteket, a faradozas nem hiabavalo.)

Fokozatosan sikerul dsszeegyeztetni a pogany kaenanyait az Uj teologiai tanokkal. Az
antik kultira elfogadasaban a gorog egyhazatyakeddignyebbek, a latinok kevésbé
elnézek. A nagy 6rokség, a hét szabadvészet embert kiteljesitegysegét, teljességét a
tanuldk lelkében kivantdk folépiteni, amely szeldgét tekintve a fenti, teologiai,
metafizikai rendszer alapelveéib taplalkozott, mig tartalmat tekintve a pogany
hagyoméanyokra éplilt (lasd az arisztotelésifaj kategdriakat, a skolasztika érvelését lasd
Finaczy, i.m.).

Az iskolak egybeéplltek az egyhazzal minden tesiillasd a korai filozofiai példakat,
illetve az egyhazi, vallasi intézmények oktatasakgyrlatat). Ez a szoros ideoldgiai felligyelet
nem gatolta a kolostorok sem mas vallasi intézmiémgélyén csendes haboritatlansagban
folyd oktatast, amely szervesen kapcsolta 0Osszeil&givés pogany tartalmat az
eszmerendszerben bekovetkezett hatalmas valtozis¢kkrmészetesen ideoldgiailag olykor
minden kotottség nélkil, gondoljunk a csillagaszamatematika fejldésében jatszott arab,
zsido6, hindu, mas keleti forrasokra.)

A kozépkor hosszu tbzakokra megyzott egységét a lépten, nyomon fodégzellemi
aramlatok, ha kénytelen a kétsmeg-megrizve le is vetették, de hatottak: forradalminak
szamitdé véleménykllonbségekben megjelenve fejtetiékatasukat. Ez a folyamat azt
eredményezte, hogy &gysédgolbomlott. A kozépkor aszkétizmusa fellazult. Anleger és a
természet megtalalja k6z0s szalait, az ember aésaen felé fordul. A reneszénsz és majd a
reformacio eszmei aramlatainak a hatasara megndéetananyag nemcsak azt hozta
magaval, hogy a tanitas eredményessdgégondolkodva kikristalyosodjanak egy Uj
diszciplina alapjai, hanem a megtort egys$édgikado Uj problémahalmaz is felszinre kertilt:
nevezetesen az, hogy egységes szellemi kozpéwszazados egysége szertefoszlott.

A XVIIl. szazad tudomanytorténeti forduldépont: efgses pedagdgiai tudomanyt kivan
megteremteni. Ez a pedagogia arra tdmaszt igémgy la nevelés, az oktatas kérdéseit
valbban a maga hatdékorébe vonja. Ezt olyan alakkdvekiindulva oldja meg, amely
altalanos érvénynek tekinthei a késbbi korok szamara is, de mindezt a tudomanyossag
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neveben. Tovabbi térekvése, hogy a tarsadalmiselyyakorlati hasznossag és ezzel szoros
Osszefliggésben az oktatas, nevelés eredményedségésmikségességének és
hatékonysaganak tarsadalmi kovetelményét magaénakvav — amely idnként
mindenekfol6tti talzdsokat is magéra véllal —, ééiwzza szervezeti kereteit, megszervezi az
intézményes nevelés kulonféle formait, tartalmi éd@ményrendszerét, alakitja az oktatas,
nevelés iskolai keretek kozt zajl6 formait és m@dsi most mar a nevelés tényleges
gyakorlata nevében. Es ha ma valamit megkovetebltgtasiigyiinkil, azt nem vehetjiik at
kozvetlenlil sem valamely @tink jar6 nemzet gyakorlatabdl, sem valamely diiaa
egyoldalu térvényszéségeinek konglomeratumabol. Annak mindig sajatosamzetinek
kell lennie, azaz ahogyan Dilthey mondg:nemzeti ethoszbdl, a nemzetet meghatarozo
szabalyoz6 elvek rendszeféb az adott nyelvi, nemzeti, tarsadalmi kdzossgejeemz
vilagrend egységébtaplalkozé eredetiséget kell magan viselnie.

Az 'egyetemi' jelz jelentése.Az egyetem még a sanyaru sorsu hazai egyetemaalpita
sorsat ismeér szemeében isegyetemességet, a mindenre kitefjenidast megtestesit
intézmeényfelenti annak ellenére, hogy az egyetemesség @delakben is irAnyokat szabott
részben a tudomany képvisginek érdelddése szerint, részben a hallgatésag igénye szerint.
(A jogtudoméanyban ismert fogalom terjedt el, ink&bgpyesilet’, korporacio jelentéssel vagy
‘'oktatok és hallgatok tarsasaga, kozossége’, ,cé&hszervezeti formara utald jelentéssel.)
Dilthey nagyszdir miive (amely ennek az 6sszedllitasnak is alapjaulgaktdlvilagosan
vazolja fél az eurOpai egyetemalapitasok és azldiidvo iskolarendszer torténeti tablojat, s
ezzel a nézettel batran azonosulhatunk (kilondséimdamany egyetemessége, teljessége
vonatkozasdban)Az egyetem valéban az egység, a teljeddégjezodése a tudomany
terjesztésében, képviseletébenjvaeliésében (lasd az egy, a teljes, a szent, a jégész
fogalmi gyokereit, illetve a kialakult szervezedgblddast a karok megoszlasaban). Ehhez a
szemlélethez szervesen tarsithatdé a tudomanyolakkidisat genezisében meghatarozo
tudomany, a tudomanyok tudomanya, amely eurépadiitank alapja, vitathatatlanul gérdg,
romai gyoketi, fuiggetlendl attol, hogy a korabeli indiai, a Kif@galomrendszer sok rokon
vonast mutat vele. Még inkabb az egységesiléstsifyuyza az a tudomanytorténeti tény,
hogy a foldrésznyi elkilonilés ellenére, a kult@szarmaztatdsa kiulonkdxkorok és
nézetrendszerek @djén at kerllt hozzank, hiszen az utaladsok mai n&pigutathatok, az
egyezések szerves kapcsolatokra emlékeztetnekm(aemlékeztetnek, hogy ne feledjuk,
azonosak vagyunk - vO. achetipikus megfelelésekyy vagyszeibb példaval arab
szamrendszerink és indiai irasjegyuk.)

Ebben az értelemben egy képzésnek vitathatatlagyeteminek, azaz egyetemesnek kell
lennie mert egyetemes, &ltalanos, mindenre, minden embeonatkozbéan az, vagyis
eredenden filozdéfiai kategoria.

Lasd a gyakorlati filozofiat mint etikat. A pedag®gy sz6 pedig a gyermekkel valo

foglalkozést jelenti, platdni-szokratészi értelemlaebaba munkajara emlékeztet: a gondolat
vildgra segitését jelenti. Innen mar nincs messzgoadolat’, az 'eszme’, a 'szellemi’
feltételeinek a kialakitdsa, az elvi iranyitas,selekves éitti allapot etikai kozege, s ezért

nevelés.

A specidlis teruletre irdnyul6 képzéssel, szakkségzlé kapcsolatban még inkabb febdik a
tudoméanyrendszertan kérdése, vagyis az a kérdéy, mennyiben tekinthék egyenrangu diszciplindknak a
kulonféle tudomanyteriletek. Ehhez a filozéfiai Zifeglalokbdl j6l ismert rendszerezést célézégyelembe
venni, amely egyérteltivé teszi a kilonbséget. Ez a kilénbség nem a j§ maq j0 végletei szerint itélkezik
(ez a tett dltti allapot mérlegelése volna, s ebben az eseflmbfiai ésetikus), hanem a tartalmi elemeket és a
megismeréshez vezeutakat, modszereket, é8kEppen a felismert Osszefiiggések vonatkozasi kigéti
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tekintetbe (az 'etikus magatartds' és a ‘'tanulsdignbsége). Ebben a felosztasban a filozofiai tséd
szemlélet (diszciplina) és a nem filozofiai kotégs diszciplinak kilonllinek el. Az elkulénilés a smeri
torténhetik, hogy ugyan a vizsgalati témajuktolm@tizalt rendszeriét) fiiggé vizsgalati metodikajuk,
eszkoztaruk szinte azonos, azonban az egyik esethematikai redukcié a felismert 6sszefliggésekak @
redukalt teriiletre érvényesen allapitja meg, edidrein az egészleges tudomanyok szemléletével -aa@sik
eset —, amely viszont végletes, un. dimenzion&lgafmakkal operalva az egészre érvényes megalkagéat
tesz. (Lasd a vilagkép és a vilagnézet kulonbsggéanek a felhtt életre vald felkészitésben, az ember-munka-
tulajdon értékkoherenciaja megértésében van jesége.

A fenti rendszertanbdl leginkdbb a pedagdégia rellukéddomanyterilete az, amelyik
Kitlintetett szerepet jatszik, hiszen alapja a kaltd azaz a fiveltség, tudas — egészének
céltudatos és szervezett atorokitése egy olyarr@eineszamara, amely féfésében, tudatos
irdnyitas réven lesz alkalmas arra, hogy a felkiddllturalis tartalom hordozéjava,
tovabbfejleszijévé és majdani atorokjevé valjék. Ebben a harmas tagozédasban a
harmadikként emliteticsoport az atorokitést vallalok alkalmassa valasarialyamtara
szerveddik (angolszasz tukorforditas szavaval a Képképzésére). Az alkalmassag vagy
inkadbb Lénard Ferenc talalo kifejezésévehaavalosagabban a lehéségben rejlik, hogy a
felkinalt lehebség példaja a sajat tevékenysége réven valjékaslfuth. (A tanitds ‘'mutatas’
azaz "példat felkinalni, utanam csinalasra" — mgadgra velink Otto Willmann.)

Az ismeretatadas misztériumaA tanitas tradicionalis gyokerei is a misztériunkikzegébe
nyulnak vissza. Intézményesulésének a folyamatgedan utal szakralis voltara. A példa
felmutatasa, dfelmutatas’ misztériumaa tanitasban teljesedik ki, amely kommunikacios
kapcsolatrendszert feltételez (lasd d#s az aldozati ritualét). A kapcsolat személykozi,
intencionalis, koélcsondsen hatod folyamatban zajkifejezédési formaja un. diskurzus,
egyenrangu felek gondolatcseréjének a folyamaftalek kommunikaciés kapcsolatrendszere
genezisében hordozza a koélcsonds elfogadas, a ecunsz lehéiségét. A pedagodgiailag
kimunk@lt hatdsrendszer olyan kézeg megteremtesdgadja, amelyben az ismereteknek
mondott kultiraelemek atadasa, helyesebben: kdgjgondolatvilagaban, magatartasaban
kovetend példaként valé felmutatdsa valtjia ki az elgondtdhaés kimondhatd, az
elgondolhaté és kimondhatd volt kolcsénds elfogadaslapuldé nem stratégiai elv
kommunikaciés kapcsolatrendszert a végkérdésfeltevés etikai kotelezettségének a
fenntartasaval.

A foglakozas misztériuma. Az intézményesilés a személy tarsadalmi elkilopalkds a
folyamata is. A tradici6 letéteményese (tradalmygintesz: atadni). A modern tarsadalomban
a pedagogus — vagy a pedagogus feladatahoz hasaikdd személy — keis szerepet tolt
be. A tarsadalom szamataékeset mint filozofiai kategoriat személyébegtestesit példat
allit azzal a céllal, hogy olyan kultarat, annak egyiklstére vonatkozo tudast (szaktudast),
annak 0Osszefldg rendezett tartalmi elemeit kdzvetitse, amelyekasadalmi gyakorlat
tanulsagaval értékesnek (tanulsagosnak) nyilvaidithéaz értékelés eredményeként annak
tekinthetk akar a kognitiv, akar a pszichomotoros, akar @ciélis terilet dominanciaja
ervényesil témaikban). A pedagogus személyéberofim vilagképet, tantargyaban (a
tantargy mint téma) ideoldgiat vallal a sz6 nemesl@ében. igy a pedagogus valoban
saman, ihletett kozvetit az Aron nemzetségélvalé kivalasztottak kbzosségébe tartozonak
tekinthet (vO.: a zsido és keresztyén kultirkor k6zos eleaipi

A hatas misztériuma. A kilonféle diszciplinak a két ember kapcsolatatsn& mas
hatasrendszerben vizsgaljak, illetve irjak le. Ars@alalomtudomanyok a tarsadalmi
szerveddések rendszerszemldigtfunkcionalis vagy a kodésben fellép akadalyok,
konfliktusok leklzdésére kialakithatd eljarasok unkalasaval foglalkozva végul is a
személy és személy, illetve a szervezetbe tOmd&ddmeélyek és koztuk l8vmikoddeési
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problémak megoldasadban, kezelésében latjdk adeKe@datukat. A formulazott
osszefliggések hangsulyozzak az interakciot, hismeek megismerése vezethet a problémak
gybkeréhez. A szervédés sajatos szerepeket (poziciot, feladatot, edt)andz létre, amelyek
aztdn az egyén szempontjabdl nézve szereppel valé azonoswdy €éppen a
szerepelvarasoknak vald meg nem felelés hianyosgalgmthetik.A fenti kérdéseket akar a
szervezetszociologia, akar a szocialpszichologeamszogebl nézziuk a tematikai redukcid
ellentétes hatasat érezzik. Mindkét megkdzelitéeglyakran hivatkoznak az értékekre, az
értékek kulonféle diszciplinaris kategoriajara, razan fogalmi kategoridik nem illeszkednek,
hiszen a fenti megkozelitések (diszciplinak) épgreéktartalmukbarkilonbdznek.

A szervezeten belili kommunikacié fiaskéja, a seeeten bellli hierarchizalt szerepfelfogas szemaéen
'emberi’ értékjeldvel (lasd ennek kilonbségét kordbban). Mellesleg deriileten folyd vizsgélatok tanulsaga
egyértelnti: a kommunikacié legyen koélcsénds, konszenzus alaplszerepek egész embert, az egész
tevékenységért felésséget vallal6 embert kivanok stb. legyenek. Rokeriiletink példajaval élve a
tanulaselméletek a behaviorista, a kognitiv elnaélentellett kiilén sz6lnak a humanisztikus pedagégiars
még ez is csak 'isztikus', csaknem kvazi humarg, azaember szadmba vett ember’ pedagdégiai rendsiteréz

is csak mellesleg: ez a filozo6fiai érték, az 6rérz ember dnmaga értéke, amelynél ily szépenlrfagara
sincs csodalatosabb Szophoklész 6ta.

Az etikai vilagrend. A tarsadalom eszmei aramlatai mindig tikroznek atgf az adott
tarsadalomra jellendézvilagrendet,az alapvet értékek rendjét, amelyettikai vilagrendnek
szoktunk nevezni. Ez az egység a kulonféle bormdasatasok kovetkezében megrendul, az
egyén a maganéleti boldogulasa szellemi és masegéklemben egyarant aszerint alakul,
hogy képes-e, és szilkséges-e a valtozast, az efpisémlasabol ergdkonfliktust vallalni
vagy sem. A valtozasok kovetkeztében ugyanis a bkorallapotot szabalyozo etikai
vilagrend sértl, a kordbbi normak (a zsinébrmértékheblik levont 6sszetartd szabalyok
lazulnak, st eltiinnek, vagy jobb esetben a felszin ala szorulnakegyZn valasztasdt all:
vagy a s#kebb koron belil maradva stagnal, ellenall, vagyetagozodik a valtozas
aramlataiba a ko6zOsség tarsas, azaz tarsadalnkiredrtife felé kozeledve. A dilemma a
szikebb kézegben fenntarthatdé harmoénia védelme ézéttké szandék kozott all fenn, hogy
mi az, ami atmenthé&t és milyen mértékben menthieat az egyéeniség feladasa neélkil a
tagabb kbzeg egységésia régi értékeket tagado torekvése ellenére.

Természetesen a Kdxbi korok filozofiaja, pl. a keresztyénségé a &g normaul a
legmagasabb erkolcsi tokéletesseget, Istent 4ldtja jelentése tokéletes: jo Isten; Gott, God
mas nyelveken). Ennek megféleh fogalmazddik meg az emberi |ét alapkérdésendres
élet célja, értelme, a@mberértékfogalma. Itt az emberi élet e tOkéletesedis\fezat Ut, s
koronként az eltérés, csak az, hogy a megvaldstaljbsilés szintere a mennyei vagy a foldi
paradicsom legyen-e. A nevelés egyik feladata,dzogy ezt a fesziltséget oldja, lelsgiget
tarjon fol az egyéni boldogulas szamara az értelmaska attételein keresztil a kozosség, a
tarsadalom felé és a tarsadalom kozegében fotdlvidualis kibontakozas bélskéreiben
egyarant: ott a "szellem", itt a "szerelem" harragaban. (V6.: az ismerni sz0 jelentése
kett6s: a megismerni, megszerezni a szellemit, elsajatimagaméva tenni, s ez utébbi utal a
masik jelentésre is, a nemiséggel kapcsolatosra).

A hetvenes évek elején a pannonhalmi apatsag tdisakor a templomfal vakolatanak a
javitdsakor tompa, kopogd hangra lettek figyelmesg@k vakolatot leverték, a falat
kibontottak, s a falrész egy oldalfalba mélyitétkkét rejtett, egy Maria-szoborral. A flilke
kilsé ive gazdagon faragott&sipkével volt diszitve. A restaurator bevilagitotiiilke bel§
boltozatara, s meglédve tapasztalta, hogy a b&lsal6jaban a templomi latogaté szamara
soha nem lathat6 rész ive is ugyanolyan gazdagnitett, mint a ki lathat6 boltiv. Ugy
tinik, hogy az évszazados épitészeti emlék nem pépitidszet: egy egységes értékszemlélet
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(ha ugy tetszik: etikai vilagrend) kifejgdése. A tokéletes kivitel, a latvany szemmel nem
érzékelhei teljessége fejeélik ki a mester keze munkajaban.

A keresztyén értékfelfogas bibliai gytkerei nyilvaibak. A legnagyobb egyhazszeréeek,

a martirhaldlt halt Palnak a Filippibeli kozosségive levele a sztoikus etika foglalata, és az
agostoni testveéri szeretetoblrnoke. Az egység ugyanakkor csak vagyott egyaégldsag
folyamatosan racafol a nemes gondolatoksasgzocialis tanulas, erkoélcsi nevelés)

A céfolat erkolcsi romlas, azrtékkoherenciafelbomldsa, amely a bibliai Gdvtorténeti
hivatkozasban isteni blntetést von maga utan. Adles romlasa a ,kizokkent &d
karhozata”, s erre altalaban kétféle valasz adddhamaganyosalkat egyéni erkolcsi
felemelkedés apostolaként tamad (Antigoné példa@m),tarsas mozgalmat szervez:
eretnekmozgalmak elinditdi, kivonulok, remetetaadachk. A valasz a tagadas rosegédl
fuggéen kulonboa lehet: azaffirmald nemés atagadd nemAz elébbi gy mond nemet,
hogy igent mond: valaszt, ad, tesz ellenében, eskdettet hajt végre (Antigoné). Ide
tartoznak a messianisztikus alkatok (Gandhi), akattiikkel kivaltjak a tarsadalom
ellenlépését. Mivel tettik végletes, a valasz igzetes. Azutdbbi tagad, és nem tesz
ellenében, kivonul, erkdlcsi tett nelkili, igy éméhetetlen. A tarsadalom véalasza is semleges.
A kizokkent i kozbuls, jatékos megoldasa az értékek egymas elleni katnak a
lehetetlensége. Ennek kimenetele az egyén erkklmiarca (V6.: Pascal kartyajatékosat es
Dosztojevszij Raszkolnyikovjat). A pedagodgiai taiiggorai, Hként a tizennyolcadik szazad
végi 6sszegz munkakban (pl. az emlitett Szilassy munkajakeamenti vilagképi kotottség
értékkoherencia még teljes harmoéniardl &rulkodik.

Az értékkoherencia nem tévesztéritkssze a munka keresztyén gydiki#in’ jelentésével, a
szenvedés fogalmaval. Ertéktartalma adeejélentésben fogant, a kinlédassal, dfeszités
'kinjaval’ végzett, a szenvedés aran megszerzetnegelégedés 6romével teljes munka
értéktulajdonsagarol van sz6. VO.: munka valtothgsailyokkal ezt a ketsségetoérzi a
szlavban: el$ hangsullyal ’kin’, 'szenvedés’, azaz 'kinszenveégéentéssel, véghangsullyal:
liszt’, ,kenyér”, magyarban a buza=¢élet jelentdskdsd meg Payot: Az akarat nevelése.

Ez az értékkoherencia megjelenik a foglalkozasbam egyén és k6zdsség, az egyén haszna
és a kozosség boldogulasa, egyén és egyén emberdiéz viszonya, banasmodja —, a
hivatalban vagyizott mesterségben, kilonféle tarsadalmi tisztségetbk munkajaban, mint

az etikus magatartas kotelessé¢gegazdasagi érdek és a mértékletesség altalanogremb
ertékéenek dsszhangja.

A pedagodgia alapvetésed témank szerint leginkabb érintetbavezetés a neveléstudomanyba
vagy idegen szoOval propedeutika névvel illetetbtadnyag. Ennek a tudomanyagnak akkor van
kilbnleges szerepe, amikor képwvisebloszor probalkoznak meg elfogadtatni a tudomanyos
kdozvéleménnyel, hogy valéban (j rendséervaléban 0 kérdésfeltevésdrvagy csak a

megformaltsag kdvetelményét a tudomanyok fejezétben

Az utébbi években is szamtalan iras foglalkozikatAsiigyi, de kilencvenes évek derekan, kilénds&naso
jelents oktataspolitikai valtozasok, dontések reflexiéjatk Nevezetesen olyan lépések torténnek, tortémtek
kulonbod torvények és a térvények végrehajtasaval osszéfimpgzkedések kdovetkezményeként (s ennek
folyamanyaként egyre-masra olyan tervezetek sellpttamelyek késhegyre miemwitat valtottak ki a nem
szakérb, de az intézkedések hatasait sajat magan, gyernskkéaztatasaban aéépolgar, szilh: egyszoval a
gondolkodé emberek kérében is. A szOcsatakban remashazai kdzvélemény vitakészsége nyilvanult meg,
hanem — mint az ma mar egyre inkdbb nyilvanvala 6ragazolast keréskutatok, a pedagoégiat szakmasiesr
miivelé oktatdk, egyetemi tanszékek munkakdzosséget, seetgpiket kerésntézetek szakemberei Ujra és Ujra
nekilendid buzgalommal pedagogiai rendszereket félvazoldagigmavaltast igér bizonyitd irasokban
feltinéen gyakran foglalkoznaedagdgiakérdésekkel.
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A pedagogiai "bajok" eredetét kutaté tanulmany @éld(Zsolnai, 1996), amely jellegében és kihatasaba
orszagos mérétmozgalomma étte ki magat a kilencvenes években, a fenti fogakrart mélyiti el. Az an.
létrendek targyalasakor ui. a pedagdgia kozegéldgyadlt feltételekkel a ,tematikai korlatokat” (vo.
Anzenbacher) is folragva kilén targyaljansetafizikai és az eszmei létrendet, majd megatapit értékek
létrendjét és veégil fpként valldsos pedagogidkban” raetafizikai Iétrendtl sz6l (a szellemieszmei és
tapasztalati helyett). Mai problémaink ugyanakkarsos olyan kérdést vetnek fel, amelyekre adhd&szaink
évszazados tapasztalatunkkal a hatunk mogott wedja labunk étt hever. A vilagkép eredefidegységére
utal a kovetked, vég® eredményében pedagdgiai példa. Mint ismert, azhii€roglifai eredetileg szent jegyeket
jelentettek, etil elkuldnilve élt a hétk6znapi, profan irasformakiAai irasjegyek transzcendensddiise abban

is kifejezésre jut, hogy ez éleént tanult fogalmak képjelei — egyébként a legeggibben rajzolhatok is egyben
— az azsiai ember hitvilagat, természeti vilagképiézik (ldsd majd ezzel kapcsolatban a hasznogsag
Onértékél szolo részt: élszor értékes, aztan hasznos). Az géggyek. a Nap, a Hold a fény, ég, fa stb. — a
kozmosz, a 'rend’ képei. A kifinomult kézligyessémgnyk iras a kinaiaknal fedittkorra is megmarad szinte
milvészi kiviteli szinten. Méas irdsrendszerekben ugyanez figyelmeq: alef-alfa, a bika képe, sziluettje, a sas-
archon hasonlé viszonya, de ugyanez kimutathaté ég nmkdbb képi jelrendszerben, az egyiptomi
hieroglifakban. Lasd ayar irdasmddijat: csatorna, mellette a viz hullamvorgamas folott tébbszor, mellette a
napkorong, rajta a kenyér jelével: 'a csatornaelitadt, a nap aldasanak kdszoriteet lesz kenyerink.' Ugyanez
atél képjelével: 'haz, alatta a szaj jele, mellett@pkorong a kenyérrel: a hazban a nap aldasanakhidsten
van mit enniink'. (V6.: Bark&Képezhetségi vizsgalatok lehétége az altalanos iskolabarimi disszertacié
idevago fejezetével, illetvesulnformacio és orientacio. G6d6)12000, Szaktudas. 35.p.) Mint lathatd, az érték
a mogoéttes viszonyban, ennek szintbeli killdnbséyésjezdik ki. (Ne vagd ki a fat, az Urnak a Te Istenednek
nevét hiaba fel ne vedd.) Ez akkor is all, ha ,$z@gyeket irunk, vagy kbznapi magatartasi szatahint az
érték targyat fogalmazzuk meg: természetvédelerdpéletbe ,szerkesztett” fa, az iras, néviras, képtilaima,
illetve “Tiszteld az ids embert”, “A himnusz alatt Iégy fegyelmezett”, #&enyérrel ne dobalézz!” — stb. (V6.
még Jung archetipusrél szol6 tanaval — Jung, 1987.p.)

Az irasok minden fifajt kielégiten tarkak, azt hinné az ember, a legalizacios fodtak lezarultaval alabb hagy
a vitatkozé kedv, s nem igy van. Ez a lankadatlaaghlom azért is megl8pmert egy nemrégiben készult hazai
félmérés tanlsaga szerint a pedagogia tudomangdivaléséhez megkivanhaté szak§ség igénye, megléte
tekintetében meglehigen ellentmondé kép alakult ki. A pedagégusképzeshbekenyked egyetemi, diskolai
oktatok pedagoégiai fol késziltsége rendkivil alagsdisztelet a kivételnek, a szakmai folkésziltszinte
elvesztette presztizsét (lasd az UNESCO-CEPES lissmamoléjara késziilt folmérés anyagat - Bark63)199
Ebbsl a tényldl két kbvetkeztetés adddik. Vagy azok az emberekanak, akik nem értenek hozza, ahogy egy
.Kompetens" szakszéveg mondana: nem legitim a saakwmmpetenciajuk, vagy arrdl van sz6, hogy akik
értenek hozza, azok nem tanitjak, hanem minisztérkbban, elkészit bizottsagokban, kutatéintézetekben torik
a fejuket Ujabb és Ujabb koncepciok kimunkalasdrez képest a gyakorlati pedagogidivelok tanitanak, al-
ternativ vagy hagyomanyos keretek és feltételelepéite. Folvéidik a kérdésimennyiben feléb ezért a
helyzetért a pedagdgia,pedagdgusképzés és a gyakorlati, iskolai okiedeb munka.

Ma a pedagogiardl és ezen belll a vallaspedagdégsaddni remélhdileg nem tekinthét
pillanatnyi féllangolasnak, s nem tekintbetitat kere§ kuriGzumnak sem. A kilencvenes
evek forduldjan azonban mas volt a helyzet.

A pedagdgia szakmai képviseletében akkor megsiglahég azok is, akik nem a korabbi
egyetlen, hivatalos politikai hatalom vilagképeahlineghatarozott ideoldgiat képviseltek,
gyakran ketis hibaba estek. Egyrészt abba a hibaba estek, apgggyoldalu filozofiai
szemlélet multbéli korrekcidjaként vilagnézeti laktiokat szorgalmaztak a vilagképi helyett,
masrészt a tudomanyok rendszertani szétvalasztéadgetth a tudomanyok sajatos
tisztazatlansagat igyekeztek helyrebillenteni slékfeekint szemlélettel ismeretelméleti
korrekciok nélkdl. A rendszervaltdsnak nevezetdfibaitot kdveben egyre masra jelentek
meg vallasos szineZetpedagdgiak, talan egyetlen jogos kérdesfoltevdbeBg Ferenc
munkajaban olvashaté: Van-e keresztyén pedagogia?

Az idézett munka alapwetelentsédi, mert azokat a kérdéseket feszegeti, amelyek mélta
szamithatnak érdeldiésre, s a valaszok kozelitenek azokhoz az érvekhamlyek
rendszerében mi magunk is elgondoljuk a lehetsédjaszt, valaszokat.

A ritkdn érintett téma helyenként még feluti fej&t, a pedagdgiai nézetrendszerek
bemutatasakor az Ujra folfedezett sdkrzkategorizalasa még alapos tajékozottsaggal
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megaldott szekz esetében is meghokkenést kelt, hiszen katolilafeymatus pedagogiakrol
ir kézikonyvszeien alapos 0sszefoglald munkajaban. Folmeril a kétuggy van-e bevett
felekezeti hovatartozassal igazolhato, jellemezpedagdgiai gondolkodas, vagy nincs, vagy
ami még ink&bb fontos, lehet-e igy kategoridkadlfidani.

Eloljaréban annyit csak, hogy az utébbira nézvemyara nem lehet, hiszen a tudomanyt azt teszntadoya,
hogy vizsgalati anyagat sajatos, arra a célramika) korilhatarolhatd modszerrel vizsgalja, s Kieattéseit e
kérre érvényes megallapitasokban rendszeisasszefliggést alkotd fogalomrendszerben képesukitik a
teoldgiait teolégiaiban, a pedagdgiait pedagégiaibdagyaran: a szefzés nem a tudomany vallasfelekezeti
hovatartozasu legfoljebb (vo.: Kbte, 1996).

A korszakvaltas, legalabbis ami a politikai, gazdpvaltozasokban megfigyelléetlmozdulas volt, az valéban

a 90-cs évek elejen lezajlott politikai, tarsadalimidulatban volt megfigyelh&t azonban a tarsadalomban
észlelhat valtozasok korantsem kovették olyan mértékben ldikzo fordulatot, mint azt vartuk, vagy éppen
gondolhattuk volna. A vilag leginkabb csak a tudowtérténészek gyakran {8z latokérében iinik gyorsan
valtozd, rohand vildgnak, a valésag gyakran racéfoé. Elég csalt emlékezniink a tudomanyos, teahnik
fejlédés forradalminak nevezett gydkeres és soha nemsatgit valtozasainak hozzank eljuté lendiletérela
sem gyorsasagat, sem horderejét tekintve nem neteiminradalminak a tarsadalomtudomanyokban megszokott
forradalmi jeld jelentéstartalmara gondolva. Amikor angol sékrarrol szamolnak be felméréseikben, hogy a
rajzold, adatkezélés féldolgoz6 programok kizarélagos hasznalatszaifejleszti a tanuld rajzkészségét (Barko,
1983), hogy szabadkézzel képtelenekké valnak folmadza szinuszgorbét, hogy szamolasi készségiikielem
szintre szorul vissza, vagy az informatikai forladaEurépaba csabitja a kdnyvet olvasni vagyo6 Kkt (uo.),
akik nem mikrofiimen, lemezen, képeftimy egyszéval modern informacidhordozén szeretngkéin)i a
klasszikus szetik gondolatszokkenéseit, hanem kézbe véve belelapoziszes, veretes kotéstvszazadok
levegijét arasztd koteteket, akkor gondolnunk kell an@gy valéban lassubb a féfés, valtozas, étehaladas,
ugyanakkor szinte valtozatlan, vissza-visszatgondolatok, vagyak, igények, szokasok, magatantdmtk
szovevénye munkdal bennink, miultunkban gyokererek s#nek at benniinket, s taplaljak tagra nyild
érdekbdésiinket. Ha nem is olyan mértékben, mint Durkheagy Freud allitja, de nevelt mivoltunk és
(tudattalan) 6rékségink meghataro2a. igazolasuk vagy cafolatuk egyetlen modja a dda&s bizonyossaga.
Ha elmarad, valoban elvagja mas értelmezésidsbgek tanulsagainak a beépitését magyarazé ekéi ko

Sajatos rendszerben targyalja a neveléselméledékéket Gaspar Laszl6 neveléselméleti munkaja. vazed
rész tulajdonképpen propedeutikai funkciot tolt beszen a késbb kovetke# fejezete szemléleti korét és
feldolgozasi moédszerét, fogalomrendszerét targyajgpedagdgiat neveléstudomanynak mondja, elkiénit
benne az elméleti pedagdgiat, a neveléstdrténeenéveléselméletet, illetve didaktikat. Az elrtigdedagdgia a
nevelés legéltaldnosabb kérdéseivel foglalkozikpeaelés mibenlétével, célrendszerével, eszkdzrerts,
kulcsfogalmaival, rendszertani kereteivel és modszel, ebben egyetéiteg mas 6sszefoglaldkkal.

A pedaglgia tematizalasat tekintve nagyobb lélégz@llalkozas Zsolnai Jézsef irdasa (Zsolnai, 199%).
vezetként kijelolt ,szellemi dimenzié" (sic) a gondolkést mint problémamegoldast, mint tarsadalmi
gyakorlatot, technikéat allitja. Annyiban igazatlketinunk, hogy a pedagégiarél valé elmélkedésnpkdagdgia
elméletét és gyakorlatat egyarant kell szolgakiaennek megfelélartikulacidja is ezt kell, hogy tartalmazza.
pedagégia vilagat egymassal 6sszefiiggésbeah delgok vilaganak mondjukA vilag elemei osztalyozhaték,
onmagukkal azonosak és osztalyhoz tartoznak (PAldes kategoriaira alapozva, amelyet ma rendszerhtdak
mondunk, lasd kordbban). A valdsag a kdnyv elhiiareghatarozasaval (mindaz van, ami nem van) agiegia
valdsagat meglehéten kiterjeszti, végelathatatlan osztalyokba sar@matizalt soksziiségét. A masik hibaja,
hogy a filozoéfiai, Iétfilozofiai kategdriak nem trazformalhatok kozvetlenil (lasd fent, 1ét és étét,és feladat,
érték és norma), mert csorbulnak, jelentésiik atiprak sZik teriletérc lesz csupan érvényes. (Erre utal Frank
amikor a nyitottsdg elvesztését mutatia be haromdmds abraiban. Eszrevétele Osszevag a kinai
természetfilozéfia tanitasaval. A hasznossag éagialan Uresség agyagedény-metaforajaban — F886,) A
tapasztalasnak nemcsak az afedtétele, hogy a Iét és a valami létezzen, handapasztal6 létezése is (még
akkor is, ha a tapasztal6 nem azonos vilagbarghdlaszemléli a belathatd horizontot — lasd Witkjeim abrajat).

A valdsag pedig azaltal, hogy létezik, még ugyakeeam biztos, hogy hat, és kiillonésen, hogy vissz&immen a
szemléb észrevétele teszi szocialissa, hatdsossa — vaksi#ig, és visszahatasossa (Zsolnai, 1996. 114 p.).
vilagot az teszi valésagossa, hogy haté és vistzalgok Iéteznek benne, de ezt nekem kell megpzbaom.
Idevago az a tudoméanyos megismerésben ismert lddgidtel is, amelyet korabban részletesen ismarkett
tematikai redukciéval kapcsolatban. A probléma tehém az, hogy a filozéfiai vizsgalodas targyaként
vizsgalhatd kérdésekre keresi sok szempontot ggyeé vet valaszat, hanem az, hogy ezt egyszerre igyekszik
megtenni, a tematikai és a hozzéa igazitott modmziestpparatus figyelmen kivil hagyasaval. Ebbenegki+
zelitésben a megfigyelés nem tud kiragadni steitdigos pontokat, mert az értelmezés korélamszeifien mozog.

A gyakorlatinak mondott tudomanyos megismerés egltehtmondani latszik, hiszen a gyakorlat éppegyho
konkretizal, lezéar, egyérteiimé tesz, faktum (hogy esetlen jelenség csupan yedéhelyett, erre szolgal a
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kérdezés lehésége, a kérdezés fenntartasanak, a targgyal vai® legart diskurzusnak a cselekedeteimet
raciondlisan 6sztozbefolyasoltsdga: az igazsagra vald térekvésenpedagogiai tudas elméleti és gyakorlati
egyszerre, a pedagdgiai kézegbe emelt problémaatt ewleges valasz. Hogy mi mindent kellseétesen
figyelembe vennem, a korabbi valaszok szellemiig&di tapasztalatdban, a targyban és bennem &zéla
hatasara létrejott massagban jelenik meg. Ha avkéngallatat kbvetnénk (Zsolnay i. m.), a valaszaiohasem
sziletnének meg, hiszen flrkéstekintetiink Ujabb és Gjabb aspektusok vélt szidssgpgét kutatna retieg
bizonytalansagaban. A korabbiakra utalva az Uthégéek, a véleménykilonbségek fuggetlendl attél,yhog
elméleti gondolati cselekvések (elgondolta) vagykkét cselekvésvalaszok (tettek) a valasztas ugan,
dontésiuink kovetkeztében egyarant konkrétak, ezéwgasmliottak, ,érzelmesek”, akar szimbolikusak, akar
konkrétak. Benniik egyesil val6jaban a deduktivoradizmusunk az elemizindukcionalista empiriankkal, a
feltételezés szabadsagaval és a valasz rabiulbgbnyossagavalA pedagogia feladata, hogy a pedagdgia
valésagat, a benne hato téngket a maguk vilagaban — kdzegében — foltdgakérdésnek pedagdgiainak,
iskolainak, a szituaciot figyelembe vinek kell lennie. Az irAsmddszertan kérdéskorébéworakerilhet fol az
idegélettani tényez ha a pedagogiai hatasrendszer eredménytelerskamérett gyermekek szamara az elemi
kommunikacio elsajatitasa nem problematikus. (¥i:nem tanul meg magatdl irni, olvasni, azt kalhitani -
példat mutatni arra, hogyan kell — Barko, 1989).

Az itt bemutatott (Zsolnai i. m.) pedagdgia viszmmdszere azonban alapset téves dsszefliggésre épit,
hianyzik beble az ebzetes elhatarolédas. Fogalmai kilonb§eentéstartalommal, a dimenzidkat folyamatosan
valtoz6 kontextusban hasznalja, mintegy azt bizeayi hogy ismeri azt az 6sszefliggést éként a filozofiai

és tarstudoméanyai kézegében éreztet az athallds. Kiindulasként a magéanvald értek'deék’) fogalmat
(amelynek filozéfiai elméleti relevancigja nyilvaid) transzpondlja az életgyakorlat dimenzidjabagganezt
teszi a teleologikus érték foga lommal az értinkdva haszonelr (gyakorlati relevancigju fogalmi) -
alanyair6l, a preferalt értékeltr a legyen normakrél mint teleologikumrél, a mindepi élet kbzegét, a
kozvetith szervezetekd {csaldd, kdzOsség), a szervezett nevelés infreistrajardl, a szocialis téily a
teljesitménysl mint alkot6 tényeékrél beszél. (Csak egyetlen kategériat kiemelve, jaggmény mint kilonféle
értékjelenik meg: atoérokitett érték agy, mint attt tudas, képesség, érettség, alkotas, objektiyacio

A pedagdgia targykoreZsolnai értelmezésében hatalmasra dagadt, szemb&gija a
rendszert azzal teszi mégis atlathatéva, hogy edag elkilonithétbenne a pedagogia helye
(hol &ll?), milyen kapcsolatban all mas tudomanykialap-hatar), milyen a szervezési
maodja, és milyen a szemléleti elkiloniléssel adiekhanzés szintje. Mi Ugy gondoljuk, hogy
a koradbban részletezett tudomanyfelosztas alapk@dgy szerinta pedagogiat tematikailag
redukalt tudomanynak mondjuk, a benne elkuloniteeemléleti megkozelitéseket a tematikai
hataron bellli tovabbi tematikai korlatok viszorgtssaga fogja elméleti keretbe, amely a
pedagdgia tudomanyos igéhymddszertananak és artikulaciojanak, fogalomrenddswmk
koszonheten valik egységes rendszeraz iskolai kbzegre érvényes szervezett, céliranyo
nevelés tudomanyaként neveléstudomannya.

Tovabb mélyll a problémank a valasztott négy |éldeh dsszefliggésben (tapasztalati,
eszmei, értékrend, metafizikai). A kordbbi fejekbtn tébbszor idézett platoni haromszog
rendezheti bizonytalansagunkat. A vallast, valléaget, és nem a '‘pedagdgiat’ egyébként az
teszi vallasossda, hogy transzcendens létrend@ivélifl, de pedagdgidja (életrendje, gonoszul:
hazirendje), értékrendje csak alapelveiben, cétiiz&tt voltdban 'transzcendens', nem léttel,
hanem élettel teli. Amikor nem ezt teszi, akkor vate a baj: a lIétforma dogmdjat cseréli fol
az életforma dogmaival. (Ekkor kiUrilnek kollégiumahiteltelenek tanérai, lelki
problémakkal kiizdenek hallgatoi, egyébkent kerasettaiskolak.)

Példa és ellenpélda szamtalan van: Szab6 Magdayeigék Isten aldasaval kdszbnevebi, egyhazi iskolak
hazirendjének tiltd kitételei, Ellen Key nietzschéetszés szabadsageszméje stb.

Az emlitett kbnyv tandsaga szerint a 'vallasos gédanak’ is csak harom szemlélete van
(nem négy — i. m. 16. p., 4. &bra), s a kérdésideti el, hogy honnan szemléli magat és a
vilagot: az én féll, a vilag febl vagy a szellem fél, a szellem altal mintegy egyszerre, kililr

A vilagot a harmadik szempontbdl egyszerre vagyéek szemlélni (Anzenbacher, 1994), és
egységbe foglalni (példaul nyelvileg artikulalvalgondolni és reflektélni, konstitualni és
objektivalni szubjektiv tébt, idotol és helybl fliggé benyomasaim altal akkor is, ha mindezek
csak benyomasok, intenciok, jelenségek, de megeehetMint tObbszor utaltunk ra, ez
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bizonyossag, nem kellene elvenniink ezt a teslégfet.

Az itt akut problémanak latsz6 6sszefliggést a Kdibbi fejezete a pedagogikum mintha
helyrebillentené. A pedagogikum alaposszefliggéatamely értékes dolgot tanulva érték
keletkezik, amely elszenvedi az értékes dolog &mdldan nyujtott segitséget, amely szintén
‘érték’. A pedagogikum akkor érték, ha magabanvaérték: az, ami minden tekintetben az,
csorbitatlanul teljes, ami azt jelenti, hogy haadszerében magat teremti Ujja: értékes dolgot
sajatitok el. Csorbul viszont az érték, ha nemkésgét sajatitok el, ha nem sajatitom el (ez
lehet etikai tartalmu is: a nem tudasnb- Ancsel), vagy az, ha nem segitjik. Ebben az
osszefliggésben a pedagdgiai 6sszefliggésrendsabaaztsak ontoldgiailag j6, tokéletes.

A pedagogiai funkciokat illéen: a repetitiv, a kreald, a korrekcids, a reh@hd] a
szikségletkielégit a tokéletesdt és az dnreflexidos funkciokat lehet elkiloniteBizék kozil
csak a szikségletek vonatkoznak a tanuldkra, dsacsaervezeteknek és a tanuldknak van
onreflexidja. A tobbi egyarant vonatkozik rajtukvlii a pedagogia harmadik ténggzre: a
kulttréra is.) Ha a fenti funkciok kulonalloak, akknehéz érezniink a kilonbséget a kreald és
a tokéletesdt, a korrekcios és a rehabilitélo, tokélet&sé repetitiv és a kreald nyilvanvalo
ellentmondasaban, amit tetéz a sziikségletkielégftégod kategoriaja. Ha a fogalmak hegeli
értelemben ellentéteikbe csapnak a megszintetvéraiefplyamat eredmeényeként, akkor a
funkcidval (‘'mikddés' vagy 'feladat’) lesz problémank. Hékidés, akkor a pedagdogia ugy
mukoddik, hogy repetitiv tevékenységet, istiéiktusokat és azt meghalad6 aktusokat, azokat
javitd, kiigazitd, gyogyité alanyok hianybdl eretighet igényét elégiti ki, tokéletesiti (ha a
pedagogia alanyat nem a hiany, csak a mégkhszembeni hiany, részleges hiany készteti)
azaltal is, hogy 6nmaga cselekedeteinek érdghet valjek. Ha a funkcidé feladatkent
ertelmezett, akkor a fentiek egyike-masika céebtwke konkretizalt feladat: pl. a tokéletesités,
ellentétben az ismétléssel.

A pedagogia a fenti tényék figyelembevételével szamos modellbe szervézhgptakorlati
(praxioldgiai), ismeretelméleti, alkoto, értékeds kommunikaciés modellbe. Véleménylnk
szerint — végul is ez ennek a tanulmanynak az eggila — a fenti modellek egyetlen
rendszerbe szervezliki nevezetesen a kommunikativ modellbe, akkor &, ém és a
pedagogiai rendszer allunk szemben egymassal, smegs szandékaval, akar magarol a
pedagogiai rendszéir van sz0, amelynek résztui@gmek a viszonya, maga a pedagodgiai
hatasrendszer kommunikacion alapul (lasd koradbbanreadszerelmélet, Luhmann
kommunik&cids rendszereét, amelyet a fenti felosistfigyelembe vett).

Zsolnai rendszerében az alapviszonyok az én maitk®, a benne la¥, de idesorolja az én mint megisiéter
kredlot, Ujat terenit, értékebt és kommunikalét. Elith az elgondolashol szarmazik az a félreértés mpper Péter
nyoman -, hogy 'antropoldgiaként' az ember vizégedasszakosodott diszciplinak mindegyikét sorraiyesintegy
koriljarva az embert (Popper, 1990), csak a sante&m veszi figyelembe (hogy ne mindig Franklzi#m: a
Kilimandzsaré kivos dsvénye vonz, ez hidegen hagy).

A pedagogiai alapvetés masik lényeges sarkpontiedagogiai rendszer szer@pltenyedi,

és a tulajdonképpeni pedagdgiai hatasrendszert atdaglad ismeretelméleti hattér. Abban a
formulaban, hogyén megismerem a targyala lényeges szerdfl és a szerefk
kozremikddésével foltételezett folyamat, valéban benne. vAnmegismerési modok -
induktiv és deduktiv - megkulonboztetése ismétetimrart kels. A két mod nem kulonallo,
mereven szétvalaszthatdo (la&sd még Csapd, 1998)mhaRlaton Ota ismert egyetlen
megismerési — bizonyitasi — mddnak két mozzanatgyhhit tekintek tapasztalatinak, és mit
tekintek transzcendensnek, 6ébb kovetkeden deduktivnak, feltételezettnek, vagy
induktivnak, 6sszerakénak, az teljességgel visamod, és a megismerés folyamataban
folyamatosan valtozé szemléletmdd: olyan kotélhjaasely kétél hijan csak latszat (Ryle,
1993). Ennek kovetkeztében a mindennapi tapasztalaszakmai jelley a niivészi, a
filozéfiai, a tudomanyos és a metatudomanyos megiémmodjai (Zsolnai, 1996, illetve
Nyiri, 1988) nem mdédok, hanem a valamire iranygjtgagyai.
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Mi kulénbség volna folfedezh&tabbanhogy a cseremisz vadasztorténet szgeefillsorolja az 6rvényesben
foghaté halak tucatjat, s a novella kapcsan megtdmilyen halak élnek arrafelé, vagy elolvasom az
allathatarozo6 adott fejezetét. A targyra vonatksrdereteim tekintetében, részletezettségében léh@nbség,
bar a kornyezet rajza, a szeldpéletszeiisége a bemutatas eszkdzeiben eltérhet, de nemetiendegymasnak.
(Azt azért meg kell jegyezniink, hogy a Kestzervesen illeszkedhet is: Csorbadgsyanekdotaja szerint fiatal
koltdnk meglepen gazdag szokincse amulatbad,ejilondsen az, hogy sziporkazé sigdge, virdgnevei a
versben abécében — a ndvényhatarozdban fokelbetrendben — kodvetik egymast. Jékai regényei ngesi
miveltséglnk" alapjat jelentik. Ellenpélda tovabbi akad: Wedres Sandor és Karinthy halandzsa verseit
egyforman értjiuk.) A méd, menet az induktiv vagyduldiv, illetve tapasztalati vagy racionalis szdstié
megkozelitésben van. Nem a valaszban, hanem azkbede a targyra iranyultsagaban, felé fordulasabhan,
valaszhoz vezétutban kilonboznek. A Tisza tajleirasa induktitpaéppontos drama, a Lear kiraly deduktiv. Ez a
kulénbségtétel idekivankozik, ha csak pedagogmeistelméletil is eszmélkediink.

Az alanyok szerepe a megismerésben az alanyokhdeltéevékenységgel jellemezietzeka
gyakorlati tevékenység, a kommunikacié, a megisnaliéotas és az értékeldsfelsorolas itt is
tautologikus, hiszen a tevékenység harmas tagoaadaa, tevekenyseg, akcid és az értélaelés
kommunikécid modjaban elfogadhaté rendszert alkofenomenolégiainak mondott ,magat
felkinalé targynak” és a ,keresett ismerettargyttdssége valdban lehet tévedéseink okozéja,
tehat ezt szolgalna kikiszobolni a megismerésnekoramunikativ formajat szorgalmazo
szemlélete (vo.: 129-130. p.).

* A filozéfiai, antropoldgiai értelemben aktiv emifer cselekd, a kérdeé, céltételed) a
hidnyt tapasztalja, tegyilk hozz4 a metafizikait éppen agpt a fizikait (lasd ott), a
valasz hianyat, ezért fogalmazza meg eldontetlemiékéit (problémajat, amelybe
beleltkozott).

* A pedagogiai ismeretszerzés is valaszhiany & lx@lsztetés altal generalt érdakésol
(daimonion vagy éiszakkal a fény felé forditassal, ha pedagdgiai,létlymotivaltta)
indul, és az ismeretek gyakorlati alkalmazdsabanifesztalodo tudas eredményében
konkludal: kommunikativ értelemben kimondott, ar#t, megtett, viselkedés a
megismerés (birtokbavétel, a hozza vergtszerzés).

* A pedagdgiai érdektlés is a magat felkinalo targyakba Utkozik (cédja,\eleddig isme-
retlen, a probléma felmertl), s a reflexid (visdiamas, visszafordulas) igazit el az
értékelés aktusdban. Ez val6ban bizonytalan (prohlé lehetséges valasz,
problémavélasz, valaszprobléma, lehetséges vathgz de hat éppen a megismeres
konstitualja a bizonyossagot, mas kontextusbantd@xgy episztemét.

* A radobbenést, racsodalkozast a keérdéssorozat da céflapotbol a pontosodas
fokozatosan kirajzol6do ,kicsorduld" bizonyossag&baeti. (A kérdés adott pillanatban
csoda, hiszen nem ezt vartam, tehéat eleve feltédatevalami mast.) A visszaigazolas
késztet Uj kérdésekre, hiszen a gyakddebemem megismerhét(ott mar eszkdz, nincs
vele kapcsolatban kérdésink, automatizmus: skéiz&eg).

* A pedagogiai megismerés is gyakorlat altali, deavelodva, kivilél szemlélve,
reflektédlva. Ebbe a rendszerbe tokéletesen bkleilegyenprobléméja, de nem a témai
kozott (tapasztalati, 1étéz nem léted targyak, itéletek, érzelmek, értéktargyak és az
akarat), hanencéljdban (az akarat ui. nem cél, hanem a lefolyassal, ansakt
0sszefugg, ha cél, akkor a targya az, céltargy, ‘felada'pbszta cél, szandek, amely
kétarcu: a cél fél 'kihivas', emelkedett kontextusban ‘hivatasgéldeié feladat — lasd a
korabbi fejezet abrajat).

* A vallaspedagégidanak nem dogmatikaja van, hanemanyaga, a filozofiai alap
dogmajaként viszont vilagképi kotottséget hordod.:(vm. 131.p., illetve Domonkos,
2006., Moskovits, 2000).

Amennyiben a fent is hivatkozott a pedagdégiai aldiveszti monotelikus jellegét, egészleges

humanizmusét, s mint a bevezat emlitettik, valéban a kilsfeltételeknek megfelél
teljesitménnyé, 6nmagan tullépni képtelen 6szténlérdegradalja neveltjeit.
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Az egy-egy sajatos értékrendet folvallalo iskolakinkajanak megfigyelésekor gyakran szembmikt a
monotelikus, egy célra iranyulé pedagdgiai tevékégpen felfedezhtielenség a pedagdgiai programokban
megfogalmazott ,credok” ellenére (v6.: az Irodal@mbfelsorolt angol nyelvdisszertaciok témai és téziseinek
eredményei). A vilagi iskola (masképpen onkormatiyfenntartast) irodalomoraja a nemzeti gondolat, a
hatalomnak be nem hdédol6 magatartas illusztracéfjakargyalta a Walesi bardokat. A szintbeli kilkédeket
Osszemosva az érdélEs fenntartasara aktualizalt: mai trondrokdstkdmtapi helyzeteket emlegetve az
Luzenet” kézzelfoghatova tételére. A felekezetelim Jonas kdnyve kapcsan a viz szimbolikus jéseénfet,
bibliai ,Uzenetét” tolmacsolta Babits helyett, méisa hazirend az életiggntermészetes 6ntudatra ébredést a
lanyok szoknydja hosszaban kurtitotta, vagy a kpfeszes farmert takar6 félszoknyaval prébalta leplezni.

A monotelikus azt is jelenti, hogy egy célra, ménhormara iranyul. A pedagdgia normativ
tudomany, azaz szabalyt kiszab6 funkcidja van, ngkior normativ abban az értelemben is,
hogy egyén feletti, egyetemleges. A pedagodgia elazedrtelemben nem normat kozvetit,
hanem egy meghatérozott vilhgnézet szemszibgisziirt” viszonyban all a vilagkép altal
meghatarozott normativitassal: nevel (nével), dgdleeppen tanit példaja altal. A viselkedés
a magatartasban nyilvanul meg, a viselkedésnek &iparmagatartadsnak szabalyai vannak: a
legfobb érték az ember, az embétet érték, ennek norméja az, hogy segitsukéket,
magatartasi szabalya az, hogy a bajba jutott jelméskonkrét és atvitt értelemben az
értékrendink normaja szerint megfébs, korultekinben, minden fenntartas nélkil, gondjait
enyhitend valaszoljunk magatartasunkkal A viselkedésben tehat eértékrendszer
konkretizalodik, a magatartasban megjelemkviselkedésben az egyén viszonya féghiz

ki, ezért lehet magatartasa ,értékes”: értekhordesznem ,ertékelt”.

A fenti kategoridknak megvannak a pedagodgiai relesa, hiszen acselekvésvalasz
statikussadga, megallapodottsidga teszi tetéetiz 6sszevetést, 6sszehasonlitast, értékelést (a
gyakorlati oldal ezért teljesitményély az 0sztbnz erskre vald figyelés, érdekbésre
alapozott, ugyanakkor iranyithatd a kibontakozé&sgfits feltételek megteremtése altal. Az
emberkozpontia humanisztikus ugyancsak a Betsok kibontakoztatasat szorgalmazza a
kills6 akadalyok teljes lebontasaval (pl. a tekintélyébbontasaval, partneri viszony
megteremtéseével, problémaérzékenységgel stb. Tv&ordon). Talalé Palhegyi metaforaja
a vallaspedagodgiai kérdések kapcsan irt tanulmamyabiszen az €6 a szobrasz (talan
inkabb épitész), a masodikat a mérnok, a harmadilsaiilész magatartasa szimbolizalhatja.
Ugy tinik, hogy a harom pedagogiai magatartas konnyenesithet az eredmény
(tapasztalat) értekelesg@tkibontakozo6 elvben (elvet formalé eszme), amebghatarozhatja
kozremikdds magatartdsunkat (gyakorlat).

A tanitas (instrualds) kozvetlen iranyitott hatasrendszerfejiesztéséttételes hatasu, a
mogottes feltételeket alakitja. A két fogalom aétenységben (tettben, cselekvésben,
valaszban) Osszegdik. A tarsas szituacioban elvart magatartds éeishelyzetekben, a
gyakorlatban fejleszti a magatartas szokasrendsz&r&ommunikacios képességek azaltal
fejlodnek, hogy a felek eleven vitdkban fejtik ki allésfukat (jelenitik meg véalaszaikat)
kolcsdondsen hato valaszcselekvéseikben (interakaigka tettvaltaszovaltas formaiban). A
szOhasznalat (valaszrepertoar) gyarapodik — egyrgaliabban vagyunk képesek kifejezni
magunkat — fefldik vitaz6 kedvink, képességiink, 6sszességébekultiieank: tudjuk,
hogy kell vitatkozni. Az érzelmi kifejezés soksizsgge leginkabb nem verbdlis jelzések
sokasagaban gazdagsagaban figyélmeg (ez inditotta el az érzelemkifejezés kutatasat
jelentéstartalmak keresését: dih, harag, elfogemiaskai jelzései allatoknal, majd embernél
a testbeszéd, érzelmi intelligencia stb.).

A kifejezés jelzésrendszerének rendezése, értelmeisetként valdé aposztrofalasa adhatta az inditdak,
hogy egyrészt magyarazatot keressink a jelzésehésrészt a soks#iségét, a gazdagitasat, a kifejezés
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valtozatossagéat &egitve visszahassunk a tartalmi elemek gazdagedés@gyaran: tanitsuk az érzelmek
kifejezési formait, ezaltal érzelmi kultdrank igdijesedhet). Ha ez azt jelentené, hogy a helyzetz{tuacio)
adta lehdiség érzelmi atélésvalaszok sokasagat kindlja fol, akkor valéban dafdatszeri folyamatként
képzelhet el érzelmi életiink alakulasa is. A kellemetlen étyek tanulsaga racionalis, atélésik kdzvetett,
affektiv, azaz érzelmet kélt“boldog 6rék szép emléke”, s a boldogtalanokgelittasitott.

A racionalis elraktarozhato, felidézBetlkalmazhatd, az érzelem atéthezztmegértemaz
megérintakkor is, ha vegul a kéttkiegyenlitdik: szeretem, elfogadom minden tekintetben
(VO.: agapé és érosz). Az érzelmi kifejezés sokiséige tehat csak kdzvetetten fejleszthet
(ezért ellentmondas az érzelmi intelligencia). Asolyg, az empatia, a pozitivnak mondott
gondolkodas, azaz a dolgokban meglatni az aktpatibléma megoldasi lelietegét, — a
kifejezésekben jelenik meg, ott konstatalhato.

A szituaciotodl fuggetlen formak nem gyarapitjak serkifejezési formak mennyiségét, valtozatosséaggn a
mogottik lev feltételrendszer, az an. képességfedezeti hattereigaz mind a dominansan kognitiv, mind a
motoros, mind a szocidlis helyzetekre egyarant..(¥innyiség allandésag — szamolasi készség, ddyirhea

— masolasa, mosoly — csiz-mosoly).

A pedagdgia értelmezésében a megismereéskstierejti interaktiv folyamat, amelyben a
mediativ szerepet jatszé6 kommunikécionak — nyelddnak — meghatérozé szerepe van. A
tanitas-tanulas kommunikativ felfogasa teheti edtrassé, emberivé az iskolai kozegben
zajlé mivelodési folyamatot a megtargyalhatd, elfogadhaté katttségével.

Ha az ismereteket ledztjik a puszta elemi tények oOsszefiiggéstelen hednaa akkor
valéban nem lesz elegehdz ismeretek puszta elsajatitasa. Ezzel 6sszediiggéaz iskolai
tudas is csak akkor valhat egész életiinkre kihatpgdsito efvé, regulativ ténydwe, ha az
ismeretek (0sszeflggésékimegfosztott tények, adatok) konkrét, kdzvetlethd§znalasi
lehetisége, alkalmazasi modja reprodukcioja helgetagyobb dsszefliggések folismerésével
folismertetésével valogiroduktiv felhasznalasarneszink képesek, az iskolat mint a kulttura
atadasanak intézményét, altala a felndveg@neraciot erre készitjuk fol. (VO.: Ujrakérdezés,
Ujragondolas, 0j probléma, Uj megoldas az elgoratoliés kimondhaté bizonyossagaval,
illetve a bibliamagyarazatok évszazadokat abivEncolatdban az (jraértelmezbsgg
lehetsége és folyamatos fenntartasa — Moskovits és Dkasarm.)

A nevelés célja vallaspedagodgiai kitekintéssel neveléstan masik alapkérdésenevelés
célja, a célok torténelmi valtozanddsaga, tarsadalmi mégbzottsaga. A valtozanddsag
nemcsak abban fejédik ki, hogy az egymast kouvetkorok tarsadalma mas és mas
tartalmakra helyezi a hangsulyt, hanem abban gy holyen szerepet nyer a célrendszerben az
egyén el8dlegessége a tarsadalmival szemben, helyesebbenyinecegyeztethét 6ssze a
ketts mindkét fél megelégedésére.

A nevelés tana szamos olyan torténelmi példat isem@ely a fenti dsszeillesztési zavarokra vezétheisza
(lasd a szocialista nevelés tarsadalmi szempoiradiit, vagy a régebbidll példajat Konfucius tanainak és a
nem allamvallds, a tao tanitasanak, emberfelfogdsan kilonbségét, amely két és fél évezred mulgan i
meghokkerien dsszecseng).

A szoros értelemben vett vallaspedagogiai cél dawvahlapjaul szolgalé tanitasban (a
vallasfelekezeti kiulonbség ellenére egyazon foar@dapozottan az értelmezések, tanitasok
lancolata adja a tanulmanyozas alapjat, jelentidarhany és hit egységét, hiszen a tudassal
megalapozott hitre valo térekvés kiindulépontjaaqramit az adott valls taniz a tanitas
fuggetlendl attdl, hogy kanonizalt formaban, dogkuet megfogalmazasban vagy a bibliai
szbvegmagyarazatok kulonféle felfogasaban jelenikeg Isten, a Terethismeretét és az
isteni parancsolatnak megfeleltetett életgyakodatalo felkészitést jelemdz Orokkévalo a
vilagmindenség terefie, s azaltal, hogy torekszink a vilag és torvemglei
Osszefliggéseinek a megismerésére, megértéséredlda@alét ismerjik meg: az embert és
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vildgat eredeti egységében (lasd Domonkos, 200#yvea a korabbi ismeretelméleti attekintés
idevago forrasanyagat a korai, keleti kultira gyékeas belertve).

A zsid6 vallas és vallastanitas kérdéseh Biblia és magyarazata képezi a zsido irodalom
lényegét — mondja M.C. Segal a zsidészamitas 5712. évében megjelent konyv kapcsan.
(J.C. Moskovits: A biblia hagyomanyos kommentanaiincol Kiadd.) Ennek kdvetkeztében
a magyarazatokkal kapcsolatban az is kijelethebgy minden kommentar két alapvet
szemléletet kovet. Az egyik psat amely ‘felfedni’, 'megmagyarazni’ jelentéssel (Bsd a
klasszikus ismeretelmélet felfedezett, felismenfeggesét az igazsaggal kapcsolatban). A
masik megkdzelités a dras, ami annyit tesz, hogsdds’, 'kutatds’, 'keresés’. A magyarazat
az el$ esetben az Iras, a Biblia szovegének a szdvegtelmezése, mintegy objektiv
szovegmagyarazat. Az objektiviths semmi olyan meigpaot nem fogad el, amelynek nincs
szOvegszér utalasa, igazolasa, a szavak jelentése és azakfioggése alapjan. A masik
megkozelités ,kiemeli a tartalmat az eredeti (sgidsszefliggésih a szévegbe magyarazza
azt, amihez lelki vonzalmai vannak” — ti. a komn&atnak (i.m. 17.p.). A szubjektiv
maédban késziilt kommentar az iras szavait a hagypmlapjan (folyamatosan hivatkozva az
elédokre) a maga értelmezéséhez, érvei igazolasalhartjlgy A fenti kétféle szempont
alapjan a kommentatorok, illetve az altaluk készikemmentarok kénnyen megitélfiket
lennének, ha tisztan elkilonithket volnanak, hiszen élordul, hogy az objektivitas
bizonyitékaként szubjektiv értelmezéseket, a zsid@yomany bblcseinek mondasait,
megallapitasait érvként hasznaljak. Mindennek viarimaatkozott esetei mindkét oldalrdl,
hiszen gyakorta a sz6 szerinti, egyizezavak nem elegeékl a teljes megeértéshez. ,Néha az
egyszeii sz6 midrasnak (lasd alablintk, de valdjaban az az objektiv magyarazat”. Hedye
allapitia meg Moskovits, hogy az objektiv magyataa&kor is az, ha e szbvegh
magyarazatnak sziksége van szubjektiv elemek taihbEsa.

A Biblia, a Téra — a keresztyén tanitas fogalmalgtén kijelentése 6nmagardl és tdvtebvér
— tanulasa, a Talmudba (a talmud jelentése: tanufagalt szovegmagyarazatok,
kommentarok sorozata. A igebb értelemben vett irott tanban a Téraban énsirya
.hagyomany lancolata” (Domonkos, 2006.), tagabbelémben Szentiras, azaz ,az
Orokkévaldtol szarmazo tanitas” (i.m. 38.p.). Ao Misna (jelentéshasadassal: 'ismételve
tanulni’, illetve az el§ rész, a Tora ismétlése, azaz a 'masodik’ résgyenyi rész, majd a
300 éven at irott gemarak Kr.u. 500 kortlre a setgnitast Olelik fel. A Szébeli Tan szamos
esetben az irott Tan gyakorlatban valé alkalmazisan modjara ad Gtmutatast (objektiv
magyarazatokban az iskolakban és imahazakbansbétar). A Talmud szerkezete is ksit
magyaran a probléma felvetééeleés annak megvilagitasabol allo midrasokbol dlasg a
dialégus filozoéfiatorténeti és a kommunikativitdapgat jelend vonatkozaséat.) A midrasok a
bibliai versre vonatkozO magyarazatok (egykor dikilten a szubjektiv szemléiet
tanhazakban: béta midras), amelyek ugyancsak &ktfél torvény szerint életre vonatkozo
szOveg szerinti halachak és az aggadak, azaz élbeszzek (aggada=sz0). A kietgységét
taldloan szemlélteti a kdvetkiezHat nem olyan az én szavam, mintiz imint a szikrat zuz6
kalapacs? — ,Amint a kalapacs aldl egyszerre toklkra szall fel, ugy egy vers
tobbféleképpen értelmezidet A kettésség vagy inkdbb polifénia tdbbszérdsen adott: @ ké
tébbsika értelmezhétége, a vers gondolatritmusa, ismétlése, immareegzetisége: sz0—
tiiz; tiz—szikra; szikra—kalapéacs; kalapacs—a kivaltoktrazia kivaltott szikra—az Ur szava; az
Ur szava—lesuijté kalapacs.

Ez a felépitettséga bibliai széveg szerkesztettségében tobbfélekepgpkenik meg: az

elésrevetettségben (nem a helyén valé szbévegrészeldltaanositast kovétrészletezés, az
ismétlés, illetve nyelvi megszerkesztettségéberszavak, szamok, szoelemek (szétdvek)
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kifejtésében stb.. A modern bibliamagyarazat valBmempontbdl magyarazza a Biblia
egységét azzal, hogy bemutatja a Biblia és a Tézmei és formai kapcsolatrendszerét. A
magyarazat nem ad helyt a bibliakritikai polémian&kol a kritika a hagyomany ellen szal,
ott a hangsuly a széveg helyes értelmezésén vimpehie az eszmék, a nyelvezet, a stilus, a
poézis terén egyarant (a magyarazat sokége a valtozando).

Pedagogiai eszkozkéntegy-egy konyvben, kommentatori 0Osszedllitasban jetesg
bevezetés csak a teljes kbnyv megismerésével gélietvé. Azért van ra sziikség, mert a
teljes attekintéshezddetes tajékozodasul szolgal. Mas kommentarok istésgre is sziukség
van tanitéi irdanyitassal. Az anyag attekintisége megkoveteli, hogy egy-egy részt
aprélékosan, monografikusan feldolgozzanak a tandld égi szandék egységét kell
felmutatni a tanulok szamara a kilénBddjelentésbeli formakban |évrészeket illeien: a
mozesi szavak alapjan kdzvetlen Uzenetként, a aotélmacsolasaban, latomasaik alapjan
és a szent iratok sugallatai kdzvetettségében. Enyegi kapcsolat a kilonbdzészek
egymasra utalasaval, 0sszekapcsolasaval torténiegy végigjarva a hagyomanyos
nemzedéki tanulas Gtjat, modjat: a Térabdl vetradén profétaknal, a profétaknal megjélen
utalas a Tordban és végil a kétféle stilus egyskewe kilonbsége (lasd Mskovits: i.m.
268.p.).

A Tan tanulmanyozésa valdjdban bibliamagyardzetjetét tekintve, s ennek harom forméja
lehetséges: az irdsmagyarazat az irasbah wealasok alapjan, irasmagyarazat a profétak
konyvei alapjan és végul a profétak a szent irsaokftpk. a kordbbi éforduldsra vald
utalasok rendjében).

Az értelmezések, tanitastdncolataadja a tanulmanyozas alapjat, jelenti a tudoma&nkite
egységeét, hiszen a tudassal megalapozott hitrparancsolat szerinti életre — vald torekvés
kiindulopontja az, hogy az Orokkévald a vilagminsiemterendije, s azaltal, hogy téreksziink
a vilag és annak tdrvényeinek, 0Osszefliggéseinek egismerésére, megértésére, az
Orokkévalét ismerjik meg, a torvény szerinti élédial tesszilk magunk szamara val6sagga.
lgy a vilagi tudas {tegyiik hozza a munkalkodaselfes, Istennek tetézélet) és a hit nem
elvalik, hanem kiegésziti egymast: minél tokéldbdbsdsmerete a tdrvénynek, annal
tokéletesebb ismerete, elsajatitasa az életnak lasmerni sz0 jeletésaurajdt)tératanulas

és a vilagi niveltség, az ember és vilaga egységében fejezitka &bvetelményt, amely
jelentheti az i és helyes viselkedést, a tényleges munkavégzéstvidédgi miveltséget
(Domonkos, i.m. 114.p., Beszélgetések, 1978.,Etkolcs, tudomany, 2006.).

A fenti textudlis tagolas mellett meg kell emlitemi kordbbi ketis megkozelités
kiegészitéseként az un. allegorikus magyarazatodseerét is. Az allegéria — részletekig
kifejtett hasonlat vagy megszemélyesités esztétikimigoriaként — a szoveget illusztracioként
hasznalja. Elveti a sz0 szerinti €s nyilvanval@lérezes lehéséget allitvan, hogy az adott
vers ugyan ezt mondja, de ,lizenete” ezt akarja mon@dasd az Enekek Eneke mint a
valasztott nép iranti szeretet allegoriaja). Ennak felfogasnak kiteljesedése Philon
Alexandronikcus felfogasdban gyokerezik, mondvanegész Biblia az emberi féfés
allegoriaja (lasd részletesen Moskovits i.m. 2dazkoved lapok).

A nevelési célok iranyultsagaA nevelési célok altalaban kifej@nek valamelyeszményben,
eszményinek, kovetefmetk itélt idealban, embereszményben a vallaspedzigésgmeény az
ember transzcendens Kdését vallja.Ennek megfogalmazésa, leirasa mindig azt a redlis
veszélyt jelenti a pedagdgia redukalt tertletémyhm valésagtol tavol ésa gyakorlat realis
lehetiségeit figyelmen kivil hagyd, ennek kdvetkeztébegvaldsithatatlamleaksziletnek. A
transzcendens célok, az ember és vilagat kilejpegkozelitések azonban a teljességré tor
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igénnyel fogalmazzak meg a tevékeny életben kitetfe objektivalodo praxigolyamataban
hitelesitett életgyakorlatot. Ha el nem is érik,rimeem ez a termeészetik, a torekves, az élet
dinamikdja, vonzasa kinalja a megvalosulas tedggjet. & keleti filozéfia, keresztyén
életfelfogas, a sig itur ad astra életelve, kona@nzeti alaptanterv).

A megfogalmazott alapelvek, célok, pedagdégiai ckeal@imondott sz6 sulyat viselik, ez a beszédcselelelvi
véglete: kimondtam, visszavonhatatlanul megteraertetEz lehet ennek egyszerre terhe is és megokiéazaz
maga a kérdés folismerése és megfogalmazagaldémamegoldasa, amely a kérdezhetés végét jelenti, a
lezaruld diskurzust a vilaggal.

A vallaspedagogia céljként a pszichikus torténésekre vald tekintettehtad iranyultsagu,
s ebben az iranyultsagaban megjéldaminanciak alapjan

» aviselkedésre, a cselekvésre, a tettre, a valaszra

* a bel$ 06sztondkre, a mogottesre, a feltételrendszerstagsére, mint erkdlcsi,
magatartasi szabalyokra és

e a humanumra, a humanisztikus elveket, az embedndser—ember kapcsolatat
kozvetlenll meghatarozo, azt ko¥gtedagogiai magatartasraddsmngsuly szerint allithatunk
fol kategodriadkat (Palhegyi, illetve Winzer-Grigd96).

Ezzel kapcsolatban lasd az ismeretelméleti alapekben — azaz a filozo6fia, a bolcsesség megszeedése
“tanulaselméletében” — a tanulassal kapcsolatoglpsbgiai elméletek sajatos harmas tagozodasas)yaek
gyokerei a naiv, korai,6ként metaforikus megfogalmazasu vagy éppen a mokierrfogalomrendszerében
rogziilt filozofiai nézetrendszerek legtdbbjében amgygy megtalalhatd. Targyunk szempontjabdl igeékést
megéllapitasokra lelhetlink a filoz6fia és pszich@dkozos gyokerekit tAplalkozo voltara, akar &m Karoly,
akar Pauler Akos kébb gyakran idézett munkaiban, akar az egyetemessfibitorténet hivatkozott szeinek
az irdsaiban az értékek, értékeszme, az értélkaeratékvilag valtozatos bemutatasakor.

A fenti harmas kategoria a pedagodgiaban egy-egyclpsigiai iskola koéré csoportosulo
szemléleti egységben fogant, s visszautalva adfitnzkosdésre, tagadhatatlan filozoéfiai
irAnyultsaguk, sarkitott voltuk {az egészleges és tematikailag redukalt tudomanyok
értékfogalmanak a kiloénbsége). Azsdlategoriai hivei a viselkedésvalaszrd ésngsullyal
behaviorista — pragmatista filozofiai kiatesi — tanulaselméletil szdlnak. A kognitiv
dominanciara e$ hangsullyal Bruner és Piaget etikai kérdésekéeszeget munkassagahoz

és fogalomrendszeréhez &dif elvi kategoériat lehet elkiloniteni. Végul az endegég elvén
nyugvo humanisztikus pedagoégia képviseszoktuk emliteni, ez utObbit Rogers nevével
fémjelezve (vo.: Winzer-Grigg i.m.).

A torténelmi véltozasok egymasutanjai kulonf@enbereszménybefogalmaztak meg a
nevelés céljait (e szemlélet atorékése a tulajdonsagpedagogiaval féemjelzett iranyzat)
vallaspedagogia ezzel szemben konzervativ, azagyomanytérzé, az alapokat szem &l
tartdo szemlélet kifejezéseként. Ez az embereszm#myban nem téveszténdssze a nevelési
folyamat azon iranyultsagéval, amely az egyén aétdban, tevékenységeben megnyilvanulo
szikséglet-, késztetés- és motivacios rendszeszoidsokat, eszmeényeket, meggfylést
alakitja ki. Az embereszmény tehat a tarsadalom értékszemiétgtatges egészként fejezi ki
fuggetlendl attdl, hogy tapasztalati vagy azt mégth@ transzcendens alapokon nyugvo
idealokat kovet-e. Véleménylnk szerint ebbendidijeki a pedagogia és a vallaspedagogia
egyseége.

A szilkségletek strukturalista szemlélatendszere mint a cselekvést szedvess iranyité feltétel keis
meghatarozottsagu: érzelmi toltése és olyan cséstkprogramja van, amely az automatizalt cseleklvést

tudatos cselekvésig tart. A szilkségletnek passzak#v allapota van, a nevelés a sziikségletekitizija (—
Platon, Herbart, illetve Prohaszka philia és eszsHejtése).

Visszatérve az embereszményhez kiléndsen az dhlhdgitak szakiroi térekedtek arra, hogy
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a nevelés célrendszerében az ¢veételezett antropologiai értelemben idealis
tulajdonsagegyiittes kialakitasa helyettevelés céljaban egyoldalian az alagvéatsadalmi
tapasztalatit (a szocialista embert), a tarsadalmi tevékenységekalo felkészitést
hangsulyozzak 6 Etika, ethosz és moral, a keleti filozéfia, a gateok, az altalanos emberi
€s a termeészet egyérkge és a nevelés szubjektivizmusa, formalis, &égzés a modern
korban.) Az embereszményben tehat az adott tasabah kivanatos tulajdonsagokkal valo
felruhazas jelenik meg neveleslként,a tarsadalmievékenységrealo felkészités pedigint
egyik feladatAz embereszmény tehat mint cél funkciondl, a temgkégre valo felkészités
pedig azokat a tennivalokat tartalmazza mint fdlakkt, amelyek lehévé teszik a
tulajdonsagokkal leirt cél megvalosulaséat. A nevéddat tarsadalmilag €s egyénileg is értékes
célokat szolgal, de egyéni feladatok — beleértvegyZni értékekhez vald viszonyat is — azok
eredményes megoldasat segiti @0.: életfeladatok, az ember transzcendens @djagyéni
élettel kapcsolatos, konkrét cél, amelynek kézdssgtilete is lehet, lasd még antropoldgia,
etika).
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Negyedik rész
AZ ERTEKEK VILAGA

Az embereszmény és értékkodzvetités probléemah pedagogiai értekfogaloma redukalt
tudomanyterilet értékszemlélejétenti. Az értékrend ebben a kontextusban (a géagiai
enciklopédia nemzetkozi irodalma alapjamptivacidés tényez amely valami eléreréde
irdnyul, elosegiti az egyéni életet, annak kiteljesedését, vaggmberiség altalanos céljat,
fennmaradasat szolgalja

A szakmai kézikbnyvben foglaltak szerint a pedagio@itekek kétfélek lehetnek.

* Objektiv (targyiasult, a tarsadalmi valésag obptdsabdl adédd, nem viszonyitas
nélkili) értékek azok a dolgok, amelyek ténylegesegitik az emberi életet. llyen
értelemben racionalisak, mint pl. a tiszta vizrissfleved, a szabadség, a béke, a
tudas, az emberhez méltd munka, a csalad, az égeszszeretet, a szépség, amelyek
a kultira meghatarozott elemében, a tradicion&igalmakban jelennek meg
(témakorok, tantargyak, aktualizaltieelédési tartalmak formajaban). Ebben az
értelemben anegelégedettségbjektiv, kizarélagosan érvényes@rték.

e A szubjektiv értekek olyan dolgok, amelyek szuhjektzetiek, egyeéni
megfontolasbol, viszonyitasbol sziletnek, ameljekralaki Ggy gondolja, hogy
fontos szamara, ebben az értelemben a teljesitfokaymértéke szubjektiv érték.

A fenti fogalmak természetesen viszonylagosak. Bedegmeény objektiv érték abban a
tekintetben, ha a teljességre vonatkozik (ekkotké&xherenciaja megfel®l, s szubjektivvé
degradaldodik (felbomlott értékkoherencia, érték@spl ha olyan helyzetben valosul meg,
JLeljesedik”, ami nem teljesil: azaz félbehagyotm befejezett, befejezhetetlen teljesitmény,
produktum, feladat stb. Ennek karos pszichés k@zatiénye lehet a kielégliletlenség érzeése,
a frusztracio.

Az értékek és az oktatas, nevelés céljaz oktatassal Osszefugagrték az, ami objektive (a
tokéletesen elgondolthoz mérten) szikséges, na&kététlen, szubjektive fontos a
felndvekw generacié ndvekedésében, gyarapodasaban. ¢bhigiéldara utalva szikséges a
kontrollt kovet) értékelés, de igazi értéke a teljes, a normahaz més nem a statisztikai
atlaghoz viszonyitott — visszaigazolt elismerésnedn: "megfelelt”, "érett", "doktorra
fogadom" sth., szemben az elmarasztalé osztalykada\sl.)

A pedagodgia értékrendszereA gyakorlati pedagdgia ugyan egyetemlegesen dikiakés
neveléstani irAnyultsdgu, de a szikséges ismedsizen az ismeretek megszerzésének
modjai, eszkozei hatarozottan elkulonittke(a tanulas, a tanulas eredményessége, tanulasi
stilusok). Kialakithatd az az értékrendszer — ebben az déniedm valddi értékkozvetit
folyamat —, amelyben a kultara atadasanak folyantestszetartozo értékként jelenik meg a az
életutban, illetve az egyéni és a tarsadalmi céledzeegyeztetésének a kivitelerdaében,

az életfeladat teljesitésében.

A pedagogiai folyamat értékkozvetié funkcioja, a miikodés menete. A pedagogiai
hatdsrendszer folyamat jellege.A pedagdgiai lgylet — ahogy Herbart nevezte — $arsa
viszony, olyan helyzet, amelyben a résztilekdlcsondsematnakegymasra. Jellendk

* A hatas céliranyos, szervezett és fenntartasabékodésébemyelvi és nyelven
Kivili elemek altal megformalt, kifejezett kommaéaaiié

* A kommunikaciélzenetvaltasolsorozata, diszkurziv folyamat, amelyben a felek
intencionalis beszéde, medgy, hatni akard Gzenetvaltasa zajlik.
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» Az Uzenetvaltas folyamata mindaddig tart, amig lgafmatot kivalto probléma,
kérdés a kdlcsbnosen értelmezett és megeértetyaelédt valaszban meg nem allapodik.

A problémaolyan késztetés, amely elindit egy dinamikus, madiiean (célszéen)
felépitett cselekvéssort (interakciét), ebben telémben

* motivalt,

e egyéni indittatasu, sajat céljaink elérésére taFekndek, amely (a nem stratégiai
elveknek kbsz6nhéen)

» egyenrangu felek gondolatcseréjében, diskurzusabger veszteség nelkuli
elfogadast megértést, alavetettséget, megszerzett ismemdfegadott allaspontoérzelmi
azonosulasunk kiséretébgn konfliktus).

A pedagOgiai processzus szervezett és céishatas és ellenhatas, a kommunikacios
kapcsolatban all6 felek valaszainak és viszontzalask a sorozata (a valasztas feltételeinek
a kialakitasi folyamata), szukcessziv, azdbéali egymasutanban kiteljesedttribitumu, az
alabbiak szerint:

» targyaa k6zos tartalomban manifesztalédé ismeret (inémity Uzenettartalom),

» funkcidjaaz Uzenettartalom kozvetitése

» alapjaa személykdzi kapcsolatban megjéldmmunikativ aktus, cselekvés.

* A megnyilvanulasintencionalis (emotiv és motiv), a kblcsbénos hatas kivaltaséra
térekw egyuttniikodésben,

* intencionalitdsanak gyokere, forrasa az ismerettartalomhoz (£6d6
értékviszonyban van, az értékelt dolgok és jelenségek, fogalmakghagrozott

Ve

Az értékkozvetités folyamata.A pedagdgiai folyamat a tarsadalmi értékrend kdisjet A
tarsadalmi értékrendormai azokat a magatartasi elveket fogalmazzak meg, yahket a
felndvekw generacié szamara az iskola tradicionalis fel&datia teljesit. Az iskola
hagyomanyosana kultarat és a kultira altalanos fogalomkdrébe taad tarsadalmi
normarendszert kozvetifh magatartasba nemcsak a magatartast meghatéivwedg hanem
az elveket hordozo tartalmak, helyzetek, formélszemyok is beletartoznak. A kulturélt
viselkedés sohasem pusztan tarsasagi modort, ededk hanem a megnyilatkozasok
helyzethez igazodé tartalmat is magukban foglalfgkedagdgiai folyamat — egészlegessége
ellenére — neveléstani, didaktikai iranyultsagdolgamat kommunikativ jellege alapven
meghatarozza a folyamatban részt dkevevékenységét, a személykozi kapcsolatukban
megjelenitett viselkedésformakat.

Az érék fogalmi kategoridi. A filozéfia egészleges szemléletében értékelmétetia
kovetked alapproblémat targyalja: Mi az érték? Az értékéknalyen osztalya, csoportja
lehetséges? Mi az egyes értékek egymashoz valonyiazilletve eredete?

* Az értek bnmaga érték&alaminek azért van értéke, mert az nem flgg éntékekél,
csak 6nmagatoél. Az értéek nem valamihez viszonydizaami. llyen értelemben nincs
relativ, heteronom vagy eszkdz érték, gazdasagk é&th. Ebben az értelemben a
kellemes vagy hasznos nem érték, hiszen valamiiseprwitva kellemes valami vagy
hasznos. Ha valami hasznos, kellemes, értékét armahkuilékony és viszonylagos
fuggésnek kdszonheti, amely hasznos, kellemes ekeegelt az értékében, adott
helyzetben, adott viszonyrendszerben”. Az ilyerélerszubjektiv érték, valtozo, az
objektiv 6nérték valtozatlan, 6rokkévalo.

Pauler Akos példaja a szobor 6rok értéke, amelgskifius szépségében valdban 6rok érték. A politikai
nyomasra készilt szobor "értéke" mulékony, hiszgrejbttében nem az onkifejezés szabadsaga, hanem a
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hatalom megrendelése jatszott szerepet. A kivéeEpsége", esztétikai értéke eltdrpll, hiszen jassglg, a
milvészet tisztasagan esett csorba, amikor talapzdthitattdk. Ezért nem menttéetfel alkotdja sem.
(Erkélcsében alul maradt a kor, a szobrasz amorabg érték ebben az értelemben az erkélcsi cgiddlargya.
Ellenpélda is akad, Arany Walesi bardok-ja a mdltaz 6tvenes évek sziletésnapot kdszdhkdItsi" a
kdzelmultbal.)

A fent mar emlitett Horvath (1996) értékfogalma: ember dolgokhoz valo viszonya, amely lehet abszoll
(normativ) és viszonylagos (relativ). Ertékfogalmaktartalom konzervativizmusa vagy progreszivefidis)
volta, embereszmény — amelynek legnagyobb hibajgy hiobbféle olvasata van —, az autoritas (kbzdsség
személyes, személytelen), moralitds, amely a peagaiggyakorlatban a szabadsag értékének a csabitds
liberalizmus gondolata, Iépése az anarhia felé amak kdvetkezménye az iskola tagadasa, hiszerntadona
intézménye lett (mint idézi: 'archeiranyitas, anarchetiranyitasnélkiliség’). A dolgozat szamos félresaté
helyett egyetlen utalds az autonémia értékérezehiaz, valdban viszonyithatatlanul 6nmaga értéleenely itt
ugy tinik fol, hogy mégsem az, hiszem "rogeszmés", magyasiszonyitott, valamihez képest az: a mdit
paradigmajat is atalakitva utal a §iig, tegyiik hozza normaként. Ontoldgiai értelembes ez lett volna a
filozéfiai érvelés — a jelen, a pedagégia autond@gafmanak érték volta — valdban viszonylagos, athoal
képest jelen és a jévilletéen valik 6nmaga jelenévé, hiszen folyamataban sdbet, élhet, "jelenithed”,
megvaldsithatd, teljessé tebeteljesithet a pedagdgia szamara is. Ugyanez vonatkozhat sadzaty —
kozkeleti fordulattal — 'pillanatara’ is, ahogy a ,modernekdtt Arisztotelész is gondolta volna. A jelen
tudomanyos szabalyainak a felrGgasa — szellemekilfdtal a szabdalyok arra valok, hogy athagfiket —
teremti meg a norma jelenitbségét. Nem az a fontos, hogy hany apro, éflditt [épést kovéen tesszik,
hanem az, hogtessziikEgyébkén pedig a szabadsagban élés nem vetistelzadsagra vonatkozé szabalyok
athagasanak a gondolatat.

Az eszkdz(az aktudlis helyzet altal megitélt) értékre voonatkallitdsunk — értékitéletiink — nem valodi (iyazi
értékitélet A hasznosnak mifsités tapasztalati, eszkozt és cselekvést kapssakdA kellemesnek niigités
ugyancsak a megtapasztaltra alapozott allitas, ieggrt, benyomast kapcsol, viszonyit egy érzéshez,
hangulathoz, amely kivaltotta. A viszonyitas logikapcsolat, okszér magyarazat, bizonyos szempontbdl
indokolt, raciondlis, éppen ezért megkiielezheb is, vagyis végeredményben szubjektiv. (Megéfaidzhed,
azaz problematikus: szerinted igen, szerintem nefZ). onmagaban értékes nem racionalis, elfogadott,
vitathatatlan, azaz objektiv —(jonak, ’tokéletesnek’, igaznak, ’valésagosnak’, mmk, ’'érzelmileg
elfogadottnak’ mondott dolgok viszonyitds nélkijielgapé (szemben az erosszal, filiaval)sdy, nemzeti
szimbdlumok, tulajdon).

« Semmi sem azért értékes, mert valésag (mert vam ibarsadalmi tapasztalatunk
szerint, hiszen, ami nincs, az lehet: a létezésnak egyik Iétformaja ui. a valdsagos),
hanem azért értékes, menegfelel az értekesnek gondolt értéknek, dnmagéamk
értékeszmének vagy eszmei, idealis értéknek, esamkn a tokéletesen
elgondolhatdnak, a tulajdon tulajdon voltanak, suer ember voltanak).

* Az objektivitasnem a valdsag |étformajanak a ténye (az elgontivlbigondolhato),
hanem a szubjektivitas ellentéte: viszonyithatatign(egy-egy fogalom, a hasonlat
kontra metafora, az egyéniség soha massal 6sszeetbpten mas, Uj, értékes: Ady

szavaval “fennség”, “messzi fény”, “idegenség”).

* Az értéek valésaga, igazsaga nem attol figg, hoggvaiésult-e, vagy hogy sokan
elfogadjak-e. (Ez magaban foglalna a viszonyiwsbgy Pauler mondja: az igazsagot
nem lehet megszavazni, de tarsadalmi érvként, clbggai tényként sem all meg,
hogy ti. kulturk alapja,szamos kultarabamsmert, elfogadott. AMemzeti érdekgy
valik értékategoriava a fenti értelemben.)

Az értékkel kapcsolatos fogalmi meghatarozasoldz értékelsfeltételeannak, hogy némely

valésag értékes. (VO.: nem azeért élink, hogy éljinakem azért éliink, hogy méltok legyink
az életre.)

61



Az értékességvalamely dolognak az a vonasa, amelynek koévetkentéhz
onmaganal fogva &bbre valé mas dolgoknal (Pauler, 245.p.).

» Az értékaz, ami lehdivé teszi, hogy ébbre valonak itéljink valamit.

« Az értékekharmonidjaaz értékek osszetartd erejében nyilvanul megHes +E 3
+E ).

» Az értékekkoherenciajaa szintbeli kilonbségeket mutatd értékkategorgysége,
osszerendezettsége, (g 2 -E3 - £ 4).

» Ez az dsszerendezettségéaEkrendalapja.

* Az értékazonossagz egynerii, azonos szifit vagy kulénnerti értekkategoriak
jellem26je (E1: EZ) (Evéllalt: Ek('jzvetl'tet}-

» Az azonos sziiit értékkategoriakhoz kothiet cselekvésvalaszban mutatkozé
kilonbség azértékdiszkrepancigelensége (pl. a vallalt és kozvetitett érték kbKdge
(Ei[Ey); (E=E2); (Ei2Ey); (E2EN)

» Az értékrombolas kétféle

 vagy az értekkohézié szandékos torzitasa (degriaddn értéket szintbeli
kildnbségére E g),

e vagy egy adott érték szandékos torzitasa: olyard#tani, ami nem olyan
(E?-E).

« Az értekrombolas iranya ké: vagy a szintbeli kilénbséget mutato
értékkategoriak fél, vagy azonos szintek kozott zajlik: folnagyitomagy degradalom (E g
vagye - E). -

» Az értékzavar:az egyén az értéktartalmakat cseréli f&ibz-».

« Az értékhianyegyéni tapasztalathiany=0.

« Az értékkozvetitépéldaval, a példa erejével folmutatott érték(Rélda).

* Az értékelemzésaz értek, az értéktartalom és az értékkategonatjézek a
megéllapitasa, szambavétele (E,; E3; Ey).

* A lelkiismeret a preaktiv értékelés alapjan megallapitott igaioldlap, az
elfogadas kifeje@désea felebisség tapasztalata

* A lelkiismeretfurdalas a preaktiv mérlegelés alapjan megallapitott igesichlap
sérelme, azaz az értékek sérelmét okozo tettdevest kboved emotiv élménya probléma
felmerilésének tapasztalata (problematikus helyzet)

» A tanulsdga reduk@lt terllet értéktartalmat nem torzito eleeds, tett racionalis
élményea helyes cselekvés raciondlis tapasztalata.

* A problematikus helyzea redukalt terilet értéktartalmat torzitd tettioadlis
eélménye a hibas cselekvés racionalis tapasztalata.

* A motivacida problematikus helyzet raciondlis 6sztonzésénetkda, dinamikus
elem a cselekvésrealaszra késztetésre.

* Az emoécibé(érzelem) a fenti késztetés — ugyanugy a latint”kionozdit, kibillent
jelentésbl — nem racionaligllapota.

» A vélaszerkodlcsileg értékelhéttett.

Az értékek valbésagossagaAz értékek valdésagossaga, atéfisége a kovetkékkel
magyarazhatd. Az onértéket hordozé eszmenyeink, 6k értekeink logikai sorrendet
alkotnak (egymasnak feltevéseisfeltételei lehetnek). A j6 és a szép azaltal vélitékessé,
hogyigaz, azaz valésagos. A jelen valésagegkességa mult és a j6¥ tekintetében az. A
valésag nekem valdsag (eredeti jelentése igazgljességjésaga (eredeti jelentése teljes,
tokéletes) altalam valik igaz és teljes valosaggaezt a valosagot fogadom el, értekelem (a
tokéleteshez meért viszonyitdsban) kinyilvanitvaszépségét érzelmileg  atitott
kijelentésemben (az esztétikus eredeti jelentézanes).
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Az értékelmélet a platoni fogalomtar és Plotoniumkéssagaban gyodkerezik. "A j6 felette all a léthekbksl
kovetkezik, hogy nem az a j6, amire tbrekszenekehmaz, ami torekvésraéltd (lasd a kinai aforizmat). A jo
tehat 6nmagaban j6, mert mélté a torekvésre. Bytatpp Kant: a jo, illetve a joakarat, azaz aztéckiségnek
nem &ra van, hanem méltésaga (ti. méltd arra, h&ggjuk, amit akarunk, az éssizeami ésszéi, a kotelesség.)
A modern értékelmélet forrasAntonio Rosmini Serbatia szabad (érték) itélkezémgalma, amelynek
értelmében raismeriinkjé benniink refizé eszméjére (UjplatonizmusBz az értékitélet objektiv, azaz valddi
értékitélet. F. Brentano az értékeléektanihatterét tarja fel, hazai képviég a témanaBdhm Karoly(Ember

és vilaga,1906). Az ember |étezési és ismerési amemusai kovetkeztében megallapithatd, hogy "akeem
nem pusztan az, amit mas, a Kitargy tesz benne", hat ra, hanem az is, amit nafiga. Az egyik a valo, a
meglev, a masik vilag &ells. A ket egyltt adjaaz ember vildgatAz a munka, amellyel az ember a multba és
a j6wbbe magat kifejti, vilagképet eredményezémzdnallitasatprojekcidjat. Ennek a projekcionak a fiiggvénye
a valésag (ontologiai, létezési) és a &dileontoldgiai, sziikséges) vilag eszménye. dEtbvetkezik, hogy
itéleteink vagy ontoldgiai, valésagra utald {at: mindiség, mennyiség, vagy axiolégiai jéket, értékjeldket
hordoznak. Ez réviden szélva azt jelenti, hagyértékelés valamihez viszonyjttéhat nem maga, csak annak
jelzéje. Az értékjeldknek sajatos hierarchiaja, féflésvonulata van. Az érzékek értékjéjélaz én élvezete,
fiziologiai fok, a masodik az én sematikus érteladéasznossag, a szervi onzés foka, a harmadiszirakcio
képességén alapul, s ez @z méltdsdgaamely sajat értékét dnmaga GeRgeében, azaz méltdsagaban latja. A
harom fok: hedonizmus, utilizmus és idealizmus. étbhz értelemben nem énfenntartaismaga az értékes,
hanem az, ami benne megvaloAe. érték végsalapja tehat a becgtértékel én redlis aktusa, tette, és ennek
fényében az egyén méltdosade6.: Maslow sokat idézett 6nmegvaldsitasavadrdrichikus rendszerével, a
massag elfogadasa stb.)

Ertékjellemzok. Erzelmi kotottség. Az értékek érzelmi kotottsik, megértettek és
érzelmilegelfogadottak (vo.: elfogadott, szeretett, megszgrzanult megismert). Gyakran
szimbolikusak (jelképek, kidségek, Oltbzet, ruhaszin, régebben hajviselet, zége
bemutatkozasi sorrend, kéznyujtasi sorrend, ke@l&nek, ki all fel el$nek, ebreengedés,
jarmivon, lépcén, szorakozohelyen, a séta alkalmaval a jobb ésolukl folcserélése,
amelyben a megbecslilés sajatos kifejezése jelemif.m

Az érték ismereti alapja. Az értékek ismereti alapjuk van, tartalmutekintve az egyéni és a
k6zos érdek harmoéniaja vagy diszharmoniaja jelemtlg bennik. Az értékrend teljessége az
egyén kozvetlen kapcsolatrendszélréd tarsadalmi kapcsolatrendszeren at transzcendens
dimenzidkat is atfoghat (szlleinkiseink tisztelete, nemzeti érzés, haza, anyanyelvink
honvagy, vallas, istenhit), s ezeknek ugyancsddatamblematikus jelrendszere van, amelyet
tisztelet, elfogadott, megkéfielezhetetlen, altalanos, minden tekintetben kijdrgztelet’
Ovez (vo. Kant, illetve az understaradavetem magam, ’alatta allok’).

Az értékek kapcsolatrendszere Az értékek kapcsolatrendszere elagazo, gyakranékeokf
kapcsolatot felmutatd rendszer. Vannak természetebgan értéktartalmak, amelyek tdbb
terlletet érintenek, ilyen a magyar fold, az apahdjé, illetve a tulajdonlas kérdése, folydink
élovize, kornyezetlink, a levégk stb. Ezért veszélyes és karos az értekrombdtarklis
tendencia, hiszen ezek racionalis érvrendszerre athkozva kikezdhetik a
megkérdjelezhetetlent.

Az értékek megjelenési formaja. A jelrendszer az egyszér megjelenési formatol a
bonyolult szimbolikus motivumrendszerekig vezet. Hibbi példai: szamos vallasi
szimbdlum, a hal, a kereszt, a csillag, egy népagwanyafold, nemzeti szineink, az égi§ ér
fa, Csaba kiralyfi és a székelyek, vagy: a magyaber sorrel nem koccint kdzismert
torténete.

* A leggyakrabban hivatkozott értéktartalnfaalmikifejezései: szeretet~szerelem,
csalad, gyermek, szabadsag, nyugalom, megbecbalgsijlet, anyagi jO0lét, tulajdonlas, siker,
hit, munka, szorgalom, szolgalat, 6nfelaldozas.
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« El mindezek elutasitott ("nem tisztel&jtékparja amely a nyelvi kifejezés szerint
lehet

» egyetlerfogalommal: fiség, becsllet, szerencse, tulajdon, munka vagy

» két szemben alléllentétefogalommal: j6—rossz, szabadsag-rabsag vagy

» tagadoformaban: “nemmel” — nem 6, vagy

 nem 0nallé jelentést hordozazorésszel fosztoképével — kifejezett: becstelen
(ami egyébkent torok sz6, pénznem, igy 'pénztelehént, mint a jiddis ,séher”).

Az értekek koherencidja. Az értekek szociologiai, szocialpszichologiai erteben — a
tematikai redukcio kovetkeztében — olyan kulturalapelvek, amelyek kifejezik azt, hogy a
tarsadalomban mit tartanak fontosnak és kivanakogxmun. klasszikus értékek harmassaga
itt is érvényeslil: a tokéletesen elgondolt tarsadainegvalositasanak redlis feltételrendszere.
lgaz, valésagos az a tarsadalom, amely képes wmlastenni szamomra agazsagot(ez
objektiv). Az ilyen tarsadalom legfib értéke a tarsadalngazsagossagszubjektiv) értéke.
igy mondhatjuk, hogy az értékek rendje, kohereacigj adott tarsadalom értékrendje.

Nincs az embernél csodalatosabb, minden embertlatdralalaban is tisztelete stb. a gérog ideallért kell
eltemetni, mert a testvérhalal valéban az igazségnpta és nem a kdzbsség igazsagoszté kedvtedase.
igazsag — a halalaban tiszteletet érdearhber, az ember méltésaga — akkor is igazsagsdlaegyetlen ember
all ki mellette. Az igazsag nem ,igazsagos”.

Az értékek koherencigja a szintbeli kilénbségeket mutatd értékkategoriakysége,
O0sszerendezettségdz értékkoherencia a cselekvésre vonatkoztatvarike& e ketfs
kapcsolodasi lehéségét, értéktulajdonsagat, normajat, ,szabalyt &ixr funkcigjat”
(Weszely)jelenti, amelyben a filozéfiai kotottségobjektiv értékek hatnak a redukalt terlilet
szubjektiv(akar egyeéni, akar kozosségijtéktartalmara, magatartasi szabalyairA. hatas
azonbaregyiranyu.(Vo.: az ember méltésaga, az élet védelme, a sredérarmonidja, az
emberi beavatkozas természeti kdvetkezményei slltve személyiség, dnmegvalositas,
egyeéniség, teljesitményelv, kb6zdsség és tometyealimivi, mesterkélt, jol nevelt, kulturalt.)

A norma és szabaly kulénbsége éppen ebben vaenhésmorma objektiv értékhez kotott, ezért nemiddmato,
redukdalhatd, a szabaly viszonylagos, szubjektiékéattalommal atitatott. Ezért nem athaghat6 #tathaghato
ott a redukdlt terilet értékszféraiban (v6. Ancsel. vagy Dosztojevszkij Raszkolnyikovjanak napdleo
mércével mérhét tettével: “a tarsadalom szaméra hasznos az uzsdeds aran” szemben az egy ember
elsibbsége a sokkal szemben — az egy, egyetlen élekésesztyén értékrendje, a torvények etikai tanrdal
elfogadhatésaga).

Norma és szabalyAz értékkoherencia értelmében emmber méltésagaérthetetlen, norméja
athaghatatlan. Ezzel szemben a gyakorlat szindédeaminden teriletén ellentmondani latszik
ennek. Ez az ellentmondas ugyanulgy igaz nagy t@ieackérdések tekintetében, mint
kéznapi megnyilvanulasainkban, tarsas kapcsolammklaz udvarias ember magatartasi
normaja gyakran csorbul, amikor méltatlanul visdlkak valakivel szemben, vagy
vilagméretekben nem &aik az efszak nyilt alkalmazasa ember és ember, tarsadabpioct

és tarsadalmi csoport vagy éppen az ember és teth&drnyezete kdzotti viszonylatokban
félmerils probléméak megoldasakor. A gyermeknevelés, a kédék szabalya sérthetetlen
ugyan, mégis szamtalanszor athagjuk, pedagdgiai kamky kozlekedési normank
viszonylagos, gyakran megsértjik sajat pedagégmmankat. Nem az érték, hanem a
helyzet, a tartalom valtozott. (Val6jaban a gyerhrekméltdé banasmadd normaja valtozatlan,
a szabdaly sérult: ugy, a helyzet ellenére sem sizalslkedni; vagy lasd a hires chicagoi
kozlekedési kisérlet szabaly mentes kozlekedéshlpo)
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A viselkedés normaja és szabalyaz emberek, a tarsadalmat alkoté egyének a sixéaiad
folyamatdban (a tarsadalomba valé betagozédas amsrzicholdgiai fogalma, illetve
szemléletmoddja szerint) kétféleképpen viselkedmvalgy elfogadjak a kozosség viselkedési
szabalyait, ezzel azt a tarsadalmi értékrendetinisely iranyitja ezekehormaként vagy
elutasitjadk azokat, s ekkor altaldban szamolniuk &ekbrnyezet, a tarsadalom elutasito,
megtorl6 magatartasdval. Ez all szemben az egwéralitdsdval "Az erkdlcsnek van
batorsaga" — mondja a Konfucius-tanitvany aforiar(@un YU XIV. kényv 5., idézi Bartok
i.m.). Ez a hatasrendszer nem jelenti azt, hogglhajl6 magatartadsi megnyilvanulasokat,
amely minden esetben ellenallasba utkozik, s @&ttetyilt szankcio koveti. (A deviancia
ameliorativ kifejezése a sz6 eredeti jelentésébgar@g idiota, 'kivulallé', 'kulonc', ‘értelmes
mas', 'elld’.)

A viselkedés tarsadalmi szankcidojaA szankcidosem feltétlen a jogi intézmeény lépésekeént
jelenik meg, hanem kdztsség értékitéletének valtozatos kidegzkdzeinek széles skalajan
(az ismert "megszoljak”, a kozosség "szajara veazkbzmegvetést a teljes kirekesztésig).
A kommunikacios helyzet szamtalan jelzése utal aelgodrosszallaséara (tulajdonképpeni
erkolcsi itéletére, vo.: a j6-rossz dimenzionaligjkzését). A metakommunikacio rendkivil
gazdag jelzésrendszert alakitott ki, amelyek egirétiek: szotlanul dorgalnak.
(Szemvillanas, fejcsovalas, beszédszinet, |éle§mdiv mimika, gesztus, testtartasbeli
valtozas stb. A tarsalgasban értetlerttedségul asztal alatti "bokan rugdoséassal”
figyelmeztetjik.) Anormakovet viselkedészt is jelentheti, hogy az emberelfogadjakazt

az értékrendszert, amely meghatarozza a magataraisalyokat. Az elfogadas mentesitheti
az egyent a tarsadalmi szankcioktél, hiszen a daisa normakat semmibe véwevians
magatartast a tarsadalom jobbéara szankcionalja.Haszonel¥, tkp. jurisztikusmagyarazat,
hiszen az értékes magatartas normaja nem szamiledkkzményekkel-{ Bartok az érték
onértek).

A viselkedés egyéni normdjaEtikai eértelemben a normakédemagatartas nem szamol a
tarsadalom esetleges retorzi6javal, az elgondolki#életes magatartasvalaszt fogadja el.
Ebben az érték onértéke jelenik meg, amely elvi, ha Uggzik filozofiai kategoria,
dimenzionalis fogalom, s igy flggetlen a cselekdgstkezmeényait

A cselekvés inditékat a tokéletesen elgondolthort,moSelekvés étti értékeb mozzanat
hatdrozza meg. E& preaktiv mérlegelést nevezzik értékelégaakoralitas mozzanata), a
haszonelii, a cselekvés utani 0sszevetés eredmeérngéulsagnak (a tanitas-tanulas
mozzanata). Veégs eredményében mindkéttlehet elvi, elbzetes meérlegeléssel indulo
cselekvés, csakszandékesz kiulonbséget kdztik, magyaran: azért nemngszagy teszem,
mert szankcionaljak, vagy azért teszem, vagy nesmeta, mertmélté hozzam az adott
cselekvés: teljes, tokéletes minden tekintetbegy waéltatlan valamilyen szempontbdl nem
tokéletes, teljes. Azerkolcsi magatartasnak, amely mindig értékkohe@mcalapul, ez
alapveb kulonbsége a szabalykogenhormakovei jelzével szemben.

Korabbi utalasokkal egybevetve:

» Az értékitéletben(az elfogadott, megértett, magaméva tett szemalapjan, az értékesnek tartott elv
szerint) dl el apreferalt értékek vilhgdaz egyénésén és masik émonatkozasaban egyarand (lasd
zsido, keresztyén parancsolatok vonatkozéasi kdleit tizparancsolatban: én és a Teferdn és a
masik parancsolatai).

+ Az értékeb folyamaban a becslés—¢érték, eredeti jelentése pénznem) eredményekénsatied
értékitélet, kijelentés, allitdéds a sokféle hatast magaban foglaldé vegyes ésafak{z~>a tOkéletesen
elgondolthoz képest a gyakorlat tapasztalatavahljémondott tendencia) egyesil. Az éftéleen
ugyanakkor tisztan és vilagosan, a maga teljesséigglenik meg az érték, aminek az én exkluziv
intelligencidja (megértése: elfogadottsag, maguakdevés, szeretet, a benne szimbolizalédott
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alavetettség, vo. understand) az alapja. Ez arhiada, ami’ érzet, s ez igy elvi, azaz szelleminaein
mast elutasité tendenciaval (nem viszonyithaté tapasztalati példdhoz, mennyiséghez, soksaghoz,
igy figgetlen a sokasagtétaz Egy értékméije, lasd Pauler hivatkozott paradigmajat).

Az értékjeldk az értékelés végletes megallapitasai (dimenzerfajalmai): kellemes-kellemetlen,
hasznos-karos, tokéletes és fogyatékos stb.). f&kjélz csak feltett (elvi), de benne latezés és
értékelés egységéletszefisége jelenik meg: az elgondolt 'tékéletes’ valdsaga

igy lehet a szellemi, intelligibilis érténérték amelynek megjelenési formaja: ismeret(igaz, valos,
azaz szamomra folfedezett, megértett, elfogadmttesett, birtokolt, uralt, konstitualt),caelekvés altal
valésagossa teftezaltal j0) és azemlélés (visszatekintve, a reflexio) altal megalbtt, megfeleltetett
kijelentett, (ezaltal szép). Az onérték (ellentétenaszonértékinas szavakkah targynak azon értéke,
amely azt ,6nmaga életében”, pusztan természethsame alapjan illeti meg, s amelyet a legnemesebb
meértékkel, dntudatos (fliggetlen, ennek tudatabaé) letelligenciaval allapitunk meg rajta (tkp. az
akcidentalé és attriblicié egységében). A fentnéfiparok sora ebben az értelemben f6l6slegesrisz
az értékitéletben a felismert valésagga lett élbéd vagy nem léte all szemben egymassal. A parok
egymassal 0sszefiiggésben értelméikhet pl. a kellemetlen lehet hasznos, hiszen nem a
kellemetlenséget, hanem annak elmultdval megtagdhsrd hasznat ismerjik el. A tokéletessel
szemben a fogyatékost is a fogyatékos embert jetlgagyekkel szemben a teljes ember attriblcidja
alapjan fogadjuk eMagyaran az ellentétparok az akcidentalé sikjanéraek, onérték az akcidentalé—
attribacié sikjan egyittvéve értelmezhgt—>méltanyos—méltatlariogikus és moralis, az erkélcsi
cselekedet a tettben itélieheg).

A tarsas viszonyok, a ,masikkal belakott életvilags a méltatlansagokat elutasité intelligencia (az
értékmegallapitd kijelentései daltal) az erkdlcsagdban alogikai értékettekinti igaznak, benne
érvényesil a6 cselekedet(Az 6nérték intellektudlis vonatkozdsai a logi&a a moralis értékek
egymasra vonatkoztatasa a logikus gondolkodas éneglrként megértett, elfogadott, magaméva tett,
megismert 6nérték (vo.: az igaz ember, a szent enabenegvilagosodott ember, a bolcs ember a
kilénb6d korok valtozé szemléletében.)

Az erkolcsi értékek ilyetén megvaldsulasa (cselet&anoralis projekcid(itt a vonatkozas targya leht
tovabbra is anem én azaz a masik: emberhez mélté tarsadalom, kapcsodszer, természeti
koérnyezet; az énre vonatkoztatas az élet tiszteletében, méltésdgabiamasaga megzésében,
fenntartasadban éb egészségmégzés, emberhez mélté életmad).

Amikor 6nmagunkaprolongaljuk (kiterjesztjiik, meghosszabbitjuk, hatunk, reflaki&) a vilagban,
azt tapasztaljuk, hogy a masik is ,prolongdlja” @gat, kommunikal. (V6.: Karacsony vasar
metaforajaval.) Tulajdonképpen (a sz6 szoros édbém akcidentaléim és attriblciom egységében)
onértékemben megjelenitem magam: hatok és viss#qlietallitAsom(tényként és tényéként allitva
magam—Wittgenstein), azaénkifejezésem és a masik onkifejezésének hataseraaka érvényesuil a
kolcsdnhatasban—kommunikacio, erkdlcsi nevelés, vallaspedagogiketvié erkodlcsi ,parancsok”,
intelmek, térvények a forrastél fliggetlenul).

Az értéketaz egyén megvalGsitja (projekciéja eredményeképplekedeteiben, masrésztéarwmagam

€s amas éntarsas kapcsolataban, a masikra és magamra, ékessémre vonatkoztatva megitéli,
értékeli, megallapitja. Ez az én szempontjabébkettszony: objektiv (mert megvalésit) és szubjektiv
(mert megitél), ezt a viszonyt akarat generalja &zandélkovibeni aktusaként és a jelen aktusaban a
cselekvésben felmeriil akadaly leklzdésére tett Srszitésként. A ’'szandék’ akarat a hianyok
megsziintetésében — az ember értékekre irardnpéojekcidjaban- funkcional. Gyzelme feltétele: a
szabadsag (& képesség, birtoklas, uralopflaskdja &keényszer.

Oncselekvéseink megitélése, a cselekedet josagapaetikularis vagyak kielégitésének a kérdése,
hanem intellektualis ~glvi) értéké. Az intellektualis érték a j6 aabszolitum ©nprojekcidja,
kifejezédése £ a tOkéletesen elgondolt, azaz szellemialtegeli terendt abszoldturma hindu Atman,
Brahma).

Az én (aki 6nmaga és kornyezete felett hatalomtplil -ez a szabadsag) elhatarozdsanak a
kovetkezménye a j6 szandékl cselekedet, amelybegaanak mint az én vilagdban legmagasabb
értéknek a megvaldsitasa (belatasa) torténik. (Lf@seh ennek logikai indoklasat ez pedig a
szabadsag ésszeege— ti. be kell latnom — szemben a kanti terminysahbl a jéakarat szabadsaga
all, az erre valéleve nyitottsag— a platonitérekvés felé fordulas, arisztoteléspitencialitas) A j6
szandékl cselekedet objektiv eredménye, megvalésji@z abszolltundnprojekcidjanakiranyaba
esik” (lasd a hindu Atman és az én Atmanjat, ass&mos utalasat), igy orok értéket nyesA(biblia
Uzenete, kijelentés, profécia, Monda az Ur Jondsrsk., illetve ennek profan valtozatai az
irodalomesztétika tertle®r vagy szovegtani prébalkozdsok szemben a hermikneudst allé
eszkoztaraval.)

Az erkdlcsi cselekedetben az dntudatos én az dsseirszabad elhatarozasbol hozza létre, amelyet a
j6zan megfontolas kovetkeztében ,kotelességkénit’ vegre (lasd késbb spontaneitas). Az éntudat
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tartalomi eleme az, hogy magardl tud mint tudésdaédartalomrdl; tartalmilag az én az, athtudunk,
formailag pedig az, amit tud. Ez a Ketial6jdban egy az énben. Lasd korabban: Olvasold&ntudom
hogy, tudom, hogy mit, hogyan olvasok: olvasokashtt vagyok, bizonyos dolgokat olvasok, képzem
magam, olvasott emberré lettemiivalt vagyok.

« Az dntudat a projekcidban csak magatdl fligg, aakam az Ontudat szamara adott, ismert, tudott,
elfogadott. igy az én (az 6ntudattal biré éppntan hiszen amit tud, a nem én, vagyis annak targya,
vonatkozasa adott. A spontan én bir szabad akafattermészet és az embera zavart elmedllapot
tudattél mentes allapotanak spontaneitasa a pdagihban—tudattalan én: az természetes, mély, ami
nem tudatos stb., ugyanakkor az ember tudatos rjaumikénbol, emberivé aljasit, nem természetes,
hanem nivi, nem szellemi, hanem materialis, nem lelki, haresti stb.).

A spontaneitas szabad akaratanak pozitiv eredneéteeitdsban, nevelésben a szokassa valo cselekvés
(eljaras, modszer, viselkedés) rogziilése, olyaneeinmbagatartas kialakitasa, amely az éntudatunkban
(személyiségiinkmagvaban) benne réjl onzés természetes torekvése a helyzethez igazitott
felulemelkedettségben jelenik megegités A helyzethez igazodé magatartas a jelennel szameoh a
jovére utalé céllal: a hasznossaggal.)

e Az egyén hatalma az egyénonallitdsi (6nmagat kijelerdt, kifejez, megjelenit: létezként
kinyilvanité: affirmald, 'igend’) képességé,en én vagyok”), akadalytalaehetisége(=onprojekcidja,
hatasa a vilagra).

e A hatalom a létformdja (=funkciéja): a lét pedig a tartalom (amit a léteziesemt, alkot,
létrehozprojektal 'feladataként’ — lasd alabb). A hatalomgpsaga az értékesség nagysaga. Az ész
onértékénél fogva elfoglalja az egyest, az egyésbhi elé allitjia £példa), mint elérerd allapotot
(Mozes, Krisztus, Ganét a tanitas normativitasa).

e Az ész dntudatos szellemiség, ennek uralma valdd&ta. Az ész a legbb érték, a legbecsesebb, a
kovetelés paranccsa kategorikus imperativusszia vali

Az érték fogalmi koérében tovabbgondolva a fentieketzemélyiség alakulasaban alapviejlodés, alakulas,
mozgasi tendencia érvényesil. Az erkdlcsi magatardz értékelés aktusadban értékesnek itélt
valaszcselekvésében az ember aldpvelajdonsagat folllirva valik erkdlcsi szempontlistékessé az altal,
hogy egyéni vagyain, érdekein fellilemelkedni képAs.k6zosségi, tarsas lény mivoltbdl kovetken
ugyanakkor mégsem a kozosségi tapasztalat intémeibj megfelé valasz az értékes, hanem az annak
ellenalld, azt felillird, a nem szokasszeszokvanyos, hanem az életgyakorlattal ellentdlgy. tinik, hogy az
egyéni valaszainkban éljuk at a kbzosségit, éuisa kdzosségit pedig egyénként azzal, hogy rgadiak.
Ebben az értelemben a kozOsségi elv, az egyéniogwhk ha Ugy tetszik életgyakorlat, erre utal aoTa
kakasszava éppen Ugy, mint a krisztusi intelem.

Témank szempontjabol az értékkozvetités tarsadapmdagodgiai teljes embert nefel
aspektusa, a kultara, a tudas és a munka, migkéxt altalanos, kdzos értéket hordozo, de
egyéni oromot adé emberi tevékenység, azaéreik és rajta keresztll a felszinre kéril
értéktartalmaka fontosak:az a munka,az a tevékenység, foglalkozas. Ahogy Szasz Endre
mondja: ,Szeretem a csinalast” ..., aminek ,azaz réglrée, hogy csinalom, ... a csinalas
oréme az, ami viszi az embert, mint egy motor ...j@#&rzés, ezt szeretem” (Erték és
ezredforduld, 2000. 4.sz.).

Az egyéni irdnyultsag kérdéseA nevelés ugyan valdban kétpdlusu, tarsadalmi lgélya
fenti példaval a tarsadalmi reflexiot a tanar egys&ldaja altal kdzvetitett) értékkozveétit
folyamat, deindividudlis (én és te viszony van — lasd pl. Buber), a résdkéndividualitasa,
gondolkodasa, beszéde, vilagnézete, ha ugy tetzeikélyisége, emberi méltdsaga folytan. A
céltartalom a konkrét nevelési tevékenységben mdapa élet (nem ’lét’), a mindennapok
problémaja, valos tarsadalmi kdzeg, redukalt téréilérvényesletfeladatkérdése (filozofiai
értelemben moralitas és erkdlcsi magatartas, dletmberhez mélté munka, munkakinalat,
feltétel, korilmeény, elismeres).

Az egyéni iranyultsag kifejezési formaja.A nevelés folyamatanak, az életpalyara valo
felkészitésnek, mint az egyéni életfeladatra valélkékzitésnek a személykozi

kapcsolatrendszerre épukajatos kerete van. E folyamatnakkammunikacios viszonyt

reprezentalo jellegzetesséegei az alabbiakat fadlatjagukban.
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* A Kkulonféle beszédhelyzetek (foglalkozasok, tanterds tanoran kivdli
foglalkozasok, a szociadlis, tarsas hatasrendszeemeil batran alkalmazoé
csoportfoglalkozasok, tan6rak) az iskolai kozegbedirekt és indirekt, tovdbba a szabad
egymast.

* A teljes kommunikaciés eszkdztart félvonultatdo hERarsak, mint egyenrangu
felek, csoporttagok vesznek részt a kommunikacipkiaspontjuk “lebeg” (a keihk
diskurzusaban az un. harmadik I€tséiggel).

« Ez a “fenntartott”, dmutatott” — azaz tanitott, tanulasra, kovetésréstvi
elfogadasra ajanlott —, és hel&észtetéshli fakaddan valaszt varo: direkt, egyértélm
megfellebbezhetetlen, elfogadhatd, érzelmileglitetevalaszt.

» Az intellektualisztikus iranyitas ittacionalis 6sztonzégelent (a foglalkozasokon
nincs jeggyel értékelhétvalasz, onvallomasok vannak, aspiraciok, vagyakimitasok,
személyes torténések, rahangolodas, érzelmi azidisostib.). Ez ugyancsak kigthatasu: én
0sztonozlek, provokallak — azaz szoélasra — késkietilaszra,és viszont: te azaltal vagy
dsztondzve, hogy a sajat problémadra keresed aztala

A vélaszjellemzje:

» Gyakorlati, tapasztalati, meggg bizonyitd ere] és érzelmi telitettség
elfogadottsaga van.

» A racionalisan motivalt (vo.: 'moet' motor) 6sztonzésnek egyetlen kritériuma van,
hogy ti.flggetlen a kdvetkezmédiyta jutalmazastol vagy a blntet##sezértetikus

* A mérlegelés egyként vonatkozik az inditékra éseedményre, a koélcsonds
visszautalas (etikai) kotelezettségével mindadaligig a felkinalt lehéséget aktivan el nem
fogadtuk tevékenységvalaszunkban, viselkedésinkhaligatunk a tanacsra, kiprobaljuk a
javasolt eljarast, a minta alapjan megoldjuk a gypéldat, kovetenimintat latunk valaki
példajaban stb.) Ez a raciondlis 6sztbnzés, a nieggy meggyzodésértéke

A pedagdgia szervezési modjaban kifejédé egyéni iranyultsaga.Szervezési modjaban
illetve a didaktikai, neveléstani céljainak megwilasdban kozvetett eljarasai a
differencialtsagottartjak szem éitt. A differencidltsag lehévé teszi, hogy modszertani
eszkoztardban a csoport, a kiscsoport tevékenygsgeétialpszichologiai értelemben ia)
veszteségmentes konszenzusra toreke§gében alakitsa, szervezze, iranyitsa. Ennek
kovetkeztében rendkivili szerepe van a modszedapkoztar, a szoros értelemben vett
orientécio kialakitdsabankammunikéciégyakorlatoknak.

A tanulas mint az értékrendszer elfogadasanak a fgamata. A fentieket folytatva a
szervezett iskolai tanulas folyamata a tarsadaleszhosulds céljaval szervezett, igy az
életvezetés- az élet feladatainak valdé megfelelés, értelmes értelmes, hasznos munka,
maga a konstruktiv életvezetés — tdgabb értelerabeamber onreflexiéjanak eredménye. A
tudasban, 6nmagunk és a kornyezet megismerésébaiestesiti magatartas egy
meggyzédéssel vallott és kovetett életfelfogas, e meégdges alapjan feldllitott
ertékrendszer kovetése: életfeladat teljesitésha a cselekedetek értelmezésére, értekelésére
tamaszkodo tapasztalatszerzeermak és szabalyok elsajatitdsa, azaz valobaletae €alo
felkészlléstanulasa legszélesebb értelemben.

Ezaltal a pedagdgiai folyamatban kimunkalt, felszirkerib tulajdonsag, megésitett
tevékenységvalasz mar lehanstruktiv(épit) életvezetes, az életfeladatunk vallalasaban, a
tenni akarasban, tevékeny életben, a munkankbagelyaan élet felé, a kozosség felé forditja
tekintettinket, hogy benne majd Ujra folismerjuk @goemnkat, tarsas lény mivoltunkat. Ahogy
Payot mondja tobb mint szaz éve megjelent nagysikemkajaban, a dolgos ember befelé
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fordul: ,megelégszik 6nmagaval”, nem fiigg masokbdlinkaja ,éb forras”, a munka ,maga
a szabadsag-¢értekkategoriak).

A tarsadalomba valé beletagozédas problémaiA pedagdgiai cél a tarsadalomba valod
tagozodas lehévé tétele (a tudas, a kultira és a munka értéka)éldkban megjelenitett
norma a tarsadalom értékrendjén nyugszik. A tateataal valé kapcsolat kialakitdsaban két
eset lehetséges, haromféle megoldassal.

Az elsh esetbena tarsadalmi tapasztalatbdl eredeztetett normaitudk pl. a pedagogiai
irodalombdél ismert normativ értékelést, vagy a ntagas normajava tulajdonképpen a torzult
tarsadalmi szokasrendszer viselkedési megnyilvanitlatesszik. (Félreértés ne essék,
szokasszéien is lehet helyesen viselkedni, hiszen ebben &teértben a szokds valamely
viselkedésegyittes kifejezésben elkilontihébkara, mertékére utal, vo.. a pedagogiai
gyakorlottsag, rutin, készség fogalmaval.)

Cél, elv

Az értékelés
a gyakorlatban megvalésult
célt fejezi ki,
teszi mava

az elvet formalo gyakorlat  a gyakorlat

A masodik esetben a tarsadalmi tapasztalatot meghaladé nrsztrendens — normat
valasztunk. Ez utébbinakét megoldasa lehetséges: vagy tulsagosan tavolipaszealattol
tavol e$ norma szerint viselkedunkijziink ki ennek megjelenitését szolgald célokat, ez a
“remete” allapot, vagy a tapasztalatit meghaladieamindvégig megtartva a kapcsolatot a
tapasztalati vilaggal fogalmazunk meg a tarsad#pasztalattol eltér a folott allé normat
(az &brat lasd alabb).

A tarsadalmi reakcid az egyik esettmmlegesnem vesz tudomast rélunk, kirekeshink,
mint az emlitett remete. A masik esetben, annaldké@nformajabameakcioétvaltunk ki. A
tarsadalmi tapasztalattdl tavolodva valaszként Zakmsan & a tarsadalom retorziéja. Olyan
esetben, amikor az Uj norma totalisan él&vet, idedlt kovet (l&sd idiéta), de a mindennapi
élet alapvet kérdéseire reflektal — szemben a tarsadalmi kdgcsdkili tavolsaggal —, a
tarsadalom valasza is végletes. (Lasd a martitdkzatok “krisztusi” tettét. Ugyaneiirszol
Ady A Hortobagy poétajidan, s ugyanez Mahatma Gandhi tragédiaja, Antigdahezata.) Az
értékes tett egyszerremésigen (a nem tehetem 'ethosza’ és az 'erkélcs’ parancsa)

Norma
Atqpasztalatot
lado cél, norma
lati cél A |‘pdé“
A gyakorlat
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A cél és norma 0Osszefuggées@ két megoldas kozil az utdbbiceye a kovetkez A
tapasztalaton tul mutaté norma mé&ig annyi valésagra vonatkoztathatésagot, relenci
hogy hiteles, életszédegyen. E norma kovetése teszi Iéhétazt, hogy maga a tapasztalati
vildg is kozelitsen az elgondolt, transzcendens em nszokvanyos nem mindennapi,
megszokott — normahoz. Ez az erkolcsididgls, és altalaban fejlodés alapja. Ebben az
értelemben a “feladatok nyilt viégfolyamatos idealok” £ platoni ismeretelméleti
hadromszdg, lasd Barkd, 1998). A feladatban a cékieiizalodik. Ha a feladat és a cél
vildgosan elkulonil, akkor a pedagégiarmaja rajzolodik ki, sajatos értéktartalommal
telitodvea tanulé szamara. (V0o.: a pedagogia normativitasa.

Az érték annyiban filozofiai fogalom, amennyiben egészre érvényes 0Osszefliggését,
jelentésaurajat emeljik ki, s annyiban pedagégiaiennyiben valéban tapasztalati alapu, a
megismerés altal folismert és elfogaddttvallaspedagogia azért van kivételes helyzetben,
mert targya teolOgiai, azaz filoz6fia, modszeregndglete, a hatasszervezés feltételei a
redukalt tudomanytertletek szamos eredményét, éetinglajatossagat hordozzaredménye

a magatartasban megjeteteoldgiai cél.

Az értekkozvetités, mint fent utaltunk ra, az jéleimogy a kultira azon tartalmat kinaljuk fol
kovetend példaként, amely részben a multbeli tapasztaldsagos megésitésével igaznak,
jonak tinhet fol, és az értekelés aktusaban szépnek mand\&i.: példaként— a tanitas
'mutatni’-t jelent, 'példd’-t az ’'utdnamcsinalasralgaznak — az igaz eredeti jelentése
'felfedezett’, 'valosagos’, eredeti jelentése t@tésk, teljesesztétikusnak azaz érzelmileg is
elfogadottnak, hiszen az esztétikai, 'érzelmitejeleredetileg.

Ez utobbi alatamasztasaranaotor (‘késztetés, kimozdulas’) szénak jelentéshasatidssakifejezése él a
pedagdgidban is: a racionalis elfogadottsagot edege® motvacid és a nem racionalis elfogadottsagot
eredményef emoio, azaz 'érzelem’. A pedagdgiai folyamat eredmééye a dolgokat megérjik és elfogadjuk,
azaz érzelmileg is azonosulunk velik, végeredménybegszeretjik, amit tanulasunk eredményeként mészi
csinalunk. A téma a pedagogiatél tavolrol sem idetpszeraz értékek és a pedagogia kapcsolagdvanvalé.

A pedagbgia egy kordbbi korszakosnak tekirthé@isszefoglaldé munka alapjan az
ertéktudomanyokkorébe sorolhatd, hiszen normativitasa vitathatat@eszely, 1994,
Dékany, i.m.). A pedagdgia ugyanakkor tapasztaeagkrendet kdzvetit, a normativitdsa a
célokban is kifejeddik (a cél Uti ra a bélyegét a pedagdgiara — moRdjaczy). A jelenlegi
pedagogiai felfogas (kézikbnyvsider 0sszefoglalasokban megjelenve — Babosik,
Schaffhauser) a normat és az értékek relativitédiftia szembe mintegy a tematikai
korlatokat eltérolve, azokat csak mint virtualistdrakat figyelembe véve. A norma és az
ertékrelativista ,norma” vilagképi kulonbséget temrfol, ezaltal semmit nem oldott meg,
hiszen az értékek, ,normak” transzcendens 6dése jelenthet igazi kildnbséget.
Allaspontunk szerint a kétpolust céltételezés (meamotelikus), a folyamat iranyitasanak
kozvetlen 6sszekapcsolasa a célok, értekek és kamaa dimenzioju rendszerével azon tul,
hogy szinteket, tematikai korlatokat |ép at, zavieetthet, mert kizarja, a dominanciak
bizonytalan k6zegébe taszitja a lehetséges medgoldas

A nevelés valéban kétpdlusu, tarsadalmi bélyete individudlis, a résztvék individualitdsa, gondolkodasa,
beszéde, vilagnézete, ha Ugy tetszik személyisgberi méltdsaga folytdn. A céltartalom a konkrétaiési
tevékenységben mar a napi élet (nem ’lét’), a mindpok probléméja, valos tarsadalmi kdzeg, redukalt
terlletre érvényeéletfeladatkérdése. Ebben a helyzetben a direkt és inditekfbba a szabad tevékenységek
és iranyitott tevékenységek, kdlcsdnds lizenetadrékciok révén) valtjdk egymast, az allaspontefgh(az un.
harmadik lehdiség), ,fenntartott”, éimutatott” — azaz tanitott, tanulasra, illetve effdgsra ajanlott —, és béls
késztetéstl fakaddan valaszt varé: direkt, egyértélnmegfellebbezhetetlen, elfogadhaté, érzelmiletglisett
valaszt. Az intellektualisztikus iranyitas itt raoalis 0szténzést jelent, amelynek gyakorlati, $atsati
bizonyité ereje és érzelmi elfogadottsaga van. Emaedsztonzésnek egyetlen kritériuma van, hoggdtign a
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kdvetkezményil: a jutalmazastdl vagy a buntet@stA mérlegelés egyként vonatkozik az inditékraags
eredményre, a kolcsdnds visszautalas kotelezettségéndaddig, amig a felkinalt lelisgéget aktivan el nem
fogadtuk tevékenységvalaszunkban, viselkedésinkden. a tevékenységvalasz mar lehet konstruktiv
életvezetés, amely az élet felé, a kdzdsség fetitjm tekintetiinket, hogy benne folismerjik onmakat. A
fentiek egyetlen megoldast involvalnak, a pedadimidis a kommunikativ szemlélet komolyan vételt.{(
Babosik, Shaffhauser, 1997.) Udinik, hogy a vallas pedagogidjara ez killondsen éme&n

A fentieket folytatva az életvezetés (a konstruldistvezetés is) az ember onreflexidjanak
eredménye, a célja a cselekedetek értelmezéséékelésére tamaszkodd tapasztalat. Az
erkolcsfilozofia kulcsfogalma az ethosz (az akoallsziokasrend, erkélcs, moral) a tradicid
altal szentesitett szabalyrendszerrel szemben aZnegselekedeteiben megjelene
szokasrendszéiit flggetlen, dnismereten alapulé renddel azonoasdlLa keresztyén etika
kordbban emlitett széfejtését.) E szokasrendeti faamikus 'rend’ elfogadasa, hitelesitése
az egyen cselekedetei altal teremti meg az ethksznagyénben réjlegyediségét és szellem
vezérelte, racionalis kotottségét. Ebben az értedenaz erkdlcsileg helyes — vagy a vallas
vallalasanak megfeleltetett, a vallott dogmanak felep nem a kdzdsség mérceje (az
erkolcsi heterondmia egyik formaja), hanem az egy8ilismeréseinek, tudatos
magatartasformald erejének a letéteménye. Ami eski8l az ésszeiis egyben. A reflexio
tehat valéban az elgondolt éssrzaselekvés, amely tébb iranyd: a gondolkodd egyénre
helyezett hangsullyal filozéfiai, a meggondolt, é&slt tett hangsulyaval etikai, a
visszaigazolasra helyezett hangsullyal ismertelinélegyakorlati elvonatkoztatassal
didaktikai, a visszaigazolas mikéntjere nézve komikativ. Ebben az értelemben a
vallaspedagdgia szerves része lehet pedagdgianknak.

Végezetll az értekek és a pedagogus viszonyat plemazt kell mondanunk, hogy a
pedagogiai tartalomban megtestesértékrendmégiscsak attételesen hat. A Iényeg sohasem
a szituaciotdl fuggetlen tartalmon, hanem az ékiéke Hz6d6 viszonyban van

e Onmagam és masok,

e Onmagam és a kérnyezetem,

e Onmagam és a Vvilag, a koruldéttemddermészet,

e Onmagam és a vilag, a mindenség, Isten, illetve

« fenti kapcsolddasi lehé&tégeinek konkrét formaja: a kultdra, a tudas, akauaz
élet, az ember és kdrnyezete stb., illetve

* ehhez iz6d6 viszonyom, értékelési effektusom,

» ennek megfeleltetett érzelmi telitett8églaszom.

A pedagdgiai munka eredményességét attékiizsgalat azt mutatta, hogy az eredményesség
szamos tényée kozul

* atartalom alapos ismerete,

» atartalmat kozvethtmodszertani kultlra és

* a pedagbégus tevékenységének feltételeként megjdtépességfedezeti hattér

jatszik dominans szerepet (Szlovak, 1999).

E tényesdk aranyaikat tekintve csaknem teljesen uraljak repet, de mégis marad egy
érintetlen rész, a pedagoégiai munkaban megjedetékrendcsekély szazalékos aranya is. A
vizsgalat arra hivta fol a figyelmet, hogy ézéka tevékenységemben, megnyilvanulasomban
megjeled viszony és nem tartalmi kérdés, hiszen a tevéldgben, a pedagdgiai munka
eredményességében nem maguknak az értekeknek, l@meénekekheziz6dé viszonynak
van perdorit szerepe. Ehhez hozzajarul még az, is, hogy egzawy hogyan jelenik meg, s
ebben is a pedagdgiai folyamatot mikbmmunikaciés kapcsolatban allok személykozi
kapcsolatat kell latnunkEnnek lesz a kdvetkezménye, mint a vizsgélatreéaye mutatta,
hogy csak &ozvetitettérték és avallalt érték azonossaga lehet eredményes, mig a vallalt
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erték és a kozvetitett érték kozott feszéllentét (diszkrepancia) a pedagdgiai hatastsetje
eredménytelenné teszi. Ennek magyarazata nem a telk@szultségben, szakmai tudasban,
gyakorlottsagban, arravalésagban, képessegfedezedr kilonb-kulonbféle hianyossagaiban
keresend, hanem a tanéar-diak kommunikativ kapcsolatabam)ydren a kdzvetitett, de nem
vallalt értektartalmak jelzésrendszere nem tudatwta jelzi (mert metakommunikativ) az
értékekkel valdé nem azonosulast jelzi, teszi nyik@ova, amely a befogaddé szaméra nem
kontrollalt jelzésrendszer eredményeként nem Hfdlamis, hatastalan tizenetként kddolhato.

Befejezésul elmondhaté, hogy a vallaspedagégialdsak a pedagogia kézegében szervesen
kiépithet diszciplinava thetnek. A vallasgyakorlas valésagos ismeretelsagatfolyamat
eredményeként jelenhet meg, s mindazok a tanéésids folyamatra jellendzmozzanatok
elkllonithetk, amelyek az altalanos pedagdgiai folyamatbanrigkeA gyakorlati kérdések
megoldasaban fontos szempont, hogy a vallaspedsdgggakorlatban sohasem a techné,
hanem sokkal inkabb a gyakorlati szemlélet lesanok, amely annyiban gyakorlati, hogy a
kimenetre, a hatasra, a magatartasban megjelaiaszra koncentral. A vallaspedagogia
modszertananak nem instrukcionak kell lennie, harmwkkal inkabb leird, ismertit
Utbaigazitonak. Kerilni kell, hogy a veégrehajtaskéntjére vonatkoz6 eljarasokat
ismertessen, hiszen ez ellentmondana kommunikatlgggnek. A megdiyzés helyett a
stratégia zart rendszerét kovetné, e, nem megdiyzve, a masik reakcioit figyelmen
kivil hagyd eljarasként, ,manipulalt” hadneletként (manipulacid jelentése 'maroknyi
csapat’).

A pedagdgiai folyamat harmas tagozodasaban (a befsy a kifejezés és a kifejezés
modjaban) a tartalmi dominanciat, a viselkedésvatasgsziletésének a folyamatat, mig a
mod a hatéskifejtésnek a tartalmi elemek révén mégulé mikéntjét foglalja magaban. A
befogadas és kifejezés mas kontextustatakozd szerepek@tlent, sez a kommunikacio
alapkategoriaa. A hatas akkor lesz eredményes, ha a szereptkoAb modon jelennek
meg a befogadd és kifejeszandék egyetemes és koélcsonds kotelezettségebben az
értelemben a tanér, a valldstanar és a tanulonysgellegét tekintve kommunikativ, alapjat
tekintve etikai viszon¥z a ketbsség kotelezettséget ro rank, azt, hogy a tematkiaikcidra
hivatkozva az egészleges, a teljes, ha tetszikoadfiai szinti eléfeltevéseket ne hagyjuk
figyelmen kivil. Csak igy lehet emberhez mélt6 azlég amelyben példaként élni
megtanulunk.

Még egy szempontra fol kell hivni a figyelmet, nestesen éeltételrendszepszicholdgiai és
pedagogiai értelmezésének kilbénbségeéere. A fejigits® megjeleh mindéségi valtozas a
tevékenységek sorozataban jelenik meg, ugyanaklaretségkent szolgal Ujabb
tevékenységek feltételeinek a megteremtéséhfez. adottsagokban reéjl lehetiség a

pedagogiai értelemben hasznalt képesseg feltétdremét jelenti, amely ebben az
értelemben ismereteink alkalmazasanak viszonylagosrt hol aktualis, hol célként
megjeled feltételrendszerét jelentikezeért készség- és egyben képességfefiesziskola.)

A szocialis alapu személyiségfelfogas ugyanakk@ates pszicholdgiai aspektusban a sze-
mélyiséget valéban tarsadalmi lényként kezeli. Anselyiség alakulasanak a folyamat &y
szocialis tanulaseredménye. A személyiségalakulds a magatartasiaformeghatarozott
viselkedésrepertoarjat alakitja ki (a tovabbiak zi&tesen Kulcsar, 1992). Ennek a
személyiségalakulasnak szervezett és céliranyosifara nevelés.

A személyiség viselkedésének, a tarsas érintkdnésidk kialakitasdnak itt kétféle modja

van: azutanzasés azinstrumentalis szocialis tanuld®z utdnzdsosnak mondott tanulasi
forma el$sorban a természetes kornyezet alakitotta tevékgng& az eredménye, mig a
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masik mod eljarasaiban a szervezett kérnyezetie@Ry kitlintetett alapformai a jutalmazas
es a buntetés. (Itt is keveredni latszik a mod miidbzas, modszer mint jutalmazas és bluntetés
€s a menet mint tanulas fogalma.)

A személyiség alakulasdban, illetve célirAnyosefgiiésében a jutalmazas és a biintetés
szemléleti kotottségéb kovetkedden mas és masfajta viselkedéslinket befolyasolésrend
alakul ki. ($t, a kommunikativ felfogds értelmében ez a moéd raéegtelen. Vo.: A
stratégiai elv kontra racionalis 6sztbnzés). A btéd egyoldald alkalmazasa a gatlasi
rendszert, a jutalmazas a viselkedésrepertoarkkil@sat szolgalja (inkdbb a ké&tegydtt,
hiszen a fogalompar egydimenzios), egyulttal a kéxbdsi forma jelentését, értékét is
kozvetitve. A magatartds konzekvenciaja szocidélistérmészetes, hiszen légures térben nincs
viselkedés, a viselkedés ui. valasz), s ezt aanfel hogy a magatartasunk (tettlink)
megitélhed, értékelheat, mérlegre tehéveé lett (‘jelenitett’, jelenné tett - vo.: a midden és a
jové létfilozofiai kilonbségét). A személyiség szogdianulas altali alakulasa a magatartasi
formak jelentésének a tudomasulvételét, mérlegeliésalakitjdk, amelyek megjelennek a
személyiség énképében Onértékelése eredményekdggfi(ticio). Ha ez az dnértékelés teljes
rendszerré szervédik, akkor itt is értékrendszerl beszélink. Az értékrendszerben olyan
szemelyiségalakito teény@zelenik meg, amely iranyito elvként az énkép miedaként (Kul-
csar, 1992) a személyiség kulonféle funkciditkiadteti: az 6nkontrollt, az 6nszabalyozast és
a lelkiismeretet mint a redukalt tudomanyteriuletp&bgalmait (vo.: eszménykép, emberkeép,
szellem vezérelte, céltétetestb.). Ez a reduktiv, ugyanakkor mechanikusrigk rendszer
mit sem valtoztat azon a dilemman, hogy a mércérigkek normajaban, az ethoszban vagy a
'mos' értéktelenitett gyakorlataban (v6.: a meguatéemberi szokasban) kell-e keresnink.
Mas szoval ez azt jelenti, hogy, az elgondolhatds#tgrat a megvaldsitottra korlatozzuk, és
életcélla alakitsuk. Ez valéban hasznos lesz, draszontalan, de érték.

Visszatérve a korabbiakhoz, a nevelés célrendszealis, teljes személyiség absztrakt,
filozéfiai szintjépl indul a kilénés, az adott tarsadalmi kozegre apes korén at az

elméletileg és gyakorlatlag is meghatarozott keébkr egyéniséget alakitd

kovetelményrendszerig.

A nevelés eszkozrendszerében, a modszereket mefigakéjarasokban egyonien azt
valljuk, hogy azok az eszkozok és modszerek cétetbek, amelyek egyre inkabb
eltavolodnak a kozvetlen iranyitas hatasrendsierdéis olyan elemeket tartalmaznak,
amelyben érvényesltlni engedik a folyamat részimek kapcsolatrendszerében megjélen
hatotényeéket (minta, példa, csoporthatas), illetve az okéttss eredmenyeképp kialakuld
onszabalyozast.

A fentebb utalt szemelyiségmeghatarozas a folyaamatészt vel tanuldkra — iskolai nevelési folyamatrdl 1évén
sz6 — vonatkozikA névendéla folyamat részeseként aktiv szerepet jatszik aknmésztvew, a neved altal
irAnyitott hatasrendszerben. Bblaz alaphelyzetl kdvetkezik aneveléstan harmas tematikai tagozédéaa:
novendék, a nevélés a ketljik viszonyanak a vizsgalata, azaz e folyamatbdld revékenység feltételeinek
kdzvetlen és kozvetett hatasrendszerének az alakifénntartasa, iranyitdsa. Ezzel kapcsolatbayelfiet
érdemel Schaffhauser tematikai felosztasa; a pepgiyelve, az ember lényegi kunstiticidja, az ekde a
nevelés alanya, az értelmes életre nevelés - csalgyobb 1éptékre jelleriZegyeket kiemelve (Schaffhauser,
1997), szemben a hagyomanyos szemlélettel, amehemiasi reminiszcencidktél sem mentes: kit nevellknk
nevel és mivé nevellnk a testi, értelmi, erkdlesztétikai, politikai és szakmai célok tekintetél{Earagd—
Kiss, 1947). A legutobbi felosztas és tematikadrartarstudomanyi felismerések fényében sziilgtetttosabban
egy-egy témat az adott redukalt tertlet figyednnek né&ipontjat 6tvod elemzés eredményeként (Kron, 1998).
igy bovil a latékor szocializaciora és nevelésre, a sfiaéicios folyamat vizsgalatara, illetve a szoe&dié és a
nevelés kildonbségére, a nevelés sajatos feladapemrdde, majd anevelés szervezett formajat magaiald
intézményrendszer és a csalad kapcsolatara, a aéieen mint személyiségre - beleértve a kilonleges
banadsmodot igén§k csoportjat - az identitas, erkolcsi fgjbs alakuldsara, ennek dinamizmuséat jélent
motivacids rendszerre (lasd Palhegyi felosztasatgndszerelméleti és az Un. analitikus filozafegkozelités
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eredményeként a kommunikacid szerepére, az intérakeennek kozvetett és kdzvetlen formaira, a isfisc
keretek kozoétt zajlo és hatd voltara (pl. a csgpoamely 6tvozi a fentieket, k6zos keretbe foglalva
szocialpszicholégia fogalomrendszerét a visszagelz értékelés nevelési (pedagdgiai) hatasrerdsder

Osszefoglalvaelmondhatd, hogy nézetiink szerint a filozéfia gedagdgia kapcsolataban a
kolcsonds megfeleltetés alapja a tudomanyrendseet@szleges és tematikailag redukalt
diszciplinak egysége, az ismeretelméleti kontexjasasolt dimenziondlis tobblete.
Kiemelten:

Ez a térszemlélet teljessé teszi a tematikai radukorlatait szem @kt tartod
vizsgalddast, nézetlink szerint a legfontosabbag terlletre vonatkozo visszautalas
kotelezettségét, szemléltetve ezzel a megkozeaditéssnem redukalt, egészleges
megkozelitések reflexioit is.

Ennek relevanciaja az értékrendszer szemléleté@pasztalhaté zavarodottsagot mind
a szintbeli kiulonbségekben, mind az szintbeli e§gyekben képes elosztani az ember
és vilaga teljességébem transzcendens atfordulds tényét és dimenzionalis
kilonbségeét.

Ez nem a kontextus elemeit, hanem a kontextust, aesmét, hanem a kategoriéat,
fogalmat, metaforat, nem a szituacié elemeit, migbaottsagat, hanem a szituaciot
€s a szituaciot letrehozot egyitt gondolja el amtétek kodlcsonhatasat kiteljesit
értelmezés, megeértés folyamataban.

Ebben a folyamatban a megismeaégsicsodalkozas inditékavaltények és jelenségek
megfigyelésédl levont altalanositasok eredményekémegfogalmazott valaszok
sorozata.Ez a tapasztalati tényeldbelvont konstitlcio a probléméra (eldontetlen
kérdésre) adhatgalasz figgetlentl szintbeli kilénbsegét

Ez a valasz elvonatkoztatas, szimbolizalfzenet eredménye akar érzelémakar
ihletettségfl atitatott kommunikativ értelemben metakommunikath torténés
mindkét esetben ugyanaz, elvont, szellemi produktuamszfer a szintbeli valtast is
beleértve. Ez végeredményben a tanulas logikai atgsképpen a fogalomalkotas
Utja, ebben pedagogiai fogalom, az élet teljessaggtva filozofiai kategoria.

A vélasz helyessége, igazsaga a megtapasztalktéebaott (ez a feltétele a
tanuldsnak, hiszen a korabbi valaszok rogzulneidezett formaban félhasznalhatok,
azaz a kapcsolat nem pusztan reflexiv) valasaisbgek fliggvénye, az éeletes
ismereteinkre épullésagaaz értékelésben, a mérlegelésbéh al, amelyszépnek,
jonak, tokéletesneknondja a jellem& jegyek teljes korének a félhasznalasaval
0sszedlldlj vélaszt. A j6 valasz, j6 felelet valdban tekssszép, 6nmagaban az, ami
(identifikalt), érzelmileg telitett, elfogadott, a&z metaforikus és szimbolikus
(példaérték). E tekintetben filozoéfiai értelmezést nyert fogal

A pedagogiai munkanak az ismeretelméleti kérdésk&etolyan veé formajaban
problémakézpontinak és tapasztalati alapunak leglhie. A személyes tapasztalat
semmilyen més kozvetettséggel nem potolhatd, nesk @ megtapasztaltbol valhat
tanulsag, azaz tapasztalatban dssadtgreflexio.

Az ismeretelmélet vallja a félés elvét, hiszen az allando tokéletesedés folyaamt
ésszel belatason alapulé gyakorlat véghezvitele. A folgana szellem uralma,
felfedezése altal bontakozik ki, ha szellem uradjgkor a vilag elgondolhato, s ami
elgondolhatd, az kimondhatd, medgidéssé és érvekké alakithatdz ismeretek
rendszerezhék, formakka, egészekkeé alakithatok a tapasztalastikacioja altal, igy

a megismerés, tanulas nem raismereés, hdalsmerés A felismerés kiindulasa, hogy
rakérdezzink a dolgokra, felllvizsgaljuk, U] Os8@geesbe hozzuk, eértelmezzik
elé6zetes ismereteinkétételkedjiunk és valaszoljunk.

Az etika felismerése, hogy az élet normai a pedag&gntextusban a hozzaveieitra
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nézve is normat adnakzabalyt kijeldd funkcidjuk van. A szabaly itt is és a normak
esetében is parosul a praxissal, ez a pedagoégianse mevelési helyzeteket, ndvel
kozosségeket kell, hogy jelentsen. A hazirendek&ysorozatai helyett példaul szolgalo
életformét, mintat, kozosségi megnyilvanulasi lébégeket, kommunikécios kodzeget
mind a verbalis, mind a nem verbalis csatornan sddési formatdl az oltdzkodesi
szokasokon at egészen az életvitelig és nem utolsisa teljes életre és az élet
telijességére, vilagképi kotottségére vonatkozogaragt.

* A logika pedagodgiai kotottsége é&wrban a hagyomanyosnak mondhaté formalis
logikdnak van. Ennek lényege az, hogy gondolataiiiéetekben fejezzik ki. Az
itélet fogalmak meghatarozott médon valo 6sszekdfss.

* Vilagképi kotottséfj kérdésekben a neveléstudomany diszciplinaris aatié@dzott
megnyilatkozhatunk a  mogottes,  atfogd, egészlegagdomianyszemlélet
ervényesitésévelmagyaran pedagogiai, kapcsoltan vallaspedagogaifilézofiai,
vilagképi kotottséggeligy keriilhet latoterinkbe az altalanos pedagoglapvetést
kovetben egy sajatos terlilet, a vallas mint tananyagivél mint a tananyag, a
neveléstudomany sajatosan tematizalt targya vildigkkonzekvenciaival, egy
tavolabbi 0sszefliiggésben vizsgalva ezt a téademzet megtartd erejét jelént
kulturakozvetités, értékkdzvetités forrasanak aaly@igt.

A kommunikativ felfogas pedagoégiai relevancidja etémk szerint a legfontosabb
megallapitas. Arra a leginkdbb kézenféhkehetiségre iranyitja a figyelmet, hogy az etikai,
logikai, esztétikai kérdések — mint gyakorlati fitifiai kérdések — kénnyen transzponalhatok
pedagogiai tartalmuakka. A pedagogiai szemlélgivalien célra tdf, jora tob, optimista,
formajat tekintve viszont kommunikatmi etikai szempontbdl elfogadhaté az ésszés
ennek szamos haszonnal kecségéetelmezésére hivja fol a figyelmet a gyakorlddizbfiai
megkozelitésami erkdlcsos, az egyuttal ésszex egyben. A valasz tehat valéban az elgondolt
ésszef cselekvés, amely tobb irdnya:

» agondolkodé egyénre helyezett hangsullyal filagofi

* ameggondolt, értékelt tett hangsulyaval etikaifétkali,

» avisszaigazolasra helyezett hangsullyal ismeretielin

» gyakorlati elvonatkoztatassal didaktikai,

» avisszaigazolas mikéntjére helyezett hangsuliyairkunikativ.
A cselekvés értékelési mechanizmusaban a hatasedevaibban 6sszetett: részben etikai (a
j6 és a természetes dichotomidja), az esztétikg 6z rat, az ismeretelméleti igaz és hamis, a
didaktikai helyes, célraveZets téves, értékelltets értékelhetetlen teljesitmény végleteiben.
A valasz, cselekvés ugyanakkor az elgondolhaitdg egyfajta értelmezése, amelyben
egységében jelenik meg ember és vilaga harméniaja.

A kommunikativ cselekvésben a jutalmazas-blntetéskba helyezésével szemben az egyik
fél a masikatracionalisan 0sztbnzi azaltal, hogy a ktzos érdkekmegfelefen cselekedjek
szerepvallalasa folytamrra veszem ra tanarként, amit magam is képvisedelekedeteimben,
arra veszem ra diakként, amit magam is szivesamalogk, érdelddéssel hallgatnék. A
megértésre iranyuld kommunikativ cselekvést mégzeagyes cselek\célja hatarozza meg,
mert az interakcidban reszt Vv a cselekvések sorozataiizatesen koordinaljak, eleve
elfogadjak a lehéséget: ami elgondolhatd, az elgondolhaté empéataja koordinacio
ehhez igazodik: igy valoban nincs igazsag, vafaetglet megegyezés neélkul.

A beszédcselekvésben a felek azaltal érvényegiikyeiket, hogy kolcsondsen, folyamataban,
szukcesszivitasaban fogadjak el egymas allaspoajar egyéni, akar csoport allaspontja az
(tanér-didk-osztaly: antif beszélni kezdink, az altaldban megoldhatotialkt A beszédaktus,
a diskurzus etikai kdvetelménye:

- az 'igazsagot' minden érintett kényszer nélkgatha el,
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- minden érintett fogadja el azokat a kdvetkezmeényaRkellékhatasokat, amelyek
bekdvetkezhetnek,
- etikailag nem lezarhaté sem a konszenzus, semsz&onus igazsaga.

Ennek tovabbi feltétele, hogy

- az Uzenet feleletvaro,

- afelek az Uzenetvaltas, a diskurteisntartasabarfvitalitasaban), a vitaban
érdekeltek,

- avita addig nem zarhato le, amig a masik féfetdetvard lizenetewalaszra varé
kérdése van.

A pedagogianak meg kell talalnia a kulonost, anpelgagogiai szempontbdl megfontoltta teszi
a filozofidban és a tarstudomanyokban folismerzékgygésekeh tantargyak rendszerében
megtestesdl ismeretanyagnak, altalaban az iskolara, a kdieliekoldzasra vonatkozé
kovetelményrendszernek, a nemzeti kultirdnak, @eltségnek éppen ugy, mint az
iskolanak, tokéletességre &oek, a teljesség igényével kiindulonak kell lenme. iskola
klasszikus hagyomanyabdl kovetkem az egyeidséget, autondm egyéniségek
felelosségteljes, szellem vezérelte tarsadalmat kell gaktoh, ©nalléan gondolkodo
folndvekw nemzedéket kell vildgra segitenie.

A pedagodgianak antropoldgiai értelemben kell embgpbntinak lennie, amely egy-egy
nevesbtestlilet szellemi kozosségében valik egyesiajatos arculatta, mintat adéwaddjaban

a hatasrendszernek tapasztalati alapunak kell kerad elgondolhatdsag végleteit befogadni
képes generacio kiimelésének a feladataval. A iskola egész tigye, kdgicsndszere nemzeti
legyen annyiban, amennyiben kulturalis hagyomdaragiciovatehet.

Az anyagi léteik kategoriaja és az értékek, eszmények vilaga éppenlagogidban kellene,
hogy egybeolvadjon, hiszen felfogasunk szerint dagigia célja a kulturalis valdsag
megismereése, foltarasa fonntartasa, atszarmaztat@daulturalis valésag elemei pedig nem
valaszthatok el az értékelmélet, az értékelméleted rendszer és az érték és valdsag
viszonyanak egy sajatos esététaz érték mint feladat gyakorlati kérdésétEszerinta
kulturdlis értékek és az antropologiai értékek dgggiai értékrendszerben dsszecsengenek:
mi az, amit el kell sajatitanom ahhoz, hogy kémeyék megfelelni emberi mivoltomnak,
életfeladatomnak.

A pedagodgia tudomanya tematikai redukcié eredméfygedagogia altalanos szemlélete az
ertékekre iranyul, altala értékest tanulunk. Fefiegnkban a pedagdgia kommunikativ
szemlélet modellben szervezidet A pedagdgia megismerési mddjai egyetlen szeinlélet
modnak két modozata, igy a deduktiv vagy indukéigkizelités nem ndisegi kilénbség,
pusztan mozzanatbeli.

A kommunikativ szemléleti modell szerint a megissnaiapja a kommunikacio. A megismerés
kiinduldsa a problémahelyzet — feleletvaré Uzenead diskurzus, a vita, a megvitatas
gyakorlataban. A gyakorlati elv kividlrszemlélve, reflektalva, visszatekintve gyakarlati

A nevelés tana a nevehatas folyamatat, eszkdzrendszerét és modsramgyalja. A nevelés
elmélete a nevelés céljat és a kialakitando tewdégiormakat, a magatartasban megjélen
(valaszban manifesztalodo) személyiségvonasokatiniagza meg. A nevelés daigrban
individualis és masodsorban szocialis hatasrends&enevelés elméletének az alapkérdeésel,
noha filozéfiai ereddéek, sajatosan nevelési szemlélettel atitatottak:cérendszert, a
nevelhefseg kérdéseit, a kbrnyezet hatasrendszereét, ategtaketsen. Fontos ismerni, hogy

e sajatos nevelési kérdések a nevelés eszméngétgdiszemléletében, az életfeladatokban és
ezek értekél mechanizmusaban miként fogalmazodnak meg, milj@asekat involvalnak
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pedagogiai munkankbaiz e munkaban sokat hivatkozéttékannyiban filozéfiai fogalom,
amennyiben az egészre érvényes Osszefliggésétiégaarajat emeljik ki, s annyiban
pedagogiai, amennyiben valéban tapasztalati ampiegismerés altal folismert és elfogadott.
A vallaspedagobgia azért van kivételes helyzetbegrt wargya teoldgiai, azaz filozofia,
modszere, szemlélete, a hatasszervezés feltételeidukalt tudomanyteriletek szamos
eredményét, szemléleti sajatossagat hordozza: é&mghn a magatartdsban megjelen
teologiai cél.
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A foglakozas misztériuma

A hatas misztériuma

Az etikai vilagrend

A pedagdgia alapvetése

A nevelés célja vallaspedagdgiai kitekintéssel

A zsidé vallas és vallastanitas kérdései

A nevelési célok iranyultsaga

Negyedik részaZz ERTEKEK VILAGA

Az embereszmeény és értekkdzvetités problémai
Az értékek és az oktatas, nevelés célja

A pedagogia értékrendszere

A pedagodgiai folyamat értékkozvétifunkcioja, a nikddés menete. A
pedagogiai hatasrendszer folyamat jellege

Az értékkdzvetités folyamata

Az érék fogalmi kategoriai

Az értékkel kapcsolatos fogalmi meghatarozasok
Az értékek valosagossaga

Ertékjellemsk. Erzelmi kotottség

Az érték ismereti alapja
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Az értékek kapcsolatrendszere

Az értékek megjelenési formaja

Az értékek koherenciaja

Norma és szabdaly

A viselkedés normaja és szabalya

A viselkedés tarsadalmi szankcidja

A viselkedés egyéni normaja

Az egyeéni iranyultsag kérdése

Az egyéni iranyultsag kifejezési formaja

A pedagodgia szervezési modjaban kifégzegyéni iranyultsaga
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