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Bevezetés:
Mar az el$ vilaghaboru ditt és azt kovéten is a mintegy egymillié
lelket szamlal6 zsiddsagnak kivaldan szervezettakh és ol
mikddo iskolarendszere volt Magyarorszagon. Felkai Lasalo
kivalo zsido neveléstorténész- ezt részletesemsgkaalta, azonban a
mai napig mindez nem ment at a szakmai koztud&ipak fontos
célom volt, hogy Bernstein Béla, Neumann Ede és Frisch Armin
személyén és irasain keresztll- kérvonalazzaside vallasi
hagyomanyokoalapulé nevelédartalmi jegyeit. Ugyaniék voltak
azok a személyek, akik —oktato-nevedvékenységukon kivil-
publikaltak is ebben a targykorben.

Az 6 elméleti munkassagukat feltarva masik célom vugy
beemeljentket az ebben azddzakban € és alkotd hazai
neveléstudosok kdrébe. A roluk szolo fejezetekggrkszem a
kortorténeti hatteret is felvazolni, mindengkeh magyarorszagi
zsidésag akkori politikai és kulturalis helyzetélamint az iskola- és
egyhaztorténeti dsszefliggéseket.

Ezenkivil szeretném tudatositani,hogy mar a 1&zaitban a hazai
oktatasi rendszer fejlesztégéla magyar zsidosag is kivette a részét,
amit jol példaz a szakmai-pedagogiai kdzélet koapEmmeghatarozo
alakjanak, a zsidé Karman Mornak a tevékenysége.Ufz valt
lehetségessé, hogy ekkorra folgyorsult a hazadzag asszimilacioja,
amihez persze az is kellett, hogy a tdbbségi tateau nyitott legyen
és meglegyen benne a fogadokészség. Masdietsidésagnak nem is
volt mas valasztasa, hiszen az orszag Oles léfdtekikelult Eurdpa
felé - ekkoriban az eurdpai atlagot meghaladé gesmglafejbdést
produkalt - ,de mindezt nemzetallamként tette ésndebldl a
zsidésag sem maradhatott ki. A sikeres beolvadésneEnyekeént a
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magyar zsiddsag jeles képviselkatalizatorava valtak a magyar
kultira és tudomany féjtiésének. A neveléstudomanyban klasszikus
példaja ennek Waldapfel Janos és Alexander Bernakéassaga, akik

a pedagodgia elméleti féfléséhez jarultak hozza, mig Karman Mor
emellett az oktatasi rendszer fejlesztéséhez is.

A disszertacio célja:

Dolgozatom tovabbi alapugtélja volt vizsgalat targyava tenni a
magyar nevelésfilozofia kialakulasat ésddgsénekdbb tendenciait
neveléstudosaink elméleti munkassaga alapjan ay&rsgbl 1945-
ig. E szellemi vonulatnak szerves részet kepesiddmevelés.

Minden neveléstudosnak kilon fejezetet szentefigvisszatér
szempontok voltak, hogi hogyan hatarozta meg a nevelés fogalmat
és ceéljat valamint gpedagogia helyét a tobbi tudomany ko&stt
hogyan kérvonalaztak az erkdlcsi neveléstekre igyekeztem
felftizni a killonbOé fejezeteket.

A disszertacio 6sszegzése:
Habilitacios értekezésem téziseiben azt fogom -egintézisszdien-
szamba venni, hogy milyen hatasok értéek az emiieateléstudosok
két csoportba osztottam:
1.Pedagogiai hatasok
2 Pedagogian kivili egyéb hatasok.

1.Pedagogiai hatasok:

- az egyik pedagogiai hatas volvlde-Szilasyféle katolikus
vallaserkolcsi megalapozasu pedagogia, melyneklkmhtepedagdgia
elterjedését meg&tden volt nagy hagyomanya hazankban. Ez teljes
egészében befolyasoltabrich AgosEs részbefinaczy Erd
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- a masik —az ékonél jéval szamottedbb- pedagdgiai hatas volt a
herbarti,vagy mas széval ,hebartianus” pedagodgia, amelyielem

s

Erné ésWeszely Odomunkassagat is.

- a kdvetked volt areformpedagodgiai mozgalohmatasa, amely
Karacsony Sandaonevelésfilozéfigjat befolyasolta.

- vegul meg kell még emliteni &luard Sprangeéltal Iétrehozott
hatarozta meg és részbéfeszely Odoeét is. Weszely tudomanyos
palyaja kezdetén még teljes mertékben a herbattigimgia talajan
allt, mig utols6 munkajaban,”A korstenevelés alapelvei”’-ben mar
teljes mértékben a német kulturfilozéfiai pedagdmsasa ala kerdlt.
Konkrétan a Dilthey-Spranger féle tengelyhezkik. Ebben a
miivében elismeri ugyan, hogy a pedagodgia filozégHepi
diszciplina, de azt tagadja, hogy a kulturfilozGBaze lenne, vagy
lehetne.

Prohaszka radikalisabb lesz néala és tovabb medogred kérdésben.
Szerinte a pedagogia csak a kulturfilozéfiara ataptan tarthat igényt
a tudomanyossagra. A pedagogianak ugyanis nemrengkbsl, vagy
valamely metafizikai alapeldh hanem aniveltség fogalmabdell
kiindulnia.

2.Egyéb hatasok:
A pedagogian kivili hatasok kozott szerepehlfas, apszicholdgia
és valamelyfilozofiaiirdnyzathatasa.

- voltak, akiket minden masnal jobban befolyasolabias, ezen belll
a keresztényseg, vagy pedig a zsido vallablitie j6 példeSchneller
IstvanésLubrich AgostSchneller vizidja egy olyan idealis
tarsadalom, amelynek szerdezlve az Isterii szarmazo felebarati
szeretet. Lubrich a Milde-Szilasy féle pedagogieskefisitett
valtozataval kisérletezett és egy sajatos katolagagogiat hozott
letre. Az utdbbira pedigernstein Béla, Neumann Ede és Frisch
Armin elméleti és gyakorlati munkassaga szolgaltatjéldgp. Naluk
nevelésvallas és azsido torténelermegtanitasa elvalaszthatatlanul



dsszefonddott. Igen szigoru, mondhatni ,rigorozeikolcsi nevelést
kérvonalaznak, melyre a vallas nagymértékben rangddlyegét.

Ezeknek a pedagdgidknak®ye a normativitas, vagyis hogy egy
hatarozott cél- és értékrendszer mentén probagglkzni a nevelés
hatasszervezését. Bernstein Béla, Neumann Edésés Brmin
esetében ez az értékrendszedoszvetségen alapuld zsido
vallaserkdlcsi értékrend

- a kdvetked emlitésre mélto tényéza pszichologia és ezen belll is a
gyermektanulmanwagy mas névepedoldgia.Erre a legpregnansabb
példatNagy Laszl@edagdgiaja nyujtja, aki nemzetkoziithir
kepvisebje is volt ennek a pszichologiai irdnyzatnak. Mpttaz volt,
hogy a gyermektanulmany nem azt vizsgalja, hogyérkell a
gyermeket nevelni, hanem a tények feltarasa ugamatatja meg,
hogymivé lehet nevelnDe hatassal volt még ez az iranygZataczy
Erné ésWeszely Odokoncepcidira is.

- a filozofiai iranyzatok kozil legnagyobb hatasaemet foldél
elterjed értékelméleti idealizmusnakagy értékfilozofianakmas
névenaxioldégianakvolt. Ez leginkabliProhaszka Lajos
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Weszely Odo#ét.

- volt, akit aliberalis politikai filozofiabefolyasolt leginkabb, mint
Imre Sandort és az,nemzetnevelési koncepciodjat”. Imre Sandor
tobb évtizeddel megé&tte a sajat korat, hiszen mar 1912-ben nyolc
osztalyos egységes iskolat javasol, mely minderkiiezjed
egységes alapképzést nyujtana.

- vegul meg kell még emliteni &gzisztencializmusanyzatanak
hatasat, melyr&aracsony Sandopedagdgiaja a j6 példa.

Osszességében még kijelenth&ibgy a magyar neveléstudosok
nevelésfilozéfigjaban két dolog kdzds volt, ez gedivallas
/Bernstein Béla, Neumann Ede és Frisch Armin esetéb
természetesen a zsid6 vallas/ éemzetilletve anemzetnevelés
Kivétel volt Imre Sandor, akinek tantervében aasdktatas nem
szerepel, mert mint mondta:"az maganugy, hogy Kienivallasu".A
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nemzetnevelés viszont annal hangsulyosabban steddpehiszen
ezzel a cimmel kulon kdnyvet is irt. Ebben egy kkatp
nemzetnevelési koncepciot dolgozott ki.
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