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Bevezetés

E dolgozat célja, hogy nagyitd ala vegye a Kiegyezés utani — és sok esetben
méltanytalanul elfelejtett — magyar neveléstuddsok elméleti munkassagat 1945-ig.
Ezen belul folyamataban kivanom rekonstrualni, hogy miveikben hogyan alakult a
nevelésfilozéfiai eszmerendszer? Pontosabban a filozofia és annak keretében az
etika fejlddése hogyan hatott a nevelés elméletére és gyakorlatara, valamint a
mindenkori nevelési-, ill. embereszményre a magyar nevelésfilozofiaban? Hol
helyezték el a pedagogiat a tobbi tudomany koézott és hogyan hataroztak meg a
nevelés fogalmat és céljat, valamint hogyan korvonalaztak az erkdlcsi nevelést?

Ez az elméleti vizsgalddas az emlitett terlleteken végigkiséri a kiegyezéstdl
egészen a masodik vilaghaboru végeéig terjedd id6szak torténéseit.

A dolgozat masik alapvetd célja, hogy Bernstein Béla, Neumann Ede és Frisch
Armin személyén keresztil visszahelyezze a zsidé nevelést a magyar
nevelésfilozofiai iranyzatok kézé. Ugyanis, Finaczy Erné 6ta a magyarorszagi
Osszefoglald nevelés-torténeti munkakbdl hianyzik a zsidé nevelés, mind az
egyetemes-, mind pedig a magyar neveléstorténetbdl. Pedig ez az iranyzat még
Krisztus el6tt keletkezett és részben erkolcsi, részben pedig mas tekintetben az
Oszévetségen alapul. Vagyis ez az egyetlen okori irdnyzat, amely — ha nem is
valtozatlan formaban —, de ma is tovabb él.

Ez az értekezés — bar csak részben neveléstorténeti munka —, de mindenesetre
szakitani kivan ezzel a gyakorlattal.

A Bernstein Béla pedagdgiajat bemutatd fejezetben igyekeztem folvazolni a
kortorténeti hatteret is, mindenekeldtt a magyar zsidésag akkori politikai €s kulturalis
helyzetét, valamint a zsidé iskolatorténeti és egyhaztorténeti 0sszefuggéseket.

Ezenkivul szeretném tudatositani, hogy mar a XIX. szazadban a hazai oktatasi
rendszer fejlesztésébdl a magyar zsiddésag is kivette a részét, amit j6l példaz a
szakmai-pedagdgiai kozélet meghatarozd és kozponti személyiségének, a zsido
Karman Mornak a tevékenysége. Ez ugy valt lehetségessé, hogy ekkorra folgyorsult
a hazai zsidésag asszimilacidja, amihez persze az is kellett, hogy a tobbségi
tarsadalom nyitott legyen és meglegyen benne a fogaddkészség. Masfeldl a

zsidésagnak nem is volt mas valasztasa, hiszen az orszag Oles |éptekkel elindult
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Eurdpa felé — ekkoriban az eurdpai atlagot meghaladé gazdasagi fejlédést produkalt
— de mindezt nemzetallamként tette és mindebbdl a zsidésag sem maradhatott ki. A
sikeres beolvadas eredményeként a magyar zsidosag jeles képviseldi katalizatorava
valtak a magyar kultura és tudomany fejlédésének. A neveléstudomanyban
klasszikus példaja ennek Karman Mér munkassaga, aki emellett az oktatasi rendszer
fejlesztéséhez is nagy mértékben hozzjarult. Voltak tovabbi zsidé tudomanyos
szemelyiségek, akik a pedagogia elméleti fejlédéséeért tettek nagyon sokat, mint
példaul Waldapfel Janos, vagy Alexander Bernat, de az én neveléstorténeti
kutatdasom fokuszdban a zsidésagukat és a zsido vallast nyiltan vallalo, zsido

pedagdgiat korvonalazé teoretikusok alltak.



Garamszeghi Lubrich Agost

Lubrich Agostot (1825-1900) 1870-ben nevezte ki az akkori miniszter — Edtvos
Jozsef — a pesti egyetem Neveléstudomanyi Tanszékének élére. Ezt kdvetben
harminc évig allt a tanszék élén, s ekdzben erbteljesen kuzdott a herbarti
pedagogia hazai elterjedése és hivatalossa tétele ellen. Ekozben sulyos
Osszetlizésbe kerult a herbartianus pedagodgia hiveivel, Karman Morral és
korével. /Pukanszky Béla-Németh Andras:Neveléstorténet. Nemzeti
Tankdnyvkiado, Bp. 1998. 445.p./

Lubrich a maga koraban nagy formatumu neveléstudds volt, aki sajat pedagdgiai
rendszer kidolgozasara torekedett. F6 milvének az 1868-ban megjelent
monumentalis munkajat tartjdk, melynek cime: ,Neveléstudomany”. Ezzel a
milvével még ugyanabban az évben elnyerte az Akadémia levelez6 tagsagat. Ezt
kovette 1871-ben harom kotetes ,Neveléstorténet™e, majd ,, Tarsadalomtudomany”-
a és a keresztény filozofiara alapozott , Természetbolcselet” cimi munkaja. Lubrich
.Neveléstudomany”-a az els6 teljes hazai neveléstudomanyi rendszer. Ennek f6
forrasa a Milde—Szilasy neve fémjelezte katolikus vallaserkodlcsi megalapozasu
pedagodgiai felfogas, mely hazankban, ebben az idében nagy hagyomanyokra
tekintett vissza. Lubrich ennek egyfajta korszerlsitett valtozatat adja.

Herbart rendszerének alaptévedéseit vizsgalva els6sorban ebbdl a szempontbdl
vonja elemz§ kritika ala annak metafizikajat, Iélektanat, etikajat, de kritikusan
viszonyul annak neveléstanahoz is, erételjesen biralja annak céltanat, a nevelési
folyamat harmas tagolodasat, tovabba a formalis fokozatok tanat is. Tulsagosan
mesterkeélt, spekulativ  jelleginek tartja Herbart filozofiai  rendszerét,
pszichologigjarol szdélva annak gépies, az emberi értelem mikodését
mechanikusan leegyszerlsité jellegét biralja, amely szerinte mellézi az alanyi
szabadsag képzetek feletti hatalmat, tovabba tagadja az akarat autondm
szabadsagat. A koncepcio legfébb hibajaul azt roja fel, hogy jollehet hatarozottan
allitta a vallas szlkségességeét, szinte ,irtozik” Isten fogalmanak pontos
meghatarozasatol. /INémeth  Andras—Pukanszky Béla: A  pedagodgia
problématorténete. Gondolat. Budapest, 2004. 210-211. p. /

Herbarttal ellentétben a neveléstudomany szerves részének tekinti a
pszichologiat, nem pedig segédtudomanyanak. Széles teret szentel a nevelés

antropolégiai, anatdomiai—bioldgiai kérdéseinek, mert felfogasa szerint a nevelés
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6
céljanak és eszkdzeinek megallapitasahoz ezek a szempontok szolgalnak alapul.
Dualisztikus lélektani felfogasanak megfeleléen az embert két elkilondld, de
egymassal szerves kapcsolatban all6 részre, az anyagi természetl testre, és a
szellemi természetl lélekre osztja. Erre a dualisztikus — erételjesen spekulativ —
lélektani felfogasra alapozva bontakozik ki Lubrich pedagdgidjanak alapvetd
jellegzetessége, a vallasossag. Ennek megfeleléen katolikus szellemben fejti ki a
nevelés targyat, megallapitva, hogy az embert vizsgalva az elsédleges kérdés
annak megallapitasa: mi az ember rendeltetése? Ennek alapjan allapithaté meg
ugyanis az, hogy mire kell nevelni. Az ember foldi feladata, hogy az isteni torvények
megvalositasara — a keresztény tokéletesedésre — torekedjen. Ezt harmas célon
keresztul, az ezekben megjelend alapvet értékeket szem el6tt tartva valdsithatja
meg:
1. a gondolkodas rendszerének célja az igazsag;
2. az érzésrendszeré a szépseg,
3. a ,vagyasrendszeré” pedig az engedelmesség.
Felfogasa szerint a nevelés célja csak az ember isteni rendeltetése alapjan,
meghatarozott vallaserkdlcsi alapokon értelmezheté.

A neveléstudomany 6nallésagat hangsulyozva nem fogadja el annak alkalmazott
lélektani jellegét, megallapitva, hogy az emberiség torténelme soran szamos olyan
elvnek, szabalynak jutott birtokaba, amelyek segitségével az ember természetének
megfeleld fejlesztése eredményesebben megvaldsithatd. Ezek tudomanyos igényi
Osszegzése eredményeként szilletett meg szerinte a rendszeres és tudomanyos
neveléstudomany.

A neveléstan segédtudomanyainak — azaz forrasainak — az etikat, pszichologiat, a
Jog- és orvostudomanyt, valamint a politikat tekintette. A neveléstudomanyt pedig
négy alapvetd részre osztja. Ezek: az altalanos neveléstan, amely az embert, mint
a nevelés targyat vizsgalja altalanos emberi és egyéni sajatossagai alapjan.
Feltarja az emberi létezés céljait, az ember életfeladatait, a nevelés fogalmat,
céljait, lehetdségeit, felosztasat, tovabba a nevelés eszkdzeit és moddszereit. A
kilénés — vagyis szorosabb értelemben vett — neveléstan a testi és szellemi
nevelés részletes kifejtését adja, feltarja a nevelés miikddését, folyamatat, melynek
célja Lubrich szerint a nodvendékek természetes tehetségének megtartasa,
kibontasa és fejlesztése. A tanitasban (amely szintén altalanos és kulonds részre
tagolédik) azt targyalja, miként lehet a ndvendékekkel az ismereteket elsajatittatni,

tehetséguket a tanitasi torvények és modszerek segitségével a helyes iranyba
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terelni. A neveléstudomany ezen belsé tagolasa arra szolgal, hogy az egyes
fogalmakat pontosabban és alaposabban lehessen vizsgaini.

Lubrich alapmive részletesen kifejti a nevelés eszkozeirdl és modszereirdl vallott
felfogasat is. A nevelés eszkbzeit — azaz a nevelés céljahoz vezetd ,eljarasi
modokat” — a kdvetkezd modon csoportositja:

1. A novendékkel kapcsolatos eszkozok:

a) nemleges apolas (felugyelet, 6rkodés, gondoskodas);

b) igenleges apolas (serkentés, gyakorlas, kényszer, fegyelmezés).
2. A nevel6vel kapcsolatos eszkdzok:

a) a neveld személyiségének hitelessége, jelleme;

b) a nevel6 oktatd, parancsolo, tiltd és fegyelmez6 szavai;

c) a neveld tettei, amelyek példat jelentenek a nbvendékek szamara.

Fontos nevelbeszkdznek tekinti még a gyermeki k6zésségeket, mert a gyermek —
véli — nem vonhatja ki magat kdrnyezetének és jatszétarsainak hatasa aldl.?
/Pukanszky-Németh id.m.:446-447.p./

Semmiféle tudomany, igy a neveléstudomany sem képzelhet6 el — véli Lubrich —
olyan altaldanos alapelv nélkll, amely tampontként szolgal minden tovabbi
megallapitashoz. Felfogasa szerint az igy kialakitott f6 elv a kereszténység legfébb
példaképe Jézus Krisztus, akiben — személyisége erkolcsi tartalmaiban és tetteiben
— minden fontos nevelési feladat O0sszegezddik. Ezzel 6sszefuggésben harom
tovabbi alapelv fogalmazddik meg:

1. a targyra vonatkozik, vagyis alaposan ismernunk kell
a nevelés legfontosabb szerepléjét, a gyermeket;
2. ismernunk kell a célt, ahova vezetni akarjuk;

3. ismernunk kell a cél elérésére szolgalo eszkozoket.

Ezen alapelvekbdl kovetkeznek azok az alapvetd szabalyok, torvények, melyek
megvaldsulasa az eredmeényes nevelés alapja:

a) A nevelésnek természetszeriinek kell lennie, azaz a nevelének ismernie kell
novendéke testi és lelki fejlédésének folyamatat. Ehhez alaposan tanulmanyoznia
kell az embertant, sokat kell a gyermekek korében tartézkodnia, és él6
tapasztalatokat kell szereznie. Allanddan figyelje és keresse sajat nevelémunkaja

sikereinek és kudarcanak okait, és kisérje figyelemmel a tobbi nevelé munkajat.
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b) Altalanosnak kell lennie, mivel minden ember valamennyi ,tehetséggel”
felruhazva szlletik, de ennek aranyai kilonb6zbek.
c) Ebb6l addéddan eljarasait a gyermek egyéniségéhez kell igazitani. A neveld
munkaja csak akkor lesz eredményes, ha ismeri novendékét.
d) A nevelésnek tekintettel kell lennie a nemi sajatossagokra, és az ebbdl adodd
eltérd életfeladatokra is.
A nevelés mdodszerei ,a nevelési eszkdzoknek a nevelés célja felé iranyzott szerves
tervvé vald Osszeflizése”.® /Garamszeghi Lubrich Agost:Neveléstudomany 1.
Bp.1878.286.p./
A nevelés egészére vonatkozo altalanos modszereknek négy mozzanata
kildnithetd el:
1. A nevelés terve, amely kijeldli az eszk6z0k felhasznalasanak egymasutanjat.
2. A nevelés menete, amely azt hatarozza meg, hogyan lehet az eszkdzdket a
novendék természetének megfeleléen felhasznalni, és ezt a nevelés helyes
alakjanak megfelel6en eszkdzolni.
3. A mddszer szelleme, melynek az a feladata, hogy a ndvendék érzés- és
gondolatvilagat valamint akaratat iranyitsa, lelkét pedig athatva maradanddan

kOsse az emberi lét alapvetd értékeihez: az igazhoz, széphez és a johoz.

Lubrich nagy jelentéséget tulajdonit az érett nevelbi személyiségnek, amely
meggy6zddése szerint a keresztény nevelésben jutott igazi hangsulyhoz. Fontos
nevel6i személyiségjegynek tekinti a keresztény nagykorusagot (az érett
személyiséget), a gyermekszeretetet, a hivatastudatot, és az ehhez kapcsol6dd
altalanos és szakmdiveltséget, a neveldi tekintélyt (amelynek alapja a nevel6
példamutatd élete), a ratermettséget és a tapintatot.* ./Pukanszky-Németh
id.m.448-449.p./

A jellemmel kapcsolatban Lubrich a kdvetkezdket irja: ,A jellem személyes életté
lett erkolcsosség” (v.0.: Rothe. Ethik. I. §. 367.). Az erkdlcs6sség a jellemben
egyedi kifejezést nyer anélkll, hogy a maga altalanos mivoltat felaldozna ugy, hogy
az erkolcsos ember nem csak pusztan egy példanyat képezi az erkdlcsds emberek

fajanak, hanem egyedul is az, s mas személyiségekkel ki nem cserélhet6.
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A jellem azt, ami targyilag kotelesség, kdnnyen és kedvvel teljesiti, ez Iényegéhez
tartozik. S ennélfogva csak a jellem a valédi képviseléje az erkodlcsnek.®
/Garamszeghi Lubrich Agost: Neveléstan. Rudnyanszky A.
Konyvnyomdaja,Pest,1872. 256.p.

A jellemtelen ember nem elvek szerint cselekszik, hanem 6nkénytelen akarata és
hajlamai szerint.

A jellemes embernek muiveltnek kell lennie (nem keverendd O0ssze a tanulttal), s
forditva; aki a muUvelt jelz6re igényt tart, annak jellemesnek kell lennie. Lubrich
szerint az igazi miiveltség csak erkdlcsos lehet.

A jellem f6 feladatat képezi a nevelésnek, s a teljes keresztény nagykorusag
csakis jellemes embernek lehetvén tulajdona.® /Lubrich id.m.:257.p./

Lubrich meglehetésen ambivalens allaspontot képvisel azzal kapcsolatban, hogy
a jellem vajon velink szuletik, vagy pedig késébb, a nevelés hatasara alakul ki.
El6sz6r egy Schopenhaueréhez hasonld nézetet fogalmaz meg, mely szerint az
egyen jelleme szlletése altal determinalt. Mint irja: ,A jellem, mint isteni
kegyajandék hasonldéan alap foltételéhez, a szilardsaghoz, vele szlletik az
emberrel; s igy nem fugg tetszésunktél ilyen vagy olyan szinezeti jellemet nevelni
a gyermekbél: de az mindenesetre hatalmaban all a nevelésnek, hogy a gyermek
derék jellemmé legyen.”’ /Lubrich id.m.:258.p./ Majd késdbb tovabb finomitja
allaspontjat. Eszerint igaz ugyan, hogy a jellem vele szlletik az emberrel, de nem
kialakulva, hanem csak csirajaban, s ami azt kialakitja, az mindenekel6tt az elvek.
A gyermektél ugyan nem lehet azt kivanni, hogy mindig elvek szerint cselekedjék,
mert ahhoz mar ,elmélkedés” sziikséges, de az ifjaknak mar az elvekbdl kell
kiindulniuk. ® /Lubrich id.m.:259.p./

Ha a gyermekben megvan a rosszra vald hajlam, akkor azt fegyelmezni kell, ugy
vezetvén a gyermeket, hogy a rosszat megvesse, s a rossztdl valo irtézas
jellemvonassa fejlédjék.® Lubrich id.m.:258.p./

Bar Lubrich nem tartozott az un. ,herbartianus pedagogia” hazai hivei kdzé, megis
nem egy Herbarttél mar ismerés fogalom bukkan fol nala is (vezetés, elmélkedés).

Rendkivil fontos gondolat, hogy az egyedi jellemeket megismert tulajdonsagaik

© o N o o
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alapjan kell képezni.'®/Lubrich id.m.:260.p./ Ez olyan kezdeményezés, amely majd

késbbb a reformpedagdgiaknal fog még inkabb kiteljesedni.

Végul zarszoként alljon itt egy intés Lubrichtél a modellkozvetitéssel
kapcsolatban. ,Barmiképp fejlesszuk is a jellemet, mindig szemunk el6tt lebegjen,
mit Kant neveléstanaban mond: ,A jellemképzés alapja a példa; és melyik példa
lehetne kartékonyabb, mint a jellem hianyossaga, melyet mar a gyermek is
észrevesz a sziilskdn és mondhatjuk sok nevelén is.”'" /Kant (iber Pedagogik v.
Rink S.97./

10
11



11

Karman Moér

A magyar oktatasi rendszer fejlesztésében a 19. szazadban a magyar zsidésag is
kivette a részét. Ennek kiemelkedd példaja a herbartianus pedagogia legnagyobb
hazai terjeszt6je és népszerisitdje a zsidé szarmazasu Karman Mor (1843-1915),
aki féként a kozépiskoldk és a kozépiskolai tanarképzés Ujszellemi
atszervezéseében jatszott jelentds szerepet.

A herbartidnus pedagégia csak a nagy rivalis, Lubrich Agost 1900-ban
bekodvetkezett halala utan valt egyeduralkodéva a pesti egyetemen folyd
neveléstudomanyi oktatasban. Karman — az akkori miniszter — Eo6tvos Jozsef
kétéves Osztondijaval a lipcsei egyetemen Ziller és Rein kozvetitésével ismerkedett
meg a herbartianus pedagodgiaval. Tanulmanyutjardl hazatérve — ekkor még
Lubrich kézbenjarasara — a pesti egyetemen magantanari habilitaciot nyert. Ebben
a minéségében 70 szemeszteren at tartotta az egyetemen etikai, pszicholdgiai és
pedagodgiai eléadasait. Atfogd tudomanyos rendszert nem alkotott, de 1909-ben
kiadott ,Pedagdgiai dolgozatai’-ban egy egységes pedagdgiai felfogas bontakozik
Ki.

Pedagdgiai rendszerének alapja a herbarti pedagodgiaban gyokerezd etikai
gondolatkér, mely szerint az emberiség feladata az erkélcsi eszmék megvaldsitasa,
mert annak fejl6dését erkdlcsi célok iranyitjak. Az emberiség ezen erkdlcsi
fejlédésében minden nemzetnek megvan a maga helye és kulon feladata. Ezért —
véli Karman — a nemzet életében részt venni a nemzet erkdlcsi feladatainak
megoldasat jelenti, melyek megvaldsitasara elsésorban a pedagodgia hivatott. A
nevel6knek kell ugyanis el6segitenilik, hogy a nemzet a maga erkolcsi feladatait
megvalositsa, és tudatos torténeti életet élhessen.

Ebbél adéddan a pedagdgia az az elméleti tudomany, mely a pedagogusok ilyen
iranyu munkajat megalapozza és iranyitja. A neveléstudomany szukségessége
abban rejlik, hogy az ember nem csupan tarsadalmi, hanem térténelmi 1ény is egy
személyben, igy nem lehet csupan a politika feladata a nevelés moddjainak
megallapitasa.'?/Pukanszky-Németh id.m.:450-451.p./

A nevel6 ezen nemzeti feladatat a ,muveltség” segitségével valdsitia meg, ami
nem mas, mint az embernek az a sajatossaga, hogy tudataval hisz
munkassaganak, hogy szandékosan végzi torténeti életét, hogy nemcsak

cselekszik, akar gazdasagi téren, akar a politikai élet kdrében o6sztdnszerlleg,

12



12
hanem egyuttal értelmes belatassal, tudatos elmélkedéssel oldja meg a
feladatokat, melyeket maga elé allit."*/Karman Mér pedagdgiai dolgozatai
rendszeres 0sszeallitasban,1.kotet,Eggenberger,Bp.1909.9-10.p./

Jol érzékelteti a liberalizmus torekvéseinek valo megfelelés igényét példaul a
Karman altal kidolgozott tantervi elképzeléseinek kézéppontjaban allé egységes
nemzeti mliveltség koncepcioja is. Ennek gerincét az irodalmi mult, a hazai
torténelem és a szul6fold természeti viszonyainak leirasa képezi. Karman a
liberalizmus szellemében az egységes nemzeti miveltséget a felekezeti
megosztottsag folé kivanja helyezni és hangsulyozza a nemzeti miveltség és az
emberi kultira szerves egységeét, ill. elvalaszthatatlan kapcsolatat. A koncepci6 a
szekularizacié jegyében a vallastan helyett a vilagi etikat, illetve az erkélcsi
nevelést szeretné az alapvetd tantervi alapelv rangjara emelni. /Németh-
Pukanszky:A pedagdgia problématorténete...212. p./

Herbarthoz hasonléan a pedagdgianak Karman is két segédtudomanyat
hatarozza meg, az etikat és a pszicholdogiat. Miként ez mar az elmondottakbdl is
kiderult, az etikat tartja Iényegesebbnek: A nevelés munkajanak szabalyozasaban a
siker inkabb flgg az erkdlcsi cél vildgos tudatatél, mint a szellemi élet
jelenségeinek telies magyarazatatol. " /Kaman id.m.:34.p./

Ezzel a felfogasaval ellentétben all a XIX. szazad végén kibontakozé U
pedagodgiai—pszicholdgiai  torekvésekkel, melyek egyre nagyobb szerepet
tulajdonitanak a lelki élet torvényszerl, pontos, kisérletileg igazolt tételeire
alapozott pedagdgiai eljarasnak. A lélektani elemzéssel szemben Karman nagy
hangsulyt helyez a midveltség térteneti elemzésére, amelynek megvaldsitasa a
pedagdgia egyik fontos feladata.

Az emberi fejlédéstorténeti vizsgalatanak kozéppontba Aallitasa — mely
szinkronban van a korabeli német, els6sorban Willmannra jellemzé térekvésekkel —
Karman munkassaganak legfébb sajatossaga. Etikaja Iényegében az erkolcsi
eszmék, a pedagogia és a mivel6deés, pszichologiaja pedig az emberi szellem
torténelmi fejlddésének elemzését jelenti. ' /Pukanszky-Németh id.m.:451.p./

Karman szerint is az etika segitségével torténik meg a nevelés célkitlizése. Miként
megfogalmazza: ,A ndvendékek elé nem tlizhetni mas célt, mint amire lelkiismerete

mindenkit kdtelez: az erényes életét.” '® /Karman id.m.:23.p./
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Mivel az ember céljai a torténelmi fejlédéssel egyutt valtoznak, a pedagdgianak az
erényes élet olyan értelmi megfogalmazasa lehet csupan az alapja, amely
nemcsak a végcélt jeldli ki, hanem a hozza vezet6 ut egyes allomasait is. Ezeket a
fejlédési szakaszokat az akarat Iélektani elemzésébdl kiindulva lehet meghatarozni.
Ezaltal Karman az emberi cselekvés négy jellemzé mozzanatat kalonbozteti meg
oly médon, hogy mindegyikhez egy-egy erkdlcsi eszmét rendel hozza:
1. érzékenység — tOkéletesség
2. motivacié — jésag
3. elhatarozas — személyiség

4. tett — szentség

Az eszmék kialakulasanak ezen gondolatmenet szerint harom fejlédési foka van,
melyek megvaldsitasa a pedagogia feladata:

1. hatalmassag — sokoldalusag — 6sszhangzdsag = tokeéletesség

2. viszonyossag — torvényesség — jogossag = josag

3. allhatatossag — jellemesség — egyéniség = személyiség

4. okossag — célszerliség — lelkiismeretesség = szentség

A nevelési folyamattal itt a nevelés feladataival kapcsolatos fejtegetéseiben a
hagyomanyos herbarti felfogast kapcsolja 0Ossze sajat etikai—torténetfilozoéfiai
felfogasaval. Ennek megfeleléen a nevelésnek Karman is harom alapvet6 teruletét
kuloniti el, ezek a testi, erkdlcsi és értelmi nevelés.

A testi nevelés két f6 feladata:

a) a test apolasa (diatetika),

b) a test gyakorlasa (gymnastika).

Az egyén erkolcsisége a tarsas egyuttélés soran bontakozik ki, ez adja az erkélcsi
nevelés fontossagat, melynek soran a névendék egyéni életét ala kell rendelnie a
k0z0s nemzeti élet céljainak.

Ehhez egyrészt olyan mddon kell kialakitani a gyermek kornyezetét, és ugy kell
iranyitani életét, hogy elérjék azt a kivanatos eggyé olvadast, ami az erkdlcsiség
alapja. Masrészt a ndvendéket az akaratara gyakorolt hatassal meg kell erésiteni
az olyan befolyasok ellen, melyek utjat alljak a tudatos kotelességteljesitésnek. E
kettds célnak megfeleléen az erkdlcsi nevelés 6 feladatai:

a) vezetés

b) fegyelmezés
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A legszélesebben értelmezett nevelési terllet az értelmi nevelés (oktatas), amely a
nagy emberi célok eléréséhez, a nemzeti, tarsadalmi feladatok megoldasahoz
szukséges. Szintén ezekhez szukséges a nemzedékek hosszu sora altal
létrehozott értékek és teljesitmények eredményeinek szamontartasa, valamint
megérzése. '’ /Pukanszky-Németh id.m.:452-453.p./

Miként azt Karman megfogalmazza: ,Az emberiség élete torténeti jellegl; értelmi
fejlédésének, erkdlcsi gyarapodasanak alapja: a kegyelet minden irant, ami nemest
és becsest az 6s6k buzgdsaga fejleszteni kezdett, s foltétele a gondossag, mellyel
minden emberdltében az egyenesen ez 6rokséglket apoljak, hogy tovabbfejlesztve
atadhassak utodaiknak. Masrészt maga az egyéni lélek sorsa is mindenképpen
fugg a mar elétte, nélkule megalakult, €s majdan nélkule is tovabb atalakitando
szellemiségtsl, melybe belesziletik.” '® /Karman id.m.:110.p./

Ez a kozvetitési folyamat a mdivelédés, ami nem mas, mint az emberiség, a
nemzet és az egyes tarsadalmi rétegek faradozasa az értelmi javak elGteremtése
érdekében. Ennek eredménye a miveltség, amely ezen munkalkodas
eredményeinek ismeretét és megfeleld méltatasat jelenti. Ezzel fligg Ossze az
oktatas legfébb feladata, hogy a ndvendék lelkét kimivelje, azaz mdiveltté tegye.
Ezzel Osszefliggésben hatarozhaté meg a miveltség tartalma (altalanos és
szakmUveltség), kezdbédhet el az oktatd eljarasra és a modszerre vonatkozo
vizsgalodas, melynek szintén magan kell viselnie az erkdlcsi térekvés jellegét. '®
/Pukanszky-Németh id.m.:454.p./

Karman szerint nem a népélet leli magyarazatat az egyén életének fazisaiban,
hanem ellenkezbleg: nemzetének élete adja az egyéni élet nyitjat.

Az ember tarsadalmi Iény, Arisztotelész ez ismeretes mondasat avval a potlassal
kell kiegésziteniink, hogy az ember torténeti Iény is.?°/Karman id.m.:47.p./

Karman szerint az egyén minél hivebb masa legyen nemzetének, mert csak igy
ertheti meg és csak igy folytathatja maga erejébdl a nemzedékrél-nemzedékre
szent hagyomanyként szallé feladatot, emberi—erkdlcsi hivatasanak teljesitését.?’
/Karman u.o./ Karman altaldban enyhe kritikaval viseltetik a nagy eurdpai filozdfiai
aramlatokkal és filozéfusokkal szemben. A hegeli filozofiat, valamint a pozitivizmust

konkrétan is megemliti. Eszerint: a hegeli rendszer szellemes konstrukcioi, melyek
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a mindenség Orok alapjanak — az Istenség eszméjének — minél tokéletesebb
megvalosulasat korvonalazzak a torténet képében, nem alltak ki a tapasztalati
tények probajat.

A pozitivizmus pedig egyoldalu, mivel pusztan az értelmi mikodés fejlédési
fokaiban véli megtaldini az egész torténeti élet magyarazatat.??> /Karman
id.m.:49.p./

Sajnos azonban e gondolatait nem fejti ki részletesebben.

Karman arra torekedett, hogy kijeldlje a neveléstudomany rendszertani helyét a
tobbi tudomany koézott. Herbart nyoman a pedagégiat 6nallé tudomanyként fogta
fel. A pedagdgia feladatanak tartotta a miveltség tényezéinek, a nemzeti 6ntudat
elemeinek tanulmanyozasat és e tényezék koélcsdnhatasanak megvilagitasat.?
/Ravasz Janos-Felkai Laszl6-Bellér Béla-Simon Gyula:A magyar nevelés torténete
a feudalizmus és a kapitalizmus koraban.Tankoényvkiad6,Budapest.1961.128.p./

A nevelés célja szerinte etikai jellegl. Az erkdlcsi feladat megvaldsitasat csak
nemzeti és tdrténeti alapon tudja elképzelni. Epp ezen a ponton csatlakozik ugyanis
a nevelés a nemzet nagy feladataihoz. Nemzetté — Karman szerint — az etikai cél
megvaldsitasaval lehetink. Ehhez mdivel6déssel juthatunk el. A kulturalis
neveldmunkat az iskola végzi. A nemzet tagja akkor lesz valaki, ha a k6z0s erkolcsi
cél érdekében kell6 miveltséget szerez, vagyis részesedik az egységes nemzeti
kozmiveltségben. A nemzetek az etikai feladatok megvalositasaval kozosen
alkotjak az emberiség torténetét, amely szerinte erkdlcsi erék terméke. igy egyben
nemzeti és torténelmi feladatot teljesit az iskola, amikor az erkolcsi cél szem el6tt
tartasaval nevel6i munkassagot végez. Az iskola szerinte akkor allhat a nemzetté
valas szolgalataban, ha az egységes nemzeti nevelés alapjan erkolcsi célokat

valdsit meg. ?*/Ravasz-Felkai-Bellér-Simon id.m.:128-129.p./
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Felméri Lajos

Felméri Lajos (1840-1894) Székelyudvarhelyen szuletett. 1863-t6l Pesten végzett
reformatus teoldgiai és egyetemi filozofiai tanulmanyokat. 1866-1868 kozott
tanulmanyutat tett Angliaban, Skociaban és Németorszagban. A kolozsvari egyetem
megalapitasakor — 1872-ben — az egyetem pedagodgiatanarava nevezték ki. 1879—
1880-ban a vallas- és kozoktatasugyi miniszter megbizasabol Angliaban
tanulmanyozta az iskolaztatas ottani helyzetét. Hazatértekor két kotetes munkat irt
tapasztalatairdl ,Az iskolaztatas jelene Angolorszagban” cimen. 1890-ben jelent meg
»,A neveléstudomany kézikdnyve” ciml nagy jelentéségli munkaja, amely rovid id6
alatt harom kiadast ért meg. A kolozsvari egyetemen toltott két évtized alatt igen
tekintélyes pedagogiai irodalmi munkassagot fejtett ki.

Felméri Lajos f6 mivében, ,A neveléstudomany kézikdnyvé”-ben kora progressziv,
liberalis tarsadalmi eszmeéire, valamint a természettudomanyok U] eredményeire
tamaszkodva utasitja el Herbart és a Herbart kovetdk (szerinte) spekulativ
pszichologigjat és  pedagogigjat. Ugyanakkor  példaul Blettner német
neveléstorténész szerint egyonteti volt az a vélekedés, hogy Herbart az
intellektualisztikus pszicholdgiara alapozva a nevelés atfogd koncepcidjat alakitotta
ki, amit nemcsak a kortarsak, hanem a tovabbi generaciok is elfogadtak egészen
1900-ig.>°/Blettner.  F..Geschichte der Pedagogik. Quelle und Meyer.
Heidelberg,1968.233.p./

Felméri tovabba surgeti a gyermek korszerli eszk6zdkkel valdé megismerését,
valamint a nevelés konkrét folyamatanak tudomanyos elemzését. Felméri
pedagogiajanak kiindulépontja, hogy az ember tarsas lény. ,Tarsasagon”, vagyis
tarsadalmon kivul nincs emberi lét. ,A gyenge és tehetetlen egyes embernek
tamasza, nevelSje és eréforrasa lesz embertarsai tapasztalata”.?® /Felméri Lajos:A
neveléstudomany kézikonyve.Ajtai K.Albert kdnyvnyomdaja,Kolozsvar,1890.6.p./

Az ember tehat tehetetlen a kollektiv tarsadalmi tapasztalatok nélkul. Ezt a
tapasztalatot pedig a nevelés kozvetiti az egyén felé. Az ember ugyanis nem képes
kozvetlen biolégiai alkalmazkodasra, mert nem szuletik kész ,tehetségekkel”,
.keszseégekkel’, mint amilyenek az allat 6sztonei. Az ember ezzel szemben csak
Jtehetségcsirakkal”, ,diszpozicidkkal” szuletik, amelyeket nevelése soran még ki kell

fejleszteni.
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A nevelés faradtsagos alakitdé munka, s mint ilyen, egyben milvészet is.
Ugyanakkor a tarsadalom részér6l erkolcsi kotelesség.

Felméri tarsadalomeszménye a polgari demokracia. Felfogasa szerint a
demokratikus tarsadalom létrejottének feltétele az ember egyéniségének, a
személyiségnek a felszabaditasa, az embernek, mint 6nallé, ,a maga labara allitott”
egyéniségnek a kimUivelése, egyszoval a mivelt egyéniség. A nevelés feladata tehat
az, hogy az embert miivelt személyiséggé fejlessze.

Felméri konyvében kulon fejezetet szentel a csaladnak, a gyermeket korulvevé s
neveld legelsd kdzdsségi kornek. A polgari tarsadalom lerombolta a ,régi” csalad
,despotikus kotelékeit’, ,0sszetorte a férj és atya absolut tekintélyét’”. Egyuttal
megvetette ,az egyéni szabadsag és az 6nallo allam alapjait”, amikor a ,democratia
kotelékeit” vitte be a csaladba. Milyen ez a demokratikus csalad? ,A demokratikus
csaladban — irja Felméri — a csalad tagjait a kolcsonds bizalom tartja 0ssze”. A
gyermek jogait mindenki tiszteletben tartja. A korabban ,alantas helyzeti n&”
felemelkedik, igazi hazastarssa valik. A n6 szerepét tehat Felméri a csaladban
felértékeli, de a tarsadalmi munkamegosztasban mar nem tartjia mindezt
kivanatosnak. Hatarozottan ellenzi, hogy a né a csaladon kivul dolgozzék, mert ez
ellenkezik a ,ndi természet” sajatossagaival. Kifejezetten ellenzi a nék politikai
szerepvallalasat és egyenjogusitasat, vagyis ellensége az un. ndi emancipacionak.

A csaladi nevelés utan részletesen foglalkozik a ,nemzeti szinezetet nyert” polgari
tarsadalom nevel6 hatasaval. E hatas Osszetev6i kozott mutatja be a szuléfold
.,nemzeti karakterre” gyakorolt hatasat, az anyanyelv ,tisztasagat és méltésagat’, a
nemzeti irodalom és koltészet szépseégeit, és a nemzeti hagyomanyok nevel6
szerepét.

Ahhoz, hogy az egyén eltéphetetlen szalakkal kotédjon a ,nemzettesthez”,
miveltséggel kell rendelkeznie.

Felméri a miiveltség fogalmat élesen elhatarolja a tanultsagtol. A mivelt embert
,Szellemének rugalmassaga” és ,elméjének erbteljessége” jellemzi, mig a tanultat
csupan az, hogy elméjét toméntelen ismerettel zsufolja tele.

Ezzel fugg 6ssze a két nevelési iranyzat: a liberalizmus és az utilitarizmus is. A
liberalis nevelés révén a tanitvany igazi miveltségre tesz szert, az utilitarius nevelés
pedig csak meddé tanultsagot eredményez.

Felméri szerint a ,rohanva haladé” tudomany arra készteti az iskolat, hogy
valamennyi ismeretet bekdnyvelve és tankdnyvekbe iktatva ,a tanuldok elméjébe

tolcsérezzen.” A bajok forrasaként a korabban emlitett utilitarizmust karhoztatja. Mint
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mondja: az utilitarizmus révén lettek az iskolak ,valésagos értelmi koszthazakka”,
ahol ,a tudds szerkezet(i gép a 6, az értd és gondolkodd egyén mellékes dolog.”?’
/Felméri id. m.:107.p./ Az iskola tehat a ,gyar’ szinvonalara sullyedt, vagy — ez is
Felméri hasonlata — egyfajta ,bazarrd” silanyult, ahol sem az eladd, sem pedig a
vevé nem fontos. Mint irja: ,Senki sem kérdezi, hogy melyik ifji minek a termelésére
alkalmas; f6 dolog, hogy mindenbél allitson ki valamit a tanultsag vasarara. Hogy
aztan az idétlen termékeknek nincs semmi izOk és sehogy sem allnak el: azzal a
tanrendszer nem baijlédik.”?® /Felméri u. o./

Az utilitarizmus tehat ,csdomorrel és utalattal tolti el az ifju szellemet,” ahelyett, hogy
rugalmassa tenné és gondolkodni tanitana. Ez utdbbi a liberalis nevelés sajatja. A
liberalis nevelés ugyanis a tanultsag helyett a muiveltségre torekszik, tovabba az
egyén nevelésére, valamint az elme finomitasara. Az ismeretek ,megemésztésére”
és hasznalatara tanit, és olyan szokasokat nyujt, amellyel az egyén be tud illeszkedni
a tarsadalomba. ,Az emberi Iélek nem edény, amelyet meg kell tolteni, hanem
tizhely, amelyen langot kell gyujtani.” — idézi Felméri Plutarkhoszt.

Ahhoz, hogy az egyén a nemzet ,nagy csaladjanak” korében igazan otthon
érezhesse magat, nem tanultsagra, hanem mdiveltségre van sziksége, ehhez pedig
a liberalis nevelésen keresztill vezet az ut.?® /Pukanszky-Németh id. m.:469. p./

A nevelés és neveléstudomany targykérében Felméri tdbb figyelemreméltd
gondolatmenetet is megfogalmaz. Mint irja: a nevelést mondhatnak a szé eredeti
értelme szerint ,emberré novésnek” is, mert valésagos ndvekedés az, midbn
valakinek értelmi és testi er6i oly fegyelmezd hatasnak vannak kitéve, melynek
elfogadasa és elsajatitasa mértékéhez képest megkozeliti a mivelt ember
eszménykepét.

A régi tarsadalmakban a szuletés és a vagyon jatszott nagy szerepet, ellenben az
Ujkori tarsadalmi élet alapkdve a muiveltség. A mai haladasnak ez a zaszlévivéje, s a
nemzetek értékének ez az igazi fokmérdje. Ezért mondhatta Litré, hogy a nevelés az
ujkori polgarosodas csatatere. Kant mondotta volt, hogy a gyermekeket nem az
emberiség jelen helyzetébe kell belenevelni, hanem amennyire lehet, annal egy jobb
helyzetbe.® /Felméri id. m.:33-34. p. / Ehhez képest a nevelés altalanos célja, hogy
az ifju nemzedéket a hianyos jelen folé emelje, s ezzel a haladast biztositsa.

Teljesen filozofus észjarasra vall az a magyar fiurdl sz6l6 kozmondas is: ,légy kulonb
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ember atyadnal”; melybdl egyszersmind kiérzdédik, hogy a nevelés minduntalan a
jelen hianyait akarja pétolni.
A nevelés tehat kettés arcu; egyfeldl elmélet, s mint olyan: tudomany, masfeldl az
elmélet alkalmazasa, s mint olyan: gyakorlati iigyesség.®' /Felméri id. m.:35. p. /

Leonardo da Vinci és Michelangelo sokszorta tobb ideig tanultak a bonctant, mint a
mai orvosok. Raffaelo Peruginohoz jart iskolaba, s elsé kompozicidin az arcok mégis
merd utanzatok. Ha a mlivészi géniusszal jol megfér az elmélet és a mddszer, bizony
nem lehet ellensége a nevelbi géniusznak sem. Annal is inkabb nem, mert a nevelés
is mivészet, amit Kant igy fejezett ki: két dolog van, ami az emberre nézve a
legfontosabb és legnehezebb, az emberkormanyzas és az emberré nevelés
mivészete.

Vannak azonban, akik még tudomanyos voltat sem ismerik el a nevelésnek.
Tolsztoj Leo grof egyik mivében megkockaztatia azt az allitast, hogy nincs
neveléstudomany, sét annak alapkove sincs letéve. A nevelés és oktatas — mondja
Tolsztoj — csak torténelmi tinemény, a nevel6k novendékeikre valdé hatasanak
torténelmi tineménye, tehat a nevelés tudomanyanak egyetlen targya eme hatas
torvényeit megallapitani.

Nos, ezeknek a torvényeknek egybeallitasa megkezdddott abban a pillanatban,
midén a tanitast a tanuld természetéhez kezdték igazitani: megkezd&dtek
Comeniusszal, Locke-kal, Rousseau-val, Pestalozzival és kévetsikkel.*> /Felméri id.
m.: 37.p./

Ma a tanult nevel§ tehat az ifju természetes hajlamait nem akarja okvetlenul
kigyomlalni, hanem gerendakka faragja, s atalakitva felhasznalja a jellem épllete
szamara.>® /Felmériid. m.:45. p./

A nevelés fogalmaval szukségképp egyutt jarnak a gyakorlas és fegyelmezés, mint
alapvet6 mulveletek. Tagabb értelemben véve a nevelés azoknak a hatasoknak az
Osszessége, melyek szellemilnk és jellemink alakulasara befolyassal voltak. Tehat
nemcsak a szuleinktdél és neveldinktdl kapott leckék, hanem az olvasmanyok,
hozzatartozoink hite, erkolcse, vildgnézete szintén részt vesz szellemink
alakitasaban, mint amilyen része van a levegdnek, a taplalkozasnak, a lakasnak

testink fejlesztésében. A hatasok millioi kdzul tehat mindegyiknek megmarad
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benniink a nyoma, sokszor tudatosan, sokszor tudtunk nélkil.3* /Felméri id. m.:115.
p./

Konnyen megitélheté az a bolcseleti tan, mely a rokonszenv nélkul akarja folépiteni
az emberi tarsadalmat. Hobbes, Rousseau, La Rochefoucauld azt a merész tételt
allitottak fel, hogy sajnos — eléggé el nem itélhet6 médon — az ember embernek
farkasa, hogy a tarsadalom csak kdzmegegyezésbdl keletkezett, s cselekedetei
egyetlen mozgatdja sajat oromunk. Tehat az ember sem jésagra, sem szanalomra,
sem Onfeldldozasra nem alkalmas. Csakhogy ezt a tant megcafolja a felnéttek és
gyermekek életébdl meritett tapasztalat. Az egymassal tarsalgé emberek képzeletiuk
ellenallhatatlan mikodése kovetkeztében hajlanddk egymas banataban és 6romeében
részt venni, s ha nincs min szanakozzanak, koltott Iények irant éreznek
rokonszenvet, regények olvasasakor, szindarabok latasakor.

Mesét mondunk a gyermeknek, hogy képzeletét mozgasba hozvan meséje hdseivel
rokonszenvezzen. A tizéves ifju kezébe Robinsont adjuk, hogy vele egyutt érezzen,
par évvel késébb Toldit olvastatjuk, hogy bujdosasainak rokonszenvezé tarsa legyen.
Templomba megyunk, hogy emlékezetinkbe véssik azokat az erkdlcsi elveket,
melyekkel rokonszenvezni kotelességlnk, szinhazba megylnk, hogy lassuk a koltott
h&s cselekvés és érzésvilagat, hogy a szanalom érzete fogjon el Tiborc lattara, s
rokonszenvunkkel vegyuk korul Bank bant. A képtarba megyunk, hogy 6romunket és
legmélyebb rokonszenvinket egyesitsuk nemzeti hdseink (egy Zrinyi, egy Hunyadi)
szemink elé allitott diadalaival.* /Felméri id. m.:537-538. p./

A jellem ugyanugy lehet erkdlcsos, mint erkdlcstelen. A jellem erkdlcsos alkatanak
természetes kifejezése a kotelességérzet.

Mar a vallasos nevelésnél is lattuk, hogy a jésag nem csupan a j6 magaviseletben
all, hanem a jobbatevésben, azaz az embernél tokéletesebb Iényhez valo
kozeledésben. A jobbatevésnek ezzel a folyamataval bizonyos erények jarnak,
melyeket az akarat erényeinek lehet mondani. Ezek a fliggetlenség, az
igazsagossag, a batorsag és a josag.

Flggetlenségnek hivjuk a belllrél, dnmagunkbdl fakadd és belatasunk szerint a
legjobb motivumoknak valé engedelmeskedést. Az ember ilyen esetben szabadnak
erzi magat, mert hozzaszokik, hogy azt tegye, ami tudasa szerint a legjobb. Erre az
onmagan valé uralkodasra toménytelen példat szolgaltat az élet. Példaul a szép id6

sétara csalogat, de a kotelesség munkara hiv. Tehat az éromszerzé motivumokkal
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az eréfeszitést igénylé motivumok allnak szemben. Ha ekkor az ifju az elébbieket (az
oromot) az utdbbiaknak (a kotelességnek) fel tudja aldozni, akkor elhatarozasat
férfiasnak nevezzik, mert midén a kotelességrdl van szo, azt, mint legfébb tekintélyt
tiszteli.

Az igazsagossag lényege abban all, hogy tiszteljik masok jogat, de tiszteletet
szerzunk a magunk joganak is.

A batorsag kivaléan férfias vonas, az a titokzatos erény, amely az embert
onbizalommal tolti el maga irant, fakadjon az akar ereje, akar pedig ugyessege
érzetébdl.

A j6sag pedig az az erény, mely az embert megszeretteti, s Iényege abban all, hogy
magat felaldozza. *® /Felméri id. m.:655-656. p./

Felméri nevelésfilozéfiai fejtegetése szerint tehat az emberi 1ét alapja a tarsadalom,
amelynek természetes velejardja a nevelés.

Felméri tarsadalomeszménye a polgari demokracia. Felfogasa szerint a
demokratikus tarsadalom |étrejottének feltétele az ember egyéniségének, a
szemeélyiségnek a felszabaditasa, onallé egyéniségének kimivelése. A nevelés
feladata az ember mivelt személyiséggé fejlesztése. Munkajaban 6nall6 fejezet
foglalkozik a csalad, a gyermeket korllvevd legelsé neveld kdzoOsségi kor
kapcsolataval, amelynek keretei kozo6tt valik az ember torténeti Iénnyé.

Felméri nevelésfelfogasanak masik kulcsfogalma a nemzeti nevelés, amelynek
feltételei véleménye szerint a 19. szazadban teremtédtek meg. A nemzeti kzosség
két legfontosabb tényezdje a nemzeti miiveltség és a nemzeti éntudat. /INémeth-
Pukanszky: A pedagodgia...id. m.: 215.p./

A nemzeti nevelés ,lényegében fegyelmezés és oktatas oly folyamata, mely az
ifjlusagot a nemzet érzés-, gondolkodas- és cselekvésmddjaba (éthosz) vezeti be.
Mondhatnok roviden ezt az atalakulas oly folyamatanak, mely szerint a nemzeti
éthosz az egyének éthoszava valik.” /Felméri id. m.: 84. p./ Munkajaban részletesen
foglalkozik a ,nemzeti szinezetet nyert” polgari tarsadalom nevel6 hatasaval,
amelynek oOsszetevli kozott bemutatja a szuléfold ,nemzeti karakterre” gyakorolt
hatasat, az anyanyelv ,tisztasagat és méltésagat’, a nemzeti irodalom és koltészet
szépsegeit, a nemzeti hagyomanyok nevel6 szerepét. Ahhoz, hogy az egyén
eltéphetetlen szalakkal kotédjon a ,nemzettesthez”, miveltsége kell hogy legyen.
/INémeth-Pukanszky id. m.: 215. p. /
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Finaczy Erndé

Finaczy Erné (1860-1935) a magyar neveléstudomany kiemelked6 alakja, 1901-
tél Lubrich utdéda a pesti egyetem Neveléstudomanyi Tanszékének élén, akinek
tanitvanyaként szerzett korabban diplomat.

Bar évtizedeken at szamos tanulmanyt és konyvet irt a pedagogia fobb elméleti

kérdéseirél, érdeklédése kdzéppontjaban mindvégig a neveléstorténet allt.
Miutan 1901-ben kinevezték a Pedagdgiai Tanszék professzorava — mely tisztséget
harom évtizeden at toltotte be, hivatali kotelessége volt a neveléstudomany
klasszikus diszciplinainak, a neveléselméletnek, didaktikanak es
neveléstorténetnek az elb6adasa. Neveléselméleti és didaktikai el6adasainak
szOvegét tanitvanyai rendezték sajtdé ala: Elméleti pedagdgia (1937) és Didaktika
(1935) cimen. Neveléstorténeti eléadasait pedig, maga formalta kotetekké: 1906-
ban jelent meg ,Az 6kori nevelés torténete”, 1914- ben kovetkezett ,A kdzépkori
nevelés torténete”, 1919-ben latott napvilagot ,A renaissance-kori nevelés
torténete”, 1927-ben ,Az Ujkori nevelés torténete”, végul 1934-ben a
,Neveléselméletek a 19. szazadban”.

Finaczy neveléstudomanyi felfogasa harom alapvet6 forrasra vezethet6 vissza.

Az els6 a hagyomanyos, Milde—Szilasy neve fémjelezte katolikus vallaserkolcsi
megalapozasu, hazankban nagy hagyomanyokra visszatekinté pedagadgiai felfogas,
mely koézvetlen hatasat professzor elédje Lubrich pedagdgidja maradandé
elemeinek vallalasaval tette magaéva (vallasi jelleg, a neveléstudomany
hagyomanyos felosztasa, a nevelés fogalmanak megegyez6 tartalmi jegyei).

A masodik a Karman kézvetitette herbartianus pedagogia, amit Karman
tanitvanyaként ismert meg, és aminek szamos elemét megtartva, illetve
tovabbfejlesztve épitette bele sajat pedagdgiai koncepcidjaba (féleg didaktikajaba).

A harmadik az értéekelméleti idealizmus, vagy mas néven axiologia (értékfilozofia),
amelynek elemeivel a XX. szazad els6 felének hazai neveléselméleteinek
teleoldgiai megalapozasaban gyakran talalkozhatunk (Schneller, Weszely, Kornis).
Ennek el6zményei Finaczy esetében is visszavezethetdk a XIX. szazadi magyar
vallasos megalapozasu pedagogiai rendszerekhez, masrészt a klasszikus német
filoz6fiahoz (Kant, Fichte, Hegel), illetve a neokantianus iskola badeni iranyzatahoz

(Windelband, Rickert). Finaczy tudatosan torekedett vilagnézete alapelveinek és
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vallasos értékelméletre alapozott nevelési céltananak érvényesitésére, elméleti
munkassaga minden teruletén.

Figyelemre mélto sajatosan differencialt allaspontja, amit a reformpedagdgia és a
gyermektanulmany eredményeivel és képviselbivel kapcsolatban kialakitott.
Egyrészt fontosnak és hasznosnak vélte a tudomanyos igényl pszicholdgiai
kutatasokat a neveléstudomany szamara, masrészt viszont élesen
szembehelyezkedett azokkal, akik a hagyomanyos normativ neveléstudomany
helyére egy ettdl teljesen kiilonbdzé, Uj pedagdgiat akartak allitani.>” /Pukanszky-
Németh id. m.:454-455. p. /

Neveléstudomanyi koncepcidjat az ,Elméleti pedagdgia” cimi kényvében fejtette
ki legteljesebben, amely 1937-ben, halala utan jelent meg tanitvanyai
gondozasaban.

Milvében az elméleti pedagdgiat a herbarti rendszerezési elveknek megfeleléen két
alapvetd részre osztja: a teleologiara és a metodoldgiara.

A teleolégia a nevelés céljellegl filozéfiai megalapozasat adja, a metodologia
feladata pedig annak megvilagitdsa, hogy mik ezen elmélet szempontjabdl a
nevelés részei, eszkozei. Részletesen szdl a testi, értelmi és erkdlcsi nevelés
alapkérdéseirdl, melyek o6sszessége adja felfogasa szerint az eszkdzok vagy
funkciok tanat.

Fontos szerepet tulajdonit a vilagnézet és nevelés kapcsolatanak, amit a mi
bevezetd fejezetének cime ,Vilagnézet és nevelés” is kifejez. Meggybzbdése
ugyanis, hogy a nevelés céljanak és fogalmanak elemzése el6tt elengedhetetlendl
szukséges egy hatarozott vilagnézeti allaspont kivalasztasa, amelyre egy egész
neveléstan felépithet6.

Keresztény elkotelezettségébdl adoddan a szamara igazan értékes vilagnézet az,
amely allandd, abszolut értékes célt szolgal: ez az idealizmus, melynek két
sarokpontja van: a vallas és a nemzet. Ezért pedagdgiajat az eszmények vilagaban
talalhato teljesen tokéletes abszolut értékre: a szép, jo, igaz eszményére alapozza.
A tokéletesség a maga teljességében azonban csak a vallasban talalhaté meg.>®
/Pukanszky-Németh id. m.: 456. p. /

A neveléssel kapcsolatban Finaczy kifejti, hogy minden pedagdgia egy-egy
vilagnézetet tukroztet. Ez a vilagnézet, mely szemunk elétt lebeg, az idealizmusban

gyokerezik, mely a szellemi javak onértékliségét vallja, s mely szerint a vilagot
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pusztan tényekkel maradék nélkil megérteni és megmagyarazni lehetetlen. Az
embernek az a rendeltetése, hogy magat és altala nemzetét és nemét
erkolcsdsebbé tegye (mert mint latni fogjuk, az erkodlcsiségben rejlik a legmagasabb
erték), ami azonban csak az eszmények normativ erejétdél varhato. Nem a vald
vilag, nem a puszta ész, nem a haszon és érdek kell, hogy életlinket szabalyozza,
hanem az 6rék értékili eszmeények.

Az erkolcsi nevelésnek bels6 szabadsagtdl folydnak, vagyis autondmnak kell
lennie. Ez a bels6 szabadsag az idomitott Iénybdl példaul hianyzik. A nevelés:
.educatio”, az idomitas: ,dressura”. A nevelés és idomitas kdzt az a lényeges
kilénbség, hogy a nevelés dntudatos személyiségnek a kiformalasara iranyul, tehat
arra torekszik, hogy az egyén a jot, a helyeset tudatosan és szabadon tegye meg.
Az idomitasnak célba vett eredménye ellenben a feltétlen megkotottségnek, a
tudattalansagnak allapota.®® /Finaczy Erné: Elméleti pedagdgia. Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, Budapest, 1937. 20-21. p. /

Finaczy tehat — miként Herbart is — szintén tamaszkodik Kant erkolcsfilozoéfiajara,
és 0§ is atveszi az autondm erkolcsiseégrol sz6l6 gondolatokat.

Az embereszmény egyetemessége kizar a nevelésbdl mindent, ami egyoldalu és
kiildnleges. Epp azért kizarja azt is, hogy a nevelés mas feladatot ne ismerjen, mint
eppen csak az egyeéni kulturat. Hisz életunk célja a magunk tOkéletesitése, az
emberiség és a nemzet tokéletesitése érdekében. Ebbdl kovetkezik, hogy a
nevelés se valaszthatja el a kettét egymastol. Csakis individualis, avagy csakis
szocialis nevelés nemcsak helytelen volna (mert sem az individuumnak, sem a
tarsas k6zosségnek nem lehet joga kizarélagos érvényesulésre), hanem lehetetlen
is volna. A kett6 az egymasrautaltsag viszonyaban van. Az egyén csak akkor lehet
a sz0 legnemesebb értelmében ember, ha nemcsak 6nmagaért, hanem a tarsas
kdzdsségért is munkalkodik.*° /Finaczy id. m.: 27-28.p./

A neveléstudomany statuszaval és funkciojaval kapcsolatban Finaczy el6szor
Dilthey allaspontjat idézi, majd rogton utana vitaba is szall vele. Mint mondja:
Dilthey azt allitja, hogy a neveléstudomany az etikai végcél tekintetébdl lehetetlen,
mert minden életideal torténetileg van foltételezve, torténeti uton jott létre, és a
torténeti hatalmak korlatai k6zé szorul. A cél népek, nemzetek és korok szerint
valtozik. Ellenben lehet beszélni Dilthey szerint egyetemes érvényld pedagogiai

tudomanyrdl pszichologiai vonatkozasban, a lelki élet legfébb funkcidinak ama
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teleologikus természeténél fogva, mely a tokéletesség felé iranyul. A lelki élet
minden jelenségében benne rejlik implicite a tokéletesedésre iranyuld torekveés,
mint célgondolat. ,Eszerint — mondja — csakis magaban a lelki életben lehet
folkeresnink azt a teleoldgiat, melynek kifejezése kell hogy legyen utoljara is
minden egyetemes érvényl tétel az élet céljarél, és a cselekvésnek minden
szabalyarol.”*'  /W. Dilthey: Uber die Moglichkeit einer allgemeingiitigen
pedagogischen Wissenschaft. Sitzungberichte der konigl. Preuss. Akademie der
Wissenschaften zu Berlin. 1888. XXXV. 807-832. p. /

Mindazok utan, amiket az élet és a nevelés céljardl, ugyszintén a nevelés
fogalmardl megallapitottunk, erre a gondolatmenetre a kdvetkezbket lehet
valaszolni: Célok tényekbdl nem merithetdk, hanem csak eszményi értékekbdl,
melyek torténetfolottiek. A torténeti hatalmaktol eléidézett tények és események
nem fedik az eszményi célokat, melyek szikségképp az élet szabalyozdi ugyan, de
nem zarhatjuk ki maganak a torténésnek a céloktél eltéré lefolyasat. A nemzeti
ideal sem mondhatdé relativnak; mindenidtt és minden korban megvan,
természetesen fajok, népek és korok szerint kilénb6z6 arnyalatokban, de ezek az
arnyalati differenciak nem mondhatnak ellent a nemzeti élet végcéljanak, a
tékéletes nemzeti idealnak. Eppigy nem lehet szerintiink a célt a lelki élet
tényezbibdl meriteni, melyeknek teleoldgiaja semmivel sem bizonyithato. A lelki
élet folyamatai természetes folyamatok, s mint ilyenek céltalanok. Csak mi, nevel6k
hasznaljuk fel és alakitjuk, illetve tokéletesitjuk ket eszményi céljaink mértéke
szerint. Mint mar tdbbszoér megallapitottuk, a lelki élet tényezdbi feleletet adhatnak a
hogyanra, de nem a mivé nevelés kérdésére. Végul meg kell jegyezni, hogy a lelki
életnek ezt a feltételezett teleoldgiajat Dilthey csak az intellektusra vonatkoztatja
(amit kildnben maga is elismer), de nem talalja meg a kedélyben és akaratban,
altaldban a léleknek affektiv elemeiben. Ebbél a szempontbdl is hézagos és
egyoldalu az 6 allaspontja.

A helyes feleletet itt is vilagnézeti allaspontunkbdl merithetjuk. Mint korabban
kifejtésre kerult, életiink célja és szabalyzdja csak eszmény lehet, végelemzésben
az isteni tokéletesség, vagyis ami abszolute tokéletes: Isten. Van tehat a jora,
igazra és szépre vonatkozo abszolut mértékink, mely biztos iranyt ad életinknek
is, a nevelésnek is, melynek egyetemes érvénye nem lehet kétséges, valamint nem
lehet kétséges az sem, hogy a tokéletességnek e harom eszményi értéke kdzott a

nevelésre vald vonatkozasban a j6 értéke all legmagasabban. Van tehat egy végsé
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abszolut értékink, melybdl, mint célgondolatbél a nevelés 0Osszes funkcidit
levezethetjik, ugyhogy ezeknek a funkcidknak tana 6sszefliggd gondolatrendszert
alkot, mely épp a végsd celtol vald fuggése kovetkeztében egyetemes érvényl
elveken alapszik, tehat nem nélkulozi a tudomanyos jelleget. Vannak tehat fix
pontjaink, melyeken megvethetjik labunkat, és melyekre egy tudomanyos
rendszert folépithetiink. ** /Finaczy id. m.: 73-74.p./

Mindent Osszevéve, a pedagdgia, mint tudomany lehetségesnek latszik, amit
azonban korantsem szabad ugy értelmezni, mintha maris befejezett, lezart,
véglegesen kialakult pedagogiai tudomanyrdl lehetne beszélni. Ezt ma még nem
lehet mondani. A pedagdgia nem kész tudomany, és ezen nincs is mit
csodalkoznunk, ha meggondoljuk, hogy a legfiatalabb tudomanyok egyike. Az
Okorban beleolvadt a politikaba (Platon és Arisztotelész), a kdzépkorban szinte
azonos volt az evangéliummal, az ujkorban a XIX. szazad elejéig vagy egyes
bdlcsel6k alkalmi elmefuttatasaiként jelentkezik (Montaigne, Locke), vagy pusztan
zsenialis intuicion alapszik (Rousseau, Pestalozzi), vagy csak kulséleg mutatkozik
rendszeresnek (Trapp). Herbart pedagogiaja valéban tudomanyos pedagogia, de
pszicholégiai alapjai folétt eljart az id6. Epp mert gyakorlati vonatkozasu a
pedagogia, nem lehet tapasztalat és indukcid nélkul, legalabbis ami a nevelés
eszkozeit és modszereit illeti. Igen sok pontos egzakt megfigyelésre van még
szukség.

Milyen tudomany tehat a pedagogia? Mindenesetre egészen sajatos mind
targyanal, mind mddszerénél fogva, mas tudomannyal nehezen dsszehasonlithaté
tudomany. Alig van még egy tudomany, melyben az elméleti és gyakorlati
szempontok ennyire 0sszeszovodnének. A tudomanynak altalaban az a feladata,
hogy igazsagokat allapitson meg: feladata a megismerés. A pedagdgianak
nemcsak ez a feladata, hanem egyuttal a megallapitott igazsagok alkalmazasara,
valamiféle cselekvésre akar képessé tenni. Miképpen Kkell eljarni, hogy a
gyermekbdl erkolcsi I1ény, azaz a jot tudatosan akaro lény valjék, hogyan kell e cél
elérése végett a gyermekhez hozzaférkdzni, hogyan kell rea hatni, hogyan kell
elméjét kimlvelni és akaratat meginditani? Ezekre a gyakorlati kérdésekre is meg
kell adnia a pedagogianak a feleletet, mégpedig olyan feleletet, amely elméleti uton
is igazolhaté. Masszoval a pedagdogia, még ha a tiszta elmélet kérében mozog is,
gyakorlati jellegét sosem tagadhatja meg. Nem pusztdan technika, hanem

mindenesetre erdsen gyakorlati vonatkozasu tudomany. Talan leginkabb az
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orvostudomany hasonlithatd o6ssze vele. Az orvostudomany is elméletileg
igazolhaté cselekvésmodra akar megtanitani. Némiképpen ilyen tudomany a
politika is.

De nemcsak abban a tekintetben kulonbozik a pedagdgia a legtobb tudomanytal,
hogy gyakorlati cselekvésre is megtanit, hanem ama sajatos kodzéphelyzeténél
fogva is, melyet a ténytudomanyok és értéktudomanyok kozt elfoglal.

A ténytudomanyokat, mint ismeretes, azért nevezzik igy (nevezhetjuk
valéosagtudomanyoknak is), mert tényekkel foglalkoznak, s ezeknek torvényeit,
vagy legalabb tipusos egyezéseit keresik (az Osszes természettudomanyok,
nyelvészet, torténet, pszicholdgia). Mindezek szaktudomanyok. Modszerlik a
megfigyelés, vagy a kisérlet, vagy mindkett6. Valamennyien leirnak, magyaraznak,
megallapitanak, rendszereznek. Logikai szempontbdl moédszerik az indukcio.

Klldnboznek télUk a normativ tudomanyok. Itt nem tényekrél, tények leirasardél és
magyarazatarol van sz, hanem értekelésrél. Nem az a kérdés itt, hogy mi van, s
milyen az ami van, hanem milyennek kell lennie. Ertéknorméakrél van szd, melyeket
a tények vildga sokszorosan meg is hazudtolhat, vagy el is homalyosithat anélkul,
hogy érvényességuk megszinnék. llyen tudomany a logika, az etika és az
esztétika is. Mindezek a tudomanyok nem leirnak, nem magyaraznak, nem
konstatalnak, hanem el6irnak; moédszerik nem az indukcid, hanem a dedukcié.
Minket itt az a kérdés érdekel, vajon a pedagdgia a ténytudomanyokhoz vagy az
ertéktudomanyokhoz tartozik-e?

Kétségtelen, hogy a pedagdgia tényeket is megallapit, tényeket is leir és
magyaraz. Megallapitja példaul a Iélektan segitségével a gyermeki Iélek alkatat.
Nem értékeli, csak a nevelés céljaira felhasznalhaté tényeket lat benne.
Megallapitia a mivel6dés eszkozeit, leirja és magyarazza példaul a nevelés
szolgalataban all6 intézményeket. Megallapitja és magyarazza a nevelés multjat,
azt, hogy a torténeti idékben miképpen nevelték a kulonféle népek a fiatal
nemzedeéket, s idénként hogyan gondolkoztak a nevelésrdl.

Barmilyen fontos azonban a nevelésnek ezen ténymegallapitdé feladata,
nyilvanvaléan sokkal jelentésebb feladata az, hogy értékmérdket szolgaltasson.
Mert nincsen sulyosabb kérdés az emberiség és a nemzet tokéletesedése
szempontjabol, mint az, hogy milyennek kell lennie a j6 nevelésnek. Milyenek
legyenek azok a normak, amelyek mértékét adhatjak a nevel6i tevékenységnek
altalaban, azaz torténeti feltételezettségétél fliggetlendl is, valamint fuggetlendl attél

is, hogy mi jelenleg a valésagban hogyan neveljik fiatal nemzedékinket. Hogy
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példaul erkodlcsi szempontbdl mi értékes a nevelbének, arra a tények semmiféle
feleletet nem adnak. Hogy a kultiranak mindé elemei értékesek a nevelés
szempontjabadl, arra nem kapunk valaszt, ha a kulturat csak, mint bizonyos tények
Osszesseégét tekintjuk. A pedagdgia e szerint inkabb normativ, mint
ténytudomany.*® /Finaczy id. m.: 75-77. p./

Osszefoglalva a mondottakat: a vallasi és nemzeti eszmény az idealisztikus
vilagnézet két sarkpontja. Nincs értékes élet Isten és haza nélkul. Azért vagyunk a
Foldon, hogy magunkat az isteneszmény mértéke szerint tokéletesitsuk,
kozvetlenul nemzetink, kdzvetve az egész emberiség javara. Nagyobb, szentebb,
nemesebb életcélt nem ismeriink.* /Finaczy id. m.: 19. p. /

Finaczy jol latja, hogy a ,tiszta herbartianizmus” mar elavult. Figyelmeztet arra,
hogy Herbart a lelki élet gépszerl értelmezésével mintegy elvileg kizarta a
gyermeki fejlédés spontan erdit, amelyeket pedig figyelembe kell venni a
nevelésben. Bar Herbart el6szor adott elvszerl tantervelméletet, a nemzeti
mdveltség anyagat nem illesztette be, pedig ez ma mar kdvetelmény.

Finaczy logikusan felépitett, értékes elemzésekben bévelked6 neveléstana
lényegében mégis herbarti alapokon all, szamos korszerlsités ellenére (pl. a jaték
jelentéségének felismerése, részben modern értelmezése).

A herbartianizmus egyik értékes hagyomanyanak megfeleléen hangsulyozza
Finaczy, hogy a nevelés nem lehet sem idomitas, sem a természetes 0sztonok
kifejlodésének puszta lehetéveé tétele, hanem a legtudatosabb tevékenység, mely
tudatos és mivelt nemzedéket akar létrehozni.*® /Ravasz-Felkai-Bellér-Simon id.
m.:133. p. /
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Weszely Odon

Weszely Odén (1867-1935) a XX. szazadi magyar neveléstudomany egyik
sokszinl, gazdag életmivét megalkotd gyakorlati és elméleti szakembere. Tobb
évtizedes — kilonb6z6 iskolatipusokban eltoltott — gyakorld tanari munkassaga utan
1910-ben lett a pesti egyetem magantanara.

1918-t6l a pozsonyi, majd annak atkoltozése utan a pécsi egyetem
pedagdgiaprofesszora. A magyar gyermektanulmanyi mozgalomnak létrejottétdl
kezdve szorgalmas munkatarsa, szervezéje és aktiv vezetfje.

A herbartianus pedagdgiai alapokon nyugvo elméleti pedagogiajanak korvonalait
az 1909-ben kiadott, ,A modern pedagodgia utjain” cimi tanulmanykotetében
fogalmazta meg. Ezt fejlesztette tovabb f6 mivében, az 1923-ban megjelend
.Bevezetés a neveléstudomanyba” ciml munkajaban, amelyben egy idealisztikus
kulturfilozofiai alapokon allé pedagdgiai rendszer pilléreit rakta le. Erre épitette fel
1935-ben kiadott neveléselméletét, amely ,A korszerl nevelés alapelvei” cimen
jelent meg. 1935- ben, halala elétt néhany honappal nevezték ki a pesti egyetem
pedagdgia professzorava.

A tradicionalis herbarti neveléstudomanyi rendszert szamos elemében
tovabbfejleszté koncepcidjanak megalapozasaban - a hazai herbartianus
pedagdgia egyik legkiemelked6bb alakja — Karman Mér, valamint a német Herbart-
iskola utols6 nagy alakja W. Rein hatasa a legszamottevébb.

Weszely Odén a legkdvetkezetesebb hazai kdvetdje annak a késéi herbartianus
(els6sorban Reinre jellemzd) térekvésnek, amely a szazadfordulé tajan -
els6sorban a gyermektanulmany és a reformpedagogia erételjes kihivasaira és
kritikajara valaszolva a hagyomanyos koncepcio fobb, értékallé elemeit megbrizve
— szamottev6 tartalmi korszerUsitésbe kezdett.

Weszely pedagdgiai koncepciojanak megalkotasa soran kovetkezetesen kitart
azon alapvet6 herbarti rendszerez6 szempont mellett, mely szerint a pedagodgia — a
nevelés tudomanyos elmélete — két segédtudomanyra, az etikara és a
pszicholégiara alapozottan értelmezhetd. Az etika, a nevelés céljaival all
Osszefliggésben, a pszicholégia pedig a nevelési folyamat gyakorlati I1épéseinek
megtervezéséhez nyujt segitséget.

Weszely ezt az alapgondolatot annyiban fejleszti tovabb, amennyiben a
szazadfordulé utan megjelend Uj igények szikségessé tették a hagyomanyos

segédtudomanyok terjedelmének kiszélesitését, mivel felfogasa szerint korszer(
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pedagdgia csak a segédtudomanyok, az etika és pszicholdégia segédtudomany
jellegének atértékelése eredményeként hozhatd létre. *® /Pukanszky-Németh id. m.:
458-459. p. /

Miként megfogalmazza a pedagdgia szamara: ,A célokat a kultura elemzése adja,
az utakat pedig egyrészt, a gyermektanulmany, a differencialis Iélektan, az
egyéniség ismerete, masrészt a szociolégia mutatja.”*’ /Weszely Odén:A modern
pedagogia utjain. Franklin, Bp. 1918. 6. p. /

Vagyis a segédtudomanyok kézé 6 mar beveszi a szocioldgiat is. Lathatd, hogy itt
mar Weszely miként kezdi ,szétfeszegetni” a hagyomanyos herbarti kereteket.

Karman és Willman felfogasara alapozva Weszely a nevelést a kulturanak a
felndvekvé nemzedék szamara torténd atszarmaztatasakeént ertelmezi, miként ezt a
.Bevezetésben” megfogalmazza: ,A nevelés célja tehat a kultura, mert a kultura
segitségével képes az ember emberhez méltdé magasabb rendl életet élni, a
kultira segitségével képes magasabb élethivatasat félismerni, célokat kitlizni, s
ezeket a célokat elérni.”*® /Weszely Odén:Bevezetés a neveléstudomanyba.
Eggenberger, Budapest, 1923. 168.p./

Weszely pedagogiai koncepcidjanak masik jellegzetes eleme a nevelés
ertékelméleti megalapozasanak hangsulyozasa. Ennek Iétjogosultsagat a
kovetkez6képpen fogalmazza meg: ,Ha a neveléstudomany ki akarja tlzni a
nevelés céljait, s folépiteni a célok egy kovetkezetes és harmonikus rendszerét, a
célok megallapitasanal azt kell mérlegelni, hogy mi az, ami a jov6 nemzedék
szempontjabol értékes [...]. A neveléstudomanynak itt az érték fogalmaval van
dolga. Meg kell allapitani mi az érték, hanyfélék az értékek, s a sokféle értéknek
egy rangsorat megszerkeszteni.”*® /Weszely(1923) id. m.: 136-137.p./ Ennek

alapjan a kovetkez6 értékrendszert allitja fel:

Realis ertekek: Sziikséges | Hasznos | Elvezetes

Idealis értékek: | lgaz Jo Szép
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Bar Weszely torekvése a pedagogia értékelméleti megalapozasara a herbartianus
pedagogia eszmevilagaban gyokerezik, szamos rokon vonast mutat a korszak
német pedagogiajanak uj torekvéseivel. Az értékelméleti torekvések kapcsan jol
érzékelhet6 a kotédés a neokantianus filozéfia  badeni  iskolajanak
reprezentansaihoz (Windelband, Rickert), valamint a hazai értékelméleti
torekvésekhez (Bohm Karoly, Somlé Bédog, Kornis Gyula) is.

1935-ben megjelend posztumusz mive, ,A korszerl nevelés alapelvei” jol tukrozi
Weszely kotédését a Dilthey— Spranger neve altal fémjelzett német kulturfilozofiai
pedagdgiahoz, vagy mas néven kulturpedagoégiahoz. A W. Dilthey altal kimunkalt
sajatos kulturfilozofia volt az egyik alkotéeleme — a neokantianus és neohégelianus
hatas mellett — az értékelméleti idealizmusnak, vagy mas néven értékfilozofianak.
Aki pedig mindezt atvitte a pedagogia teruletére — I|étrehozva ezzel a
kulturpedagdgia iranyzatat — az Eduard Spranger volt.

Weszely ez iranyu felfogasa azonban — talan mert a herbartianus pedagdgia
rokon torekvéseibdl nétt ki — lényeges kulonbségeket is mutat. Weszely ugyanis
tagadja, hogy a pedagogia — bar filozofiai jellegl diszciplina — a kulturfilozofia része
lehetne. Mindez azért is érdekes, mert — mint késébb latni fogjuk — Prohaszka
messzebb fog menni ezen a téren, mint 6, és radikalisabb lesz ebben a kérdés-
ben. Mindenesetre Weszely ezzel kapcsolatban a kovetkezdket mondja: ,,A kultura
filozofiaja még nem maga a pedagogiai tevékenység, a kultura cél és eszkdz, de
nem nevelés. A kulturfilozéfia alkalmazott metafizika, eszerint tudomanyos
tekintetben t6bb mint pedagdgia, mert a kultira nem csupan a pedagodgiai
tevékenység eredménye, hanem egyuttal fejlédés is, szamos mas tényezd hatasa
alatt szocialis, azaz tarsadalmi jelenség.”*® /Weszely Odén:A korszerli nevelés
alapelvei. Egyetemi Nyomda, Budapest, 1935. 12. p. /

Rein térekvéseivel dsszhangban Weszely pedagodgiai koncepcidjanak tovabbi
sajatos eleme az a térekvés, amelynek szellemében a szazadforduld Uj pedagodgiai
iranyzatait, reformpedagogiai koncepcioit, a gyermektanulmany és a korszeri
lélektan () kutatasi eredményeit is integralja a kulturpedagdgiai felfogas
szellemében totdlis hatasrendszerként értelmezett pedagdgiai rendszerébe.®’
/Pukanszky-Németh id. m.: 461-462. p. /

Weszely szerint a nevelés f6 jellemvonasa az, hogy kulturalis célzata van. Ez a

célzat teszi az emberi cselekvést neveléssé. A nevelés nem valamely specialis
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tevékenység; minden cselekvés, minden tevékenység neveléssé lehet, ha kulturalis
célzata van.>2 /Weszely:A korszer( nevelés alapelvei. Id. m.: 19. p. /

A vilagnézet és életfelfogas iranyadd és donté hatasu az ember magatartasara
nézve. Ettél fugg, hogy életfeladatainkat hogyan fogjuk fel, s hogyan akarjuk azokat
megvaldsitani. Ettél fligg tehat az is, hogy a nevelést hogyan fogjuk fol, masrészt
azonban az, hogy milyen vilagnézetet és életfelfogast akarunk adni a j6vé
nemzedéknek [...]. Ebbél lathato, hogy a nevelbnek allast kell foglalnia a vilagnézet
kérdésében, mert erre van alapitva egész pedagogigja. Ett6l fugg, mit tart
fontosnak, milyen célokat tliz ki, s hogyan véli ezeket elérhetéknek. Hogy milyen
legyen ez a vilagnézet és életfelfogas, az voltaképp nem pedagodgiai kérdés. A
filozofianak a feladata a vilagnézetek vizsgalata, biralata és a helyes vilagnézet
kialakitasa. Erre alapitva alkotja meg a filozofia az életfelfogast és etikat. A
pedagdgia pedig a filozéfianak az a része, mely ennek az életfelfogasnak és
etikanak a valdsagba valé atvitelével foglalkozik. Nyilvanvalé tehat, hogy a nevelés
céljanak a meghatarozasa, de a nevelés egész szelleme is a vilagnézettél fugg.
[...] Amde Fichte ismert mondasat a nevelésre vonatkoztatva: ,Kinek milyen a
filozofidja, az attdl fugg, milyen ember az illetd”. A vilagnézet tehat szorosan
Osszefligg az ember jellemével. Epp ezért nem lehet valakire vilagnézetet
er6szakolni, azt mindenki maga alakita ki a maga szamara, egyeéni
tulajdonsagainak megfeleléen. Ha azonban ez igy van, akkor talan nem is lehet
senkit vilagnézetre nevelni. Ez ugyis mindig az ember velesziiletett egyéniségétdl
flgg, s aszerint fog kialakulni, hogy milyenek egyéni tulajdonsagai.

Amde ha a vilagnézetnek is vannak ily altalanos érvényi részei, |ényeges
alapvonalai azonosak lehetnek, s mégis maradhatnak részletek, melyeket mindenki
a maga egyeniségének megfelel6en épithet ki.

Az emberek nagy tdbbsége nem ahhoz a tipushoz tartozik, mely maga épiti ki
vilagnézetét, hanem ahhoz, mely egyszerlen atveszi azt a maga kornyezetétél. Ez
a heteronéom tipus — mint Adickes nevezi — szemben az 6nallé emberrel, az
autonom tipussal, aki maga alkotja meg vilagnézetét. A heteroném tipus szamara —
s ilyen a nagy tobbség — egyenesen lelki sziukséglet az oly vilagnézet, melyet
készen atvehet, s mely atsegiti 6t a legnehezebb kérdéseken anélkul, hogy téle
olyan szellemi munkat kivanna, mely erejét és képességét meghaladja. Am ha nem

gondoskodunk arrél, hogy novendékinknek vilagnézete legyen, akkor csak

52



33
toredékes nézetei lesznek egyes kérdésekben, s esetrél esetre dont, egységes
folfogas nélkil.>® /Weszely id. m.: 21-22.p. /

A vilagnézet az értékeléssel egyiitt fejlédik ki. Eletfelfogasunk attol fiigg, mit
tartunk értékesebbnek az emberi életben. Aki az anyagi javakat értékeli legtdbbre,
az a hasznossagot tartja legfébb értéknek. Aki a gydnyodrdket helyezi mindenek
folé, az elbtt az élvezetes a legfébb érték. Két elterjedt és filozdfiailag is
megalapozott életfelfogas ez: az utilitarizmus és a hedonizmus.

Az értékelés — szerintink — allasfoglalas valamely dologgal szemben, akar
érzelem alapjan, vagy akar vagy, akar értelmi megfontolas alapjan. A
legprimitivebb allasfoglalas az érzelmek alapjan torténik, aszerint, vajon az illet
dolog kellemes-e, vagy pedig kellemetlen érzelmeket okoz. Ez az allatok
allasfoglalasa is. A magasabb rendl allasfoglalas itéletek alapjan keletkezik. A
legmagasabb rendl értékelés pedig absztrakt eszmék alapjan all, melyek az
emberi elme legmagasabb fejlettségének eredményei. A nevelésnek az a feladata,
hogy ezt a legmagasabb rendi értékelést tegye uralkodova, s ezzel az értékeléssel
jarjon egyiitt az ,értékérzelem” és vagy is.>* /Weszely id. m.: 23-24. p. /

A nevelés célja pedig — Felmérihez hasonléan Weszely szerint is — a
ndvendéknek a megfelelé miiveltséget megadni.

Nagyon fontos és érdekes a kulturanak az a probléma-térténete, amit — ha csak
didhéjban is, de — Weszely felvazol. Eszerint a kultura fogalmanak mai értelme a
folvilagosodas szazadanak alkotasa. A kultura ellentét a természettel — ezt
Rousseau teszi tudatossa — de a sz6t magat mai értelemben Herder hasznalja
elészor. Nala alakul ki a ,mUveltség” (Bildung) szavanak az az értelme is, mely ma
a németeknél uralkodik (a ma itt 1935-ben értendd). De Herder ezeket a
kifejezéseket dsszekapcsolja a ,humanitas” és ,folvildagosodas” szavaival, sét néha
fol is cseréli 6ket. Herder felfogasanak kialakitasara kétségtelenll Kant hatott, aki a
kulturat nem helyezi ellentétbe a természettel, mint Rousseau, hanem ellenkezdleg,
a kulturat a természet folytatasanak tekinti. Kant filozofiai alapon jut arra az
eredményre, melyre Herder a torténeti fejlédés tanulmanyozasa alapjan jutott. Kant
nem egészen azt érti kulturan, amit rajta ma értenek, de a kulturat a természet
folytatasanak és befejezésének tartja, s ez az, amit mi itt kilénésen hangsulyozni

akarunk.
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Mi a kulturat nem foghatjuk fel végcélnak. A kultura nem lehet 6ncél, csak eszkdz
a veégso célok elérésére. A kultura csak segiti az embert abban, hogy hivatasat
folismerhesse, s életfeladatait minél tokéletesebben megoldhassa.

Korunk kulturfilozéfusai koziul kulonésen nagy hatasa volt Spenglernek, kinek
konyve a Nyugat alkonyardl mindenutt nagy feltinést keltett, s a haboru utan, mikor
megjelent, nagyon fogékony k&zonségre talalt. Spengler felfogasa a kultuarardl
némileg eltér a font kifejtett felfogastol. Szerinte a vilagtorténelem nem folytatdlagos
folyamat, hanem kulturak egymasutanja. llyen kulturak: az indus, a babiléniai, az
egyiptomi, a gorég, az arab, s a nyugati kultura. Minden kultura kifejezéje egy
sajatos lelkiségnek, melyek lényegukben kulonboznek egymastdl. [...] Tovabba
minden kultura szukségszerlien ugyanazokon a fejlédési fokokon megy keresztul:
emelkedik, eléri a magaslatot, s azutan lehanyatlik. Szerinte a vilagtorténelem nem
mas, mint Kkulturdk fejl6dése, tetbpontra jutdsa és haldla. Mindez pedig
torvényszerllen megy végbe.

Azt allita tovabba Spengler, hogy a mechanisztikus természettudomanyi
vilagfelfogassal és Kanttal szemben is egy szellemtorténeti felfogast hirdet; amde
azért 6 is természettdorvényeket keres azzal a kulonbséggel, hogy irracionalis
tényezékre gondol. Ugy véli, hogy ezek a tényezék predesztinaljak a kultarak
sorsat, tovabba ezek alapjan elére meg lehet allapitani, hogyan fog a vilag
torténete a jovOben alakulni. Most egy hanyatld kulturaban élunk, mely a végét
jarja.

Ezzel szemben ki kell emelnlnk azt a tényt, hogy a kultura nem csupan fejlédés,
nem csupan folyamat és jelenség, hanem emberi alkotas is, s6t nagy részben
tudatos alkotas. A kultura alakitasaba az ember belefolyhat, s ugy az egyes ember,
mint a nemzet életében jelentds valtozasokat vagyunk képesek tudatos munkaval
elérni.

Ha azt mondja valaki, hogy a kultura fejlédés eredménye, ,ez csak részben igaz, s
ha organizmusnak tekintjuk a kulturat, ez csak képes beszéd”. A kultura mégsem
olyan, mint a ndvény, hiszen a kultura az emberi szellemnek is terméke, s nem
pusztan a talajnak, s az orszagnak, ahol fejlédoétt. De ha nem hinnénk, hogy a
kultira haladasat tudatos beavatkozassal elémozdithatjuk, s fejlédésének iranyara
befolyast gyakorolhatunk, nem volna értelme a nevelésnek, nem volna értelme a
kozoktatasugynek, a népmivelési torekvéseknek, a kultura elébbre vitelén vald

faradozasnak és a kulturpolitikanak.
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Amit a fejlédés kezdetén az ember szinte dsztdonszerileg és tudattalanul végez,
azt késb6bb tudatosan cselekszi. Azt tokéletesiti, s eszményképéhez képest
modositja. >> /Weszely id. m.: 40-41. p. /

A koztudatban is kiirthatatlanul él az a gondolat, hogy a miiveltség gybkere az
erkélcs. A mlvelt embernek erkdlcsdsnek kell lennie, kilénben nem tekintik igazan
muveltnek. Ha mudvelt ember téved a bdn utjara, az mindenkinél megdobbenést
kelt, s azt mindenki a haboru erkodlcsrombol6 és kulturarombolé hatasanak
tulajdonitja. Ez is mutatja, hogy a kdztudatban a muveltség fogalma ugy él, mint
amely az erkolcstél elvalaszthatatlan, s igy muiveltséget terjeszteni valéban annyit
jelent, mint erkodlcsot terjeszteni. Még a pesszimista Schopenhauer is azt mondja,
hogy a civilizacié bizonyos féket rak az emberre. Mi egyéb az erkdlcs, mint ilyen
fék? A durva allati 6sztonok, a nyers onzés megfékezése.

A miveltség tehat nem azonos ugyan az erkdlccsel, de az igazi muveltség
magaban foglalja az erkdlcsét. Tehat nincs igazi miiveltség erkdlcs nélkiil.*®
/Weszely id. m.: 43. p. /

Weszely munkassagaban a késéi herbartianizmus, elsésorban Rein felfogasanak
erbteljes recepcidja figyelhetd6 meg. Ennek koszonhetbéen elméleti és
iskolapedagdgiai munkassagaban is arra tdrekszik, hogy a szazadforduld utan
jelentkezé 0j pedagogiai iranyzatok, reformpedagdgiai koncepcidok, a
gyermektanulmany és a korszer( lélektan 0j kutatasi eredményeit a hagyomanyos
elméleti konstrukcidé kereteibe illessze és integralt tarsadalomtudomanyként
értelmezhetd6 elméleti pedagdgiai rendszert hozzon I|étre. Bar a pedagdgia
ertékelméleti megalapozasanak igénye ebben az esetben a herbartianus
pedagdgia eszmevilagaban gyOkerezik, az 1920-as években atveszi a
szellemtudomanyos pedagdgia szemléletmddjat.

A huszas években sziletett rendszerez6 munkaiban  kibontakozo
szellemtudomanyos-kulturpedagogiai orientacid sajatos atmenetet jelent a késoi
herbartianizmus és a harmincas években a pesti egyetemen is uralkodova valé
szellemtudomanyos-kulturpedagodgiai szemléletmdd kozott. /Németh-Pukanszky:A

pedagdgia...id. m.:232-233. p. /
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Schneller Istvan

Schneller Istvan (1847-1939) 1847. augusztus 3-an szuletett egy kOszegi lelkész
fiaként. A kdszegi, majd soproni diakévek utan Halléba kerult, ahol teologiat tanult
az egyetemen. A pedagdgia irant is felébredt érdekl6dése — a Herbart tanitvany —,
Ziller és Barth gyakorloiskolajaba is ellatogatott.

1874-ben az eperjesi, illetve 1877-ben a pozsonyi Evangélikus Teologiai Intézet
tanara lett. Kozel huszesztendés itteni munkassag utan, 1895-ben kinevezést nyert
a kolozsvari egyetem — Felméri Lajos haldla utan meguresedett — Pedagdgia
Tanszékére. Egyetemi professzori mikodésével parhuzamosan az egyetem mellett
mikodo Tanarképzé Intézet tanaraként, majd késdbb igazgatdjaként a kozépiskolai
tanarképzésben is tevékenyen részt vett.

Schneller Istvan volt a kolozsvari egyetem rektora, amikor 1919. majus 12-én a
roman hatésagok karhatalom alkalmazasaval fliggesztették fel az egyetem
muakodését. A professzorok tobbségével egyutt neki is el kellett hagynia a varost
1920 aprilisatdl. Budan folytattak az oktatdmunkat. Schnellernek — mint
prorektornak — is jelentés szerepe volt abban, hogy 1921 oktéberében Szegeden
talalhatott otthont az egyetem.

1923 végéig a Szegeden mikoédd egyetem professzoraként és a Tanarképzé
Intézet igazgatdjakeént dolgozott. Tudomanyos munkassagat nyugdijazasa utan is
folytatta: tanulmanyokat publikalt, tudomanyos Uléseken vett részt. Hosszu és
tevékeny élete 1939-ben szakadt meg.
vetett feltétlen hit. Ezt az etizalasi, etizalédasi folyamatot egy haromlépcsés
processzusként irja le, amelyben az ember ,értékképzetei” az ,érzéki Eniség’-t6l
fejlédnek a ,térténeti Eniség’ kozbilsé allémasan keresztil a tiszta Eniség’
erkolcsi magaslataig. Ezen az uton valik az egyéniségbdl tudatos, erkolcsos
szemelyiség.

Schneller szerint korlatlan o6nérvényesités jellemzi az embert fejl6édése elsd
szakaszaban (érzéki Eniség), a kiilsé6 tdérvények feltétel nélkiili elfogadasa a
masodikban (térténeti Eniség), mig a bels6vé valt erkélcsi térvény életelvvé
avatasa, elfogadott belsé paranccsa valasa a harmadikban (tiszta Eniség). Ez
utdbbi kisértetiesen hasonlit ahhoz, amit Kant autondm erkodlcsiség (vagy

moralitas) cimsz¢6 alatt megfogalmaz.
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Schneller felfogasa szerint az egyén erkodlcsésddésének legfébb mozgatérugdja a
Szeretet, az a filozdfiai sikra emelt tevékeny szeretet, amely rendszerének végsd
szervez6 elvévé avatodik. Nem tévesztend6 0Ossze ez a szeretet a
szentimentalizmus meddd érzelgésével. Magasrend( etikai érzelemrél van szo,
amelynek fontos jellemzdje a masik ember egyéniségének megismerése, illetve
elfogadésa.® /Pukanszky-Németh id. m.:469-470. p. /

Ahogyan azt Schneller f6 mivének, a ,Pedagdgiai dolgozatok” elsé kotetének
elészavaban irja: ,Ezen szeretet nyitla meg a sziveket, ezen szeretet alapjan
bizalommal tarulnak fel a lelkek, s az e kdzben létesult kdlcsOnhatas; élet és atélés
alapjan megtalaljuk a ndévendéknek maskiilénben eléttink elzart Iényegét is.”>®
/Schneller Istvan:Paedagogiai dolgozatok I. kétet, Hornyanszky, Bp. 1900. 34. p. /
E szeretetelvliségbdl tobb — Schneller pedagdgidjara jellemzé — kovetkeztetés
vonhato le:

1. Ennek a neveléselméleti rendszernek kozponti alakja a pedagogus. Herbarttal
ellentétben Schneller azt allitia, hogy a nevelés személyi kélcsénhatas, s nem
képzetek kolcsOnhatasanak eredménye. Fontos szerepet jatszanak ebben a
kdlcsdnhatasban a nehezen korllirhatd és elemezhetdé mozzanatok, mint a ,szem
sugarzasa’, a ,hang szinezése,” a ,szoban rejl6 meggybzbdésnek ereje”, a
,személyiség erkdlcsi voltanak nem analizalhaté altalanos benyomasa”.*®
/Schneller Istvan:A tanarképzésrél, Magyar Paedagogia, 1899. 432-433. p. /

2. A kulcsszerepet jatszé pedagogus ugyanakkor messzemendéen figyelembe veszi
a gyermek lelkiiletének sajatos vonasait. Az egyéniség — Schneller
szbhasznalataban — ,a természet altal adott valami”, ,végtelen szamu energiak
komplexuma”.® /Schneller Istvan:Neveléstudomanyi munkak keletkezése, Magyar
Paedagodgia, 1915. 254. p. /

A természet altal meghatarozott, 6roklott sajatossagokbdl kell kifejlesztenink a
személyiséget, amely — az egyéniséggel szemben — mint potencialis lehetbség,
mint elérhet6 cél all el6ttunk. Az egyéniség eleve adva van, személyiséggé viszont
valhat, illetve valik az ember. Mig az el6bbi természeti kategoria, addig az utobbi
erkélcsi fogalom a ,kell6” birodalmaba tartozik. A személyiség magaban foglalja a
fejlédés mozzanatat: az egyéniségbdl jon létre annak etizalasaval és tudatra

emelésével.
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egyéni adottsagaival. Ugyanakkor hozza kell tenni, hogy a kolozsvari pedagdgus
tisztelte a gyermek egyéniségét, de nem abszolutizalta ugy, mint ahogyan azt az
akkoriban kibontakoz6 gyermektanulmanyi mozgalom mdivel6i tették. A
reformpedagdgia reprezentans képviselinek munkassagat ismerte, errél tobb
tanulmanyaban ir.®" /Pukanszki-Németh id. m.:471. p. /

,2Jojjunk tisztaba azzal — figyelmezteti a pedologia (gyermektanulmany) kritikatlan
hiveit —, hogy a gyermektanulmanyi laboratérium nem a gyermek lelkével, hanem
csakis a lélek és a kulvildag szolgalataban allé idegekkel foglalkozik, azok gyors

vagy lassu reakcidit konstatalja.”®?

/Schneller Istvan:A kolozsvari Orszagos
Tanarképz6-Intézet Gyakorlo Kozépiskolajanak 1917/18. évi beszamolodja. Program
értekezésul:dr. Schneller Istvan a Kolozsvari Orszagos Tanarképz6-Intézet
Gyakorlé Kozépiskolajanak tanszervezetére és tantervére vonatkozé javaslata.
Kozzéteszi:dr. Kérossy Gyorgy igazgato. Stiet, 1918. 192. p. /

Schneller mar akkor tudta azt — s ez a felismerés ma is érvényes —, hogy a
gyermekrél OsszegyUjtott L tisztdan quantitativ.  (mennyiségi) adatok nem
megbizhatdak a gyermek megitélésénél.”

3. Az ember etikai fejl6désének, az egyéniségbdl személyiséggé valasnak eddig
két fontos tényezéjét emlitettik, a pedagogus személyiségét és a gyermekben
szunnyado lehetéségeket, az egyéniség sajatos értékeit. Schneller pedagdgiai
rendszerében a fejlédés harmadik mozgatdja a kultura. Azok a kulturdlis javak,
amelyek a kulénbdzé tarsas-kdzosségi korokben, az ugynevezett ,torténelmi
hatalmakban” kristalyosodnak ki. llyen koncentrikus kézosségi kordk Schneller
szerint a csalad, a k6z6sseg, a nemzetség, a nemzet, a kulturallam, az egyhaz, és
végul az emberiség. Ezek a koncentrikusan egymasra rétegz6dé ,torténeti
hatalmak” mind sajatos kulturalis anyagot hordoznak. Ezek elsajatitasa,
elsajatittatasa eredményezi az etizalédasat és ,tudatra (tudatossagra) emelését’,
hianyzik a kozdsségi szinezet: az egyén fejlesztését célzd individualis pedagdgiat
szerencsés modon tudja otvozni a kozdsségbe tagolast igénylé szocialis
pedagogiaval.

Ezt a harom tényez6t — a pedagogus személyiségét, a gyermek egyéniségét és az

elsajatitanddé kulturalis anyagot — Schneller szerves egységben kezeli. A neveld
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feladata az, hogy névendékének kézvetitse a kultira értékeit.®> /Pukanszy-Németh
id. m.:472. p. /
Ekdzben figyelembe veszi tanitvanyai sajatos adottsagait, egyéni vonasait, és
ehhez igazitja mddszereit. Mindemellett Ggyel arra, hogy a tanulas ne mechanikus
emlékezetbe vésés legyen, hanem érzelmekkel atszétt ,beleélés”, igazi
elsajatitas.® /Schneller id. m.: u. 0. /

Schneller a német Schleiermacher teologiai és pedagodgiai felfogasanak
kovetbjeként ezt a német orientaciot viszi tovabb. Schleiermacher szerint ugyanis
az idésebb generacio erkodlcsi kotelességeként értelmezett nevelés kettds
iranyultsagu:egyrészt kibontakoztatja a gyermek természetes hajlamait, masrészt
pedig bevezeti ,beleneveli” a tarsadalom erkolcsi életébe. Ennek megfeleléen a
nevelés ,végpontja” az a szlkebb-tagabb tarsas kdzosség, amelybe a gyermek
beleszuletik, amelyben igényei szerint a nevelés zajlik. Ezek a tarsas kdzosségek
(allam, egyhaz, a szabad tarsas érintkezés, tudas, a nyelvi, nemzeti kdzodsséq)
egymasra épulnek. Ebbdl addéddéan a nevelés két Osszetevbje univerzalis és
individualis jellegli. Az els6 az adott népre jellemz§ altalanos sajatossagokat
alakitia ki az egyénben, a masik az individualis adottsagok, ,személyes
sajatossagok” kifejlesztésére szolgal. A fenti hatasok az ellenhatas: a névendékben
fellelhetd rossz iranyultsagok leklizdésére torekvés, ill. a tamogatas: az erkolcsi jo
eszmeéjével megegyezd adottsagok kibontakoztatasa. Ennek megfeleléen a
nevelés harom szakasza: 1. el6készit6 a csalad korében 2. nyilvanos-iskolai
kozdsségben zajlik 3. életpalyara felkészité idészak-feladata a szakképzés, ill. -
egyetemi oktatas esetén- az 6nallo kutatasra valo felkészités.

A Schneller altal valasztott recepciés minta, a pedagogia protestans teologiai
forrasaihoz val6 visszakanyarodas tehat mas iranyt mutat, mint a Felméri altal
kovetenddnek tartott, szekularizalt, pozitivista tarsadalom, ill. tudomanymodell.
Amennyiben kett6juk koncepciojanak van kozos eleme, az a pedagogia szocialis
tarsadalmi-k6zosségi orientacidja, amely Schleiermacher pedagodgiai felfogasanak
is alapvetd jellemzdje. A német idealista filozdfia (példaul az emberi tudat
fejlédésének hegeli koncepcidja) nyoman Schneller az ember erkdlcsdsddésébe
vetett hitre alapozva a jov6 szamara is érvényes utat kivan kijel6lni. /Németh-

Pukanszky:A pedagogia... id. m.:216-217. p. /
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Erdekes szinfolt a ,Pedagdgiai dolgozatok’-ban, ahogy Schneller nagyitd ala veszi
€s végigvizsgalja az emberiség kulonbdzd hires kulturait. Mint irja: az emberiség
fejlédése nem egyéb, mint egyrészt a természet erdi folotti uralkodasnak intenziv
és extenziv fokozasa, masrészt a szellemi organizmusnak minél egyénibb, és a
mindenséget minél inkabb feldlel6 kifejtése, s igy a szeretet végtelen orszaganak
megvalositasa.

A kinai tarsadalom a csaladi elvet torténeti jelentéségéeben elismeri, de midén a
csaladi elv alapjan kivanja értelme dacara értelmetlentl az oly nagy allamot
kulturajaval egyutt szervezni, megfeledkezik arrél, hogy a csaladi elv tagitasa
annak sajatos bensé jellegét veszélyezteti, s hogy masrészt a csaladi tradicidonak
és szokasnak, valamint a csaladi érzetnek kodifikalasa megakadalyozza az
Onérzetnek, az egyéniségnek, s igy az egyénnek szabad Onérvényesulését. A
reflexié kiszaritia az individualis élet nedvét és erejét, s a mult kiséretében
betolakodo fetisisztikus és samanisztikus elemek megzavarjak még a reflektald
értelmet is, s hatastalanna teszik a taoizmusban csaladi alapon kifejtett mély
vallaserkdlcsi elveit.

Az indus, ki a nomad és hési vandorldas koraban oly meghatéan sejti a
természetben hozza sz6l6 egy hatalmat, a letelepedés és nyugodt kontemplacio
idejében elmerul az Egyben, de nemcsak hogy nem merit er6t és missziét a
kizdelemre, hanem eltemeti abban a természetet, s majd 6nmagat (Brahma,
Nirvana).

A buddhista részvéte a szeretetnek sugara ugyan, melyet azonban a tehetetlen, s
meg itéletében is megbénult pesszimizmus megtort ugy, hogy e dicséitett
részvétben nem ismerink ra az Istenben boldog, s ez érzuletben sajatos
egyeéniségét a koz javara, masok épitésére 6sztonzb szeretetre.

A perzsa a torzsi ,Eniség” allaspontjan ,a tiszta érziilet, az igaz sz6 és a nemes
tett” jelszavaval Ahuramazda szolgalataban indult ugyan hodité utra, s volt is az
igékben er6 a hdéditasra, de nem a megtartasra, mert a meghaoditott nemzetek
egyeéniségét ez az allaspont nem ismerte el, az egyénileg tagolt kulturmunkat pedig
nem becsllte meg. Hiaba volt az isteni kildetésnek fenséges tudata. Mivel mast
nem becsult, maga is — jelszava dacara — becstelenné valt.

A nemzetek egyéniségét kulsbleg, jogilag megbecsuilte a hoditdé Roma, még a
nemzetek kulturajat is be tudta vonni hatalmi koérébe, vilagallamma valt, megalkotta
az ,evangeliom orszaganak keretét’: de nem Isten dicsésége, hanem d6ndicsditése,

nem masnak, hanem oOnmaganak szeretete vezérelte; kulturaja imponalt, de
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akarcsak szive, Ures, illetéleg dntelt volt. A hatalom szeretet nélkil — barmily nagy —
megiscsak mulandé.

A kulturmunkat tarsadalmi tagoltsagaval elismerte, megbecsulte és apolta
Egyiptom, de az egyén csakis tipikus kasztszerl és torvényszerl voltaban jutott
elismerésre e FOldon, és csald érzéki testéhez kotdtten. A konzervativ
materializmus valoban szfinksz-szer(ileg egyesult a kulturalis haladassal, s ez érteti
meg velunk azt is, hogy a fetisizmus érzéki kultura egyutt lehetett AmunRa szellemi
imadasaval. Néma talany tehat Egyiptom élete.®® /Schneller id. m.:65. p. /

Ugyanakkor harmonikusan, s mindenki részérél érthetéen szolal meg az ember
Goéréghonban. Onmagara szoritkozva, és mégis a vilag bamulatara lemondva a
vilaghédito gondolatokrodl, de szellemileg a vilag folott uralkodva terjeszté el6 az
emberben rejl6 értékest a politika, a tudomany és miivészet terén megfeleld, tipikus
alakban a gordg géniusz. A szép azonban az ember lelkének sotét hatterét elfedi, s
nem engedi meg, hogy e mélységen at felemelkedjék e géniusz a testvériség
eérzelmére a nyomorulttal, az elnyomott rabszolgaval, st még az idegen barbarral
szemben sem.®® /Schneller id. m.:54. p. /

Minden egyes allam, minden egyes nemzet az emberiségnek — Isten orszaganak
— egy sajatos szerve, s isteni végtelen értékét csak addig és annyiban tartja meg,
mig €s amennyiben az emberiség ily sajatos organumaként tevékenykedik. Egy a
cél: a szeretet orszaganak megvaldsitasa, s egy az eszkOz: a szeretetnek
érvényesitése. Ismerje el minden egyes nemzet a mas nemzet sajatossagaban
annak feltétlen értékét, s szolgalja minden egyes nemzet e sajatossagaval a kdzos
etikai, szocialis, intellektualis és mulvészeti kulturkincs gyarapitasat, s ezzel
kOlcsOndsen egymast is.

A torvény — mint mindig — a szabadsagnak neveldje. A torténeti hatalmak, a
nemzeti ,Eniség’-ek, és ezeken belil az egyes ,En’-ek is — kezdetben
tamaszkodva az Okori klasszikus népek onmagaban allé értékére, késébb a
Szentiras tekintélyére — sajat egyéniséguk érvényesuléséért szalltak sikra. Az
egyeéni erbk altalanos felszabadulasanak tavasza csak rovid ideig tartott. Csak a
nemzeti alapon nyugvoé allamok egyénisége szabadult fel ténylegesen, de nem az
egyes egyeén, mivel az allamabszolutizmus — melyet az Uj és a megujult egyhaz a
torvéenyszerlség allaspontjara helyezkedve most sokkal szikebb latékorrel (mint a

régi) tamogatott — elnyomta az egyéniség érvényesulését, még nemzeti téren is. Az

% Schneller id. m. 52-53. p.
% Schneller id. m. 54. p.
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6nmegvalodsitd ész, a lelkismeretes munkan érlelt polgari 6nérzet, a nép
Szuverenitasaval még a tronrdl is proklamalt elve (Nagy Frigyes) a tarsadalomnak
és az egyesnek felszabadulasat kdvetelte.®’ /Schneller id. m.:56-57. p. /

Az eddigi korlatok az ,egyenl6ség, testvériség és szabadsag” jelszavara
leomlottak, de nem az egyéni, hanem az érzéki én (e valéban egyenléen 6nzd én)
szabadult fel, hogy az egyéni és torténeti alapon kiemelkedd jelességet a bitdéfan
kikacagja, s vilaghddit6 hadjaratban tonkretegye a nemzetek egyéniségét,
onallésagat és szabadsagat (Napoleon).

A nemzeti 6nérzet azonban felébredt, és vallasi alapjaba elmélyedve a
veszélyeztetett nemzeti érzulet és kulturkincs megvédését, illetve érvényesitését
nemcsak egyes kivaltsagosok, hanem mindenki szent kotelességéevé tette. A
nemzetek ezen kizdelmében tanusitott erkdlcsi nagysag gyb6zedelmeskedett az
imperatori, hédité sereg folott, s a lelkiismeretes, férfias polgari munka, s a varosi
képviseleti rendszerben megbecsult egyéni tehetség megdicsdult az allam ,polgar”
szavaban, és az allamok képviseleti rendszeren nyugvo alkotmanyaban. Az egyéni
er6k felszabadulasaval és lelkiismeretes odaadé munkajaval az emberiség nagy
korszaka nyilott meg. Az emberi elme ezen egyéni felszabadulasanak megfeleléen
elsdsorban a torténetben, majd késébb a természetben is az egyeseknek egyéni,
sajatos ertékét kutatta, a genetikai és az 6sszehasonlitd mdédszer alkalmazasaval.
A kutatas sikere bamulatos! A torténet képe megvaltozott. Mig azelétt a jelenségek
felsorolasaval, majd késdbb az akarati 0sszefliggés feltintetésével megelégedtek,
most a jelenségekben valami lényegének kifejezését keressik, s a jelenségek
kozul kivalasztjuk azt, ami eme lényeget természetének megfeleléen jellemzi.

Maga e nagy munka és a munka sikere azonban az embert annyira elkabitja, hogy
a munka mellett a munkasrél, a sikeres eredmény mellett az érzuleti forrasrél
megfeledkezik. Lényegtelen, hogy ki végzi a munkat, s koézdnyds, hogy mily
erzulettel végzi barki azt. A munkassagnal a gépi szempont uralkodik, s a sikerrel
szemben minden csak eszkdzzé siillyed le. igy az ember is a sikerétdl eltelt
kapitalistanak eszkozévé valik, tovabba a hatalmasak sugaraiban sutkérezé
ambicidzus stréber letiport emelkedési pontjava. Az érzéki ,Eniség’-re lesiillyedt
gy6zedelmesked6 ember sivar, onzd és kegyetlen bensejét a ,létért vald kizdelem”
imponalé frazisaval fedi el; s a letiport fél és kihasznalt embertars az ,,egyenléség”

jelszavaval emelkedik fel, kbvetelve emberi jogait. Ismét az ,egyenl6ség” ama harci

%7 Schneller id. m. 56-57. p.
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riado, amely mellett megindult a Iétezé rend és allapot elleni kiizdelem.®®
/Schneller id. m.:58. p. /
Az eddigiekbdl kitlnik tehat, hogy Schneller vizioja egy olyan idealis tarsadalom,

amelynek szervez6 elve az Istentdl szarmazo felebarati szeretet.

%8 Schneller id. m. 58-58. p.



44

Bernstein Béla

Bernstein Béla — rabbi és torténetiro- Varpalotan szuletett 1868-ban.14 éves
koratél a budapesti Rabbiképzé ndvendéke és egy esztendbt tolt a breslaui
Judisch-theologisches Seminar-ban. Bolcsészdoktori oklevelét 1890-ben Lipcsében
szerzi meg.

1892-ben avatjak rabbiva Budapesten és még ugyanebben az évben 6 lesz a
szombathelyi férabbi, majd ugyanebben a minéségében 1909-ben Nyiregyhazara
kerdl.

Az Orszagos Rabbiegyesilet alelndke és a Ferenc Jozsef Orszagos Rabbiképzé
Intézet vezeérlbbizottsaganak is tagja.

Szaktargya a ,zsido torténet” és legkivalobb ismerbje a magyar zsidok
szabadsagharcbeli térténetének. °° /Zsid6 Lexikon. A Zsidé Lexikon Kiadasa. Bp.,
1929. 111-112. p. /A Errdl irt kitind munkajat az lzraelita Magyar Irodalmi Tarsulat
jutalommal tuntette ki. Szamos tankonyvet irt és tantervet készitett. Tevékenyen
részt vett az Imit Bibligjanak forditasaban. Emellett rengeteg cikket irt kalonbdzé
tudomanyos folydiratokban.

1944-ben élete er6szakos és tragikus véget ér. Auschwitzba deportaljak, ahol
martirhalalt halt.

Miel6tt részletesen targyalnank Bernstein Béla pedagogiai nézeteit és elveit, nem
art egy pillantast vetnink a magyarorszagi zsidésag 19. szazadi helyzetére. A 19.
szazad utols6 harmada a magyarorszagi zsidosag torténetében egyedulalléan
nyugodt idészak volt. A Kiegyezés meghozta az emancipaciot: az 1867. évi VII.
torvénycikk a zsidot, mint egyént egyenjogu allampolgarra tette. A torvény nem
foglalta magaba az izraelita felekezet recepciojat. A vallasi egyenjogusagot az
1895. évi XLII. térvénycikk mondta ki

A hazai zsidosag jelentbés része az asszimilacio utjara lépett. Ebben nagy
szerepet jatszott az antiszemita mozgalom idején védelmet nyujtdé allamhatalom
irant kialakult bizalom is.

Az asszimilaciés igényt fejezte ki a névmagyarositas gyorsulé tGteme, valamint a
nyelvi magyarosodas. Ennek elsddleges csatornajaul az alsé szintd népoktatas
szolgalt. Az 1868-as népiskolai torvény az allamnyelv tanitasat csak a kozépszinti
iskolaktol kezdve tette kotelezévé, a kongresszusi hitkdzségek jelentds része

azonban felekezeti iskolaiban nagy sulyt helyezett a magyar nyelv tanitasara.
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Az 1880-as években komoly szellemi teljesitmények szllettek a magyar nyelvi
zsido6 hirlapirodalomban. Az els6é magyar nyelvii tudomanyos zsid6 folydiratot — a
Magyar Zsidé Szemlét — az Orszagos Rabbiképzd Intézet professzorai inditottak
1884-ben. A folydirat feladatanak tekintette a magyarorszagi zsidésag multjanak a
bemutatasat, s a hazai, magyar nyelven mivelt tudomany nagy tekintélyd
mihelyévé valt. Itt kdzolte tanulmanyait tébbek kézétt Kohn Samuel az Arpad-kori
zsidosagrol és a szombatossagrol.

A polgari egyenjogusitassal megnyiltak a zsidok el6tt az oktatas eddig elzart
intézményei. Az alsé szintl oktatasban — az 1880-as évekre — a nagyobb
hitkbzségek mindegyike 6nall6 felekezeti népiskolat tartott fenn. Az iskolaztatasnak
az eddigieknél nyitottabb rendszere felvetette a hitoktatas korszerisitését is. Mas-
mas tanterve volt az elemi, a polgari és a gimnaziumi oktatasnak. A modernizacio
korll kialakult vitaban két iranyzat kilonithetd el. Az egyik a tanterv tartalmanak
atalakitasara, a héber nyelv kotelezéve tételére, a Talmud helyett a Toéra, a
torvények helyett a hit tartalmanak a megismertetésére helyezte a hangsulyt.

A masik, a kotelez6 iskolai hitoktatast kisegité formak, — elsésorban a Talmud-
Tora iskoldak — megujitasaban lattdk a megoldast. A Talmud-Térak, a hitkdzségek
iskolaikéent délutani oktatas keretében, az iskolai hitoktatashoz képest magasabb
oraszamban tanitottak vallasi ismereteket.

Az 1877-ben megnyilt Orszagos Rabbiképzd Intézet torténelmi tanszékének elsé
professzora Kaufmann David volt. A zsidé torténeti kutatasok segédtudomanyaiban
szinte paratlan felkészultségl tudos tanar egy rendkivil termékeny gardat nevelt fel
a magyar zsido torténetiras szamara. Ehhez az iskolahoz tartozott Bernstein Béla
is. /Balazs Edit - Mayer Laszlo: Bernstein Béla, a tudos rabbi. In.: Bernstein Béla
emlékkonyv. (szerk.): Mozer Ibolya. Berzsenyi Daniel Tanarképzd Fdiskola
Torténelem Tanszéke. Szombathely, 1998. 7-8. p./

Szombathelyi bekdszonté beszéde hlen tlikrézte az emancipalt magyar zsidosag
korabeli felfogasat, mely szerint a j6 zsidé j6 hazafi is egyuttal: Es nekiink csak
6seink példain kell buzdulnunk, kik a legszigorubb hithliségben éltek, mint odaadé
polgarok a nem akaratuk folytan ideiglenes hazaban, csak 6ket kell kévetnunk, s
akkor mindig h, énfelaldozé fiai lesziink hazanknak. Mi szolgaljuk 6t eszinkkel és
er6nkkel, vagyonunkkal és vérunkkel, amint tehetségunk engedi, amint az alkalom
kivanja...Nem feltinést, nyilvanos elismerést keresve, hanem kotelességet
teljesitve, lelkiismeretes, hatart nem ismer§ készséggel szolgaljuk hazankat.”

/Bekdszontd beszéd, tartotta a szombathelyi zsinagégaban 1892. augusztus 20-an
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dr. Bernstein Béla kerileti rabbi. Nagy-Kanizsa, 1892. 13. p./ Ezeket a célokat
allitotta hivei elé rabbiként és ezeket szolgalta torténetirokent is.

Hosszu palyajan mindig kuldnds hangsulyt kapott az ifjlusag nevelése, s ennek
fontossagat mar els6é székfoglaldo beszédében hangsulyozta: "Az ifjunal, s
gyermeknél kell kezdeni a vallasos oktatast, hogy azutan mint vénekkel is egyutt
viselhesslk vallasunk terheit, teljesithessik szent s magasztos feladatait és
szakitanunk kell azon felfogassal, miszerint népunk lanyainak kisebb rész jut
ezekbdl, mint fiainak, hogy kevesebb felelésség terheli a nét a vallasossag
fogyatkozasaért, mint a férfiut. Bizony nem! Azért is fiainkkal és lanyainkkal egyutt
kell haladnunk a vallasunk altal kitGzott cél felé, hogy azutan a férfi, mint a csalad
feje, a nd, mint a csalad szive, 0sszeforrva, egyforman gondolkozzék és érezzen,
egyarant hevulve népe torténetének dicséseégéért, népe vallasanak nagy és dicsé
feladataiért.

Az iskolaban kell felkeresni a fogékony gyermeki szivet, hogy idejekoran belé
oltsuk a hitnek és vallasos tudasnak elemeit, a tarsadalomban a nét és a férfiut,
hogy felkeltsik és ébren tartsuk bennuk a zsido érziletet és Onérzetet, azért én
nem csak e helyrél akarom hirdetni Isten igéjét, de tanitani akarom vallasom hiveit
mas uton is, kinn az életben és els6sorban benn az iskolaban.” /Bekdszontd
beszéd, 11-12. p./ Egész tevékeny élete célkitlizését fogalmazta meg a
szombathelyi zsinagogaban a palyakezd6 rabbi. A templom és az iskola lettek
mikddésének legfébb teruletei.

1897-ben megalakult a Dunantuli Rabbiegyesulet, melynek pénztarosava
Bernstein Bélat valasztottak meg és 6 lett a hitoktatas el6addja is. Ez utobbi
mindségében dolgozta ki az egyetemes és részletes hittan tantervet, mellyel mind a
két iranyzat igényeit kielégitette. Kulonosen fontosnak tartotta a héber szovegek
tanitasat, tdmogatta a hitkdzségekben a Talmud-Téra iskoldkat és a héber
tanfolyamokat, melyet Szombathelyen az 1897/98-as tanévben egyszerre harom
csoportban szerveztek meg. Programjat orszagosan is elfogadtak. Pedagogiai és
modszertani kérdésekben a késdbbiekben is szaktekintélyként hivatkoztak ra, mint
példaul a tanulast megkonnyité szemléltetd eszkézok koril kialakult vitaban. O is
azok kozé tartozott, akik helytelenitették az Uj eljarasokat, kulonosen a zsido
gyerekek szempontjabol: Az élet nehéz feladatok megoldasa elé allitia majd a
gyereket, aki csak ugy allhatja meg a helyét, ha mar az iskolaban megtanulja, hogy

a sikerhez, eredményhez csak megfeszitett munka aran juthat.” /Neumann Albert:
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Harom iskolaév tapasztalata az uj tantervrdl, tekintettel a zsidé iskola kildnleges
feladatara. In.: ITE 1928.111. p./

Templomi és alkalmi beszédei mellett kiemelkedd figyelmet érdemelnek forditoi,
valamint pedagogiai munkai és cikkei. Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat
alapszabalyaiban foglalt egyik fontos feladatanak tekintette a Szentiras magyar
forditasanak elkészitését és az olvasdkozonséghez vald eljuttatasat. A munka
elvégzéseben a korszak zsido tudomanyos életének legkivaldbbjai vettek részt,
melynek eredményeként 1898 és 1907 kozott négy kotetben kerdlt kiadasra az un.
IMIT-Biblia. /Balazs-Mayer id. m.: 11-12. p./ Az els6 koétet — Mozes 6t kdnyve —
anyagat Bernstein Béla Ultette at magyarra, a korabeli nyelvérzéknek megfeleld, jol
érthetd és lehet6ség szerint sz6 szerinti szoveggel. A forditas mindségét jelzi, hogy
alapul szolgalt az 1994-ben megjelent kétnyelvi Bibliahoz.

Az 1898 elején kedvez sajtovisszhanggal fogadott mi azonban nem tartalmazta
a héber szoveget, melynek hianya az iskolai oktatasban arra késztette a
szombathelyi rabbit, hogy a magyar forditast a héberrel egyutt is elérhetéve tegye.
Mozes 6t konyvéhez elkészitette a haftorak — a szombati, Unnepi és bdjtnapi
istentiszteleteken a tora-olvasast kovetd profétai olvasmany — magyar nyelvi
valtozatat is.

A kozépiskolak 3-6. osztalyai szamara a zsidosag torténetét, a 7-8. osztalyoknak
pedig a zsido vallastan tankonyvet irt. TObb éven keresztul 6 allitotta 6ssze az
egyetemes hittan tantervet is. /Balazs-Mayer id. m.: 13-14. p./

Bernstein Béla a zsido neveléssel — ezen belll is a vallasi neveléssel —
kapcsolatban 1896-ban a kovetkez6 megallapitast teszi: korabban a gyerekeknek
volt vallasos ismerete és érzelme, pedig akkor még nem szllettek meg a
hittankdnyvek, “dsszehasonlité vallastudomanyok® és ,bibliakritikdk” garmadai.
Ezzel szemben ma a szUl6i haz és az iskola szemben all.

Bernstein hianyolja az egységes hitoktatasi tervet. Ez egyik sorvasztdé baja a
modern magyar zsidosag eme atmeneti korszakanak, melynek gyogyitasara egeté
sziikség lenne.” /Bernstein Béla:Vallasoktatasunk. Magyar-Zsidé Szemle.1896/3.
266.p./

Az addigi zsid6 torténeti tankonyvek piacat Bernstein ,silanynak® mindsiti.
Bernstein szerint a gyerekeknek a rendelkezésre allo rovid id6t a héber szbveg,

imakényv és biblia olvasasara kell forditani, de nem megvaltoztatott alakban,
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hanem csakis autentikus formaban, ezenkivil az egyetemes zsido térténet
tanulasara. Csakis igy lehet 6ket a vallask6zosség lelkes hiveivé tenni.

Bernstein allitja: igenis lehetséges és szikséges a kozépiskola 8, a polgari- és
kereskedelmi 7, illetve a polgari leanyiskola 4 éve alatt teljes zsido térténetet adni a
gyerekeknek, legalabb Jozsuatdl a jelen korig. A zsidé torténet tanitasanak célja:
"vallasunk és szokasaink megeértése, helyesebben megismerése és megértése.” Ez
az a kiindulasi pont, ahonnan kibontja nevelésfilozodfiajat. Vagyis eszmefuttatasa
nem all meg a zsido nép torténelmének tanitdsanal, hanem elindul egy
altalanosabb és atfogdbb zsidd valladsos nevelés irdnyaba és azt probalja meg
korvonalazni.

A zsido torténetben nem a sok részlet szukséges, hanem azon korszakok
megfelel6 targyalasa, melyek a zsido6 nép és annak eszmei fejlédésében
fokozatokat képeztek, s melyekben a vallas erkélcsi elvei életre kelnek és
kUlonboz6 alakban az id6szakok és helyi viszonyok szerint érvényesulnek. Az
olyan atmeneti korok, melyekre a ,hanyatlas”, vagy a ,tespedés” volt jellemzd, csak
az 0sszefluggés kedvéeért, roviden érintenddek.

A zsido torténet tanuldsabdl nemcsak ismeretet kell szerezni a tanulénak, de
lelkesedést, ragaszkodast, illetve hiiséget is valldsa és annak feladata irant.”
/Bernstein id. m.:267. p. / Nem kell és nem is szabad 3. osztalyos polgari iskolai
tanuloknak eszmékrél és erkolcsi monoteizmusrdl el6adasokat tartani. Az ilyen
rendszerbe foglalt elvont fejtegetés fejlettebb gondolkodd szamara — szuléknek és
tanarnak — vald. A gyerekeket az eszmék hatasaval kell megismertetni a vallas
gyakorlata altal, kuldnben beteljesedik rajtuk a préféta szava: "Bizony kozeledik
hozzam e nép, szajaval és ajkaival tisztel engem, de szive tavol maradt t6lem, hisz
istenfélelme betanitott emberi parancs”. Vagyis ,beszajkolja” a gyermek, felel beldle
kitinden, de Ugy hangzik ajkarél, mint a kitanitott madar szajabol a szd.”
/Bernstein id.m.:273-274. p. /

Mar az als6 osztalyokban az imakényvet liturgice at kell venni, hogy ne legyen az
a gyermek eldl hét pecséttel elzart kdnyv, hanem ha elmegy a templomba, abban
némileg el tudjon igazodni. Az imakdnyv kapcsan megismertethetjik a gyermekkel

a hétkbéznapi és (nnepi vallasos szertartasokat, minden folosleges filozofalas
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nélkil, megértethetjiik a tanuléval a szentség és a papi szentség jelvényeit.”
/Bernstein id. m.:274. p. /

Ahhoz, hogy teljes képunk legyen, érdemes megnéznunk a kortorténeti hatteret,
vagyis hogy hogyan zajlott akkoriban a vallasos oktatas-nevelés a zsidd elemi
iskolakban Magyarorszagon? Még a XIX. szazad elején altalanosan folyd, de a
kilonbozb helységek iskolaiban nem egységesen kovetett gyakorlat szerint az 1.
osztalyban megkezdddott a héber iras- és olvasas tanitasa, majd ennek
elsajatitdsa utan kovetkezett az olvasas gyakorlasa az imakonyvbél a 2-4.
osztalyokban. Ugyanekkor el6térbe kerult a 2. osztalytdl kezdve a bibliaforditas — a
XIX. szazad kdzepéig szinte kizarélagosan németre —, tovabba a legtobb iskolaban
a bibliai torténetek folytatasaként a zsidok torténete, valamint — rendszerint a 3.
osztalytdl — a héber nyelvtan. Osztalyonként — bar nem mindendtt azonos
sorrendben — beiktattdak a tananyagba a zsidé6 ember mindennapi életében
eléforduld (étkezés elbtti és utani, a lefekvés elétti stb.), majd a péntek esti, a
szombati, a hétkdznapi, végul az Unnep- és bojtnapi imakat. Ezek legtobbjét
nemcsak forditani kellett, hanem sokat kozulik konyv nélkidl is megtanulni. Az
imakonyv hasznalata, az imarendek, az el6irasok szerinti kdtelezd szertartasoknak,
a templomi liturgianak, az Unnepek jelentéségének, a naptarban vald
kiigazodasnak és altalaban bizonyos vallasi szokasoknak nemcsak ismertetése,
hanem gyakoroltatasa ugyszintén fontos elemét képezte a hitoktatasnak.

A tananyag felosztasa nem volt ugyan egységes, de felfedezhet6k bizonyos
azonossagok, vagy legalabbis hasonlésagok a kilonb6zé helyeken mikddoé zsidd
elemi iskolakban. llyen értelemben tagolodott az egyes témakorok, tantargyi
részletek mindegyike, a bibliatorténetbdl példaul ugy, hogy az 1. osztalyban
eljutottak a vilag — Biblia szerinti — teremtésétél az §sapakig, a 2. osztalyban Mozes
életéig és az Egyiptombdl valé kivonulasig, a tovabbi osztalyokban a Szentiras
tobbi konyvében leirtak alapjan Ezra és Nechemja koraig, tehat a polgari
id6szamitas el6tti. 5. szazadig, tobb helyen ezek utan a zsidé allam felbomlasaig, a
masodik Szentély pusztulasaig. Az azt kovetd kdzép- és ujkori torténelemnek a
tanitasa — ahol léteztek — a polgari iskolakra, illetve a — legtébbszér nem zsidd —
kozépiskolakra maradt.

A bibliaforditas tanitasa Mozes 6t konyvét (de azokbdl inkabb csak részleteket)
Olelt fel, osztalyonként eltérd felosztasban. Az ortodox iskolakban a Biblia olvasasat

és forditdsat Rasi kommentarjaival egészitették ki. Ez utdbbi tanintézetekben
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rendszerint kildn tanitottak a soron kdvetkezd heti szidrat (a szombaton a Torabal
felolvasott szakaszt), s6t majd mindenitt a haftarat (a préfétak konyveinek
egyikebdl kijeldlt, kulonleges dallammal recitalt fejezetet) is.

A héber nyelv tanitasa az olvasassal és az irassal kezd6dott és folytatodott a
hasznalati targyak héber nyelvii megnevezésével, majd — altalaban 3. osztalytdl
kezdve — a héber nyelvtannal.

A lanyoknak a vallastanbdl roviditett tananyaggal kellett beérniik. Mell6zték a
bibliaforditast és az erre szant oOrakat f6leg egyes imak forditasara és
megtanulasara forditottak. Nem hanyagoltak el itt sem a héber irast és olvasast,
sem a bibliai torténeteket.”® /Felkai Laszld:Zsid6 iskolazas Magyarorszagon.
(1780-1990) Orszagos Pedagodgiai Konyvtar és Muzeum. Bp.,113-114. p. /

A tananyag vonatkozasaban eddig emlitett kulonb6z6ségeken kivil nem kevésseé
tért el a vallasoktatas jellege, mélysége és féleg a vallasi nevelés szelleme az
ortodox és a neoldg iskolakban. A f6 cél — a hazafias nevelés mellett — a zsido
hagyomanyok megérzése, a tanulékban pedig zsidé mivoltuk és identitasuknak
tudatositasa volt. Lényeges kulonbség volt azonban az ortodox és a neoldg iskolak
kozott a tanuldkra gyakorolt nevelési hatasrendszerben és a modszerekben.
El6bbiekben, ahol a nevelés egészében is a konzervativ vonasok dominaltak,
elvartak a ndovendékektél, hogy maganéletikben is, az iskolan kivul mindenuitt és
mindenkor szigoruan tartsak magukat a vallasi elGirasokhoz és otthon is végezzék
azokat a szertartasokat, amelyeket — nyilvan vallasos — szuleiknél lattak. Az
ortodox iskolakban a tanuldk kotelesek voltak mindig sapkaban jarni, a tanérakon is
fedett fével Glni, mig a neoldg iskolakban a XIX. szazad masodik felétél mar csak
néhany helyen érvényesitették ezt a vallasi el6irast, de a vallastanorakon
mindvégig.”® /Felkai id.m.;115. p. /

Bernstein Béla rendkivil komoly empirikus kutatast végzett azért, hogy felmérje:
miképpen zajlik a zsid6 hitoktatas az iskolakban? Levélben kereste meg a zsidd
vallasoktatast végzd tanarokat, hogy mit és hogyan tanitanak a gyerekeknek?
Meglehetésen heterogén kép rajzolodott ki a szeme el6tt, amely korantsem volt
egységes. Ezutan irta meg ,Egyontetli vallasoktatasunk tanterve” cim( munkajat,
amelyben nemcsak a helyzet atfogo kritikai elemzését végzi el, hanem ramutat a
zsido vallasoktatas gyakorlati problémaira (pl.: helyenkét alacsony éraszamok) és

megfogalmazza konstruktiv javaslatait annak érdekében, hogy egy egységes és
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szinvonalas vallasoktatas jellemezze az oktatasi intézményeket. Ebben az
irasaban a tobbihez képest joval komplexebb, atfogdbb és mindenre kiterjedd
koncepcidét tesz le, ezért kiemelten foglalkozunk vele. Mint irja: "sajnos nem
kételkedhetliink abban, hogy vallasoktatasunk azt a f6 céljat, miszerint vallasos
zsidokat neveljen, igazan elérni képtelen. A felekezeti elemi iskola, ha feladata
magaslatan all, még valahogy megkdzeliti ezt az eredményt, de a nem-felekezeti
elemi és a kozépiskola heti 1-2 orai vallastanitassal messze mogotte marad a
kivanatos célnak. Es ez csak természetes, hisz iskolaban vagyunk, tanitani is kell,
osztalyozni is kell, marpedig nem osztalyozhatjuk a gyermek hivé érziletét, hanem
csakis tudasat, err6l kell tehat meggydzddnunk els6sorban. De ha képesek is
volnank vallastanitasunkat igaz muivészettel mindig és a maga egészében a
vallasos nevelés szolgalataba allitani, akkor is mit érhetink el a heti 1-2 6raban?
Hisz még fllébe cseng a gyermeknek szavunk a vallasossag eszményeirdl, a
zsidésag torténeti hivatasardl, szentségi kotelességeir6l és mar elhagyva a
tantermet korulsivitia az a pusztitd szélvész, mely a csalad és a tarsadalmi élet
minden zugabdl eléront, hogy tulharsogva a vallastanité szavat, semmivé tegye
annak hatasat.

Nem, igaz és teljes vallasos nevelést nem birunk a vallastani érakban adni, nem
vagyunk képesek poétolni a csalad ériasi mulasztasat €és nem is lesz ez lehetséges
soha. Munkank javarészben sziszifuszi munka, félmunka lesz a legjobb esetben is,
de azért a legnagyobb buzgalommal kell azt végeznunk, hogy legalabb az is
teljesen karba ne vesszen.

Nézetem szerint tehat igy allitando fol a tétel, hogy vallasoktatasunk célja a zsido
gyermeknek a szlikséges vallasos ismereteket nyujtani éspedig ugy, hogy egyrészt
vallasos tudatat és felekezeti 6nérzetét fejlesszék, masrészt a vallas gyakorlatara
képesitsék. Ugy kell a gyermeket vallasra tanitani, vallasossagra nevelni, hogy azt
gyakorolhassa és amennyiben téllink fligg, gyakorolja is. De épp ugy természetes,
hogy mikor a hagyomanyos vallasos-gyakorlat tanitasara fektetunk sulyt, akkor
nem fogjuk elfelejteni, hogy nem Ures formalizmust akarunk, hanem szuntelenul
arra torekedunk, hogy tanuldinkat megismertessik vallasunk magasztos eszméivel,
vallasuk és fajunk fontos térténetével, 6rék hivatasaval és igy érjuk el, hogy
Onérzetes, lelkes zsidova valva tudjon aldozni vallasanak gyakorlata utjan altalanos
emberi és kulonds felekezeti feladatai érdekében.

A f6 dolog azonban nem sokat filozofalni, nem folyton magas régiékban mozogni,

csillogé elméletekkel foglalkozni, hanem a lehet§ egyszerli uton-moédon pozitiv
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vallasos tudast, ismeretet nyujtani a tanulénak, hogy ne engedjuk terjedni azt a
rettenetes nyavalyat, "az am-haareczséget” a vallasos tudatlansagot, melyben
Oseink joggal lattak oly veszélyt, mely a zsidosag kozjavat veszélyezteti. "Ma is all
az, amit Goldziher 1885-ben /M. Zs. Szemle 543. |./ mondott: "Valamint az a
nemzedék, melyhez apaink tartoztak, vallasos térekvését egész joggal féképp az
isteni tiszteletnek esztétikus nemesitésében érvényesitette, épp ugy kell a
legkozelebbi jové vallasos torekvés sulypontjat fOképp a vallasos képzeés
ujjaébresztésében keresnink.”

Ebbél az igazsagbdl kiindulva allapitjuk meg azt a ma mar kulénben altalaban
elfogadott alapelvet, hogy vallasoktatasunknak két részbél kell allnia, agymint
a.) héber tantargyak
b.) zsido térténet, ill. vallas-erkblcstan tanitasabdl, a kettbnek pedig egymast folyton
ki kell egésziteni.

A héber tantargyak elseje a héber olvasas, melyre a legnagyobb sulyt kell vetni,
mert a folyékony héber olvasas alapfeltétele minden tovabbi haladasnak e téren.
Mar a felekezeti elemi 1. osztalyban el kell ezt érni a nem-felekezeti elemiben
legkésdbb a 2. osztalyban és azutan gondoskodni kell a taniténak arrdl, hogy a
gyermek otthon rendszeresen imadkozzék és errdl esetleg idénként bizonyitvanyt
is hozzon a szul6ktél. Szikséges tehat azért, hogy a gyermek mar a 2. osztalyban
megismerkedjék a hétkdznapi imarenddel és azutan osztalyonként a szombati és
unnepi imarendekkel. Nem a liturgianak torténeti targyalasara, nem az imak eszmei
tartalmanak fejtegetésére van szikségink, hanem, hogy a zsidé gyermek
,Kiismerje magat” az imakdnyvben, tudja az istentiszteletek imarendjét, fél tudja
keresni tartalomjegyzék nélkul az egyes imakat. Ezt kell elérntnk, az elemi iskola
eredményét folyton ismételve és bbvitve a kozép- és polgari iskolakban, fiuknal és
lanyoknal egyarant. Azért nem szabad az imakonyv tanitasat az elemi iskola utan
mellézni és a kozépiskola 1-2 osztalyara szoritani, hanem a négy als6 osztalyban
folyton kell imarendet tanitani. Ezzel elérjuk azt, hogy a gyermeknek 8 éven at
allando kisér6je az imakonyv és nem lesz a liturgia ,emberi parancs betanulasa”,
hanem szoktatdas a gyakorlati valldsossag kivanalmahoz. /Bernstein Béla:
Egyontetl vallasoktatasunk tanterve. In.: Az Izr. Vallasoktatas Orszagos Tanterve.
Harom Czikk. irtak: Dr. Bernstein Béla, Dr. Neumann Ede és Dr. Frisch Armin. Az
Athenaum Irodalmi és Nyomdai R-Tarsulat. Budapest, 1904. 5-6. p./ Emellett az
imaforditas tényleg mellékes szerepet jatszik és ahol idéhiany, vagy barmi mas ok

ellenzi, bizvast elmaradhat. De ha nem is tartjuk nélkulozhetetlennek, mégis ott,
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ahol bibliaforditds nem vehetd, pl. a leanyoknal, vagy heti 1 6rai polgari vagy
kereskedelmi iskolai hittanitasnal, semmi esetre sem mell6zendé és mindig
megérdemli a raforditott faradtsagot. Mert az bizonyos, hogyha id6vel el is felejti a
gyermek jo részét, miutdn nem folytatia a tanulast, de mindig marad a nagy
tobbség emlékezetében a tanultakbdl annyi, hogy az imadkozasnal fel-felvillanva a
tudas oromeét éri el még a legnagyobb am-haarecznél is és az elengedhetetlen
héber ima megkedveléséhez lényegesen hozzajarul. Es az is bizonyos, amiben a
tapasztalat mindig megerésit, hogy minden egyes héber szd, melyet a zsidd
gyermek megtanul, egy-egy szal ahhoz a vastagon fonandé koétélhez, mellyel 6t a
zsidésaghoz kell fiznlnk.

Torekvésunknek tehat oda kell iranyulni, hogy minél tobb héber tudast érjunk el a
tanuloknal. De hat hogyan, mikor a felekezeti elemi iskolan kivil nincs tobb erre a
célra heti egy o6ranal, egy 6reg pedagdégus igaz szavai szerint pedig a héber
tanitasahoz harom dolog kell, mint a haboru folytatasahoz. Ez utébbihoz haromszor
pénz, az elébbihez pedig id6, id6 és még egyszer id6. Ami id6 azonban nekink a
nem-felekezeti elemi, vagy a kdzépiskolai rendes hittanérakban rendelkezésunkre
all, az édes kevés, azzal az am-haareczséget megtorni bizony nemigen lehet, de
szamolva a viszonyokkal épp azért ugy kell félhasznalnunk azt a kis idét és oly
tananyagot kell hozza valasztani, hogy a lehet6 legjobb eredményt biztositsuk.

Elengedhetetlen tehat, hogy az osztott felekezeti elemi iskolaban, ahol
osztalyonként heti 5-6 oranak kell bibliaforditasra kerllni, Mo6zes 06t konyvét
megismerje a gyermek, habar természetes csak szemelvényekben, hogy ne
tavozzék onnan fiu, aki nem forgatta Mdzes 6t kdnyvét és meg nem ismerte
legalabb feluletesen, de autopsia utjan. A nem-felekezeti elemi iskola mellett
sehogy sem szabad megelégedni a heti 2 6rai toérvényes minimummal, hanem
okvetlen héber iskolakat kell a fiuk és részben a leanyok szamara is létesiteni, ahol
héber ismeretekre tesz szert.

Ha azutan a fiu kozépiskolaba kerul, tovabb kiséri 6t Mézes 6t konyve és alkalma
lesz a vele valé ismeretséget fenntartani és némileg béviteni. Azért nem tartom
megengedhetdnek, hogy a kdzépiskola alsd osztalyaiban pl. csak az imakdnyvvel
foglalkozzék a tanuld, abbdl forditson, mert ugy hiszem, hogy sohasem keltheti az
imaforditas azt az érzuletet a tanuléban a szent nyelv irant, mint a bibliaforditas és
ugy vagyok meggy6zddve, hogy a bibliaforditas, melynél az imakra mindig lehet
vonatkozassal élni, pétolja minden tekintetben az imaforditast. Nem szabad tehat a

tanulot egy évig sem biblia nélkal hagyni, hogy el ne idegenedijék téle, de viszont
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azt sem tartom eddigi kisérletezésem alapjan helyesnek, hogy az egész bibliabdl
vegyunk részleteket, hanem korabbi nézetemtdl eltérve azt tartom célravezetdnek,
ha az egész kbzépiskolan at csak Mozes 6t kényvével foglalkozik a tanuld. Akkor
azutan elvarhatjuk, hogy azt nagyjaban elsajatitja, annak szokincsével behatébban
megismerkedik és ennek folytan a térafelolvasas irant természetes érdeklédéssel
fog viseltetni.

Mit varhatunk azonban mindezek tekintetében attél a tanul6tol, akit mi a téra
néhany szaz versének tanulasa utan az elé a merész vallalkozas elé allitunk, hogy
Ezsajas, Eczechiel, Amosz, Hésea, Mikha stb. nyelvezetével kiizdjon meg?
Szeretném én azt a latin tanart latni, aki a mi héber tanitasunknak megfelelé
csekély el6készulet utan Tacitust olvastatna a tanuldkkal pl. Livius helyett! Hogy
birkbzzék meg az a tanulésag, amelynek — hogy sokat ne mondjak — % része
egész héten at nem hall és nem lat héber betiit a hittani 6ran és az arra valé
készulésen kivul, oly szoveggel, melynek egy-egy verséhez egy sereg nyelvtani és
targyi magyarazat sziukseges, hogy szerezzen abbdl héber ismereteket, mikor a
legnagyobb megeréltetéssel is alig képes az orakra elkészulni? De ha mar a heti 8-
10 verset valahogy meg is tanulja, az év végén azon tény elétt all a tanar, hogy
vagy elbuktatja a tanulét, vagy elnézi azt, hogy a tanult anyagnak csak Vi részét
tudja, mert elfogulatlanul itélve be kell latnia, hogy képtelen a tanulé azt az oriasi
nehézségl héber szbveget nagyobb mennyiségben egyszerre megtanulni, mert
hisz az ismétlésnél megint csak Uj az neki, elfelejtette akkorra még az el6bb
tanultakat. /Bernstein id. m.: 7-8. p. /

Ki akarna ugyan kétségbe vonni, hogy a héber szdveget vallaserkolcsi nevelés
céljabdl is tanitjuk és hogy a profétak és zsoltarok tartalma erre b6 anyagot nyuijt,
de viszont ki akarna allitani, hogy mellékes a héber nyelvnek elsajatitasa,
amennyire az épp lehetséges? Hisz akkor vegyuk egyszerlien magyar szévegben a
hatalmas profétakat, minek kinozzuk a tanulét a héber szdveg forditasaval? De hat
eszerint letegyunk arrdl, hogy kozépiskolai ifjusagunk megismerkedjék profétaink
nagy és bamulatra méltdé alakjainak vilagra szoélo, fenséges eszméivel? Nem
teszunk le errdl, mert biz — mindig a nagy tomegrél szélva — eddig sem értlk ezt el
veluk a profétai szoveg forditasa altal és ezutan is nyujthatjuk nekik, egyszerlbb
modon, magyar nyelven.

Ami pedig azt illeti, hogy kdzépiskolai ifjusagunk a profétak eredetijét is ismerje,
igen, erre is kell alkalmat adnunk éspedig az orszagszerte szervezendd héber

tanfolyamok altal, ahol azutan az ifjusagnak a héberrel jobban megbirk6z6 része



55

sikerrel fog haladni. Elérjuk tehat azt, amit elérnink lehet és nem jarunk csaldka
kodképek utan. Mert azt csak Korach allitotta, hogy ,az egész kodzség csupa
szentekbdl all”, nem volt az és nem is lesz soha valésag, hogy akar egy egész
kozség, vagy a mi esetinkben egy egész iskola minden tanuldja egyarant
baaltenach legyen, mindannyi a téran kivul a préfétak és a hagiografak magasabb
készlltséget igényld kdnyveit is tanulja, batran beérhetjik a tanulésereg 10%-val
és ezt, s6t ennél joval tobbet biztosithatunk a Kkitidzoétt célnak mindendatt!
Megelégedhetunk Ezsajas tanitasa szerint ezzel a Searjasubbal, mert ez lesz az ,a
szent magzat az 6 térzsoke”, térzséke minden modern zsidd hitkdzségnek, melyet
a mindinkabb terjed6 vallasos k6zombdsség fejszecsapasai leteriteni nem birnak.

De a kozépiskolanal meg sem szabad allani, hanem az egyetemi hallgatok kozul
is 0ssze kell gydjteni, mert 6ssze lehet gydjteni, csak a maodijat kell tudni, azt a
részét az ifjusagnak, mely a kézépiskolai id6 alatt szerzett héber ismeretei alapjan
szivesen épit tovabb és egy-egy téli cursusban szép eredményt tudna elérni. Ez
nézetem szerint az egyedul helyes mddja annak, hogy a Szentiras eredetijének
ismeretét terjesszuk és kozvetitsik az ifjusagnak, és sikerrel kuzdjunk az am-
haareczségnek tulsagos elszaporodasa ellen. Ez a mddja, nem pedig az, ha a
kozépiskola egyetlen héber 6raja szamara utolérhetetlen idealt tizunk ki és olyan
tananyagot veszink fol, amellyel célt érni teljes lehetetlenség. Ez a pontja
egyetemes tantervinknek a punctum saliens, ezen fordul meg vallasoktatasunk
igazi céljanak, a vallasos képzésnek helyes fejlesztése.

Amidén még megjegyezzik, hogy héber nyelvtant mindig csak széveg nyoman
kivanunk tanittatni, végeztink a héber tantargyakra vonatkozo észrevételeinkkel.

A masodik, nem kevésbé fontos része a vallasoktatasnak a zsido torténet és
vallas-erkélcstan.

Itt mar kdnnyebben boldogulhatunk a mindenesetre nehéz és nagy feladattal, mert
a heti 1 6ra sokkal inkabb elég e targy sikeres tanitasara, mint a héber tantargynal.
De azért itt sem szabad azt gondolnunk, hogy teljesen kimerithetjuk a targyat a
rendelkezésunkre all6 idé alatt, hogy valdéban befejezzik a rendes o6raban a
tanulénak ez oldalu mivelését. Gondoskodnunk kell, hogy ifjusagi iratok altal minél
nagyobb mértékben egészitsuk ki torténeti, vagy ami tulajdonképpen ugyanaz,
vallaserkolcsi tanitasunkat, hogy minél jobban hozzaférkézhessunk ezuton az
ifjusag lelkéhez és zsidé érzilletéhez. Es nemcsak ifjusagi iratok, de a csalad
Szamara szolgalé zsido térténetek is égetd szikségletet képeznek, hogy meg

legyen az alkalom annak, aki keresi, arra, hogy az iskola munkajat folytassa és
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kiegészitse, hogy a zsid6 csalad sokkal maradanddbb eredménnyel terjessze a
zsiddsag torténetének ismeretét, mint azt a vallastani 6ra birja.

A torténet tanitasa a vallasoktatas szolgalataban kétségkivul a leghathatésabb
eszk6zOk egyike, amellyel a legnagyobb mértékben kell élnie. Ennél azonban
forditott a viszony, 6sszehasonlitva a héber széveg tanitasaval. Mert mig a héber
szoveget els6sorban a héber tudas és csak ennek kozvetitése dutjan a
vallaserkolcsi  tanulsag kedvéeért tanitjuk, addig a torténeti oktatasnal a
vallaserkdlcsi tanulsag az elsé és a szorosan vett torténeti tudas csak masodrendi
kérdés. A zsiddsagot akarjuk bemutatni a zsiddé gyermeknek, a bibliai korszak
kezdetét6l a mai napig, hogy megtudja, milyen vallaskozosség az, melyhez &
tartozik, hogy lassa, — természetesen mindig idejéhez és folfogasahoz meérten —,
mint keletkezett és fejl6dott, mint teremtett és alkotott, mint kizdott és szenvedett
az a zsidésag, melynek a vallaserkolcs terén a legtdbbet kdszonhet az emberiség,
melynek rendeltetése, torténeti hivatasa véget nem ért mai napig sem, de amely
nagy hivatas természeténél fogva orok és azért az utodoknak épp oly odaadassal
kell azt szolgalni, mint az 6sok azt tették. /Bernstein id. m.: 9-10. p. /

Epp ezért kell az elemitdl eltekintve, ahol az nem sziikkséges és nem is
lehetséges, minden iskolai tagoltsagban, amely egy egészet képez, igy tehat mar a
kozép- és polgari iskolak 4. osztalyaig, az egész zsido6 torténetet befejezni. Hogy ez
lehetséges, az kérdés targyat sem képezheti, hisz nem az a fontos, hogy minél
tobb részletet vegylnk at, hogy minél tobb adattal terheljuk a tanulét, hanem hogy
ugy dolgozzuk fol a kijeldlt anyagot, hogy az teljesen és mindenképp megfeleléen
szolgalja azt a célt, melyért torténetet tanitunk, hogy a tanulét vallasahoz, fajahoz
ragaszkodo, onérzetes és lelkes zsidéva tegyuk. Azért meggy6zddésem szerint
nem is annyira a fOlvett részletek minésége a dontd, mint inkabb a tankonyv,
amelynek Utjan és a tanar, aki altal a torténeti részlet a tanuléra hatni hivatva van.

Ma mar altalaban elfogadott dolognak tekinthetjik, hogy az imént vazolt célbdl a
bibliatorténetet és a késdbbi zsido torténetet a mai napig tanitjuk és annak
befejezése utan, tehat a 4. osztalyban rovid 0sszefoglalasban és a 8. illetve az
évnek megfelelé mas iskolai osztalyban rendszeres vallaserkdlcstant nyujtsunk. Az
un. vallastorténetet, mely 0Osszehasonlitd vallastudomany alapjan akart a
kozépiskolai ifju céltalan megterheléséhez hozzajarulni, eddigi képviseldi is
foladtak, amit ezuttal is nagy 6rommel és megnyugvassal allapitunk meg, mert

ezaltal vallasoktatasunk egyodntetiisége elél hatalmas akadalyt tavolitottunk el.
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Fontos elvi kérdés marad, vajon ugy a biblia, mint pedig féleg a késébbi zsidd
torténet elbadasaban, ahol bizonyos tekintetben irodalomtorténetet is kell adnunk,
szemelvényeket nyujtsunk-e az egyes munkakbdl, vagy ne? Bizonyos, hogy b6 és
szaraz irodalomtorténet teljesen hasztalan a mi célunkra, még a legkivalobb
alakoknal is szlikre kell szabni az életrajzi részt, de az is bizonyos, hogy
terjedelmes, tudomanyos szemelvényekre nincs sem idénk, sem helyunk, hanem a
legszigorubb tapintattal és el6vigyazattal kell 6sszevalogatni ezt a mindenesetre
nevezetes részét elbadando a zsido torténetnek.

Ovakodnunk kell altalaban a sok részlettél, mindig arra kell térekedniink, hogy a
tanulé bizonyos folytatast vegyen észre a torténet el6adasaban és utbaigazitd
vezérfonalat talaljon annak beosztasaban, ami annal fontosabb, mert hisz mi nem
igazodhatunk a kozépiskolak vilagtorténeti beosztasahoz, hanem teljesen 6nalldéan
kell e tekintetben eljarnunk.

A bibliatorténetet elvégzi a kozép- és polgari iskola 1-2. osztalya, a zsido
torténetet a mai napig a 3-4. Az 5. osztaly ujra kezdi Uj beosztassal, mas
foldolgozassal és befejezi a 7. osztalyban. Ugyanezt teszi megfelel6 modositassal
a felsé kereskedelmi also és kdzépsod, a felsébb leanyiskola 5-6. osztalya.

A beosztas egyéb részleteire a fentebb kifejtettek alapjan ezuttal ki nem
terjeszkedlink, az mint masodrendi kérdés nem befolyasolja a torténettanitas f6
elvét. Meg kell még emlitenink még azt is, hogy Palestina féldrajzanak és a zsido
kalendarium elméletének tanitasa, amit régente kulon targy gyanant is kivantak
tanitani, meghaladott allaspont. Palesztina foldrajzat a bibliatérténet keretében
nyujtiuk a megfelel6 térképekkel, a zsidd-naptar elmélete helyett pedig magat a
tanulok céljaira készult naptart adjuk az ifjlusag kezébe, ezaltal megint gyakorlati
vallasos életre vezetve és tanitva azt.

A vallas-erkélcstan, mint mar emlitettik, befejezése a vallasoktatasnak,
Osszefoglalasa az el6bb szérvanyosan nyujtott anyagnak, ott vesszik tehat, ahol
az iskola befejezést nyer a tanulé szamara. A kdzép- és polgari 4. osztalyban nem
szabad rendszeres vallas-erkodlcstani konyvre gondolni, semmiféle katekizmusra,
hanem rdvid, egyszerl dsszefoglalasra a torténeti tankdnyv végén. A kbdzépiskola
8. és a mas iskolak megfelelé osztalyaban egy tanévre szold vallas-erkdlcstant
kivanunk, de menten minden tudomanyos nehézkességtdl, minden tudalékos
aprolékossagtol, egyedul bensé vallasos meggy6z6déssel, gondos korultekintéssel

megirt targyalasa legyen az a zsidé vallas tartalmanak. /Bernstein id. m.: 11-12. p./
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Ezekben kivantuk az egyontetli, egyetemes vallastani tanterv vezérelveit el6éadni.
Ne feledjuk el azt sem, hogy amidén egyodntetl vallastani tantervet akarunk
késziteni, az egyOntetliség alatt nem azt kell értenunk, hogy ezzel rabbilincseket
verunk a vallas tanitdira, hogy pl. mindenutt csak ugyanazon szentirasi verseket
szabad forditani, hanem csak a szentirasi kdbnyv megallapitasa, a kdr meghuzasa,
— amelyben mozogni kell — a fontos éppugy, mint a térténetnél is egyik tanar mas
részletet domborit ki jobban, mint kartarsa, mert nézete szerint az alkalmasabb
céljaira, azt tudja 6 jobban kiaknazni. Hisz a kdzépiskolakban, ahol allamilag
kotelez6 az egyodntetd tanterv, lépten-nyomon lathatjuk, hogy az egyes iskolak
eltér6 tankonyvek alapjan, elitd egyéniségl tanarok vezetése folytan mily
meértékben élnek a megengedhetd szabadsaggal, bar mindannyian egy cél felé
torekszenek. Mindamellett egyik iskola bizvast épithet a masik eredményére, mert
tudja, hogy alapjaban ugyanazon osztaly mindendtt ugyanazon anyagot koteles
foldolgozni. Ezt kell elérniink a vallastanitasnal is és az egyodntetl tanterv szigoruan
korvonalazott elvi megallapodasainak hatarai k6zott mindig biztosithatjuk a kell6
szabadsagot az egyéniségek érvényesulésének.

Az azonban bizonyos, hogy megszerkeszthetjik a legtokéletesebb egyodntetl
tantervet, amig nem lesznek annak megfelel6 kitiné tankdnyveink, amig nem
lesznek mindenitt megfelel§ képzettségl, igazan lelkiismeretes vallastanaraink,
amig nem lesz orszagszerte a kivanatos szakfeligyelet, addig egyontetl
tantervink sikeres megvaldsitasa csak utdpia marad.

Nos, dolgozzunk vallvetve ez utépia megvaldsitasaért! /Bernstein id. m.: 13. p. /

Lathatjuk, hogy ebben a részletes kifejtésben Bernstein nemcsak tantervi, hanem
didaktikai kérdéseket is érint, emellett idénként belemegy kulonféle gyakorlati és
modszertani részletkérdésekbe, tovabba helyenként érinti az otthoni nevelést, ezen
belll a szokasformalast is. (pl. otthoni ima rendjének kialakitasa)

A kortorténeti hattérrel kapcsolatban mindenképpen tudni kell: az ortodox-neoldg
ellentét a XIX. szazad masodik felében szakadashoz vezetett a Magyar Zsidd
Hitkbzségen belul. 1868-ban ugyanis az osztrdk oktatasi minisztérium
kezdeményezésére kongresszust hivtak dssze, melynek témaja a zsidé oktatas és
vallasos nevelés volt. A f6 kérdés azonban az volt, hogy mi legyen a valasz az
els6sorban Németorszag fel6l jové modernizacios torekvésekre a zsido vallassal
kapcsolatban? A hagyomany6rz6 ortodoxok elutasitottak minden valtoztatasi
kisérletet és kivonultak, mig a masik szarny maradt és Ok lettek a ,neoldg

zsidésag”. Azonban 06k voltak azok, akik veégul kiszakadtak a magyar zsido
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egyhazbdl, sajat kdzosségeket és intézményeket hoztak Iétre (koztlk iskolakat és
egy rabbiképzdét) tovabba bizonyos hagyomanyokat elhagytak. Azonban azt is meg
kell jegyezni, hogy a magyar neoldogok nem tavolodtak el annyira az ortodoxiatol,
mint a németek.

Bernstein korabban idézett irasanal joval késébb — 1932-ben — irdédott szintén a
Magyar Zsidé Szemlében ,Vallasi szentség: erkdlcsi tisztasag” cimi tanulmanya,
melyben f6leg az erkdlcsiség problematikajat boncolgatja. EI6szor is kijelenti, hogy
a tizparancsolat ,erkolcsi tisztasagot” adott az emberiségnek, mivel a csaladi élet
Szilardsagat és a hazassag szentségét kdveteli meg, ezzel minden idék allamanak
és tarsadalmanak legszilardabb alapjat vetette meg. Ez az erkolcsi tisztasag — mely
a szivnek és a léleknek, a testnek és a szellemnek tisztasagat célozza — képezi a
zsid6 csaladi élet eszményét, melyre minden idében térekedniink kell.”® /Bernstein
Béla:Vallasi szentség:erkdlcsi tisztasag. Magyar Zsidé Szemle 1932/1-2. szam 205.
p./

Bernstein sz6t emel a szerinte mindjobban terjed6 erkolcsi lazasag ellen, melynek
okat a ,féktelen modernizmusban” latja. Féleg a fiatalok, s ezen beldl is a lanyok
erkolcséért aggodik, mivel elvetendének tartja, hogy ,amint a divatos, de hamis és
gyalazatos mondas tartja: leanyaink is kitomboljak magukat hajlamuk, 6sztonuk
szerint”.”” /Bernstein id. m.:207-208. p. /Vagyis 6va int mindenféle-elsésorban
hazassag el6tti szexualis szabadossagtél. Ehhez még hozzateszi: 6 ne engedjétek,
hogy a mi csaladjaink kdrében is megvesse labat az a modern veszedelem, mely a
jov6 nemzedék zsidd ndinek szigoru erkdlcsi mértékét leszallitja és az egész zsido
vallasossaggal ellentétben all. Bernstein tehat tébb izben is keményen allast foglal
a hagyomanyos — zsido vallas kovetelményeinek megfelel6 — életmod fellazitasa
ellen.

Ezen kivll azzal sem ért egyet, hogy a fiataloknak barmely kényv olvasasat
megengedjék. Ezek kozott szigoru szelekciot tart szukségesnek, mivel ki kell szdrni
f6leg a modern irodalom bizonyos — ,rendkivil erkolcstelen és szennyes” —
alkotasait. Mint irja: nemcsak a modern élet kilsé kindvéseitdl kell 6ket évnunk,
hanem kulondsen tavol kell 6ket tartanunk a modern irodalom mételyezd hatasatal,
mely annyira elfogult hangzatos elvek ferde alkalmazasa altal, hogy végtelen
veszedelmet jelent ifjlusagunk szamara. Ha szennyes targyat érintink, kedves

hallgatoim, kezlnk is szennyes lesz, de azt csakhamar megtisztithatjuk a kulonféle
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mososzerek Utjan, amde ha a lélek érintkezik a gondolatok és érzelmek mocskaval,
nem egykonnyen szabadul annak hatasatél, valami mindig ragad rajta
kitorolhetetlendl. "® /Bernstein id. m.:208. p. /

Ezeknek a gondolatoknak némelyike visszakdszon Bernstein ,Az ORE tanugyi
bizottsaganak vallastani tantervjavaslata”-val kapcsolatos cikkében is. Mint irja: ami
a szukséges filozdfiai készlltséget illeti, amit némelyek a kdzépiskolai ifjusagnak
adni akarnak, hogy ellen tudjon allni a modern hitetlenség aramlatanak, az
szerintem tévedés. Merem allitani, hogy vallasfilozéfiai tanulmany még senkit sem
tett igazan zsidéva, az csak megerdsiti hitében és vallasos felfogasaban, ha annak
alapjai le vannak rakva nala a vallasos nevelés illetve a vallasos élet altal. De
pusztan eszmei alapon zsidot nevelni az ifjubol nem lehet. Megengedem, hogy
foglalkozni kell a modern szellemi aramlatok tdmadasaival, de azok visszautasitasa
nem a kdzépiskolaba vald, hanem az egyetemi ifjlusag szamara, vagy a szoszékre.
Apologetikaval kell foglalkoznunk ugy a zsidé torténet, mint a vallastan el6éadasain,
de mindig alkalomadtan és nem kiilén disciplina gyanant.”® /Bernstein Béla:Az
ORE tanugyi bizottsaganak tantervjavaslata. Magyar Zsiddé Szemle 1932/1-2.
szam. 365. p. /

Lathatjuk, hogy Bernstein Bélanal nevelés, vallas és a zsidé torténelem
megtanitasa elvalaszthatatlanul 6sszefonddott. Igen szigoru, mondhatni ,rigorézus”
erkolcsi nevelést korvonalaz, melyre a vallas nagymértékben ranyomja bélyegét.
Pedagdgidja mindenképp a normativ pedagodgiak kdzé sorolandd, vagyis egy
hatarozott cél- és értékrendszer mentén probalja végezni a nevelés
hatasszervezését. Ez az értékrendszer pedig az o6szbvetségen alapuld zsido

vallaserkélcsi értékrend.
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Neumann Ede

Neumann Ede/1859-1919/ rabbi, miforditd és torténész szintén foglalkozott a
zsido vallasoktatassal és neveléssel.

1877 és 1882 kozott a budapesti Rabbiképzd ndvendéke volt.1882-ben avattak
bdlcsészdoktorra, ra egy évre pedig rabbiva. Innentél kezdve egészen halalaig volt
férabbi Nagykanizsan.

Betoltdtte az Orszagos Rabbiegyeslulet elndki tisztét, tovabba szerkesztbje volt a
Magyar lzraelnek. Tobb 6nallé konyvét és tankonyvét is kiadtak. Fia, Naményi Erno,
a hires mivészettorténész./ http://hu.wikipedia.org/wiki/Neumann_Ede/

Neumann ,Vallasoktatasunk® cimd tanulmanyaban, 1904-ben mindenekelbtt
elégedetlenségét fejezi ki a vallasoktatas akkori helyzete miatt. Az ifjusagra ugy
tekint, mint a zsid6 vallas fennmaradasanak zalogara, azonban a gyermekek és
fiatalok eziranyu ismeretei elégtelenek. Mint irja:ebben a nemzedékben kellett
felébreszteni azt a tudatot,hogy az érziletnek alapja az ismeret,hogy tudas nélkiil
nincs meggyd6zddeés,hogy a vallasos nevelés komoly, alapos,céltudatos tanitas nélkdl
utépia./Neumann Ede:Vallasoktatasunk. In.:Az Izr. Vallasoktatas Orszagos Tanterve.
Harom czikk. Az Athenaum Irodalmi Es Nyomdai R.-Tarsulat. Budapest,1904.16.p./
Neumann szerint mindenekel6tt a hitoktatas alapelveit kellene tisztazni, mert ezzel
kapcsolatban kulonb6z6 nézetek vannak forgalomban. Az egyiknél a biblia 1ép
elétérbe, mert abban latja a vallas leghitelesebb okmanyat,a vallasos megismerés
legtisztabb kutforrasat,abbdl kivan meriteni legtdébbet,hogy a serdilé nemzedéknek
taplalékot nyujtson.

A masik a torténet keretébe szoritja az egész hitoktatast, a torténet fejlédésében
latja a vallasos eszmék megnyilatkozasat, kimagaslé mozzanataiban és nevezetes
esemeényeiben a vallasos igazsagok érvényesuléseét. Kizartnak tekinti a vallasos
tanoknak, intézményeknek és ezek torténeti fejlédésének megértését a torténet
megvilagitasa nélkul.

Vannak akik a hagyomanyos imarendben latjdak megtestesedve a vallasos
szellemet, legpregnansabb kifejezését annak, amit a zsidé ember az élet vallasos
vonatkozasaiban érez és gondol és ezért az oktatast erre az alapra kivanjak
helyezni, alarendelve neki minden mas egyebet. A liturgidhoz kapcsoljak nemcsak a
szertartasok ismertetését, hanem még a tagabb értelemben vett vallastant, sét a
torténetet is. Hiszen az imakonyvnek is van torténete, miért ne lehetne tehat annak

fonalan histériat tanitani?
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Még vitasabb a tulajdonképpeni (rendszeres) vallastan oktatasanak ugye, amelyet
egyesek merdben feleslegesnek tartanak, masok pedig a legmagasabb polcra
emelnek./Neumann id. m.:17.p./

Neumann az emlitett iranyzatok kozul egyikre sem teszi le a voksat, nem foglal
allast, csak megallapitjia, hogy a moddszertani kérdések nemigen részesullnek
figyelemben, noha a hitoktatas terén a médszer rendkivili fontossagu.

Els6ként azonban a célt fogalmazza meg, mely szerint a hittanitas célja vallasos
embereket nevelni, vagyis az oktatas altal ugy hatni az érzelmekre,gondolkodasra és
akaratra, hogy az ember az élet viszonyai k6z6tt mindig a hitben (vallasban) talalja
meg lelkének nyugalmat és egyensulyat, elismerve a vallas torvényeinek kotelez6
erejét, erkolcsi életét pedig azok szerint szabalyozza. A hitnek sértetlenul, azaz
lényegében valtozatlanul, de mégis a fejlédés altalanos torvényéhez alkalmazkodva
kell a jdvend6 nemzedékre szallnia. A hittanitasnak ezt a célt is el kell érnie.

Neumann szerint szemléltetésre lenne szukség, de mivel kozvetlenul nem lehet
hozzaférni az ifjusag szivéhez, azokhoz az eszk6zokhoz kell fordulni, amelyek a
kozvetlen szemléltetést legjobban potoljak. Ezek az eszk6zok pedig a vallasoktatas
egyes disciplinai: vagyis a biblia, az istentisztelet, a térténet és a rendszeres vallas-
és erkdlcstan. Vagyis Bernstein Bélahoz hasonléan —aki szintén fontosnak tartja
ezeket- egy integrativ allaspontot foglal el a korabban felvazolt nézetekkel
kapcsolatban.

Neumann szerint a bibliai oktatas végig fog vonulni az egész vallastanitason, a
legalsé fokoktdl a legfelsébbig. Meg kell honositani a bibliai olvasmanyokat az
Osszes iskolaban, beleértve a leanyiskolakat is./Neumann id. m.:18-19.p./ A
hittanitasra szant id6 csekélységénél fogva a biblia olvasasa nem szoritkozhatik az
iskolara, hanem a hazra is kiterjesztendd, amirél a tanité meggy6zédhet, idénként
egy-egy bibliai targyu irasbeli dolgozattal. Vagyis itt mar a nevelés, azon belll is a
szokasformalas részévé valik, amennyiben sikerll a gyermek szokasava tenni az
otthoni bibliaolvasast.

Bernsteinhez hasonléan Neumann is fontosnak tartja, hogy a gyerekek a bibliat
eredeti nyelven tudjak olvasni, hiszen a biblia nyelve az istentisztelet nyelve is, s ez a
vallas mellett egy olyan kotelék, mely az egész foldkerekségen az elszort hiveket

egymashoz flzi.

A vallasoktatdas masodik alkototényezdbjével, az istentisztelettel kapcsolatban

Neumann megallapitja, hogy annak mai alakja hosszu fejl6édés eredménye. A zsido
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nép torténetének minden korszaka egy-egy Uj réteggel gazdagitotta és gyakran
leglényegesebb részeire is atalakitd hatassal volt.
Az imakonyv a vallastanitasnak egyik leghalasabb segédforrasa, hiszen az imak
alapos ismerte a vallas eszméinek és intézményeinek ismeretét kdzvetiti./Neumann
id. m.:20-21.p./
A hagyomany szerinti imadkozashoz elengedhetetlen a héber nyelv, aminek
megtanitasat Neumann nem kivanja atharitani a szul6i hazra, azt szerinte csakis az
iskolaban lehet elsajatitani.

Az ifjusagi istentisztelet Neumann szerint felbecsllhetetlen szolgalatokat tesz a
vallasos nevelésnek és azt nem szabad imaolvasasi érakkal helyettesiteni, az ahitat
végzeéset pedig a szuldk joakaratatdl fuggéve tenni.

A liturgia ismertetése csak akkor fog a vallasos nevelés eszk6zévé valni, ha nem
érjlk be az imak gépies forditasaval, hanem minden kinalkoz6 alkalmat
felhasznalunk arra, hogy azokra a vallasos eszmékre is utaljunk, amelyek kifejezésre
jutnak bennuk. A forditand6 részek kiszemelésénél pedig tekintettel kell lennunk
arra, hogy szamos imank tartalma mar nem felel meg teljesen vallasos tudatunknak
€s azokba a felfogasokba Utkdzik, amelyeknek a hitoktatas mas koreiben tolmacsai
vagyunk. Mell6znunk kell tehat mindent, ami a tanuld kritikajat kihivhatna, vagy ha
nem mell6zzlk is teljesen, ra kell mutatnunk arra, hogy az illeté imakat oly felfogasok
és viszonyok sugalmaztak, amelyek a mieinktél sokban elitnek és ennél fogva csak
torténeti jelentéséglek és ama kegyelet folytan, amellyel a multnak tartozunk, nem
szorultak ki liturgiankbdl. /Neumann id. m.:22-23.p./ Itt vilagosan latszik,hogy
Neumann az ortodox-neoldg vitaval kapcsolatban a neoldg allaspontot vallja, vagyis
szukségesnek tartia a zsiddé vallasnak egyfajta korszerUsitését, illetve
»,modernizalasat”.

Rendkivul merész és ambicidzus pedagdgiai célt fogalmaz meg Neumann, amikor
arrél beszél, hogy az imakonyv ismertetése az ugyes és tapintatos tanitonak modot
nyujt, hogy a gyermekek utjian a szil6kre is hasson. Csak a modern pedagogiaban
kezdenek beszélni arrdl, hogy a nevelés valdjaban kétiranyu -oda-vissza hato-
folyamat, egyfajta kdlcsdnhatas, ami nemcsak a nevelt, de a neveld személyiségét is
alakitja. Ezenkivdl itt is megmutatkozik a zsid6 nevelés azon sajatossaga, hogy a
csaladdal ill. a szul6i hazzal vald szoros egyuttmikodeést rendkivul fontosnak tartja.

A vallasoktatas kovetkezd tényez6je Neumannal a térténet. A torténet tanitasanak

is vallasos célja van. Nemcsak és nem elsd helyen a zsid6 néphez, vagy vallasos
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gyulekezethez valo6 tartozanddsag érzését akarjuk felébreszteni, hanem a vallashoz
valé hiséget megszilarditani altala.

De mas tekintetben is vallasos célra fogjuk értékesiteni a torténetet. A zsido nép
sorsat az isteni gondviselés szempontjabdl szemlélve a torténet eseményeiben és
ezek kovetkezményeiben fel fogjuk ismerni azoknak az eszméknek a
megnyilvanulasat és érvényesulését, amelyeket vallasunk hirdet és igy a torténet
tanulsagai igazolasai lesznek a vallas tanainak.

A f6 sulyt azonban mindenesetre maganak a vallasnak, a vallas tanainak és
intézményeinek torténetére fogjuk helyezni. A vallastanitas korében ez a torténeti
oktatas tulajdonképpeni targya. /Neumann id. m.:24. p./ Akit a vallasos élet szervévé
akarunk nevelni, annak maganak attol a tudattél kell athatva lennie, hogy a vallas él6
valami, tehat fejlédott és fejlédni fog, tisztan kell latnia a fejlédés folyamatat, az
erbket, amelyek benne miikddtek és a tényezbket, amelyek rea hatottak. /Neumann
id. m.:25. p./

Végul a rendszeres vallas és erkblcstan Neumann szerint minden iskolaban —az
elemit kivéve- be fogja tetézni az egész hittanitast, annak eredménye és koronaja
lesz. A rendszeres vallas és erkdlcstan jelentéségét el nem ismerni annyit tesz, mint
az egész vallasoktatas céljat és hivatasat félreismerni. /Neumann id. m.:25-26.p./

A végén azt az 6sszefoglald megallapitast teszi, mely szerint az egész hitoktatast
az a cel fogja vezérelni, hogy vallasunk szamara buzgo, lelkes, és odaadd hiveket
neveljunk. Tanitva fogunk nevelni. De nemcsak tanitva, hanem hangulatot keltve és
mindazokkal az eszk6zdkkel hatva a fogékony Iélekre, amelyek termékennyé teszik a
sziklas talajt is, és az elzarkdzo sziveket is megnyitjak. Ennek érdekében az egész
vallasoktatasnak dinnepies jelleggel kell birnia./Neumann id. m.:27.p./

Lathaté tehat, hogy Neumann Edénél a vallasos nevelés pillérei:a biblia, az
istentisztelet, a zsido nép torténetének elsajatitasa és a rendszeres vallas- és

erkolcstan.
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Frisch Armin

A zsid6 nevelés kdvetkez6 teoretikusa Frisch Armin/1866-/ tanar, izraelita hitoktato,
akit mar az 1933-as Révai-féle pedagogiai lexikon is jegyez.
1884-1894-ig volt a budapesti Rabbiképzd Intézet ndvendéke. 1893-ban avattak
bolcsészdoktorra Budapesten, 1895-ben pedig rabbiva. Kozépiskolai tanari oklevelet
szerzett latin és gordg nyelvbdl. 1920 ota az Orszagos Magyar Izraelita
Kézmivel6dési Egyesulet kulturtanacsosa, amely minéségében tanoncotthont és
festd- és grafikai szakiskolat szervezett. /Magyar Pedagdgiai Lexikon. Révai Irodalmi
Intézet Kiadasa. Budapest,1933. 675.p./Halalanak évszama nem ismert.

Nevelési elképzeléseit a ,Vallasoktatas a kozépiskolaban” c. munkajaban fejtette ki.
Ennek bevezet6jében rendkivul komoly és érdekes nevelésfilozéfiai, erkolcsfilozofiai
és vallasfilozofiai értekezést taladlunk. Ebben tdbbek kozott azt irja, hogy
vallasoktatasunk céljat legjobban a kovetkezé meghatarozas fejezhetné ki: Ugy
neveljuk az ifjusagot, hogy mindenkori eljarasaban azok a gondolatok, akarasok és
torvények iranyitsak, melyeket bibliank, szobeli hagyomanyunk irodalma és vallasi
életiink megszentelt. A vallasos megérzések és meglatasok tehat foglalkoztassak
ifjlusagunkat és adjanak nekik olyan hatarozott zsido vilagszemléletet, mely minden
eshet8ségében megovja az erkolcsi felfogasokat, az emberi hivatasérzetet, a hitet az
emberiség megjavithatésagaban, a tarsadalomnak igazsagos alapra vald
helyezhetésében. Megallapodunk hat abban, hogy a zsid6 vallds megszentelte
gondolatok, akarasok és toérvények uralomra juttatasa lesz vallasoktatasunk célja és
hogy az arra valo készséget nevelni akarjuk a zsiddésag tanitasainak ismertetéseével
és a zsido vallasi élet apoltatasaval.(...) A mi vallasoktatasunkhoz azonban még mas
is kell. A vallasoktatasnak arra kell térekednie, hogy az irodalomunkban tanitottak
élé, de érzékelhetetlen Istent éreztesse meg az ifjusaggal annyira, hogy hinni
tudjanak az 6seinktél reank oroklott hivatasunkban és az dseinktdl hirdetett boldog
korszak bekovetkezésében. Ez az Isten megérzésébdl fakado hit adjon a léleknek
bizalmat 6nmagahoz, er6sséget erkolcsi energiajahoz és kedvet az 6si tradicidkban
megihletett életmddhoz. A zsidé vallasos nevelésben részesult ifjusagnak tehat fel
kell emelkednie a tudasnak arra a magaslatara, ahonnan a lélek strukturajaban
meglatja és megérzi Abraham, |zsak és Jakob Istenét.

Ezeknek a készségeknek az elérésére pedig nevelni fogunk az Egyisten Iényének
olyan fokozatos megértésével, hogy a zsidésag tanitasaival val6 szolidaritasi érzet a

harméniaért dolgozé lélek strukturalis eleme legyen. [Frisch Armin: Vallasoktatas a



66

kozépiskoldban. Franklin-Tarsulat Nyomdaja. Budapest, 1917. 3-4. p. / Olyan
egyetemes és atérzett istenismeret legyen a mozgaté er6, melynek nyomaban az
ifjusagot athatja a tudat, hogy a zsidosagnak még most is van hivatasa, hogy a
zsidésag az igaz isteneszmének még most is a képviseldje. (...) Az istenismeret
legyen az, amely szeretetre és ragaszkodasra neveljen mindenhez, amit a zsido
vallasi torténeti élete megteremtett és kivanjuk, hogy ez a szeretet és ragaszkodas a
vallasi élet részvételében valo készseégig fokozodjek.

Meg kell probalnunk, hogy a vallasnevelésben a gyermek megérezze flggbségét
Istentdl. (...) Erkdlcsi megnyilvanulasaiban meg kell a tanuléknak gazdagodniuk,
hogy a vallasossagtdl kapjak az ihletet, az er6t, a képességet, hogy harmonikus
életet élhessen. Kell, hogy a vallasoktatas intenzitasa megteremtse az ifjusagnak azt
az analizalé tehetségét, amely a vallds és a harmonikus élet egymashoz vald
viszonyat szabalyozza. Kell, hogy az ifjusag szamot tudjon maganak adni arrél, miért
mondjuk azt, hogy Isten nélkiil nincsen erkélcs. Mert a tanuld azt sem latjia. O
legfeljebb azt latja, hogy a vallas erkdlcsre tanit. /Frisch id. m.: 5-6. p. / Kell, hogy a
tanuld vilagszemléletében ugy szerepeljen a vallas, amint szerepel benne mas
fogalom —pl. hazafisag, becsullet- melyet szintén nem tud magyarazni, de amelyet
atérez. Kell, hogy —mint a bibliaban- az istenes megérzés ne a teoldgiai dogma
tekintélyével szerezzen maganak utat a szivekbe, hanem hogy az Isten a Iéleknek
megérzett funkcionariusa legyen, akivel szamolni kell, akinek parancsait bels6
kellemetlenségek, belsé nyugtalanitasok nélkul nem lehessen athagni.

Az Istenrdl ne a vallas hittana utjan szerezziink tudomast, hanem lelkiink
megnyilatkozasai utjan. A vallasoktatas csak formalja az istenfogalmat, amint pl. az
etika formalja az erkolcsi fogalmakat, a torténet a torténeti fogalmakat és amint a
biblia is csak formalja az istenfogalmat.

A tovabbiakban Frisch Armin arrél értekezik,hogy szerinte miért kevés ill. elégtelen
az erkolcsi nevelés, vallas és Isten fogalma nélkll. Szerinte akik a vallasoktatas
felesleges voltat hirdetik, azért ellenségei a vallasoktatasnak, mert nem talaljak
benne azt, amit a vallasoktatastdl elvarnanak: a vilagszemléletet, a Ilélek
bensdségével megérzett igazsagokat. Nem talaljak a vallastanban a tdmaszt, melyet
az élet harmoniaja az egyetemességgel és az istenfogalomtdl nyer. /Frisch id. m.: 7-
8. p. / Nem érzik az erkdlcs fuggbségét Istentdl, csak annyit latnak és hallanak, hogy
Isten erkolcsiséget kovetel.

Azt mondjak, hogy az erkdlcsi érzés nemcsak egyetemesebb érzés, mint a

vallasossag, hanem pedagdgiailag is értékesebb. Feltamasztasat tehat konnyebb és



67
célszerlibb eljarasnak tartjdk és sziukségesnek is csak azt, hogy az ifjusagot
egyetemes erkolcsre neveljuk.
Marpedig az igazsag az, hogy az erkdlcs sem nem egyetemesebb, mint a
valldsossag, sem nem értékesebb, mert az erkdlcs nem tokéletesiti az ember minden
életkorét, ellenben a vallas igen. Az igazsag az, hogy az ember mindenoldalu
tokéletességének az alapja Isten megérzése és nem az erkdlcs. Mert az
ontokeéletesités, az 6nmegszentelés nem folyomanya erkolcsi érzésunknek.
Az erkllcsi érzés a tarsadalmi ontudat jogan alapszik és csak tarsadalmi
tevékenységiinket &rzi ellen. Erezziik boldogsagunkat, ha egész ténykedésiinkkel
beilleszkedhetlnk a kdztevékenyseégbe. Ennek az érzetnek tudata szukségessé teszi
szamunkra, hogy becsulletes és tisztességes emberek legyunk, kellemessé teszi
szamunkra azt a munkassagot, melyet a tarsadalom, a nemzet, s6t az egyetemes
emberiség érdekében kifejtunk. Tagadhatatlan tehat, hogy az erkolcsi
megnyilvanulas életszikségletet elégit ki és az erkdlcsi nevelés fontos és
nélkulozhetetlen tamasza az ember megszilardulasanak, boldogsaganak és
zavartalansaganak. De az erkdlcs mindig csak olyan életmod, melyet a tarsadalmi
harmoénia szlikségérzete iranyit. Azonban a tarsadalmi harmoénianak sziukségérzetén
kivil az egyéni tudat, az egyéni harmodnia is jogot kovetel maganak. Az ontudat
kielégitettsége csak akkor all be, ha magat harmoniaban talalja a tokéletességgel,
mely nélkul az élet O0sztone éppugy nem mukodnék, amint nem midkodnék a
tarsadalmi élet 0sztone erkdlcs nélkll. A transzcendensben valé megszentelbédés
szemeélyes atélése adja meg az egyeni lélek strukturajanak azt a tokéletességi
érzetet, amelyet a tarsadalmi lélek strukturaja az erkdélcstdl nyert.
Az, ami az embert az élethez flzi, ami az élet csapasai és szenvedései kozott
egyéniségét tovabbi életkifejtésre sarkallja, mindig a vallasi és sohasem az erkolcsi
érzés. /Frisch id. m.:9-10. p. /
De nem felel meg a tényeknek még az sem, hogy az erkdlcs kifejlédése flggetlen
Istentdl. lgaz, az erkdlcs a maga terlletén lehet olyan egyetemes, mint a vallas,
kovetelményeiben és igyekezetében ez is megkozelitheti az egyetemes, az abszolut
j6t, de mivel csak a tarsadalmi eszmére, a tarsadalmi gondolatra, a tarsadalmi
akaratra alapitja parancsait, ott, ahol az egyéni érdek a tarsadalom érdekével
Osszeutkozésbe kerul, gyengébb tamaszpontot bir az erkdlcsi eszmében, mint az
isteneszmében. Amikor azt akarjuk, hogy joval és ne rosszal tegyunk jot, amikor azt

akarjuk, hogy egyesek szabadsaga, j6léte, erénye ne legyen masok nyomorusaga,
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rabszolgasaga és megromlasa:akkor Isten megérzése az értékesebb tényezb és
nem az erkolcsi eszme.

A szentségnek az a fogalma, mely Istenhez tapad, nemcsak tilalmakat és
rendelkezéseket allit fel az akaratunknak, hanem mikddésre is sarkall és
vilagszemléletet is teremt. Miikddésbe hozza hivatasérzékinket, hogy a jamborsag,
az ahitat, a lelkiismeretesség allapotaval az isteneszmét tisztan megtartsuk és
megnyitja el6ttunk az emberi tbkéletesedés panoramajat. /Frisch id. m.:11-12. p. /
Frisch Armin ezen filozéfiai okfejtése nemcsak rendkiviil érdekes, de meggy6z6 és
logikus is. Maga az alapvetd eszmefuttatas barmely teoretikus szamara remek
municidként szolgalhat, aki valamilyen vallasos pedagdgia ill. vallasos nevelés
mellett kivan érvelni, mert fuggetlenithet6 a vallasi iranyzatoktdl ill. tartalmilag szinte
barmely vallassal behelyettesithetd, akar a kereszténységgel is. A lényeg, hogy
tartalmazzon valamilyen vallasos meggyéz&dést, tovabba isteneszmét |ll.

istenfogalmat.
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Mitrovics Gyula

A debreceni egyetem elsé pedagdgia professzora, Mitrovics Gyula (1871-1965)
kinevezését megel6z6en a reformatus kollégium tanara, majd konyvtaranak
igazgatdja, 1917-t6l pedig az egyetem magantanara.

A pedagogia mellett els6sorban esztétikaval foglalkozott, ami jol érzékelhetd 6
pedagdgiai miveinek szemléletével kapcsolatban is. Neveléstudomanyi
koncepcidja elsésorban a debreceni és sarospataki kollégium, valamint a kolozsvari
egyetem protestdns hagyomanyaibdl taplalkozik, de szoros kapcsolatot mutat a
vilaghaboru utan megujulé kilféldi vallasos pedagdgiai iranyzatokkal is (Paul Barth,
Ebenhard Griesbach és a munsteri Katolikus Pedagogiai Intézet munkassaga).

Pedagdgiai rendszerének megalapozasara a német szocialpedagdgia Paul Barth

altal kialakitott — a szellemtudomany és szociologia szintézisére torekvé — iranyzata
volt a legnagyobb hatassal, de mivében jol nyomon kévetheté H. Hoffding — a
koppenhagai egyetemi professzor — etikai felfogasanak hatasa is. A pedagdgiai
koncepcié pszicholégiai megalapozasaban J. Frdobes, a neves jezsuita tudos
nagyhatasu kisérleti lélektani szintézise, ,A kisérleti pszicholdgia tankonyve” fejtett
ki szamottevd hatast. Mitrovics pedagdgiai koncepciojat legteljesebben 1933-ban
megjelend f6 mivében ,A neveléstudomany alapvonalai’-ban fejtette ki.
A mu kiindulotétele az un. fotalitaselmélet azon megallapitasa, mely szerint a létez6
dolgok és torténések kapcsolatban vannak egymassal, és az egész teremtett
vildagon minden egyetemes Osszefliggést mutat, hogy ezaltal egy felséges eszmei
harmdniaban teremtéjére utaljon. Ebbe a nagy egyetemességbe kapcsolddik be az
ember el6szor fizikailag, hogy aztan szellemisége révén tullépjen az anyagi vilagon,
és a transzcendentdlis kapcsolatok szintjere emelkedjen. Az allatvilaggal
Osszehasonlitva lathatok meg legteljesebben az ember megkuldnbdztetd
magasabb rendld antropoldgiai vonasai, s ennek soran bontakozik ki egyontetien
magasabb rendl emberisége, a tiszta humanum.

Az emberre jellemz6 alapvetd antropoldgiai sajatossag, a tiszta humanum
jellemzéi a kovetkezbkben 0Osszegezhetdk: a) Az emberek kozotti kdlcsdnods
érintkezés nem csak fizikai-élettani szinten jelenik meg, hanem bensévé valik,
megtelik szellemi tartalommal kifejez6eszkoze, a beszéd segitségével. A beszéd az
ember legalapvetébb sajatossaga. Nem csak a szellemi értékek kifejezését

valamint kdlcsdnds cseréjét teszi lehetéveé, hanem lehetéséget teremt a jelen, mult
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és jov6 Osszekapcsolasara. igy az egyén a kulturdlis fejlédés kereteit kiterjeszti
utddaira, az emberiség egész élettartamara, ezaltal megteremti a kulturat.

Az emberi kifejez6eszk6zOk nyitjiak meg a szimpatikus érzés kifejlddésének
folyamatat, amely egyike az emberi Iélek legmagasabb értékeinek és a tarsadalom
nélkuldzhetetlen 6sszetartd eréinek. Az ember legmagasabb szellemi szinvonalat a
transzcendens kapcsolatok apolasa jelenti.

b) A tiszta humanum masik jellemz6 vonasa az érzelmi élet, mely fbéleg a
szimpatikus és értelmi érzelmek fejlettségét jelenti, amely a tarsas élet
bensdségének és az ember tudomanyos, mivészi tevékenységének lesz forrasa.

A tiszta humanum fogalmanak és jellemzdinek megallapitasa utan Mitrovics etikai
kérdéseket vizsgal. Ennek fontossagat abban latja, hogy az erkolcsiségben
tulajdonképpen az embernek az egyetemességre valo térekvése nyer kifejezést.
Ezzel szabalyozza viszonyat embertarsaihoz, a tarsadalomhoz, Aaltalaban az
emberiséghez, sét lefelé az allatvilaghoz is, végul egyetemes kiterjedésében a
transzcendentalis vilaghoz a hit és vallaserkblcs formajaban. Az ember
erkolcsiségének kialakulasaban (HoOffding etikai rendszerének hatasara) négy
fokozatot kulonboztet meg:

Az elsb a pillanatok szuverenitasa: ennek hatasa alatt akkor all az ember, ha
mell6zi a korabbi tapasztalatok tanulsagait, tettei varhaté kovetkezményeit
figyelmen kivll hagyva, véletlen sorsara bizza magat.

A masodik, az egészséges lelkiilet, az els6 fokozat szerepét dnfegyelmével a
minimalisra szoritja vissza, urrd lesz a pillanatokon és nagyobb életegységek
atfogasara torekszik.

A harmadik fokozaton az egyén Ontudatra ébred, latva erejét és hivatasat
bekapcsolodik a mind nagyobb életegységbe, az erkodlcsi kdzdsségérzeés
szuverenitasa ala kerul, ahol kiegyenlitédnek az egoizmus és altruizmus ellentétei.

A negyedik fokozatot — a fejlédés legmagasabb szintjét — az jelenti, ha felismerjuk
a kozmikus életkb6z6sség egyetemességét, s abban a legfébb Iény kegyelmét,
magahoz emel6 akaratat. Ezen a ponton kapcsolédik pedagdgiai rendszerébe az
esztétika, amivel indokolja, hogy az ember magasabb rend( differencialtsaganak
lényeges jegye a miveészet.

A mivészet nevelésre gyakorolt hatasat egyrészt abban latjuk, hogy az esztétikai
értékelées az ember érzelmi életét gyarapitja, nemesiti, és ezaltal neveli. Az
esztétikai érzések nyoman valik még érzékenyebbé, finomabba és magasabb

rendvé az ember vilagnézete. Masrészt az allandé muivészi rahatas gyakorlati
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eredménye szociadlis jelentéségli, mert az esztétikai élményszerzés az erkdlcsi
életkdzosség mellett esztétikai kdzosségbe is foglalja az embert.®° /Pukanszky-
Németh id. m.:477-478. p. /

A nevelés soran az emberre jellemzé tiszta humanum nem bontakozik ki az
esztétikai szempontok érvényesitése nélkul, mert ezek a szempontok vezetik az
embert leghatarozottabban o6nmagahoz. Az ember lényege legteljesebben a
miuivészetben tlikrozodik.

Ezen alapfogalmak kifejtését kovetéen hatarozza meg Mitrovics a nevelés céljat,
ami felfogasa szerint nem mas, mint végigvezetni az embert azon az dton, amelyen
at eléri a tiszta humanum kifejlédését. Ennek a fejl6désnek eredménye a
vallaserkélcsi személyiség, amely lehet6sége hataraig kifejlesztett erdit képes kora
nemzeti tarsadalma szolgalataba allitani.

Ebben a megkdzelitésben a személyiség fogalma kifejezi egyrészt az egyén
lehetd legteljesebb kiteljesedésének jogat és kotelességét, masrészt azt a
kotelességet, hogy ezt az er6t az emberi kozOsség eéletfolytonossaganak
szolgalataba kell allitani. Az igy értelmezett személyiség jelenti az egyént, mint a
tarsadalom felel8s tagjat, valamint vallaserkolcsi szinvonalat.

A munka kovetkez6 része a nevelés alapvetd feladataival, az értelem, érzelem és
akarat nevelésével foglalkozik. Elvi alapjait tekintve ez a rész 6sszhangban all a mi
filozofiai alapvetésével, de ennek kifejtése soran megfogalmazza a lelki jelenségek
lefolyasanak didaktikai tanulsagait is.

Az értelmi nevelés legkdzvetlenebb feladatanak az oktatas vagy tanitas utjan
szukséges targyi ismeretek nyujtasat tekinti. Ennek soran kell a novendéket
mindazzal megismertetni, amire a kornyezetébe valdé beilleszkedése soran
létfenntartasa érdekében sziksége van. Az értelmi nevelés feladatanak
meghatarozasa utan tér ra az ezzel kapcsolatos tevékenységek lélektananak
ismertetésére, ezt kovetbéen pedig megallapitia ezek fejlesztésének, illetve
nevelésének pedagdgiai elveit is. igy részletes kifejtését adja a figyelem,
emlékezet, képzet, gondolkodas és szemlélet Iélektananak.
felfogasa szerint nem csupan azért van szikség, mert kiegészitd része és
betet6zése az emberi életnek, hanem mert a tobbi életérték megélésének is
nélkulozhetetlen feltétele, és az erkdlcsi eszmények megvaldsitasara iranyuld

emberi tevékenység mozgatérugdja.
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Az akarat nevelésének kérdéseit szintén szerves 0osszefuggésben vizsgalja
rendszere filozofiai és etikai részével. Megvilagitia az akarat dontdé szerepét a
jellem és vallaserkdlcsi személyiség kialakulasaban, kiemelve, hogy az akarat
formalasanak a ,szalmalangu” magyar karakter nevelésében kulénds hangsulyt kell
kapnia. A magasabb rend( tiszta humanum eszmekorének és fejlédési
fokozatainak megfeleléen a pedagodgia segédtudomanyait harom csoportra osztja:
1. Antropoldgiai tudomanyok, melyek a nevelés targyat, anyagat és eszkozeit
adjak.

2. Szellemi és vilagnézeti tudomanyok, melyek a teoldgikus tudomanyok
szolgalataban allnak. A két csoport kozott van az esztétika és a szocioldgia.

3. A teolégia, amely a transzcendens életkdzdsség szolgalataban all. %
/Pukanszky-Németh id. m.:479-480. p. /

Az egyénnek mély meggybzddésévé és életgyakorlatava lesz, hogy személyes
boldogulasat is csak a kozosségen belul keresheti, mert annak gyongulése sajat
fejlédésének és érvényesulésének is gatat fog szabni. Viszont az
életkdzosségeken belul is az a szellem érvényesul, amely kedvez az egyéni
ertékek kifejlddésének, maskulonben minden elkallédott egyéni er6 a kdzdsség
vesztesége. Ez Herbert Spencer elméletének — mely az altruizmus és egoizmus
egyensulyanak kifejlédésérdl szél — a Iényege. Mitrovics szerint ennek a fejlédési
iranynak a megerfsitése az erkolcsi kdzosségeérzésnek az érvényre juttatasaval
elsérend(i hivatdsa minden nevelésnek.® /Mitrovics Gyula:A neveléstudomany
alapvonalai, Csathy Ferenc Rt. Egyetemi kdnyvkereskedés, Debrecen Budapest.
1933. 31-32. p. /

Az emberi életkb6zbsség szamara az emberi életkb6zbsség altal kell nevelni. Ezért
nem sikerll rendszerint az olyan nevelés, amely ezen a kdzdsségen kivul, attol
mintegy féltve a gyermeket igyekszik megoldani a nevelés feladatait. Ez torténik az
un. ;magantanulék” esetében.® /Mitrovics id. m.:45. p. /

Az atbroklés hatasanak figyelmen kivul hagyasaval sokaig élt renduletlenul a
nevel6i optimizmus az emberek lelkében. A klasszikus o&kor erkélcsi
intellektualizmusabdl egyenesen kovetkezett ez a pedagdgiai optimizmus.
Szokratész szerint, a j6 cselekedetek a képzetek és fogalmak helyes
megalkotasatdl fuggnek, aki tehat tudja a jot, az mar cselekszi is. Az erkolcsi

nevelés igy lényegében tanitas. Platdn szerint is tanithaté az erény; hiszen még a
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vitézség is az ész dolga, mert nem egyéb, mint helyes megitélése annak, mitél kell
félni és mitél nem. Jollehet, mar Platénnal megjelenik az atéroklédés fogalma,
mikor azt ajanlja, hogy az allam kormanyzasara rendelt 6rok osztalyaban a
legkivalobbak a legkivaldbb nékkel hazasodjanak, hogy biztositsak az utdédok
kivalosagat; egészében véve Platon mégis a neveléstdl varja az allam viragzasat.
Campanella is dont6é szerepet szan idealis allamaban a kdzoktatas miniszterének.
Ratke rendszerének érvényesitésetdl Németorszag egyesitését varta hitéletében,
nyelvében és allamszervezetében. Leibniz azt mondja: ,Adjatok kezembe a
nevelést, és egy szazad alatt Eurépa képét megvaltoztatom!” Turgotnak mar —
kiralyahoz intézett beadvanyaban — elég tiz esztendé ahhoz, hogy hazdaja
ujjaszulethessék. Kant is meg van gy6zédve arrol, hogy az embert emberré a
nevelés teszi.

A XIX. szazad derekan jelentkezik el6szor az aggodalom a nevelés lehetéségével
szemben, amikor — csaknem egyidejlleg Schopenhauer pesszimizmusaval —
foltinik a természettudomanyok koérében az atoroklési problémanak a jelentésége.
Schopenhauer — egyidejlileg, de a pozitivista kutatasoktél fuggetlenul — azt mondja,
hogy az emberrel vele sziletik az & intelligibilis karaktere, és ez
megvaltoztathatatlan.

A jellem képzésének tehat nem lehet tobb eredménye, mint a velunk szuletett
0sztonoknek és hajlamoknak a megismerése és rendszerezése. Ezért példaul a
hitvany jellemet a nevelés csak elérelatébba teszi, viszont a jot még a rossz példak
és a helytelen nevelés sem ronthatja el. Csak kivételesen nagy megrazkodtatasok
valtoztatjak meg az életiranyt, mint mondjuk Assisi Szt. Ferencnél, aki vilagfibdl lett
aszkétava.

Amint latszik, mar Schopenhauer elméletén is teljesen az atoroklés végzete
uralkodik. Ezt a felfogast erfsitette Darwin evoluciés elmélete a fajok
keletkezéserdl, amely szerint ennek kettés tényez6je van, ugymint az atéroklés és
az alkalmazkodas. Ez utobbinak azonban elenyészden csekély a szerepe, mert egy
nemzedeéken at igen csekély valtozast tud elbidézni. Medgfigyelései alapjan Broca
azt allapitja meg, hogy az emberek nemcsak fajok, hanem élettipusok szerint is
Osszetéveszthetetlenul kilonbozo eltéréseket mutatnak. Egyik szélséség a blin6zd
tipus. Ezt a tételt aztan Lombroso fejlesztette tovabb, de mar Darwin is kiemeli,
hogy a tarsadalomellenes hajlamok sokaknal kiutkdznek a tarsadalomelétti 6sOkre

val6 drdkletes visszaltés alakjaban. Ezt 6 mar atavizmus névvel jeldli meg.
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A forradalmi id6k egyoldalu racionalizmusaval szemben — amely korlatlan
bizalommal fordult a nevelés lehetéségei felé — driasi valtozast jelentett az a
pesszimizmus, melyet a leszarmazasi elmélet tamasztott a gondolkozasban. A
nevelési lehetéségek szamara fennmaradd perspektivat aztan meég inkabb
elsotétitették azok a tanulmanyok, melyekkel az atéroklés kérdésérél Weismannal,
Ribotnal és masoknal is talalkozunk.

Az kétségtelen, hogy a szervezet Oroklott strukturajaban olyan tényezével talalja
szemben magat a nevelés, amelyen nem all médjaban valtoztatni, vagy amelyet
csak nagyon kevéssé befolyasolhat. Viszont az atéroklési elmélet is hivatkozik az
alkalmazkodasnak a tényére. Ha az ¢él6 szervezet nem volna képes
korulményeihez alkalmazkodni, elpusztulna. Maga a létének valdsaga bizonyitja az
alkalmazkodas tényét és jelentéségét. Az alkalmazkodas pedig mar lényegében
befolyasolast jelent, és ezzel adva van a lehet6ség olyan befolyas gyakorlasara is,
mely a nevelés oldalardl térténik. Maga az a mod, ahogyan a lélek kifejlédik és
tartalommal megtelik, az alkalmazkodas bizonyossagat erésiti.

A nevel6i hatas lehetésége tehat az elmondottak utan nem szorul tovabbi
bizonyitasra.®* /Mitrovics id. m.:48-49. p. /

A nevelésnek abban a céljaban, hogy az erkélcsi életkbzésseg tdrvenyét
elfogadtassa, minden komolyan szamba vehet6 bdlcseleti és neveldi irany egyetért.
igy Platon is mar azt latjia a nevelés céljanak, hogy az ember megértse a jonak
eszméjét, és azt meg is valositsa. Herbart az erkdlcsi jellem képzésében, Basedow
a kézre hasznos, hazafias és boldog élet lehetéségének biztositdsaban kereste a
célt. Az ujkori humanistak vagy filantropikusok az emberiességre, a humanizmusra,
Schleiermacher pedig az egyuttélésre valé nevelésben vélte azt megtalalni. Kant
erkolcsi maximajanak megfeleléen azt mondja, hogy minden embernek a sajat
tokéletesedésére és a masok boldogsagara kell torekednie. Ettél a felfogastdl
legjobban az utilitarizmusé tér el, amely elsd vonalba a sajat boldogsagunkat allitja,
masokét pedig csak annyiban kivanja meg, amennyiben az a magunkét is
eldmozditja. Ez tokéletes forditottia annak a kovetelménylnknek, hogy sajat
boldogsagunkat és boldogulasunkat a masokéval 6sszhangban érjuk el. Sokat
enyhit azonban az utilitarisztikus felfogason egyik nagysulyu képvisel6jének,
Berthamnek a magyarazata, amely szerint az erkolcstelen cselekedet csak
szamitasi hiba, melyet sajat érdekeink szempontjabdl elkdvettunk. Ez mas szoval

nem jelenthet egyebet, mint hogy erkdlcstelen cselekedeteink dnmagunknak is
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artanak, tehat sajat jol felfogott érdekliinkben all az erkdlcsiség kovetése. Az
utilitarizmus tobbi képviseldje is e felé a felfogas felé kdzeledett késébb. Stuart Mill
szerint magasabb rendd célunk a masok boldogsaga. Herbert Spencer szerint is
allando kotelességlnk az altruizmus, és a fejlédési tendencidk a jovében az
altruizmus és egoizmus teljes kiegyenlitédéséhez vezetnek.

A nevelés erkodlcsi céljai természetesen magukba foglaljak a tarsadalmi
szempontokat is. Az erkolcsi szempontok az emberi k6z0sség szempontjai, az
erkolcsi torvények pedig a tarsadalmi egyuttélés torvényei. Erkdlcsiség el sem
képzelhet6 az emberiség életkdzossége nélkll. Erkodlcsi eszményeink
megvalositasa tehat csak a tarsadalom keretein bellul biztosithato. Ezért jelent
erkolcsi feladatot ennek az életk6zosségnek a szolgalata. Az erkdlcsi célkitlizés
tehat mar a nevelés szocialis térekveéseit is magaban foglalja. Vagyis az erkdlcsi
nevelés mindig a tarsadalom érdekében és szolgalataban all. % /Mitrovics id.m.:61-
62.p./

Kovetkezésképpen az erkdlcsi nevelés korében jutnak kifejezésre a nevelés
szociologiai térekvései. Némelyek, igy Barth vagy régebben Basedow, de még
inkdbb Schleiermacher a nevelés tarsadalmi feladatait toltak el6térbe. Barth szerint
példaul a nevelés célja egyenesen a tarsadalom szellemi életfolytonossaganak a
biztositasa. Valoban ez az egyik célja, de ez olyan masodrend( cél, mely a nevelés
erkodlcsi torekvéseiben elvszeriilleg mar szilkségképpen benne van.® /Mitrovics id.
m.:63. p./

Mitrovics esztétikai nézetei kapcsolddnak pszicholégiai felfogasahoz. Az esztétikat
alkalmazott Iélektannak tekinti és azt vallja, hogy ,mig a lélektudomany figyelme az
0sszes lelki mozgalmakra kiterjed, a széptudomany kizarélag csak az aesthetikus
lelki mozgalmakkal foglalkozik”. Elméleti pedagdgidjat esztétikai koncepciojahoz
hasonléan pszicholdgiai alapokon igyekszik felépiteni /Németh-Pukanszky:A
pedagodgia...id. m.:227. p. /:"Ezt részemrdél érthetdévé és jogosultta is teszi annak a
meggondolasa, hogy az esztétikanak és a pedagogianak is k6zos talalkozo helye a
pszichologia mint mindkett6joknek fontos segédtudomanya.” /Mitrovics Gyula:A

neveléstudomany alapvonalai. Debrecen-Budapest, V.1933. /
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Prohaszka Lajos

A magyar kulturfilozéfiai pedagogia legnagyobb alakja Prohaszka Lajos (1897—-
1963). Weszely Odont kdvette a pesti egyetem pedagogiai tanszékének élén. Az
egyetemen tobbek kdzott Finaczy Ernd tanitvanyaként hallgatott pedagdgiat tébb
mas tudomany mellett. 1917-t61 Finaczy mellett a Pedagogiai Intézet
segédmunkatarsa. 1924-ben és 1927-ben 6sztondijasként a berlini egyetemen — a
kulturpedagdgia atyja — Spranger tanitvanyaként hallgatott filozéfiat és pedagdgiat.
Mesterének hatasara egy életre eljegyezte magat a kulturpedagdgia iranyzataval,
€s hazatérése utan is teljes mellszélesseéggel ezt az iranyzatot képviselte.

Emellett tagja volt a két vilaghaboru kozti nyugatos nemzedéknek, ahol
irodalomelméleti tanulmanyai révén nagy tisztelettel tekintettek ra. Komoly
visszhangot keltett, amikor egyik irasaban a magyar és a német népmondakort
hasonlitotta 6ssze (A vandor és a bujdoso).

1937-161 a pesti egyetemen a pedagdgiai tanszék professzoraként tevékenykedik,
majd 1939-ben az Akadémia levelez6 tagjava valasztottak. Nagy szerepet jatszott a
haboru utani tudomanyos élet Ujrainditasaban is. A kommunista hatalom
eléretorése utan 1949-ben - tobb professzortarsahoz hasonléan —
kényszernyugdijazzak, s6t a Tudomanyos Minésité Bizottsag 1952-ben még arra is
méltatlannak talalta, hogy szamara tudomanyos fokozatot adjon.

Eletének utols6 masfél évtizedét méltatlan mell6zésben, nagyon nehéz
korilmények kozott toltdtte. Szamos jelentés mive kozul a nevelésfilozofia
szempontjabdl leginkabb figyelemre mélto: ,A pedagdgia mint kulturfilozéfia” (1929)
cimd munkaja.

Prohaszka pedagdgiai munkassaga nagyszabasu erdfeszités a kultdra
lényegének megragadasara, és olyan fogalom—, illetve keretrendszer kidolgozasa,
amely az iskola korulményeire adaptalt tartalmaival egy korszerl humanista
nevelést tesz lehetévé. Pedagogiai rendszerének alapelveit az emlitett ,Pedagdgia
mint kulturfilozéfia” ciml mivében fejti ki részletesen.®” /Pukanszky-Németh id.
m.:462-463. p. /

Ebben el6szor is szembehelyezkedik minden olyan torekvéssel, mely a
pedagdgiat fuggetleniteni akarja a filozéfiatdél, megemlitve Kretzschmart, akinek
mottdja korulbelll az volt, hogy: ,Ki a filozéfiaval a pedagdgiabol!” Ezzel szemben

Prohaszka szerint a tudomanyos pedagdgia csak filozofiai lehet. Mar maga a
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pedagdgiai tedria tételdsszefliggése is mulhatatlanul idézi a filozéfiat, és minden
egyes tétele csupan filozéfiai Osszefliggésben indokolhaté. Mas szoéval a
pedagdgia, mint tudomany nemcsak végsé egyetemes elveit, de szisztematikajat is
a filozofiatdl nyeri, s csak ennek keretén belul fejleszthet6 ki.

Az a torekvés, mely a pedagodgiat kulturfilozofiai alapon probalja rendszeres
tudomannya szervezni — Prohaszka szerint — az egyetlen megoldas, mely a
reményével biztat, mert egyfel6l régi, leszlirt hagyomanyokat folytat tovabb,
masfelél azonban a tudomanyos kutatas ujabb eredményeit is felhasznalja. Ez az
irAany nem a gyermekbél, sem pedig valamely metafizikai ésprincipiumbdl, hanem a
miveltség fogalmabdl indul ki. Ezzel természetesen feltételez egy metafizikat, de
ugyanakkor a pszichologiai tények el6l sem zarkdézik el, hanem él velik és
alkalmazza O6ket. Az irany f6 képvisel6i tudvalevéleg Spranger és Litt. Ami a
kulturfilozéfiai pedagogiat kilséleg jellemzi, az mindenekelbtt abban mutatkozik
meg, hogy nem reakcié semmiféle régebbi iranyzattal szemben, s nem fellengz6s
utopisztikus program, hanem lelkiismeretes, tudomanyos vizsgalat. S ha a
kapcsolatokat keressuk, melyek a pedagdgia multjahoz flizik, ugy legkdzelebb a
neohumanizmus mivel6déselmélete volna emlithetd, elvi szempontbdl a német
idealizmus is hatott ra, f6ként azonban Hegel.

A kulturfilozéfiai pedagodgia ugyanis nemcsak a miveltség és a mivelbdés
relaciojat veszi vizsgalat ala — ami a humanisztikus tradiciok alapjan kézenfekvé —,
hanem mindkettét egyben értékszempontok szerint is tagolja. A hegeli szubjektiv
€s objektiv szellem megkuldnbdztetése tulajdonképpen itt éli a maga feltdmadasat.
Mindemellett Herbart normativizmusatdl bizonyos tekintetben tavol marad. A
mavel6dési célok normativ megallapitasa csak kozvetve érdekli, figyelmét inkabb a
miveltség és a miivelddés strukturdlis elemzése koti le.®® /Prohaszka Lajos:A
pedagdgia mint kulturfilozéfia, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1929.
9-10. p./

A struktura fogalmaban — amely éppen ennek az iskolanak a korében alakult ki —
talalkozik, és sajatosan egybeforr valésag és érték. % /Prohaszka id. m.:11. p. /

Luther szembehelyezkedése a rémai egyhazzal kétségkivul az ujkori torténet
egyik legnagyobb hatasu tette volt. Ez a szembehelyezkedés a maga
felel6sségében — tehat mint objektiv szellem — csak Luther egyéni létén keresztul

hathatott, s ha ez a |Iét nem kereste volna a maga objektivaciojat irasban, vallasi
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dogmaalkotasban és hatalmi szervezésben — tehat strukturakban —, ugy hatasa a
halalaval meg is szlnt volna, s akkor ma nem beszélhetnénk protestantizmusrol
mint kulturtényez6rél, hanem pusztan a torténelembdl értesulnénk errdl a tettrdl,
mint tovat(ind és elszigetelt jelenségrél. Epp igy mondhatnank, hogy Goethe
miveltsége is a maga objektiv szellemében csupan, mint a goethei Iéthek sajatos
formaja hatott a kortarsakra, s ebben a formaban sohasem zarult le végleg, hanem
mindig fejl6dott, mindig gazdagabb totalitaésban nyilvanult meg. A forma
megnyilvanulasanak megszintével azonban hatasa is véget ért, és a késobbi
nemzedékekre Goethe mar nem miuveltségének objektiv szellemével hat, hanem
egyedul mdalkotasainak struktuaraival, amelyekben mdiveltsége is — a forman
keresztul — objektivalodott.

Fejtegetésink eredményeként azt mondhatjuk tehat: a kultarfilozéfia sajatos
targya az objektiv szellem, és feladata azoknak a strukturaknak és felel6sségeknek
a vizsgalata, amelyekben az objektiv szellem megnyilvanul.*® /Prohaszka id. m.:19.
p./

Dilthey-tél szarmazik az a talalé hasonlat, mely szerint, mig a térténetfilozéfia az
objektiv  szellemet hosszmetszetben tekinti, addig a  kultarfilozéfia
keresztmetszetben irja le, tehat ha az elébbi inkabb a fejlédés ritmusara fllel, akkor
az utdbbi ennek tipusait mutatja ki.

A kulturfilozofia elsd részének — amely a strukturak dialektikajaval foglalkozik — a
targya tehat haromoldalu:

1. Mi a kultura lényege?
2. Miné tipusai lehetnek a kulturanak?
3. Hogyan lehetséges a kultira egysége? °' /Prohaszka id. m.:20-21. p. /

A kultuarfilozéfia masodik részének — amely a felelés Osszefuggések organikus
kifejlédésével foglalkozik — vizsgaldédasait szintén harom probléma koéré fogja
csoportositani: 1. Mi a mdiveltség lényege?, 2. Milyen tipusai vannak a
maveltségnek?, és 3. Hogyan lehetséges a miveltség egysége? Ennek a harmas
problémanak részletes kifejtése és Osszefliggd megoldasa eredményezi majd a
mdveltség rendszerét, amivel szemben a kulturfilozéfia dialektikus részének
problematikaja a maga kiépitésében a kultura rendszerére fog vezetni. Ez a két

rendszer 0Osszeflggéseben feltételezi egymast, s ezért csak egymassal
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Osszefliggésben fejthetd ki. Mlveltség nincs kultura nélkdl, s a kultdra is csak a
muveltség alapjan teljesulhet: mindkettd kdlcsondsen kozvetiti egymast.

A miveltségnek koszonhetd, hogy az elmult generaciok formai a jovo
nemzedékek szamara meég leolvashatdkka, ,érthetékké” valnak. A pedagdgia ezek
utan nem tekinthet6 tehat egy vagy tébb tudomany specialis alkalmazasanak (mint
az orvostudomany vagy a politika), de nem is autondm tudomany (mint pl. a
matematika vagy a biologia), hanem egyik része a kulturfilozofianak, s ennyiben
része maganak a filozéfianak is. Ezzel azonban megszinik egyuttal a pedagogia
alap- és segédtudomanyai korul folyd vita is, vagyis helyesebben: azok a
problémak, amelyek eddig szukségessé tették ily alap- vagy segédtudomanyok
felvételét, most atfogobb 0Osszeflggeésbdl, logikai szukségképiséggel nyerik
megoldasukat. A pedagdgia, mint tudomanyfilozdfia, kulturfilozofia, amelynek
sajatos targya az objektiv szellemnek az a tartomanya, amelyet miveltségnek
nevezlnk, s feladata annak a térvényszer(iiségnek a megallapitasa, amely szerint a
strukturalis 0sszefuggések a lélekben felel6s Osszefuggéseket, vagyis a kultura
mdveltséget valt ki. Azt a tevékenységet pedig, amely ezt a kivaltast tudatosan
elbidézi és rendezi, nevelésnek nevezziik, vagy tagabb értelemben (kétoldalu
tevékenységrél Iévén sz6) miivelddésnek. % |Prohaszka id. m.:22-23. p. /

Nevezzuk a targyi oldalt miveltségnek, a tevékenységét pedig mivel6édésnek!

1. A miveltség mibenlétének problémaja a targyi oldalrdl vizsgalva egyértelmi a
miveltség céljanak problémajaval. Ez a cél a miveltség lényegébdl kifolydlag
abban all, hogy a kultura strukturainak normativ értékhatasa alapjan a lélekben
felelés dsszefliggések léteslljenek, s ezaltal a kultura dinamikajanak folytonossaga
biztositva legyen. A célkitizés ily modon athelyez6dik a szubjektumbol az
objektumba, amennyiben az egyéni sajatossagokon belll felelés produktumok
kivaltasat koveteli. Ezzel szemben, ha a miveltség mibenlétét a tevékenység
szempontjabdl tekintjuk, ugy a milvel6dés személyisége kerul a vizsgalddas
kozéppontjaba. Ez egyfel6l jelenti a gyermeki Iélek megismerését
(gyermekpszicholégia), masfeldl pedig a nevelbi hatasok ismeretét.

2. A miveltség masodik alapkérdése, mint lattuk, a miveltség tipusainak
problémajaban all.

Talan az egész pedagodgianak legnehezebb kérdése a mivel6dési javak
sorrendjét igyekszik megallapitani. Aszerint ugyanis, hogy e rendezésnek a

kiindulopontja a szuléfold sziikebb kulturalis kdrnyezete, az egész nemzeti kultura,
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vagy pedig a kulturkd6zdosségben él6 nemzetek atfogébb egysége; a miveltségi
javak értékskalaja is valtozast fog mutatni. Kétségtelen ugyan, hogy a miiveltségi
javaknak van egy bizonyos meghatarozott sorrendje, amely mindig és mindenutt
ugyanaz marad. Meggy6z6désem szerint ebben az elsé helyet foglaljak el a vallasi
Javak, ezt, mint tejesen egyenranguak kovetik a tudomanyos, az erkélcsi és az
esztétikai javak, s végul a sort a gazdasagi- €s technikai javak zarjak. Ezen a
rangsoron belll azonban — amely egyébként nem a kulturfilozéfiabdl, hanem csakis
a tiszta értékelméletbdl igazolhatdé — a részletstrukturak kiszemelése és értékuk
szerinti elrendezése mindig nyitott kérdés marad.®® /Prohaszka id. m.:24. p. /

A kulonb6z6 strukturak harca az iskolaért kétségkivul sajatosan ujkori jelenség.
Az allam mar az ékorban is igyekezett ugyan az iskola kisajatitasara, ez azonban
csak a csaszarsag koraban kovetkezett be, s egyébként is dsszefugg a romai
civitas sajatos strukturajaval, amely voltaképp a kultura egységét foglalja magaban,
s amelyhez foghatét a torténelem csak egyet ismer: a rémai egyhazat. A
kozépkorban az atszarmaztatas is a strukturak dinamikajaval egy iranyban torténik:
az egyhazi, lovagi és ceéhi nevelés legszebb példaja ennek az aranyos
organizacionak, amelyben minden struktura kiveszi a maga részét. Az ujkorban
ellenben a strukturak egymas kereteit kezdték attorni, s igy jott létre koztuk a
vetélkedés az atszarmaztatas jogaért. Az egyhaz a felekezeti harcok ota
terjesztette ki mindjobban egyedul vald igényeit az iskolara, az allam pedig az
abszolut monarchia ota. A katolikus egyhaz ebben joggal jart el, mert
strukturajaban — mint mondtuk — nemcsak vallas, hanem bizonyos értelemben a
kultira egysége. A modern allam objektiv szelleme azonban specifikus alakzat, s
ezért ha hatalmat az atszarmaztatasban kizarélagossa teszi, ugy ebben kétségkivul
bizonyos inkongruencia (‘meg nem felelés’) van. Mindezeknek a tényeknek és
problémaknak elvi szempontbdl vald részletes targyaldasa a mivel6dési
intézmények torténetének a feladata. ** /Prohaszka id. m.:27. p. /

Van Prohaszkanak két olyan kinyilatkoztatasa, amelyek mellett nem art elid6zni
egy kicsit. Az egyik szerint gyakorlatilag csak a filozofiabdl kiindulva hozhat6 Iétre
életképes pedagodgia, s6t inkabb csak a kulturfilozéfian belll. Kétségtelen, hogy a
pedagoégiat sokaig a filozofia részeként mivelték, és minden komolyabb
filozofusnak — filozofiai rendszerének részeként — illett kifejtenie nézeteit a neve-

lésrél is. J6 példa erre Platon, John Locke vagy akar Rousseau is. Egy id6 utan
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azonban a pedagogia oOnallésodott, és bekdvetkezett az a fordulat is, amelytél
kezdve példaul a pszicholégia mar sokkal jobban athatotta a pedagogiat, mint a
filozofia. Van egy mondas, mely szerint sokaig a filozdfia volt a ,tudomanyok
kiralyn6je”. Ma azonban mar kétségkivul nem az. A filozofia visszaszorulasa a
neveléstudomanyon bellil mara mar tragikus helyzethez vezetett. Az egyetemeken,
pedagdgia szakon létezik még ugyan ,nevelésfilozofia” targy (ez is csak egy
féléves), féiskolai szinten viszont mar nem. Es itt zardjelben meg kell jegyezni,
hogy ezzel a gyakorlattal e dolgozat szerzéje sem ért egyet.

Az élet tehat — ha némileg eltulzott formaban is, de — racafolt Prohaszka ezen
kijelentéseére.

A masik allitas — amely esetében elmarad a meggy6z46 bizonyitas —, hogy csak a
katolikus egyhaz strukturaja testesiti meg a kultura egységét, igy elsésorban az
egyhaz illetékes a kulturat atszarmaztatni. Ez tehat Prohaszka masik olyan
kijelentése, amelyet az élet és a kés6bbi gyakorlat nem igazolt, hiszen az egyhazi
iskolaknak gyakorlatilag sehol sem sikerult kizar6lagossa valniuk az oktatasban,
monopdliumukat ezen a téren pedig, ahol volt, ott is elvesztették. Nem vilagos
tovabba, hogy miért csak az egyhaz oktatasi rendszerének van meg a kell
,kongruenciaja”? Ahhoz, hogy ne essilink az egyoldalu térténeti latasmod hibajaba,
muszaj legalabb egy ellenpéldat felhozni az egyhaz kulturaban betoltott szerepével
kapcsolatban. A spanyol hoditasok idejen Kozép- és Dél-Amerikat a katolikus
egyhaz idealis terepnek tekintette a terjeszkedésre és hitéritésre, képviselbi pedig
kezdettél fogva ott voltak a héditok oldalan. A maja és inka birodalmak esetében a
hoditdk sokszor fejlettebb és kifinomultabb kulturaval talalkoztak, templomokkal és
kiépult intézményrendszerekkel. Sajnos az esetek tobbségében ezeket foldig
romboltak, ha pedig az 6slakosok nem voltak hajlanddak attérni az ,igaz hitre”,
tdomeggyilkossaggal végzddtek a téritési kisérletek.

A kultaraban tehat az egyhaz nem csak épiteni, de — mint tobbszor
bebizonyosodott — rombolni is tud, hogy az inkvizicié karos tevékenységérdl,-

koztlik tuddésok megégetésérdl- mar ne is beszéljunk.
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Imre Sandor

Imre Sandor (1877-1945) Hodmez6vasarhelyen szlletett. Nagyapja, Imre Sandor
irodalomtorténész, a magyar nyelv professzora a kolozsvari egyetemen. Edesapja,
Imre J6zsef szemész, az orvosi kar professzora ugyanott.

A Kkolozsvari egyetem elvégeztével németorszagi egyetemeken folytat tovabbi
tanulmanyokat, majd hazatér és a Kolozsvari Reformatus F6gimnazium tanarakeént
dolgozik 1900-1908-ig. Az egyetemen 1904-ben magantanari képesitést szerez.

Az ,6szirdzsas forradalmat” kdvetéen a szocidldemokrata Lovaszi Marton és Kunfi
Zsigmond minisztersége alatt helyettes allamtitkar a Vallas- és Kozoktatasugyi
Minisztériumban (VKM), majd 1919. augusztus 7-15-ig kultuszminiszter. Ezutan
1924. december végéig VKM-allamtitkar, de az utolsé két évben — az 6t ért heves
jobboldali tamadasok miatt — kényszerszabadsagon van. 1924-ben elbocsatjak a
minisztériumbdl. A kdvetkezd évben a szegedi egyetem elfogadja palyazatat a
pedagdgiai tanszék professzori allasara. Kilenc esztendét tolt itt, majd 1934-tdl
halalaig a Jézsef Nador Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemen tolti be a
Pedagdgiai Intézet vezetsjének tisztségét. *° /Pukanszky-Németh id. m.:473. p. /

Imre Sandor ,A nevelés sorsa és a szocializmus (1909) cim{ munkajaban szamba
vette a szocialdemokracia uj torekvéseit,valamint azt is, hogy ezekkel szemben all
a szazad elején nalunk is zaszlét bontd politikai katolicizmus. Helytelenitette az
iskola egyhazi befolyasolasara iranyuld ujabb torekvéseket azzal a megokolassal,
hogy ezek megbontjak a nemzeti miiveltség egységét, s tudomanyellenes iranyban
alakitjak a kozoktatast. Elismerte a szocialistak nevelésugyi torekvéseinek érdemeit
(népmuvelés, gyermekmunka megszuntetése stb.) programjuknak jogosultsagat és
tudomanyos megalapozottsagat. Féltette azonban a kdznevelést a szocialistak
politikai befolyasatol. Azt kdvetelte, hogy a kdznevelés egész tertletén a politikatol
fliggetlen ,rendszeres” és ,targyias” neveléstudomanyi gondolkodas érvényesuljon.
Az iskolai nevelés — a vitathatatlanul elfogadott eddigi tudomanyos eredmények
atadasa 0tjan — segitse el az o0Onalld és szabadon itélni tudé emberek
felnovekedését. A jelen korilményeit és a jovo feladatait szamba vevd, de a
partpolitikatdl tartdzkodo ,targyias neveldi gondolkodast” képviselje minden neveld,

s akkor majd felné egy olyan nemzedék, amely megvalosithatja a tudomanyosan
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megalapozott ,nemzetnevelés” programjat.*® /Ravasz-Felkai-Bellér-Simon id.
m.:136. p. /

Imre Sandor legfontosabb mive 1912-ben jelent meg ,Nemzetnevelés” cimen.
Ebben rendkivil halad6 elveket vall, melyek tobbek kozo6tt magukban foglaljak a
monarchia egyben tartasat, a nemzetiségi ellentétek elsimitasanak, illetve a
nemzetiségek monarchiaba integralasanak szandékat. Ebben a munkaban egy
sajatos, liberalis politikai filozéfia is korvonalazodik.

Imre Sandor szerint a nevelés legyen altalanos, kételezd, egységes €s mindenkire
kiterjed6. Tovabba minden pedagdgiai torekvést magaban foglal. A nevelés nem
fugghet a mindenkori politikatél, sem pedig a gazdasagtol. Nem lehet adott esetben
azt mondani, hogy ,nincsen ra pénz’, a nevelésen tehat nem lehet sporolni. A
legfontosabb szint, ahol a nevelést tudatositani lehet, a nemzet szintje, mivel
minden egyén szamara fontos érzés egy nemzethez valo tartozas tudata.

Imre Sandor nemzetfogalma harom elembdl all 6ssze: a k6z6s mult, a féldrajzi
hely és az allamszerkezet. Ennek érdekessége, hogy a k6z0s nyelv mar nem
tartozik bele, mert a monarchia tobbnyelvd, illetve nemzetiségl volt, és 6 nem akart
ebbdl senkit sem kirekeszteni. Ez tehat merében mas, mint a Németh Laszl6-i
nemzetfogalom, amelynek a k6zd6s nyelv is fontos alkotétényezdbje.

Imre Sandor megallapitja, hogy az 6 idejében nem a nemzet szervezte a nevelést,
hanem az egyhaz, és ez nem megfelel6 igy. A felekezeti iskola ugyanis
gyakorlatilag az egyhaz ,veteményes kertje”, vagyis nem a nemzetnek nevel,
hanem egy mas, szlikebb felekezeti kdrnek, még akkor is, ha az a nemzetnek nem
ellensége.

O mar ekkor egy 8 osztalyos iskolat képzel el, amellyel sikeriilt tébb évtizeddel
megelbéznie a sajat korat. Szerinte ezt egy Uj kbznevelési térvénnyel lehetne
létrehozni, és fontos, hogy ez az iskola 6nall6é tényez6 legyen a nemzet életében,
ne csupan felkészitsen.

Imre szerint, mig az anyanyelvben egy adott nemzethez val6 tartozas fejezddik ki,
addig az allamnyelvben pedig a politikai nemzethez val6 tartozas. Ugyanakkor
hozza teszi, hogy mas nemzetek nyelvét is tanulni kell. Kilon érdekessége ennek
az iskolakoncepcionak, hogy tantervében nem szerepel a latin és a gorog nyelv,
mivel ez mar egy specialis terulet felé valo elmozdulas lenne, 6 pedig egységes

iskolat akar. De ami ennél is merészebb, hogy a vallastanitas (vagy mas néven
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hittan) sem szerepel benne, mert szerinte az maganugy, hogy ki milyen vallasu. Az
6 idejében ez igencsak ,forradalmi- nak” szamitott.

A legfontosabb tehat az a nevelés, amely a nemzet kdrében folyik, és a nemzetre
hat vissza. Imre ugyanis a nemzetet tartja ,az egyes ember és az emberiség kdzott
levd legtagabb, de még hatarozott alakulat’™-nak (tarsas kdzosségi kdrnek). Avatott
kézzel O0tvozi egységes egésszé a kizardlag egyénre iranyuld, és a csupan csak a
kozOsséget megcélzd szélsGséges pedagodgiai torekvéseket, az individual- és
szocialpedagogiat. Az ellentétek feloldasaval a nemzetnevelés teorigjat teremti
meg bel6lUk. 1912-ben ezt irja a ,Nemzetnevelés”-ben: ,Ha az egyén és a
k6zOsség elvalaszthatatlan, akkor a k6zosség fejl6dését csak az olyan nevelés
szolgalja igazan, amely a kdz6sség minden egyes tagjanak kifejlédésére alkalmat
ad (...)”.97 /Imre Sandor:Nemzetnevelés, Bp., 1912. 54. p. /

Ez a nevelés tehat nem homogén, arctalan tdmeget formal a ,k6z6sségi nevelés”
égisze alatt, hanem ,az egyén teljes testi, értelmi és erkdlcsi fejlettségének
biztositasan munkalkodik.”®® /Imre Sandor:Mi a nemzetnevelés?Beszéd 1919 IX.
9-én a szabadoktatasi el6képz6 tanfolyam megnyitasan A Szabad Lyceum kiadasa,
1919/20. 10. sz. 8. p. /

Ez a nemzetnevelés-felfogas tehat magaban foglalja a fejlédés dinamikus jellegét,
szemben a német pedagogiai gondolkodasban gyokerezd allampolgari nevelés-
tedria statikus merevségével. Mindemellett a szegedi professzor a nemzetnevelés
pedagogiajat igyekezett megdrizni liberalis pedagdgiai mivoltaban.®® /Pukanszky-
Németh id. m.:474. p. /

Imre Sandor a reformok hive, valtozasokat szorgalmaz, de az er6szak és a
forradalom nem felel meg lelkialkatanak. 1919-ben felel6s minisztériumi
beosztasban is tobb izben hangot ad kétségeinek: latja, hogy a kommunistak
partpolitikai eszkdzzé siillyesztették az iskolat és a tanitét”.'® /Gratn Gusztav:A
bolsevizmus Magyarorszagon cimiU 1921-ben kiadott konyvében a népoktatasroél és
a szakoktatasrol szolo fejezeteket Imre Sandor irta. / Ezt nem helyeselheti, hiszen
mar 1912-ben a ,Nemzetnevelés” lapjain megfogalmazta, hogy sulyos hiba volna
.barmilyen partpolitikai nevelést tarsadalminak képzelni”, mivel ,ez az egyén teljes

lekotését célozza”. ! /Imre Sandor:Nemzetnevelés. 47. p. /
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Nemzetnevelés felfogasa mindvégig mentes marad az elvakult nacionalizmus
mellékzoéngéitdl. Epp ilyen kategorikusan utasitja el a nemzetiszocializmus eszméit
is, mivel azok ,gatoljak az egyén fejlédését”, és gondolkodas nélkuli
alarendelédést, ,alavetettséget” eredményeznek.'®?  /Pukanszky-Németh id.
m.:476. p. /

A nevel6i gondolkodassal kapcsolatban megallapitja, hogy ez bizonyos mértékig
rokon a természettudomanyi és tarsadalomtudomanyi gondolkodassal: a valésag, a
tények megfigyelése és pontos megallapitdsa a kiindulasa, ez biztositja, hogy nem
valik hiu abrandozassa és képzelgéssé. Igen erfs benne a térténelmi elem: a
meglevé allapotot fejlédés eredményének és a tovabbi fejlédés alapjanak nézi, s
minden cselekvésben, tehat a nevelésben is a jovd el6készitdjét latja. A neveldi
gondolkodas csak akkor tudatos, ha latja a politikai gondolkodassal valo
érintkezését: az egyén és a kdzdsség, a nevelés és a kdzOsség viszonyanak
felismerése, valamint az alakitas szandéka és szervezése teszi a kettét rokonna.
Az pedig, hogy a nevel6i gondolkodasban hatarozott eszménynek kell az iranyt
megszabnia, és ez az eszmény a nevelbi gondolatkdr egész terlletén a szintelen
értékelésben is jelentkezik, nemkuléonben éppen az, hogy egyik legfébb feladata a
nevelés céljanak meghatarozasa, a nevel6i gondolkodasnak filozdfiai jellegét
bizonyitja. Sajatossaga abban all, hogy egyik elem sem uralkodik benne egyeddl,
hanem valamennyit egységbe flzi a nevelés gondolata, s ebb6l a gondolatbol

193 /Imre Sandor:Neveléstan, A

erednek a nevel6i gondolkodas alaptételei.
»~Studium” kiadasa, Bp., 1942. 24. p. /
Kildnbséget idéz el a nevelbi gondolkodasban a vilagnézeti alap (idealizmus
vagy materializmus, vallasos vagy termeészettudomanyi felfogas), kulonb6zd
tudomanyok alapul vevése (filozéfia vagy bioldgia, pszichologia vagy logika), az
adott helyzetnek és az orszagos érdeknek eltér6 megitélése (partszempontok),
sokszor a nevelés valamelyik részletének hangsulyozasa (testi, értelmi, erkdlcsi,
esztétikai nevelés), esetleg a tudomanyos allaspontnak (leird, O0sszehasonlito,
torténeti, filozofiai), vagy a médszernek (elmélkedés vagy kisérletezés) tulajdonitott
kulonos jelentéség. Mindezek az iranyok puszta létlikkel is azt bizonyitjak, hogy a
nevelés kérdéseit lehet ezekrdl az oldalakrdl is nézni; ezek a szempontok tehat a
nevel6i gondolkodasba mind beletartoznak, s ezekkel kapcsolatban a

gondolkoddénak allast kell foglalnia, tehat egyiket sem lehet kirekesztenie. Ha
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valamelyik alaprél indulva a masik alap kdvetelményei nem teljestinek, akkor azon
az alapon a nevel6i gondolkodas nem lehet teljes, hanem egyoldalu lesz (igy pl. ha
a materialista allaspontu gondolkodo a vallasos élet szikségleteit észre sem veszi,
vagy ha az idealizmus allaspontjan az élet gyakorlati oldala, az eszmény
szolgalasanak anyagi nehézségei mintha nem is volnanak). Ha pedig pl. a modszer
tulbecsllése csupan a moddszerre és csak az ezzel kapcsolatos részletekre, s
valamely (pl. kisérleti vagy filozéfia) mdédszerrel vizsgalhatd kérdésekre korlatolja a
gondolkodast, vilagos, hogy ebben az esetben csupan igen sziik kdrben mozog, és
a nevel6i gondolkodas nevét nem érdemli. A neveldi gondolkodas egész terllete
akkor tarul fel eléttiink, ha szamba vesszik, hogy a tudomanyos kutatas a nevelés
ligyében mire terjed ki.'® /Imre id. m.:27. p. /

A nevelés nem csak az egyesek, hanem a k6zdsség életét is alakitja, a kozdsség
fejlédésének menetébe is be kell illeszkednie. Ezért fel kell deriteni: miként élt,
milyen hatasok alatt alakult az a koz6sség, az a nemzet, amelynek Uj nemzedékeét
most mi is alakitjuk. Ennek ismerete az egyesek nevelése, és az egész nemzet
nevelése szempontjabdl egyarant fontos. Fel kell tehat kutatni azokat a torténelmi
(nemzeti és egyetemes torténelmi) fejleményeket, amelyek az egyetemes
k6zOsség, és ezen belll a mi nemzetink fejlédését megértetik, s a mai nevelbket, a
mai feladatokat szolgalé nevelémunkanak az alkalmazkodast, csatlakozast, esetleg
a hagyomanyos nevelés tudatos modositasat lehetévé teszik. ' /Imre id. m.:29. p.
/

A pedagdgia segédtudomanyaival kapcsolatban Imre Sandor megjegyzi, hogy a
neveléstudomanynak segédtudomanya minden olyan tudomany, amely az
emberrel és az emberiséggel foglalkozik.'® /Imre id. m.:35. p. / igy tehat a
neveléstudomany vesz at kész, vagy késznek tartott eredményeket (pl. a
biolégiabdl, testtanbdl, Iélektanbdl), de sajatos feladata igy is marad elég, s még a
készen atvett adatok is egészen mas viszonyba kerulnek egymassal, ha a kutatas
és feldolgozas kozben a nevelés gondolata érvényesul. Jellemzéen igazolja ezt a
nevelésugyi és a lélektani kutatas 6sszehasonlitasa. A kettének a terulete ugyanaz:
mindkettd a lelki életre vonatkozik, de a céljuk egészen mas. A lélektani kutatas fel
akarja deriteni a lelki életet, tényeket keres és allapit meg, az eredményt a
tényeknek megfeleléen igyekszik rendszerbe foglalni, és ezzel a munkgjat

elvégezte. A nevelés gondolata is tények keresésére indit, de a megtalalt tényeket
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a maga néz6pontjabol mérlegeli, vagyis a lelki életet, mint a nevelés munkateriletét
szemléli, feladatokat, és azok meg- oldasara utakat keres, nem tudomasulvétel,
hanem beavatkozas céljabodl, a fejlddés elésegitése érdekében. ' /Imre id. m.:36-
37.p./

A cél szempontjabdl a nevelés fogalmanak az a két vonasa a legnevezetesebb,
hogy a nevelés a k6z6sség életébdl fakadd és azt alakitoé tevékenység, valamint az
egyén fejlédesét is elbsegiti. Az egyik azt mondja meg, hogy mi all célként a
nevelés, mint a kozosség életmegnyilvanulasa elétt; a masik meg azt, hogy mi a
célja a nevelésnek, mint az egyes emberen végbemend tevékenységnek. A kettd
egyutt pedig azt bizonyitja, hogy a nevelés kdzdsségi (szocialis) és egyedi
(individualis) célja nem két kiilén cél, hanem tokéletesen egybe esik.'®® /Imre id.
m.:48. p./

Az egyes emberre gondolva nevelési célt csak egyet lathatunk: a teljes
fejlettséget. Es ez az egyéni cél a kozdsségi céllal is tdkéletesen egybeolvad, amint
a fejlettseg értelmét és kialakulasat végiggondoljuk. Az egészséges életnek
szamtalan feltétele a k6zdsségben van, s a kdzdsség életének feltétele, alapvetd
kovetelménye az egyesek egészsége; a szellemi dnallésag masok kozott fejlédik, a
k6zos életbdl fakadd kozds és egyéni kérdések megitélésében jelentkezik, s a
kozdsségnek érdeke, a jov6 szolgalasanak feltétele és kovetelménye, hogy a
kOzOsség tagjai értelmi tekintetben is egészen fejlettek legyenek. A jellem a masok
iranti magatartasban nyilvanul meg, csak emberek egyuttélése kozben fejlédik, a
k6zOs élet terméke, s aszerint, hogy milyen a jellem, a kdzosség életének épitd
vagy bomlasztd tényezbje. Ezért a jellem nemessége a kozOsségi életnek
ugyanolyan alapveté feltétele, mint a testi egészség és a szellemi 6nalldsag. '
/lmre id. m.:50. p. /

Imre Sandor pedagdgiaja Schneller és a német kantianus pedagdgia Natorp altal
kidolgozott szocialpedagdgiai iranyzatanak hatasat tukrozi, de a német recepcid
ellenére is arra torekszik,-miként azt 1935-ben irt programadd munkaja, A
neveléstudomany magyar feladatai is jelzi- hogy a hazai viszonyokhoz
alkalmazkodo, sajatosan magyar elméleti koncepciét dolgozzon ki. Schneller
hatasa megmutatkozik abban is, hogy atvette annak személyiségfogalmat azzal a
lényeges kuldnbséggel, hogy mig mestere a nevelés céljat az isteni célgondolat

megvaldsitasaban, a szeretet orszaganak foldi megvaldsitasaban latta, addig Imre
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realis nemzeti célokat allitva a kbzéppontba, pedagdgiajaban a k6zdsségi-nemzeti

cél egybefonddd szerves egységet alkot. /Németh-Pukanszky:A pedagdgia...id.
m.:224. p. /
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Nagy Laszlo

Nagy Laszlot (1857-1931) elsGsorban ugy tartjgk szamon, mint a
gyermektanulmanyi iranyzat legnagyobb hazai — és egyben nemzetkdzi hirl —
képviseldjét. Mivel még a XIX. sz. derekan szuletett, érdemes egy rovid kortdrténeti
Osszefoglaloval kezdeni.

A XIX. szazad utolsé harmadaban Herbart pedagdgiaja — tanitvanyai és kovetdi
kozvetitésével — egyeduralkoddéva valt Eurépa nagy részének neveldi
gondolkodasaban, valamint az iskolai gyakorlatban. Mindez a pedagdgiai elmélet
és gyakorlat bizonyos foki megmerevedését, mechanikussa valasat
eredményezte. A herbarti gondolatok nyoman kibontakozé normativ (filozodfiai)
pedagdgia — amely a nevelés céljat az adott tarsadalom igényei altal meghatarozott
erkdlcsi normak megvaldsitasaval vélte elérhetének — két jellegzetes terlletre
oszlott: a teleolégiara (céltan), amely a nevelés fogalmanak, céljanak,
lehet6ségeinek és szukségességének vizsgalatat foglalta magaban, és a
metodoldgiara (eszkdz- és modszertan), amely a nevelés 6 teruleteinek, gyakorlati
|épéseinek, illetve modszereinek kérdését vizsgalta. Nem véletlen, hogy a
tanitvanyok altal tovabbfejlesztett herbartianus pedagdgia ellen ezen a ponton
indultak meg a legeré6teljesebb tamadasok. A korszak természettudomanyos
fejlédésének fényében kétségbe vontak ezen filozofiai pedagogia Iétjogosultsagat.
A herbartianus pedagdgia kritikusai azt allitottak, hogy a nevelésre vonatkozd
mindennemd filozdéfiai spekulacié felesleges és hasztalan, az Uj neveléstudomany
csakis egzakt, természettudomanyos mddszerekkel dolgozd, deszkriptiv — azaz
minden normativ mozzanattél mentes — diszciplina lehet.

Ezzel dsszefuggésben bontakozott ki a szazadfordulon a herbartianus pedagdgia
talajan mikodé hagyomanyos, ,zart iskolak” kritikaja: mindent elére latni, eltervezni,
megszabni, az engedetlen gyermeket er6sen kézben tartani, a jol kidolgozott és
egyedul hatasosnak tartott rendszerbe beleszoktatni, ha kell, beletorni — ezekkel a
jellemzékkel foglaljak 0ssze a herbartidnus pedagodgiai gyakorlat méltan kritizalt
jellemzait. '°

Az Uj reformpedagodgiak mar messzemenden igazodni kivantak a gyermekhez;
annak életkori sajatossagaihoz és szukségleteihez. Ebbdl kovetkezett a logikus
felismerés: ha a gyermekhez kivannak alkalmazkodni, akkor el6bb meg kell ismerni

magat a gyermeket. Folmerult tehat a gyermekkel kapcsolatos tudomanyos
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adatgylijtés igénye. Az igy létrejové gyermektanulmanyi iranyzat — mas néven
pedoldgia — atyjaként az amerikai Stanley Hall-t (1841-1924) tarjak szamon. Neki
és kovetdinek céljuk volt minden tudomanybdl kiemelni a gyermekkel kapcsolatos
ismereteket, és mindezt 6nallo, uj tudomanyagként kezelni. Ehhez a tudomanyos-
szellemi iranyzathoz csatlakozott Nagy Laszlé, aki kozépiskolai tanari diplomajanak
megszerzése utan tobb budapesti tanitoképzdnek volt pedagogia és lélektan
tanara.

1906-ban megszervezte a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasagot, melynek
halalaig Ugyvezet6 elndke. Ezen kivul tébb tudomanyos folydirat szerkesztbje és
pozicié betdltéje. Domokos Laszlénéval és munkatarsaival kidolgozza az Uj Iskola
koncepcitjat, amely az egyik legfontosabb reformiskolai kezdeményezés
Magyarorszagon, és amely 1914-1949-ig mikodott. Ittt tobbek kozott a
gyermektanulmanyozas elveit kivantak a gyakorlatba atultetni.

Emellett Iélektani laboratériumot Iétesitett, pedoldgiai vizsgalatokat veégzett,
kidolgozta és tanitotta a gyermektanulmanyi szempontu oktatasmetodikat,
tanfolyamokat és gyakorlatokat szervezett tanaroknak és hallgatéknak egyarant.
Nagy Laszlé6 azért dolgozott, hogy a nevelé-kutatd munka a gyermek belsé
vilaganak tudomanyos igényl megismerésére tamaszkodjék. Ezt a célt szolgalta
1908-ban megjelent konyve: ,A gyermek érdeklédésének lélektana” is. Mlvében a
korabbi eérdekl6dés-elméleteket vizsgalva biralja Herbartnak és kovet6inek
intellektualista felfogasat. (Azt a nézetet, amely minden lelki folyamatot, igy az
érdeklédést is a képzetek mechanikus mozgasara vezeti vissza.) Nagy Laszlé
konyvében kifejti, hogy az érdeklédés folyamataban ugyan a lelki élet kiulénb6zé
elemei vesznek részt, de az érdekl6dés leginkabb jellemzb vonasa és ,folyamatot
iranyité mozgatdereje az érzelem.”

Kllsé vagy belsé ingerek inditjak el az érdekl6dés érzelmét, de az ingerek
hatasara csak akkor jon létre érdekl6dés, ha ,az ingerek élénk belsé
mozgalmassagot tudnak gerjeszteni.” Ennek a ,bels6 mozgalmassagnak” tartalma
szabja meg az érdekl6dés iranyat, ereje pedig annak belsé erejét.

Nagy Laszl6 a gyermek érdekl6désének alakulasaban o6t fejlédési fokozatot
kilonboztet meg:

1. Az érzéki érdeklbédes foka szuletéstdl 2 éves korig tart. Ekkor a gyermek
erdekl6édését az érzékszervi benyomasok kotik le, azok az impresszidk, melyek

érzékszerveit kellemesen foglalkoztatjak. Nagyon fontos, hogy a gyermeknek a
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kulvildggal valoé érintkezését elémozditsuk, és érzékszerveinek tapasztalasi
lehetbséget adjunk.
2. A szubjektiv érdeklbdes foka 2—7 esztendbs korban jelentkezik. A gyermek ekkor
mar inkabb targyak irant érdeklédik, de ennek a targyi érdekl6désnek az a
kivalasztd szempontja, hogy az adott targy mennyire inditia meg képzeletét, és
mennyire segiti Ontevékenységét. A gyermekben ekkor meég az Osztonei
uralkodnak.
3. Az objektiv érdeklbédés foka 7-10 éves korig tart. Itt a targyak mar nem
szubjektiv hatasukkal valtjak ki a gyermek érdeklédését, hanem targyi hasznuk
miatt ,A gyermek minden Uj dolgot meg akar ismerni, amely a szeme elé kerul.” A
targyakat a gyermek aszerint értékeli, hogy mennyire tudja hasznositani 6ket
konkrét cselekvésében és a valdésag megismerésében. EI6 kell mozditani a
gyermek természethez vald kozeledését, természetbe vald beleélését, tanacsolja
Nagy Laszl6.
4. Ezutan kovetkezik az allanddsult objektiv érdeklédés foka 10—15 éves korban. A
korabbi érdekl6édés ebben a korban hosszabb idére allandésul egyes
tevékenységek irant. A gyermekben kialakul az ©Onfegyelmezettség és az
Osszpontositd képesség megfeleld szintje. A gyermek egyénisége ekkor bontakozik
ki er6teljesebben.
5. 15 éves kortdl, vagyis a serduléstél éri el a gyermek a logikai érdeklédés fokat.
Az ifju ekkor mar a személyek, targyak, jelenségek eszmei tartalma, és a
tapasztalatok belsé 6sszefuggése irant érdeklédik. A gyermeket az eszmék és
idealok iranti lelkesedés jellemzi, ezeket az eszméket Kkiszinezi, valamint
szubjektivvé teszi. Hamarosan egy kitiintetett eszme valik az egész szellemi élet
kozponti mozgatd elemévé. Ebben az idészakban valik a gyermek oOntudatos
tarsadalmi lénnyé. Ezt az idészakot nevezi Nagy Laszlé az allanddsult logikai
érdeklddés fokanak.

Az érdekl6dés motivumai kozé sorolja Nagy Laszl6 a tevékenységet, az
érzékelést, és a mar meglévd ismereteket. E természetes érdeklédési motivumok
mellett a pedagdégusnak szamos lehetésége van az érdeklédés mesterséges
iranyitasara.'! /Pukanszky-Németh id. m.:436-437. p. /

Nagy Laszlo szerint az oktatas célja a vilagos, tiszta fogalmi ismeretek (,tiszta
objektiv szemléletek”) Iétrehozasa. Az oktatas folyamata két szervesen egymasba

ivel6 szakaszra bomlik:
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a) az érdeklbdés kialakulasanak folyamatara, majd

b) a | tiszta szemléletek” megjelenésének szakaszara. Az oktatasnak
,egyéniesnek”, azaz egyeénre szabottnak kell lennie. Csak akkor lehet eredményes,
ha alkalmazkodik az ,egyéni er6khdz”. Mikdzben a gyermek Osszeveti a régi
ismereteit az Uj tapasztalatokkal, felébred benne a hianyérzet 0Osztdone, az
ismeretlen felfedezésének és megismerésének vagya. Az ilyen oktatas mar
valéban személyiségformalo és nevel6 hatasu.

Nagy Laszlo is egyetért azzal, hogy a nevelés végsé céljat a tarsadalom
hatarozza meg. ,,A nevelés nem mas, mint a gyermek fejlédésének mesterséges
hatasokkal valé elémozditasa bizonyos tarsadalmi eszme, mint cél felé.” 2 INagy
Laszlo:A gyermek érdekl6désének Iélektana, Bp., 1982. 40. p. /Ez tehat kivul esik a
gyermektanulmany érdekl6édési korén. A ,kdzbeesd ceélok” viszont csak a
tarsadalmi tavlati cél, és a gyermek egyéni fejlédési sajatossagainak
,0sszhangzatos egyeztetése” Gtjan érhetdek el.'™® /Pukanszky-Németh id. m.:438.
p./

Az oktatas végsd célja a szocialis életbdl van meritve. A kdzbees6 célokat a
szocialis cél és a gyermekfejl6dés fokozatainak 0sszeegyeztetésébdl kapjuk meg.
Az egyéni nevelés csak ezen kozbees6 célokat moédosithatja. Ez a modositd hatas
vonatkozik a tartalom mennyiségére, amennyiben a gyermek a maga egyeéni
szellemi er6inek mértéke szerint kozelebb vagy tavolabb juthat az altalanos célhoz.
Es vonatkozik a tartalom minéségére, mert a gyermek lelkében az erék kiilénbdzé
min&sége szerint a tartalom részletei kulonbdzé értékekké valnak.

A modszer szabalyai (miként a célok) szintén altalanosak. Azonban a mddszer
végrehajtasa csak akkor vezet sikerre, ha minden egyes esetben az egyéni
er6khoz alkalmazkodik. Minthogy pedig a gyermek a tiszta objektiv szemléletekhez
az 6 érdeklédésfolyamatai utjan jut, ezért a modszer végrehajtasanak a gyermek
egyeni érdeklbédés-motivumaihoz kell igazodnia. Az oktatastan ezen szabalya a
természetszerliség elvébdl kovetkezik.

Mikor a gyermek egyéni érdekl6dése felébred, akkor az 6 onallésuld egyénisége
minden egyes esetben a kllsé hatasokkal szemben azon erdket fejti ki, amelyek az
6 egyénisége és a kilsé természet kozti viszonynak leginkabb megfelelnek. Mas
szoval: a gyermek az 6 egyéni érdekl6dési motivumai szerint fogja fel, s valtoztatja

at bels6 er6kké a kiulsé benyomasokat. Nagy kérdés, hogy oktatas alkalmaval van-
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e jogunk ezt a természetes viszonyt a gyermek egyénisége és a kulvilag kozott
onkényesen megvaltoztatni. Vagy ha ezt a jogot a szocialis feladatok elétérbe
tolasaval vitatjuk is a magunk szamara, kérdés, hogy a siker érdekében helyes-e a
természetes viszonyt megbontani, s egy mesterséges viszonyt — amely lehet az
elébbivel homlokegyenest ellenkez6 — allitani helyébe. A gyermek bizonyara azon a
modon éri el legkdnnyebben a legtobb sikert, amelyet szamara a sajat természete
megjelol. A gyermek onkéntelenul is koveti a Iélektannak azon nagy fontossagu
torvényét, amelyet a legkisebb erdk kifejtése térvényének nevezunk.

Az a kuzdelem, amelyet a mechanika folytat az er6k megtakaritasaért, a
gyermeknek is lélektani dsztdnszerli vonasa. Oktatasunkban tartsuk mi is szem
el6tt ezt a torvényt, mert a legegyenesebb, a célhoz leginkabb vezetd ut mindig az,
amelyet a természet kdvet, s a legjobb mddszer, amely a természet utjan halad.

A mai oktatdas nem veszi eléggé szamba az egyéni érdekl6édés jogait, hanem
altalanos sémakat kovet. Ha azonban a mai altalanosité oktatas mégsem képes a
legtobb esetben a gyermek egyéniségét elfojtani, az nem a mddszer érdeme,
hanem annak kovetkezménye, hogy a gyermek individudlis erdi 6sztdnszerlien
attorik a sémak korlatait, s azok ellenére érvényesllnek. Ennek a harcnak
kovetkezménye, hogy sok er6t pazarol el az oktatd és a gyermek egyarant, s a
siker nem all aranyban a raforditott munkaval. A gyermek elfelejti az iskolaban
tanultakat, mert az iskolan kivul nem foglalkozik azokkal. Az iskola és a gyermek
egyeéni érdekl6édésének utjai eltérnek egymastdl. Ez utdbbiak az iskolan kivdl
nyernek kielégitést.

Mikor azonban az oktatasban a gyermek egyéni érdekl6désének érvényesulését
surgetjuk, korantsem akarjuk az altalanos kiképzés elvét, vagy — ahogy a Herbart-
féle pedagodgia nevezi — a sokoldalu érdekl6dés kdvetkezményét lerombolni. Mi is
elitéljlk a gyermeki elme mikddésének egyoldalu fejlesztését, és szikségesnek
tartjuk az akarat tébbféle iranyanak biztositasat.

Az egyoldalusag megbénitja az egyén szakadatlan alkalmazkodasat, s csak a
sokoldalusag biztositja a fejlédés folytonossagat. Az egyéni képzés eszménye nem
ellentétes az altalanos képzéssel — az érdekl6édés sokoldalu képzésének
eszmejével —, csak modositja azt.

A sokoldalusag és egyéniség nem ellentétes fogalmak. A sokoldalusag csak a

sokféle iranyat jelenti az egyéni érdekl6désfolyamatoknak és a bel6luk szarmazé
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cselekvéseknek. '™ /Nagy Laszl6 valogatott pedagdgiai mivei, szerk. dr. Nagy
Sandor, Tankdényvkiadd, Bp., 1972. 184-185. p. /A lelki gazdagsag, az intelligencia
nem elnyomdja az egyeéniségnek. S6t, a lelki gazdagsag és az egyeéni erdk
fejlettsége egymasnak feltételei. Az egyéni erdk intenzitasabdl konnyen kifejlédik a
gazdagabb lelki tartalom, s viszont: az A&ltalanos miveltség az egyéni erék
kifejlédését mozditja eld.

Nincs igaza Herbartnak, mikor a személyben a sokoldalusagot és az egyéniséget
két kulonb6z6 tényezének hirdeti, amelyek allandé harcban allnak egymassal, s a
klzdelemben az altalanos embernek kell legy6znie az egyént az dntudatos jellem
erdekében.

Nincs kilén altalanos miiveltség és kllbn egyéniség. Minden egyes kulsé vagy
bels6é cselekvés konkrét folyamat, amelyben a tudatelemek a kulsé ingerek és a
képzettartalom az egyéni hajlamok eréi szerint vesznek részt. A tudattartalomban
csakis az a tevékeny elem, amelyet az egyéni er6k atalakitottak.

Az a felfogas, hogy a fejl6dés folyaman az altalanos ember jut uralomra az egyéni
felett, ellenkezik az emberfejlédés tényével. Az emberi cselekvések fejlédése az
eredeti 0sztonOk altalanos sémaival kezdddik, s szakaszosan, de fokozatosan
halad az egyéniség felé. A kialakult egyéniség folytonos differencialodas
eredménye, tehat a fejlédés végsé allomésa.’"® /Nagy Laszlé id. m.:186. p. /

Mindezek alapjan is lathatd, hogy Nagy Laszlo gyermekfejlédés |élektani alapokon
prébal létrehozni egy sajat neveléstant, pedagogiajanak kdzponti alakja tehat a
gyermek. Nagy fontossagot tulajdonitott a gyermek aktivitasanak, illetve
oOntevékenyseégének, ezzel parhuzamosan pedig a gyermek és tanar, illetve a
gyermek és a masik gyermek egyittmikédésének. Egyéni kisérletezés és
problémamegoldas — ez a gyermektanulmanyi alapokon nyugvo iskola egyik
legfébb jellemzdje. Mindehhez a tanar megfontolt segitségnyujtasa, hattérbe
huzodd szervezbtevékenysége csatlakozik. Nagy Laszlo iskolaja tehat ,cselekvd
iskola”, ahol a gyermek munkaja és tevékenysége dominal, szemben a tradicionalis
herbarti ,tanuldiskola” tanark6zpontusagaval, ahol a tanar és a gyerekek belsé lelki
aktivitdasa (képzetgyarapitasa) a meghatarozé.''® /Pukanszky-Németh id. m.:439.
p./

Nagy Laszl6é tehat a gyermektanulmany széles terlletébdl a gyermeklélektant

mdvelte, de ezt elvalaszthatatlannak tartotta a gyermek testi fejl6désének
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vizsgalatatol. A gyermek fejlédésének tényeit gyUljtotte és rendszerezte, e tények
nevelési jelentéségét mérlegelte ugyan, de nem alakitott ki pedagdgiai elméletet.
Hangsulyozta, hogy ez pusztan lélektani alapon nem lehetséges, mert a nevelés
veégso céljat tarsadalmi tényezbk hatarozzak meg.

Am Nagy Laszl6 mégis a neveléstudomany megujulasat varta a
gyermektanulmanyozastol. A nevelés ugyanis a tarsadalmi cél érdekében a
gyermek fejlédését mozditja el6 mesterséges hatasokkal. A gyermek pedig sajat
természetének megfelel6 modon érhet el legkdnnyebben legtobb eredményt —
Ujitotta fel a Rousseau-féle gondolatot. A nevelés kdzbeesd céljait, feladatait tehat
a végso, tarsadalmi cél és a gyermek fejlédési fokozatainak 6sszeegyeztetésébdl
lehet megallapitani. Ehhez pedig nélkulozhetetlen a gyermektanulmany segitségul
hivasa.

A gyermektanulmany nem azt vizsgalja tehat, hogy mivé kell a gyermeket nevelni,
de a tények feltarasa utjan elég megbizhatéan meg tudja mutatni, hogy mivé lehet

nevelni.'"” /Ravasz-Felkai-Bellér-Simon id. m.:142-143. p. /
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Karacsony Sandor

Karacsony Sandor (1891-1952) a XX. szazad magyar pedagogiajanak egyik
markans egyeénisége. 1942 juliusatdél kovette Mitrovicsot a debreceni
tudomanyegyetem pedagdgiaprofesszori székében.

Egyetemi tanulmanyait a budapesti egyetemen végezte, kdzben vendéghallgato
Genfben, Munchenben, Grazban és Bécsben. Kulfoldi tartézkodasa idején kerul
kapcsolatba a wundti néplélektani kutatasokkal. 1918-ban szerez magyar—német
szakos tanari oklevelet, majd 1929-ben a debreceni egyetem bdlcsészeti karan
avatjak a filozéfia, pedagogia és a magyar nyelvészet egyetemi doktorava. A
huszas években Kassan, majd Budapesten volt kozépiskolai tanar.

1934-ben szintén a debreceni egyetemen szerezte meg magantanari habilitacidjat
pedagdgiabdl, majd azt kovetéen minden szemeszterben népes hallgatésag elétt
tartotta egyéni stilusu sikeres el6adasait.

A felszabadulas utan 1948-ig a magyar szabadmivel6dés iranyitdja, a
Szabadmdivel6dési Tanacs elndke. Ezutan a sorsa Prohaszkaéhoz hasonldan
alakul. A kommunista part el6retorésével egyre tobb tamadas éri, majd 1950.
marcius 28-an lemondatjak katedrajardl és kényszernyugdijazzak. Ezt kovetben
hamarosan meghal.

Eredeti pedagdgiai felfogasa szamos hazai és kulfoldi forrasbol taplalkozik.
Midveiben a korabeli modern pedagdgiai torekvések — reformpedagdgia és az Uj
lélektani koncepcidok — elemeit 6tvozi a sajat — protestantizmus Ujjasziletését
szorgalmazo — elképzeléseivel. A hivé protestans Karacsony filozdéfiajanak és
pedagdgiajanak emellett az egzisztencializmus hatasa és eszméinek népies
ihletettsége ad sajatos arculatot.

Egyik legismertebb mivében — ,A magyar észjaras és kozoktatasunk reformja”
(1939) — a Horthy-korszak kézoktatasanak biralata mellett egyben a kiutat is keresi
egy Uj nevelés formajaban.

»,A magyar észjaras” zarofejezetében fogalmazza meg Karacsony tarsaslélektani
koncepcidjanak logikai alapjait, megallapitva, hogy a tarsaslélektani mikodések
logikailag is jol elhatarolhatok az egyén és tomeg pszichikus tevékenységeitdl.

Neveléstudomanyi koncepciojanak Iélektani alapjait 1938-ban megjelend ,A
magyar nyelvtan tarsas-lélektani alapon” cimi mivében fektette le. Ezt a

megkdzelitést az tette felfogasa szerint szikségessé, hogy mindenféle emberi
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megértés alapja és zaloga a masik ember.'"® /Pukanszky-Németh id. m.:480-481.
p./

»,A magyarok kincse” (1944) cimet viseli a tarsaslelki értékrendszer és axiologia
kifejtését tartalmazé kotet, melynek alapfejezetei egy-egy elsddleges érték:
autonémia és 6szinteség, vilagossag, szabadsag és szentség vizsgalatat végzik el.
Abbdl az alapvetd megallapitasbol indul ki, hogy a tarsaslelki viszonyulas
legegyszeribb formaja két ember relacioja. A kapcsolatban megjelend viszonyulasi
lehetbéségek egy olyan matrixot alkotnak, amelyben az egymas mellé rendelt
viszonyulasi formak tablazatban abrazolhatok. A tablazat alapjan fogalmazhaté
meg az érték fogalma: az értékelb tevékenységbdl, a tudomanyos vilagossagbol,
és a tarsadalmi fesziiltségb6l pattan ki ez az eszme, az értékes érték.'"°
/Pukanszky-Németh id. m.:483. p. /

Karacsony nevelésrél vallott felfogasat alaposan athatja az egzisztencializmus

iranyzata. A szubjektumban, a lélekben keresi a magyart és a magyar paraszti
nyelvbél megkozelitve, megtalalni véli a sajatosan magyar lelki strukturat, s
valamilyen sajatos magyar lelki adottsagokat. A ,sajatosan magyar |élek™-bél
létrehoz egy ,sajatosan magyar ” filozdéfiat, s végsé konkluzidja a reformot illetéen:
hogy tartalmaban és modszerében egyarant erre a sajatos magyar filozofiara kell
eépulnie a magyar iskolaugynek és a magyar nevelésnek.
Véqgul is eljut oda,hogy a ,reformra szigoruan véve a dolgot ,nincs is szukség”, mert
a reform lényege tobb, mint a szokasos tanterv-, médszer-, tantargyvaltoztatas, s
nem mas, mint a magyar iskolanak, a magyar nevelésnek magyar filozéfiai
alapokra valo helyezése.'™® /Katona Imréné:Néhany kérdés Karacsony Sandor
pedagdgiajaban. In.:Magyar neveléstorténeti tanulmanyok. (szerk.):Felkai Laszlé.
Tankonyvkiadd, Bp. 1959. 210-211. p. /

Karacsony az életet hangoztatia nézetei alapjaként. Ha nézeteinek,
elmélkedéseinek filozofiai alapvetését kutatjuk, valéban azt latjuk, hogy kozponti
tétele: az “élek...élunk” filozofidja, vagyis az ebbdl kinbtt és kiteljesedett
egzisztencialista felfogas.

Annak ellenére, hogy Karacsony az eredetiség igényével lép fel, kitlinik elméleti
alapvetésének rokonsaga a német életfilozofiaval, amely késébb egzisztencialista

filozofiava lett. Az életfilozofia alapvetd tétele a tudatunktol fuggetlendl létezé
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valésag megismerhetetlensége, sét tagadasa. Biralja kora tarsadalmat, elsésorban
a kultura mechanikus, merev és holt elemeit.

Késbbb, a valsag idejében a német életfilozofia ,élet” fogalmat felvaltia az
.egzisztencia” fogalma, az életfilozéfia egzisztencializmussa lesz, mely tragikusabb,
kétségbeesettebb alaphangu az életfilozéfianal és a vilagdésszeomlasbdl az
egzisztencia megmentésére torekszik, a szubjektumban keresve lehetfséget erre.

Karacsony az Osszeomlasbol, a pusztulasbol keresi a kiutat, és 6 is a
szubjektumban talalja meg a megoldast. Megoldasa szubjektiv idealista,
egzisztencialista megoldas. Szerinte a bajok, a ferdeségek és a magyar
tarsadalmat fenyeget6 tragédia oka az, hogy az életink — vagyis ahogyan élink —
eltér a magyar lélek élettorvényeitdl és meghatarozott életformajatol. E szerint a
gondolkodas szerint a vilag olyan, amilyennek éljuk. Innen adédik a megoldas is:
ugy élni a vilagot, hogy jo legyen. Akkor lesz j6, ha a magyar lélek torvényei szerint
eljuk. Egzisztencialis kérdés igy a nevelés, vagyis az, hogy megtanuljunk és
tanitsunk igy élni. A nevelés lehet6ségei azonban els6sorban a szubjektumban, a
lélekben, mégpedig a magyar lélekben gydkereznek. ! /Katona id. m.:212-213. p.
/

Karacsony szerint a reform lényege: a tudomanyos élet, a nevelés
,<demokratizalasa lehet” csupan, vagyis: a nevelés tarsaslelki alapokra helyezése.
"Demokratikus®, mert az individuumnak nevelés utjan torténdé egyeéni
felszabaditasat tiizi ki céljaul '*2 /Katona id. m.:218. p. /

Mint irja: ,a nevelésnek is, mint minden egyéb tarsas viszonyulasnak filozofiai
lehetésége maga a létezés, az exisztencia. Nincs kulon nevelés, csak exisztencia
van, s annak egyik megnyilvanulasa lehet a nevelés is. Csak az a nevelés
lehetséges tehat, amely élethalal kérdése, vérre megy és adottsagai kdzben
egyetlen megoldasi lehetéség, kockazataival is egyeduli modus vivendi.

A jelrendszer, a nyelv, a tudomany filozofiai lehetésége is az exisztencia, az
Osszes egyetlen jelentés értelme és érvénye ez: az ember az univerzumban sub
specie aeternitatis (az orokkévaldsag jegyeben) létez6, az igaz. A jelképrendszer, a
mivészet szimbolisztikajaban ugyancsak a Iét 6rok aktualis emberi formaja, a szép.
A létezd és a létezés formaja mellett maga a létezés, az exisztencia nyilvanul meg,

mint tettrendszer, mint tarsadalom, s benne, mint egyik lehetéség a nevelés a jo.
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Ez a Iét a mi létiink, embereké. Az En és a Te léte. En és Te létezék vagyunk.
Vagyunk: akarcsak a nyelvi mondatban az allitmany: maga is relacié, az En és a Te
relacidja. Csak En és Te lehetiink |étez6. Mert a létezés is relacio, egyik ember
viszonyulasa a masikhoz. Minden létezd egy masikhoz képest van. Az exisztencia
is transzcendens tehat. Nevelésrél Iévén sz6 azért fontos ezt hangsulyozni, mert az
igy felfogott Iét nem megmagyarazhaté. A nevelésnek sem az tehat a célja, hogy
magyarazza a magyarazhatatlant. A |ét megfoghatatlan, csodalatos, s a
nevelésnek erre kell iranyulnia. A nevelés igazi létformaja a ,Csodalatos Elet”, mert
csak ilyen élet lehet szabad. Az ember az univerzumban hatartalan, a létezés pedig
idétlen, ezért megmagyarazhatatlan csodalatos szabadsag az, hogy éliink, En és
Te, az univerzumban sub specie aeternitatis |étez6k. Szabadsagunktol foszt meg
az, aki a hatartalannak hatart vet, az idétlent méri, a megfoghatatlant

123 /Karacsony Sandor:Ocsidé magyarsag.

megfoghaténak magyarazza.
In.:Pedagdgiai antologia |. szerk. Gacser Joézsef, Juhasz Gyula Tanarképzé
Foéiskola, Szeged, 1992. 177-178. p. /

Csak a szabadsag van nevel6 hatassal, ha minden ember, mint egyén maga
cselekszik, de a csalad cselekedetrendszerében. Ezaltal az dkonomikus akaras
etikai akarassa lesz, és magasrend( tarsadalmi viszonyulas all be, nevezetesen
.kedv” és kotelesség” egybe fognak esni.

Az iskolai nevelés kollektiv nevelés, nem is lehet egyéb. Az egyéni nevelés a
magantanitas feladata és egyben lehetésége. A pedagdgiai gondolkodas ezt a
kétféle lehetdéséget iparkodott is minden idében megkuldnbdztetni, mindmaig talan
nem elég élesen és hatarozottan. A pedagogiai gyakorlatrol mar nem allithatjuk
ugyanezt. A gyakorlatban valahanyszor osztalytanitasrol beszélink, mind-
annyiszor tdmegtanitast szoktunk emlegetni, s ennek veszedelme ellen
gyogyszerként, vagy ellenméreg gyanant legfeljebb arrél beszélink, hogy a
nevelének meg kell birkbznia a nehézségekkel, s egyénileg kell foglalkoznia
tanitvanyaival. Konnyl belatnunk, hogy miért. Az osztaly, mint egység, tdmeg
gyanant Ul a padokban a tanar elétt, sét a tanarral szemben, de természetszeriileg
egyénekbél verédott ossze. Hol a tomeget latjuk, hol az egyéneket.
Alaptévedésunk onnan ered, hogyha az egyént latjuk, az egyéni nevelés
lehet6ségére gondolunk; ha a tomeget, akkor természetszeriileg jelenik meg
eléttink a tomegnevelésnek ritkabban a lehetésége, gyakrabban a kényszerlsége.

A kollektiv nevelés adottsagait legfeljebb ugy latjuk magunk elétt, mint az egyén
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beillesztését a kdzOsségbe, vagy a tdmeg megrendszabalyozasat. A valésag pedig
ezzel szemben az, hogy a kollektiv nevelés adottsaga és lehetésége nem az
egyénben van, nem is a tomegben, hanem a kettének a relaciojaban. Az egyeéni
lélek formai és tartalmi elemei csak részben egyéniek, részben pedig azért olyanok
amilyenek, mert az egyén szuletésétdl kezdve egy pillanatig sem volt csak egyén,
hanem kezdettél fogva mar tagja volt, és azéta mindig tagja az emberi
kozOsseégnek. Lelki tartalmai és formai ennek megfeleléen csak részben lelkiek,
részben pedig tarsaslelkiek. Az értelem-, érzelem- és akaratvilaga lehet spontan,
autoném, szuverén (az is!) kozértelmi, kdzérzelmi és kdzakarati, lelki mozzanatai
ellenben mindig és ab ovo a masik emberhez képest, illetve a masik embert
feltételezve: relativek. A nyelv, a mivészet és a tarsadalom az a haromféle
tartalom és forma, amely az értd, érz6 és akardé emberi |élekben csak azért
fejlédhetett ki, mert az ember zéon politikon, vagyis tarsas Iény.

Az iskolai nevelés targya ma még mindig inkabb az individuum, az egyén értelmi,
erzelmi és akaratvilaga. Az akarat nevelésérél szol6 fejezetei a pedagogianak még
mindig 0sztonrdl, figyelésrdl és kifaradasrol, egyéniségrél, temperamentumral,
jellemrdl és ezek nevelésérdl vagy nevelhetéségérdl szdélnak. Pedig ezek mind
csak kozvetve nevelhetbk a kollektivumban, hiszen maga a nevelés is kollektiv
mozzanat. Az akarati nevelés keretein belll maradva tehat: jellemnevelés csak
tarsadalmi nevelés utjan lehetséges. Az iskolaban — a kollektiv nevelésnek a
klasszikus helyén — utopisztikus cselekedet az egyéni akarat nevelése masképpen,
mint tarsasakarati neveléssel. Nem gybzzik eleget hangsulyozni, hogy
JLarsasakarat” alatt nem a ,tomeglélek akaratat’ értjuk. Olyan is van, annak a
hatasa is gyakran érezhet§ az iskolaban, de éppen ezért valik igen terhes
tényezévé, mert a legtdobb osztaly mindvégig megmarad tomegnek, s nem
nevelédik tarsadalomma, nem utolsésorban éppen a tarsadalomnevelés
fogyatékos, vagy ad hoc-szer(i modja és mértéke kdvetkeztében. A tarsasakarat”
formaja és tartalma az egyénben van, az osztaly- kollektivum minden egyes
tagjanak a lelkében kulon-kulon, s képessé teszi az egyént, hogy a ,kozt” is
,akarja”’, nemcsak az ,En’-t. Ez a tarsasakarat akkor is megvan az egyénben, ha
nem részesill iskolai nevelésben. Eppen Ugy megvan benne, mint a nyelv.
Legfeljebb mindkettd csak ugy él és hat a szegény lélekben, mint reflex, vagy
szokas. Az iskolai nevel§ rahatas nem is igen tehet egyebet, mint, hogy folytatja és

j6 iranyba tereli a mar eddig is (utcan, csaladban, alsé foku iskolakban) érvényesult
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neveld hatasokat.'* /Karacsony id. m.:180-181. p. /Miben allhat ez az iskolai
nevel6 hatas? Az iskola és iskolan kivli hatas ugy viszonyulnak egymashoz, mint
a vedooltas a fert6zéshez. A védoboltas sem egyéb, mint kedvezd korulmények
kozott végbement fertézés. Az iskola tarsasakarati nevelése ebben az aranyparban
nem lehet sem mas, sem tdbb, mint a tarsadalmi alapviszony megteremtése a
maga tisztasagaban. A kinti tarsadalomban is ugyanez az alapviszony van ugyan
ervényben, de nem elég ,steril” kisér6 korulmények kozott.

Uj kérdésként hangzik felénk a moédszer ,hogyan’-ja. A kbzgyakorlat minden terén
a ,szoktatas”t alkalmazza. Helyezzik bele a nevelendd egyént, a ndvendéket a
nyelv jelrendszerébe, vagy a tarsadalom szokasrendszerébe, s ezzel birjuk ra,
hogy e rendszerekben minél el6bb ,viselkedni” legyen kénytelen. Nyelvi téren
elbadunk a ndvendékeknek és olvastatjuk éket, majd eléadatunk és fogalmaztatunk
veluk. Tarsadalmi tekintetben — kiléndsen Ujabban — tarsadalomma szervezzuk
Oket. Ezen iskolatarsadalmak kozott napjainkban a cserkészmozgalom a
legnépszerlbb, talan azért is, mert a legkevésbé egyoldalu.

Nem célunk az iskolatarsadalmak biralata, egyetlen aggalyunk van valamennyivel
szemben, s ez az, hogy nem formalis értelemben, hanem tartalmaban prébal
neveld hatasu lenni. Kétségtelen és orvendetes nevel6 hatasuk szokott is lenni, de
csak azért, mert gyakorlatban tartalom és forma elvalaszthatatlanok, s a tarsadalmi
tartalom foltétlendl kifejti egyuttal formalis nevel6 hatasat is. Egy-egy cserkésztabor
tarsadalmi léte azon kivll eléggé nagyvonalu és primitiv is, tehat sokkal
tanulsagosabban hasonlit a tarsadalmi alapviszonyokhoz, mint a névendék otthoni
bonyolultabb tarsadalmi élete, tehat formalis képzdereje is nagyobb. Minddssze
egy hibaja van, de az kikuszobolhetetlen: nem azonos az osztallyal, az iskolai
nevelés tarsadalmilag is egyedul elképzelhetd és lehetséges kollektiv egységével.
Az iskola tarsadalma tehat mar indulasnal torést szenvedett, a cserkészek
izolalédtak a nem cserkészektdl. Ugyanez a veszedelme a munkaiskolanak is,
mihelyt az egyuttdolgozas gyumolcse, az ,eredmény” mint tartalom is szerepel és
sullyal esik a latba. Idegen nyelvi 6rakon lehet legtanulsagosabban megfigyelni,
hogy maradnak el apranként a konverzaciobol az “elégségesek” csak azért, mert a
beszéd tisztan formalis alapviszonya mellett (én, a beszélé beszélek, hogy te, a

k6zonségem megértsd) a ,nyelvkészség” és beszédbeli kdnnyedség tartalmi eleme
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6hatatlanul kiilldn hangsulyt kap, és nem lehet tobbé kikiiszobdlni.'?® /Karacsony
id. m.:182-183. p. /

Az iskolai tarsadalmi nevelés kdzben tehat nem kialakul egy tarsadalom, hanem
csak nyilvanvaléva lesz, megvilagosul és tudatosul. Hiszen a tarsadalom
megelbzbleg mar kétszeresen is adva van. A ndvendék szlletése o6ta tarsas lény,
és az osztalyban sem kell ezt a mivoltat visszafojtania vagy megtagadnia, hiszen
az osztaly éppugy tarsasag, mint azok a koézosseégek, amelyeknek a ndvendék
addig tagja volt. Az iskolai tarsadalom egyetlen feladata: tiszta helyzetet teremteni,
mert az eddigi tarsadalom nem valdszin(, hogy ,iskolapélda” volt.

A tarsadalom alapképlete ez: én cselekszem, te elszenveded. Elsé pillanatban ez
egyszerl, szinte magatol értet6dé ténynek latszik, viszont majdnem érthetetlennek
a surgds igény, hogy torténjék mar valami neveld hatas is! Hiszen ugyis torténik!
Pedig az esetek 90%-aban nem tiszta formajaban él a tarsadalmi alapviszony. Ha
maguktol alakulnak ki a relaciok, két nagy veszedelem fenyeget. El6szor is az
osztaly minden egyes tagja ugy érzi, hogy nem az az én, aki cselekszik, hanem
valtozatlanul és mindorokké én vagyok én. Ki- ki sajat maga az én, tekintet nélkul
arra, cselekszik-e ez az én, vagy szenved. Miutan pedig a szokasrendszerben csak
az maradhat én, aki cselekszik, az egyének sértetlen éntudata egymastol
fliggetlen, autochton (8si) cselekedeteket termel, és visszautasitja a masik ember
cselekedetének elszenvedését. Ez az anarchia veszedelme.

A masik veszedelem a nevel6 és novendék szerepének a kettésége. Az
osztalyban helyzeténél fogva a nevel6 a legaktivabb vagy legaktivabbnak latszé
szemely. Egy permanenciaban €16 én, aki mindig cselekszik. Kovetkezésképpen az
osztaly, a ndvendékek minden egyes ,individiuuma” kulon-kalon és egyuttvéve egy
spermanens te”, akinek egyetlen lehet6sége elszenvedni a vezet6 én cselekedeteit.
Ez a diktatura veszedelme, mégpedig mind a két formaja szerint, mert a vége
ennek a diktaturanak is lazadas és forradalom: a szenvedé fél megunja és lerazza
nyakarol a tultengd zsarnokot.

A tarsadalmi nevelés feladata ezeknek a veszedelmeknek a kikiszdbdlése. Ezt
pedig csak ugy érheti el, ha kedvet tamaszt a kollektivum tagjaiban olyan
tarsadalomra, amelyben a cselekv6 egyik ember cselekedete idealisan jo hatasu a
szenvedd masik emberre nézve. Kulon kérdés, hogy toltheti be ezt a feladatot az

iskolai kdzosség? Hiszen — amint lattuk — olyan nagyok a kezdeti nehézségek,
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hogy szinte csodaval hataros, hogyan szervezddik tarsadalomma egy-egy osztaly
tomege, sét ,hordaja”.

A leggorombabb hibat az olyan nevel6 koveti el az 6nmagaban adott kis
tarsadalom ellen, aki tartalmi elemekkel probalja a gyermeket tarsadalmi Iényekké
nevelni. Ez amilyen nagy hiba, épp olyan gyakori is, mégpedig a nevelés
valamennyi teruletén. Pedig nevelni csak a formalis elemek képesek, mert csak a
formalis elemek pszicholdgiai jellegiek. Mint ahogy nem az emlékezetbdl lejatszott
zenedarabok szama és tartalma nevel zenésszé (legfeljebb kozvetve, az
elvalaszthatatlan formalis elemek képzdereje segitségével), éppugy nem valik
senki tarsadalmi lénnyé azaltal, hogy belehelyeztem a tarsadalomba, és egy kész
programot daraltatok le vele, mintha csak egy mikedvel6 el6adas valamelyik
szerepe volna. (Ebben az esetben is leszamitand6 természetesen a tartalomban
egyidejlleg adott formalis elem képzbereje.) Ett6l a veszedelemtél csak a
leger6sebb és legintenzivebb valésagérzés és valosagtisztelet menthet meg
bennunket, mert masképpen nem érezhetjuk meg, és nem vehetjuk tudomasul az
elemi tényt, hogy az osztalyt nem kell tarsadalomma szervezni, hiszen ugy ahogy
van, mar tarsadalom. Az egyik ember és a masik ember szazféle valtozatban adva
van benne, s mihelyt egy vagy tobb valaki cselekszik, tettét egy vagy tobb
egyénnek minden bizonnyal el is kell szenvednie. Eppen ezért nem lehet mas
gondunk, mint megfigyelnink, mikor j6 és mikor rossz egy-egy ilyen
tarsadalomalkotd cselekedet. Erre a kérdésre konnyilnek latszik a felelet. Egy
cselekedet akkor j6, ha etikailag, erkdlcsi szempontbdl is j6. Ez igaz, de
esetlinkben nem hasznalhato fel, mert a cselekedeteknek etikai megitélés szerint
mindig a tartalma jo. Tovabb kell tehat kérdeznunk, milyen egy etikailag, tehat jo
cselekedet a formaja szerint? Egyet-mast mar tudunk az ilyen cselekedetrél.
Legfontosabb tudnivalonk réla, hogy tarsadalomépité erejii. Nem iranyulhat tehat
ram, magamra, a tarsadalom egyik tagjara, hanem mindig a masik emberre, a
masodik személyre, a szenveds félre, vagyis read iranyul, téged ,targyaz”.'?
/Karacsony id. m.:184-185. p. /Az is egészen természetes, hogy épit, szaporit,
gazdagit téged, mert csak igy és csak ez lehet az egyetlen garanciaja, hogy te,
mint masik ember hajland6 vagy erre a kozosségre. Ha a te passzivitasod negativ
természetl kellene, hogy legyen, semmi valoszinlisége nem lenne annak, hogy a
cselekedetem tarsadalomalkoto jellegl. Formai szempontbdl tehat az a cselekedet

j6, amelyben az elsé személy kiszolgalja a masodik személyt. Az elsd személyre

126



104

nézve a cselekedet mindig szolgalat. Ha azt akarom, hogy az osztaly ne tomegként
uljéon a padokban, olyan helyzetet kell teremtenem (helyesebben minden arat meg
kell adnom azért, hogy olyan helyzet alljon el6), amelyben a cselekvé személy
szolgal. De mivel szolgalhat az elsd személy, vetédik fel a stereotyp kérdés. Es
rogton kész a stereotyp valasz: természetesen 6nmagaval. Mivel is gazdagithatna
egyik ember a masikat, ha nem 6nmaga valamilyen értelmd allagabol szaporitja
amannak az allagat. Ez megint igaz, de csak tartalmilag igaz igy. Es talan ez a
nevelési j0 szandék kovezi legszivosabb kitartassal a pokolhoz vezet utat.
Egyebet sem teszink az iskolaban, mint adjuk, adjuk konokul énmagunkat;
kilondsen mi nevel6k tomjuk bele ndvendékeinkbe, hadd gazdagodjanak, hadd
,nevelédjenek” altalunk! Pedig nincs igazunk. Akkor volna igazunk, ha
célkitizésink nem akarati volna, hanem érzelmi, cselekedetink pedig nem
tarsadalomépité volna, hanem mualkoté. A miiben a mlvész valéban 6nmagat adja
kO6zOnségeének, és ezzel végzi a legszebb munkat. Ezzel szemben a j6 cselekedet
formailag nem az els6 személyt adja oda, hanem a masodik személyt szabaditja
fel.

A tarsadalomban az els6é személy cselekedete kdvetkeztében a masodik személy
valamilyen ezerféleképp lehetséges modon szabadda lesz. Ez tudniillik az egyetlen
passzio, amit egyik ember a masiktdl ugy elszenvedhet, hogy kodzben mindig
tarsadalmat alkotnak ketten. Ha azt akarom, hogy az osztalyom ne horda
maradjon, hanem tarsadalomma nevel6djék, minden aron meg kell vasarolnom
azokat az alkalmakat, amelyekben a cselekvd fél szolgalata kovetkeztében a
szenvedd fél szabadda lesz. '?” /Karacsony id. m.:186. p. /

Karacsony tehat egy sajatos problematikan keresztul kozelit a neveléshez, és ezt
a problematikat meglehetésen egyéni modon bontja ki. Mindebbél kitlinik, hogy az
individualis nevelés és a kollektiv nevelés kozll az utdbbit tartja hangsulyosabbnak.
Ezen kiviul Karacsony felfogasaban, az értékelésre éppen ugy nevelni kell, mint
barmi masra. Tarsadalmi nevelés ugyanis lehetetlen az értékekre nevelés nélkul,
barmennyire is elhanyagolta azt a korabeli pedagégia.'®® /Pukanszky-Németh id.
m.:484. p. /

Neveléstudomanyi koncepcidjanak lélektani alapjait az 1938-ban megjelend A
magyar nyelvtan tarsas-lélektani alapon” cimi milvében vetette meg, amely

figyelemre mélté parhuzamossagokat mutat a modern kommunikacioelmélet, ill.
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Herbert Mead altal kidolgozott szimbolikus interakcionizmus szemléletmddjaval. Ezt
a megkodzelitést az tette felfogasa szerint sziikségessé, hogy mindenféle emberi
megertés alapja és zaloga a masik ember. Mivét sem kimondottan nyelvtudomanyi
munkanak, sem modszertani kézikonyvnek nem tekintette, hanem abban arra
prébalt valaszt adni, hogy lehetséges-e a nevelés, ami szorosabban véve nyelvi
nevelés. igy miive sajatos neveléselméleti tanulmany, amely a nyelvi nevelés
kozegében vizsgalja a nevelhetbéség kérdéseit. A nyelv ugyanis Karacsony
értelmezésében lelki jelenség, ami nem az egyén vagy a tdmeg pszichikus
funkciéja, hanem a tarsasagé, legalabb két beszélgetdé emberé. Ez a k6zdsség
akkor él, ha tagjai beszélgetnek egymassal.
Karacsony a nyelv és a gondolkodas Osszefliggeéseit pszichologiai folyamatként
irja le, amelynek mélyén ott rejl6 logikai mozzanatokra is felhivja a figyelmet.

/INémeth-Pukanszky:A pedagdgia...id. m.:230. p. /
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Osszefoglalé

A hires szociologus professzor —Szelényi lvan- mondta egy izben, hogy a

torténésznek az jelenti a sikert, ha talal valahol egy olyan dokumentumot, amit
elétte még nem publikaltak.
Jomagam —bar nem vagyok torténész- de hasonlo sikerélményt éreztem, amikor
az ORZSE konyvtaraban ratalaltam egy 1904-es dokumentumra, amely harom
ertékes tanulmanyt tartalmazott Bernstein Bélatdl,Neumann Edétél és Frisch
Armintdl a zsidd vallasos nevelésrél.. Ehhez jarult még Frisch Armin 1917-es
konyve a kozépiskolai vallasoktatasrol, amelyet szintén sikerult fellelni. Ez a két
kiadvany hozta meg szamomra az attorést neveléstorténeti kutatasom soran, mely
arra iranyult, hogy koérvonalazzam a magyarorszagi zsidé nevelést. Ennek soran
els6sorban a nevelésfilozéfiai- és vallasfilozéfiai tartalomra koncentraltam és
remélhetdleg sikerult cafolni azt a vélekedést, hogy Magyarorszagon nem alakult ki
részletesen kimunkalt zsidé nevelés.

Mindharom teoretikus egyértelmien kinyilvanitotta, hogy hatarozott vilagnézeti
nevelésben is részesiteni kivanjak az ifjusagot. Nem volt ez szokatlan akkoriban.
Finaczy Erné szerint is a neveléshez elengedhetetlen egy hatarozott vilagnézeti
allaspont kivalasztasa, melynek egyik tartopillére a vallas kell, hogy legyen. Ez csak
egy peélda a kapcsolddasi pontokra, mely bizonyitja, hogy a zsid6 nevelés nem egy
—a tobbi iranyzattdl hermetikusan elzart- kulonalld entitas. Tovabbi ilyen k6zds
jellemzék: hogy a gyermek, mint human eréforras szerepel, a csalad és a k6z6sség
Jovijének tamasza, valamint a vallasi hagyomanyok és az azok altal megkivant
életmod fennmaradasanak zaloga. A nevelés, mint k6zéssegfenntarto tényezé
szerepel a zsidé pedagdgiaban. Jellemz6 még tovabba a normativitas, vagyis a
szilard vallaserkdlcsi értékrend, a k6zbsségre orientalt jelleg, a szocializalas a
tanulas altal, a nevelés egyetemes —mindenkire kiterjedé- jellege, a csalad és az
iskola nevelé munkajanak 6sszehangolasa, a korai fejlesztés és az egész életen at
tarto tanulas megvalositasa.

A Kiegyezés utani magyar nevelési iranyzatok és nevelésfilozofiai koncepciok —mint
lathato volt- meglehetésen heterogén képet mutatnak. Ennek a korképnek kezdettél
fogva egyik szinfoltja volt a zsid6 nevelés is, mely féleg a zsido vallasi
hagyomanyokon alapult. Azonban —Finaczy o6ta- gyakorlatilag nem lehet olyan hazai
neveléstorténeti konyvet talalni, mely emlitést tenne réla. Ezért egyik célom volt —

hazai képvisel6in keresztul- reintegralni a zsidd nevelést a magyar nevelés
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torténetébe. Arrdl nem is beszélve, hogy az egyetemes neveléstorténetben is ott
lenne a helye, mégpedig az okori iranyzatok kozott, hiszen meég Krisztus elbtt
keletkezett és részben erkélcsi, részben mas egyéb tekintetben az Oszévetségen
alapul. Vagyis ez az egyetlen olyan 6kori nevelési iranyzat, mely —ha nem is
valtozatlan formaban-, de napjainkban is tovabb él.

1945 utan a magyar pedagogia elméletében Ujabb generaciok léptek szinre, akik
kozott rengeteg a nevelésfilozéfiai szempontbdl megkerulhetetlen személyiség.
Kezdhetnénk mindjart az elején Kiss Arpaddal, Faragé Laszloval és Mérei Ferenccel,
folytathatnank Agoston Gyérggyel, Mihaly Ottéval, Trencsényi Laszléval, Zrinszky
Laszloval és végul Babosik Istvannal, Schaffhauser Franz-zal, Horvath Attillaval és
Perjés Istvannal zarhatnank a sort. Ezek azonban részben még nem lezarult
életmiivek, masrészt leirasuk és elemzésik egy kulon kotetet igényelne, ennek az
értekezésnek mindenképpen meghaladna a kereteit. /Talan megérti a tisztelt olvaso,

hogy Babosik Istvan nevelésfilozdfiai elemzése részemrél nem is lenne illdomos./
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